co 


7 


— 
Aus der Buchhandlung von x 


— u. Melle, are Bleichen in Hamburg. 


The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 


a 


‘bas 8 ebang eliſche 


fre Zeitung, 


Herausgegeben 


Se 
as i 0. 


1 


von 


E. W. D ene g ſt e nber g 


Dr. der Phil. u. d. Theol., d. leht. ord. Profeſſor an d. Univerſität zu Berlin. 


Zwoͤlfter Band. 


Januar bis Suni. 1833. 


Berri n, 
bei Ludwig Oehmig ke. 


6. 5 
42 : 3 
at n 
> ae 1 4 5 
8 
2 
N — t 
7 8 
1 K i} 
. 
' 
* 
3 
) 
1 
7 


In hakt. 


I. Auf ſätz e. 
ö; ᷣ ( 4baee Eee Cae 
Vgl. S. 55. 


Mittheilungen aus dem Reiche 
Vgl. die früheren Jahrgänge. 


Dr. Bretſchneider wider Dr. Hahn 
Bedenken bei dem Aufſatze eines Lutheraners der ſeparirten 
5 in Breslau in Nr. 91 und 92. 18 Jahrgangs 
832 5 ae 
Die Rechte der Ifraeliten an Palaſtina shee 


Fortſetzung 
Nachtrag zu dem Vorworte 
Die bibliſch⸗kirchliche Lehre von der gegenſeitigen Mittheilung 
der Eigenſchaften der beiden Nakuren in Chriſto 1 
Die ſieben Parabeln vom Reiche. Matth. 1. 
Ausſchreiben des biſchöflichen Ordinariats Uugeburg, den Wi⸗ 
derruf und die Wiederaufnahme des Prieſters Joh. 
Georg Lutz, vormaligen e in Karlshuld, in 
die Katholiſche Kirche eae 
Vgl. Jahrg. 1832 Schelte 
Der Unglaube in Frankreich 


Bemerkungen zu dem Aufſatze in der Ev. K. 03. Nr. 88. 

N 1832, das Stillſtehen der Sonne, Joſua 10. 
Ich will euch zum Wetteifer reizen. Rom. 10, 19. 

Die barmherzigen Schweſtern in Vezug auf Armen⸗ und: 

Krankenpflege. Nebſt einem Berichte über das Bür⸗ 

gerhospital zu Koblenz und Sea Beilagen. 

. 
Vgl. S. 417. 


Bericht der Commiſſion des Unterhauſes über die Beobachtung 
des Tages des Herrn, erſtattet im Auguſt 1832. Im Aus⸗ 


zuge mitgetheilt. 
Vgl. Jahrg. 1832, 6. 745 und 826. 
Trennung von Kirche und Staat 
Gemeinſchaftliches Schreiben von neun und zwanzig Predi⸗ 
gern in Baſel und dortiger Umgegend an die Herrnhuter 
Predigerconferenz 
Votum eines Mitgliedes des großen Rathes in Bafel aber das 
Staatsanlehn den 5. Februar 188 
. über 15 1 , ee ek SOA a 
Zur Auslegung der Propheten 
Bitte an Prediger, ſich der Armen⸗ und Krankenhäuſer ‘ane 


eo fe 


ne 
Ueber 1 e Joſua 10, 19—15. mit befonderer Rickſicht auf 
den Aufſatz in Nr. 86. des vorigen Jahrgangs der Ev. K. 3. 
Der Staatsminiſter Freiherr v. Stein 
Ueber chriſtliche Leihbibliotheken, Nabe wh cht über die 
ascetiſche . as eb 1 57 A pa! + ive und 
des Freiherrn v. Moſer Doktor Leide mi⸗ 
„ Vgl. Jahrg. 1821 S. 217. 
(Das Leben des Dr. Peterfen, der El. Peterſen und 


des Superintendenten Reimmannꝰ) «+n 4 


8 e 


(Das Leben Schubart's ) 
(Das Leben Boß hardt' sz „55 


Seite 


7 Mittheilungen über Fraukreich in Briefen an den Herausgeber 273 
333 Aus dem Leben eines Juriſten . 278 
13 Die Lehre der älteſten Kirche vom Tode Jeſu mit Being 
auf die Schrift: Die Lehre der Kirche vom Tode Fefut. 
rs den erſten drei 5 u. ſ. w., dargeſtellt von 
38 K., Bähr. Sulzbach 1882 281 
41 Gin Brief des Pfarrers Samuel Lu zius an den Profeſer 
73 Malärida in Bern vom 6. Februar 1706 30⁴ 
55 Ueber das Glaubensbekenntniß des Herrn Dr. Röhr in der 
kritiſchen Predigerbibliothek von 182 305 
92 Aufforderung izu thätigerer Geelforge und gemeinſchaftlicher 
105 Wirkſamkeit für das Heil unſerer i aus ga 
neuerer und neuſter Zeit „ 
Der evangeliſche Schulmnn Rn 318 
Die Sonntagsfeier in Schottland 337 
125 " Fortfetung - 361 
Einige Bemerkungen über die Gemeinſchaft der Gläubigen vom 
127 Herausgeber des Chriſtenboten mit Veziekung auf Nr. 1. 
ö dieſes Jahrgangs der Ev. K. 342 
135 Ueber Luther's Katechismus als Grundlage des Confirman⸗ i 
denunterrichts, nebſt Vorſchlägen zu ſeiner Revises 345 
Einige. rig Bhs Bemerkungen zu der in Nr. 94 und 95. 
der Ev. K. Z. von 1832 enthaltenen „Ueberſicht der wich⸗ 
7 kirchlichen Ereigniſſe in England ſeit Anfang die⸗ 
137 ſes Jahres“ in Bezug auf die Londoner Geſellſchaft zur 
f Verbreitung des Chriſtenthums unter den Juden 363 
Vgl. S. 817. 
Gegen Dr. Bretſchneider's Bemerkungen, fiber ein neu 
150 abzufaſſendes Glaubensbekenntniß für die Proteſtantiſche 
Kirche des neunzehnten Jahrhunderts „ 369 
156 Die Mißhandlung des Alten Teſtaments es dem -evangeli- 
ſchen Gymnaſium zu Liegnitz Seige 372 
Vgl. S. 557. 
164] Bernard Overberg. (Nach der Schrift: . Over⸗ 
berg in ſeinem Leben und sear Bees von einem 
173 ſeiner Angehörigen. Münſter, 1 390 
177 Val. S. 417. 
182 Der Profeſſor Bautain in Straßburg N 
Ich will euch zum Wetteifer reizen Röm. 10, 19. 5 
191 Anzeige der Schrift: Leben Bernard Overberg' 8. 
Von C. F. Krabbe. Münſter 1881 417 
193 Vgl. S. 137 und 390. ö 
205 Bemerkungen „über die Erzählung vom Gündenfall Vom 
q Kirchenrath und Paſtor Rußwurm zu Herrnburg 431 
Ignatius Aurelius Feßler. Nach: Dr. Feß ler's Rück⸗ 
209 blicke auf ſeine 70jabrige Pilgerſchaft. Breslau 1824, 
und: Dr. Feßler's Reſultate ſeines Denkens und Er⸗ 
N fahrens als Anhang zu ſeinen Rückblicken ; 454 
216 Fortſetzung 492 
222 Der Geiſt des Aufruhrs im Kanton Baſel 475 


a Seite 
1 | Was 2 die Schrift über die Lehre vom göttlichen Rechte 
der Obrigkeiten? 257 


Welche Bedeutung ſollen für einen treuen Lutheriſchen Predi⸗ 


2 i 2 n 2 * e — LTS ey ORS Seite 
ger die dogmatiſchen Unterſchiede der Lutheraner und Re⸗ 


formirten in gegenwärtiger Zeit haben Bt 
Der reelle Unglaube und der vorgebliche Myſtieismus. „Ueber 
Myſticismus und Pietismus. Zwei Vorleſungen von 
Dr. C. F. A. Fritzſche.“ Halle 18z 22 
Erachten über das Bedenken eines „entſchiedenen Lutheraners“ 
in Nr. 5 und 6. des Jahrgangs 1833, den Aufſatz in 

Nr. 91 und 92. des Jahrgangs 1832 betreffend ¥ 
Ueber die Ausbildung und Entwickelung des Verhältniſſes von 
Kirche und Staat in den Lutheriſchen und Reformirten 
FTTVVVVVVVTV V 3 
many SOT st sk see hea ae ee 2 
Etwas fiber Schulgebete mit beſonderer Rückſicht auf das Buch: 
Morgengebete zum Gebrauch in den obern Klaſſen evans 
geliſcher Gymnaſien und höheren Bürgerſchulen, verfaßt 
und herausgegeben von Dr. J. E. G. Käſtner und 
Profeſſor K. G. Küchler. Leipzig 1833 * * 
Chriſtliche Stimme eines Juriſten 
Aus dem Leben eines Geiſtlichen 
Ueber die heutige Geſtalt des Eherechts. 4 
Der Sabbath der Juden und der Sonntag der Chriften . 
Zweiter Artikel 


5 


5 
5 
2 
* 


E „ eed 


5 e 


Zur Breslauer Angelegenheit 
Die evangeliſche Geſellſchaft zu Genn 
Abriß einer Geſchichte der Umwälzung, welche ſeit 1750 auf 
dem Gebiete der Theologie in Deutſchland ſtatt gefun⸗ 
den. Zweiter Artike we ee 
Vgl. Jahrg. 1832 S. 345. Fortſetzung 
Ueber die verläſterte Union an die Lutheraner in Breslau von 
einem reformirten Geiſtli chen 
Schreiben an den Herrn Profeſſor H. Ritter in Beziehung auf 
deſſen „Allgemeine Betrachtungen über den Begriff und 
Verlauf der chriſtlichen Philoſophie“ in der Zeitſchrift: 
Theologiſche Studien und Kritiken, Jahrg. 1833, Heft 2. 
Ein Wort über Predigerzuſammenkün fte 
Ein Brief an den Herausgeber über die Breslauer Angelegenheit 
Ueberſicht aa. neueſten kirchlichen Ereigniſſe in Großbritannien 
: d 


und Irland c atk ea 
ee Vgl. Jahrg. 1832 S. 745. 
Ein Krankenbeſuch wider den Willen des Arztes 
SS II. Litterariſche Anzeigen. 
Der evangeliſche Geiſtliche von Richard Baxter. Aus dem 
Engliſchen überſetzt. Berlin, Verlag von G. Eichler, 1833 
Inbegriff der chriſtlichen Glaubenslehre. Nebſt der Geſchichte 
des Ifraeliriſchen Volks und einem Ueberblick der chriſt⸗ 
lichen Kirchengeſchichte. Von Joh. Fr. v. Meyer, 
Kempten 183 — 
Der Monismus des Gedankens. Zur Apologie der gegenwär⸗ 
tigen Philoſophie von Karl Friedr. Göſchel. Naum⸗ 
burg 18 „ 
Hiſtoriſches Leſebuch der chriſtlichen Bibellehre von J. Gotte 
fried Schöner. Nürnberg 1801 . 
Elsner, 1832 
Ein Beitrag zur Ge⸗ 


1 © ° e * ° 


a 


Geiſtlicher Liederſchatz. Berlin bei Samuel 
Das Miffionswefen in der Südſee. 


ſchichte von Polynefien u. ſ. w. von Fr. Krohn. Ham⸗ 


burg, 183 33 
Altes und Neues aus dem Gebiete der innern Seelenkunde, 
berausgegeben von Dr. Gotthilf Heinrich Schubert. 
Dritter Band. Erlangen bei Hey der 
Was der Menſch ſäet, das wird er erndten. Eine Predigt 
u. ſ. w. gehalten von C. O. v. Ferber. Hamburg 1833 


: Fortſetzung 


—— AENBNEN. 


e n c 
3 IJ. Europa. 
Berlin S. 32, 494, 508, 691. 
Uckermark S. 32. : : 
Breslau 488. 
Naumburg a. d. Saale 511. 
Halle a. d. Saale 512, 558. 
Hamburg 159. 
Frankfurt a. M. 215. 
Herzogthum Braunſchweig 223. 
Heſſen⸗Kaſſel 504. : 
: 8 768. 8 : 
ie evangeliſche Gemeinde in 
Bate 203 ſch Karlsbuld Sige 
Bern 71, 799. 
Genf 56, 80, 272, 311. 
St. Gallen und Appenzell 709. 
Waadt 691. 
Malta 56. a 
Saratow 47. 
Holland 176, 558. 
Belgien 326, 726, 807. 
62 [Norwegen 176. 
Südliches Frankreich 208. 
Die Proteſtanten in Frankreich 294. 
Frankreich 398, 808. 
5 573. f +H 
ie Evangeliſche Kirche in Lyon und Adol ; 
Ginko. ree 0 Adolph Monod 615. 
London 344, 695. 
Ehſtland 528. 
Ruſſiſch Polen 655. 
Griechenland 768, 776. } 
i Ni as 
Die Nordamerikaniſche Einheimiſche Miſſi 
406 Nordamerika 814, 815. 1 en rigs 
III. Aſien. 


~ 


67 


86 


133 
245 


472 


f Seite 
„ Sendſchreiben eines Gliedes der Eoangeliſchen Kirche an Herrn ‘ 
517 De. Herbſt als Verfaſſer der Schrift: „Die Kirche und 
ihre Gegner.“ Erlangen 1839. 503 
Provinzial Prediger⸗Bibliothek, entbaltend eine Sammlung 
521 von Predigten und geiſtlichen Reden, eingeſandt von den 
evangeliſchen Geiſtlichen des Großherzogtbums Poſen und 
herausgegeben von Dr. C. A. W Freymark. Poſen 
BOO) i eye ee es a eS 
Leben Joh Wilh. Fletſcher's, Pfarrers zu Madeley, nach 
der Bearbeitung von Benſon. Aus dem Engliſchen. 
561] Mit einer Vorrede des Conſiſtorialraths Dr. Thotud. 
Berli; On ei. ne ee 
Die ewige Ruhe der Heiligen, dargeftellt von Richard Bare 
ter. Aus dem Engliſchen überſetzt. Berlin 1833 . 773 
Bibliſche Hiſtorien nach dem Kirchenjahre geordnet u. ſ. w. von 
99115 e oe Oe ae 5 1832, und: 
r. Martin Lutber's Handbuch zur bibli ichte. 
606 Mörs und Dresden 1832 ee J Bee. bs baie 782 
612 Züge aus dem Leben des fel. Jo h. L. Pfiſter u. ſ. w. Here 
617 ausgegeben von Joh. Kirchhofer. Schaffbauſen 1833 793 
641 Funfzig Fabeln für Kinder. Hamburg bei Perthes . » 798 


1 


~ Berlin 1833. 


Vorwort. 


Es wird für uns und für unſere Leſer wohlthuend ſeyn, 
wenn wir beim Beginn des neuen Jahrganges der Ev. K. Z. 
uns die veränderte Stellung vergegenwärtigen, in der ſich die⸗ 
ſelbe — Dank ſey es der Gnade des Herrn — jetzt im Ver⸗ 
hältniß zu ihrem Anfange auf dem litterariſchen Gebiete befin: 
det, und zwar beſonders durch Erſcheinungen, welche während 
des vergangenen Jahres in's Leben getreten ſind. 

Bei ihrem erſten Erſcheinen ſtand die Ev. K. Z. ziemlich 
cinfam, da. Sie fand eigentlich nur Eine ältere Begleiterin vor, 
das homiletiſch⸗liturgiſche Correſpondenzblatt. Denn die übri⸗ 
get tin chriſtlichen Geiſte redigirten Zeitſchriften, der Menſchen⸗ 
freund, redigirt von Pfarrer Sander, die Berliner neueſten 
Nachrichten aus dem Reiche Gottes und das Baſeler Magazin 
für die Evangeliſchen Miſſſonen, waren faſt nur in dem engeren 
Kreiſe der Freunde des Wortes Gottes bekannt und geleſen. 
Jetzt dagegen treten wir unſere neue Wanderſchaft in zahlreicher 
Begleitung an. Es gibt faſt kein Gebiet der Zeitſchriftſtellerei 
mehr, welches die chriſtliche Betriebſamkeit nicht angebaut hätte, 
jedes Land Deutſcher Zunge wird bald auf dieſem Gebiete ein 
Organ haben, wodurch ſich der Geiſt Chriſti im Gegenſatze ge⸗ 
gen den Geiſt der Welt ausſpricht, der die täglich wie Pilze 
neu aufſchießenden Tagesblätter regiert. Ueberall zeigt ſich das 
Beſtreben, eingedenk des Spruches, der Acker iſt die Welt, das 
Chriſtenthum aus dem engen und ſtillen Familienkreiſe heraus 
in die größeren Kreiſe einzuführen, die bisher gänzlich von ihm 
unberührt blieben, durch daſſelbe Mittel für die Ausbreitung des 
Reiches Gottes thätig zu ſeyn, deſſen faſt ausſchließlicher Beſſtz 
bisher dem Fürſten dieſer Welt ſo großen Vortheil gebracht 
hatte. Wir begnügen uns, hier eine Ueberſicht über dieſe er⸗ 
freulichen Erſcheinungen zu geben, werden aber ſpäter von meh⸗ 
reren derſelben noch beſondere Anzeigen liefern. 

Auf dem eigentlich theologiſchen Gebiete fehlte es, nachdem 
die theologiſchen Annalen von Schwarz eingegangen waren, 


die ohne Schuld ihres ehrwürdigen Herausgebers, dem es an 


hinreichender Unterſtützung fehlte, ihre Beſtimmung nur unvoll⸗ 
kommen erfüllten, und ebenſo das Tübinger Archiv, herausgege⸗ 
ben von Bengel, in dem das chriſtliche Element nicht allein 
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und nicht durchgängig waltete, oft vielmehr dem Zeitgeiſte Opfer 
dargebracht wurden, ganz an einem tauglichen Wegweiſer. Seit 
dem Erſcheinen des litterariſchen Anzeigers von Tholuck iſt die⸗ 
ſem Uebelſtande abgeholfen. Die Vorzüge dieſes Blattes, die 
Mannichfaltigkeit der beſprochenen Gegenſtände, die durchweg 
intereſſante Darſtellungsweiſe, die würdige Haltung, ohne dabei 
dem Zeitgeiſte und ſeinen Organen Huldigungen darzubringen, 
die immer mit gelehrten Waffen wohlgerüſtete und oft geiſtreiche 
Polemik, haben ihm einen ſtets wachſenden Eingang auch bei 
denen verſchafft, welche ſich zur Zeit mit den durchweg darin here: 

ſchenden theologiſchen Ueberzeugungen nicht befreunden können. 

Unter den wohlgeſinnten Geiſtlichen werden, denken wir, nur 
wenige ſeyn, welche bisher dies Mittel, die pflichtmäßige Be⸗ 
kanntſchaft mit den Fortſchritten ihrer Wiſſenſchaft zu unterhal⸗ 

ten, eingedenk, daß fie nicht bloß Chriſten, ſondern auch Theolo⸗ 

gen ſind, unbenutzt gelaſſen haben. Dürften wir uns erlauben 

einige Wünſche für die Zukunft dieſes uns theuren Blattes aus⸗ 

zuſprechen, wobei wir aus eigener Erfahrung wohl wiſſen, wie 

wenig die Nealifirung ſolcher von dem Herausgeber allein ab⸗ 

hängt, ſo wären es die, daß der Ton in allen Mittheilungen 
ſo kräftig und entſchieden, ſo aus dem Bewußtſeyn des Ruhens 

der Theologie auf dem Glauben herborgehend wäre, wie er es in 

vielen iſt, ohne daß wir deshalb fremde Gabe und Beruf nach 

den unſrigen meſſen wollen, die auch ihre Einſeitigkeit und ihre 

Gefahr haben, und weit entfernt zu behaupten, daß das Beſtre⸗ 

ben, die göttliche Wahrheit einer von ihr entfremdeten Zeit auf 

ſchonende Weiſe näher zu bringen, an und für ſich fehlerhaft 

ſey; und dann, daß die ganze Fluth ephemerer Produkte gänzlich 

ihrem Schickſal überlaſſen, und dadurch Raum gewonnen würde, 

alles wahrhaft theologiſch Bedeutende vollſtändig und ausführlich 

zu beſprechen, und neben den Recenſionen auch Aufſätze auf⸗ 

zunehmen. 8 

Letzteren ausſchließlich iſt die Zeitſchrift der theologiſchen 

Fakultät zu Dorpat gewidmet, deren ſo eben erſchienener erſter 

Band (Hamburg bei Perthes) zu den beſten Hoffnungen für 

die Zukunft berechtigt, wie ſie freilich derjenige, welcher die Zu⸗ 

ſammenſetzung dieſer Fakultät kennt, von vorn herein hegen mußte. 

Er enthält eine ſehr ausführliche und gelehrte Unterſuchung über 

die Aechtheit und Integrität der Bücher Eſra und Nehemia, 
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und dann zwei Abhandlungen von Sartorius, die eine über 
das Abendmahl, unſeren Leſern ſchon bekannt, die andere, über 


die gegenſeitige Mittheilung der Eigenſchaften der beiden Naturen 


in Chriſto, in genauem Zuſammenhange mit dieſer ſtehend und ſie 
ergänzend, fo daß ein beſonderer Abdruck für die zahlreichen Freunde, 
welche ſich die erſte erworben hat, ſehr zu wünſchen wäre. 

Es iſt unſere Abſicht, nur diejenigen Zeitſchriften hier auf⸗ 
zuführen, deren Mitarbeiter ſämmtlich wie Ein Mann von dem 
Heile in Chriſto zeugen. Wollten wir auch diejenigen berück⸗ 
ſichtigen, in welchen ſich chriſtliche Stimmen neben anderen ver: 
nehmen laſſen, fo hätten wir Gottlob weit mehrere zu nennen, 
bei weitem die Mehrzahl der theologiſchen und der allgemein 
litterariſchen Blätter, fo daß Zeitſchriften, die nur der Finſterniß 
offen ſind, wie die von Röhr, von Schuderoff, die Halliſche 
Litteraturzeitung (in der Jenaer läßt ſich nicht ſelten Beſſeres, 
obgleich mit großer Vorſicht, vernehmen) faſt ſchon zu den Aus⸗ 
nahmen gehören. Wir würden dann zuerſt von der Tübinger 
Zeitſchrift fuͤr Theologie, dann von den Studien und Kritiken 
zu reden haben, in welchen letzteren doch viele Aufſätze, beſon— 
ders die Mittheilungen des verehrungswürdigen Nitzſch, den 
Schmerz mildern, welcher in einem chriſtlichen Gemüthe noth⸗ 
wendig durch die in einer großen Anzahl anderer zu Tage lie- 
gende klägliche Halbheit, noch ſchwerer zu ertragen durch die 
damit verbundene, oft auch auf das Niedere geſehen ſo gar 
wenig begründete Vornehmigkeit hervorgerufen werden muß. 

Wenden wir uns nun zu denfenigen Zeitſchriften, zwiſchen 
denen und den eigentlich theologiſchen die Ev. K. Z. die Mitte 
einzunehmen beſtimmt iſt, den chriſtlichen Volksblättern, ſo ziehen 
durch ihre zum Theil ungeheure Verbreitung und durch den Se— 
gen, den der Herr auf ein anſcheinend ſo geringes Mittel gelegt 
hat, zuerſt die Miſſionsblätter unſere Aufmerkſamkeit auf ſich, 
das Barmer, das Calwer und der Baſeler Heidenbote. Alle 
drei Blätter werden gut redigirt und ſind in einem lebhaften 
Tone geſchrieben, fern von einem gewiſſen chriſtlichen Schlen— 
drian, der aus der früheren Zeit der Beengung und des Druckes 
auch zum Theil auf die unſrige fortgeerbt, jetzt immer mehr im 
Verſchwinden begriffen iſt, zum großen Vortheil der Wirkſam—⸗ 
keit chriſtlicher Blätter, die, ſo lange er fortdauerte, nur für 
diejenigen erträglich und fruchtbar ſeyn konnten, welchen die Liebe 
zur Sache Geduld in Bezug auf die Form gewährte. In un: 
gewöhnlichem Grade zeigt ſich die ſo ſeltene Gabe zur chriſtli— 
chen Volksſchriftſtellerei beſonders bei dem Herausgeber des Bar⸗ 
mer Miſſionsblattes, dem Pfarrer Ball zu Hörſtgen, und wie 
ſehr Gott in unſerer Zeit jeder von ihm ertheilten Gabe ihre 
volle Wirkſamkeit gewährt, das beſtätigt ſich durch den unge⸗ 
heuren Abſatz dieſes Blattes, der ſchon vor geraumer Zeit die 
Zahl von 10000 Exemplaren bei weitem überſtieg, wobei man 
noch in Anſchlag zu bringen hat, daß auf jedes dieſer Exemplare 
im Durchſchnitte gewiß zehn Leſer gerechnet werden können, und 
zwar Leſer ganz anderer Art, wie die meiſten, deren ſich die 
äußerlich eine bedeutendere Stellung einnehmenden Blätter er: 
freuen, ſolche, die nicht dies Blatt als eins unter vielen zur Be⸗ 
ſeitigung der Langeweile in die Hand nehmen und flüchtig durch⸗ 
laufen, die vielmehr dies Blatt neben Bibel und Geſangbuch 
zur einzigen Lektüre machen, und was ihnen hier dargeboten 
wird in Saft und Blut verwandeln. Dies Blatt, das einen 
weit höheren Zweck hat, als die Beutel für die Miſſionen zu 
öffnen, das jedes Miſſionsereigniß in lebendiger Beziehung auf 
die eigenen Herzen der Leſer beſpricht, zeigt deutlich, wie abge⸗ 
ſchmackt der Einwand gegen die Miſſtonen iſt, es fey im Deut⸗ 


ſchen Vaterlande ſelbſt noch genug zu thun. Wir bemerken nur 
noch, daß der Herausgeber dieſes Blattes auch noch die Heraus⸗ 
gabe einer anderen Zeitſchrift, Mittheilungen aus der chriſtlichen 
Litteratur des Auslandes, begonnen hat, für deren Fortſetzung 
wir den Wunſch ausſprechen, daß ſie uns mehr Hiſtoriſches, we⸗ 
niger eigentlich Ascetiſches bringen möge, an welchem letzteren 
wir im Deutſchen Vaterlande einen reichen und trefflichen Vor⸗ 
rath, beſonders aus der älteren Zeit, haben. 
Die populär chriſtlichen Blätter umfaſſenderen Inhalts ha⸗ 
ben faft alle mit einer höchſt lobenswerthen Selbſtbeſchränkung 
ihr Augenmerk vorzugsweiſe auf die Gegenden oder ſpeciell die 
Städte gerichtet, wo ſie erſcheinen. Es ergeht hier dem Volks⸗ 
blatte, wie der Predigt. Faßt es einen zu weiten Kreis in's 
Auge, fo verliert ſeine Wirkſamkeit nothwendig an Intenſität⸗ 
Die Leſer verwandeln ſich den Verfaſſern immer mehr in ein 
Abſtraktes, und je mehr dies geſchieht, um ſo weniger fühlen 
dieſe ſich getroffen und angefaßt. Alles bleibt in der Luft ſchwe⸗ 
ben und jedem überlaſſen, was er davon erhaſchen will. Dies 
wird aber bei den meiſten, wenigſtens unter denen, die nicht 
ſchon eine entſchieden chriſtliche Geſinnung mit zur Leſung hin⸗ 
zubringen, immer nur weniges ſeyn. Die Sache in ihrer ab⸗ 
ſtrakten Faſſung iſt ihnen unverſtändlich und entbehrt für ſie 
des Intereſſes. Und doch ſind dieſe es grade, die jeder Her⸗ 
ausgeber eines ſolchen Blattes beſonders in's Auge faſſen ſollte. 
Zeitſchriften der Art für ſolche, die ſchon im Glauben ſtehen, 
ſcheinen uns, es ſey denn daß ſie ſich vorwiegend mit der Mit⸗ 
theilung von Nachrichten beſchäftigen, wenn auch nicht über⸗ 
fluffig, doch weniger nöthig zu ſeyn. Zur eigentlichen Erbauung 
haben dieſe auch außer Schrift und Geſangbuch Hülfsmittel in 
Händen, welche an Trefflichkeit zu erreichen einer neueren Zeit⸗ 
ſchrift kaum gelingen wird. Daraus aber, daß auf die mehr 
oder weniger ferne Stehenden die Hauptabſicht bei der Redaction 
eines ſolchen Blattes gerichtet ſeyn muß, ergeben ſich noch an⸗ 
dere Anforderungen an daſſelbe. Es muß ſie, die mannichfach 
verwöhnten, durch eine lebhafte und muntere Darſtellung anzie⸗ 
hen, weit entfernt Auszüge aus Predigten zu geben den ganzen 
Predigtton ſorgfältig vermeiden, nicht durch jedes Wort bekeh⸗ 
ren wollen, ſondern ſo viel als möglich alle Gegenſtände des 
Lebens umfaſſen, und oft nur mit einer kurzen chriſtlichen Hin⸗ 
deutung zufrieden ſeyn, kurz denen, zu welchen es ſpricht, in 
Allem gleich werden, außer der Sünde. Ein vortreffliches Mu⸗ 
ſter gewähren in dieſer Hinſicht die Schriften von Claudius; 
ſchade nur, daß es hier weniger wie irgend ſonſt an dem guten 
Willen genügt, das Muſter nachzuahmen, daß dieſe Nachahmung 
ſo gar leicht zum Zerrbilde wird, daß daher dem Vorſatze zur 
Herausgabe eines ſolchen Blattes weit mehr wie bei einem mehr 
wiſſenſchaftlichen, die ſorgfältige Prüfung vorausgehen muß, ob 
man die dazu erforderliche ſehr ſpecielle Gabe beſitze, eine Gabe, 
die zu keiner Zeit ſeltener war, als in der gegenwärtigen, wo 
ſich die in Folge der einſeitigen Verſtandesbildung zwiſchen Volk 
und Gebildeten eingetretene Scheidewand fo haufig auch zwi⸗ 
ſchen den chriſtlichen Prediger und ſeine Gemeinde, den chriſtli⸗ 
chen Schriftſteller und ſein Publikum ſtellt. Man glaube aber 
nur nicht, daß wir mit dieſen Bemerkungen über jedes Blatt, 
in dem ſich dieſe Gabe nur in geringem Maaße zeigt, den Stab 
brechen wollen. Das hieße ſich der Unart derjenigen theilhaftig 
machen, welche, von der unzufriedenen Tadelſucht der, Zeit an⸗ 
geſteckt, Allem, was auf dem chriſtlichen Gebiete nicht in ſeiner 
Art vollkommen iſt, ſofort das Recht des Daſeyns abſprechen. 
Wir freuen uns vielmehr von Herzen über jede neu erſchei⸗ 
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nende wahrhaft und innerlich chriſtliche Zeitſchrift; (ie findet doch 


A 6555 einen gewiſſen Kreis von Leſern, und unter ihnen manche, 
e 


„da einmal geleſen werden muß, in ihrer Ermangelung nach 
den elenden Produkten des Zeitgeiſtes greifen würden. Nur 


das wünſchten wir von Herzen, daß wenn Jemand dieſe Gabe 


beſitzt, dieſer das ihm anvertraute Pfund nicht vergraben, ſon⸗ 
dern mit ihm reichlich wuchern möge. 
g Den von uns aufgeſtellten Anforderungen an ein chriſtliches 


Volksblatt entſpricht unter den bis jetzt vorhandenen keins mehr, 


als der in Hamburg erſcheinende Bergedorfer Bote, der ſich 
außerdem auch durch außerordentliche Wohlfeilheit des Preiſes 
empfiehlt. Die Stadt Hamburg iſt es allein, auf welche die 
Mitarbeiter durchgängig ihr Augenmerk gerichtet haben; wie 
ſehr aber die individuellſte Beziehung bei einem ſolchen Blatte 
an ſeiner Stelle iſt, das zeigt ſich recht deutlich daraus, daß das 


vorliegende auch einen weit von Hamburg wohnenden, mit fet: 


wie ein allgemein gehaltenes. 


nen Verhältniſſen gar nicht vertrauten Leſer weit mehr anſpricht, 
} n Man fühlt überall, daß man 
nicht mit langweiligen, perſonificirten Ideen, ſondern mit leben⸗ 


digen Menſchen in Geſellſchaft iſt. Ein treſſender aber nur der 


Sache dienender, nie auf boshafte Weiſe Perſonen verletzender 
Witz ſteht den Verfaſſern überall zu Gebote. Jedes merkwür⸗ 


dige politiſche und kirchliche Ereigniß wird von ihnen beſprochen. 


Sie laſſen ſich ſogar herab, die ganze Stadtchronik mit hie und 
da eingeſtreuten kurzen Bemerkungen mitzutheilen. Zu Anfang 
lief freilich noch manches Ungehörige mit unter, oft wurde man 


auch durch ein gewiſſes Schwanken in der Lehre unangenehm 


berührt, man ſtieß auf Manches, was die Aufnahme nicht ver⸗ 
dient zu haben ſchien; aber dieſe Mängel zeigen ſich im Fort⸗ 
1 des Blattes als immer mehr im Verſchwinden begriffen. 
Wir freuen uns ſeiner um fo mehr, da außer Berlin keine an⸗ 
dere Stadt Deutſchlands mit einer ſolchen Fluth von Schmutz 
blättern heimgeſucht iſt, wie Hamburg. Es iſt ſchrecklich, wie 
viele Seelen der Satan durch dieſes Mittel mordet, ohne daß 
die Cenſur dies irgend hinderte. Denn wo ſie noch aufs Beſte 
ausgeübt wird, was in Hamburg, wenn es noch jetzt ſo iſt, wie 
früher, nicht geſchieht, da begnügt ſie ſich doch nur die gröbſten 
äußerlichen religibſen, moraliſchen und politiſchen Anſtöße hin⸗ 
wegzuſchaffen; ) das feine um fo ſicherer tödtende Gift geht 
frei. durch. 5 d i : 
In einem höheren Style wie das letztgenannte Blatt, iſt 
der Bremer Kirchenbote geſchrieben. Er hat es mehr mit den 
Gebildeten zu thun, und daß er ſich vorzugsweiſe dieſes Publi⸗ 


kum gewählt hat, an welches ſich wenden anderwärts meiſt tau⸗ 


bältaiß zu 


ben Ohren predigen heißen würde, das findet ſeine Rechtferti⸗ 
gung vollkommen in den Verhältniſſen Bremens, wo das Ver⸗ 
den Lebendigen auch bei den mehr oder weniger 
Todten ein lebhaftes kirchliches Intereſſe erhalten oder neu her⸗ 
vorgerufen hat. Das Vorhandenſeyn eines ſolchen erhellt ſchon 
hinreichend aus der Neigung der Bremer Tagesblätter, religiöſe 
Gegenſtände und kirchliche Ereigniſſe vor ihr Forum zu ziehen, 
und die Art, wie dies gewöhnlich geſchah und noch geſchieht, 


„) Daß auch dies nicht einmal immer geſchieht, davon zeugt 
Vater-Unſer in der ett 
Der Unglaube muß die 


B. die blasphemiſche Traveſtirung des 
ſhrift Immergrün, December 1831. 


Großen dieſer Erde nothwendig entweder zu Göttern machen oder 


in den Staub erniedrigen. Gott geben was Gottes und dem Kai⸗ 
ſer geben was des Kalſers, iſt unzertrennlich verbunden. 


6 


reicht allein ſchon hin, die Erscheinung dieſer Zeitſchrift zu mo⸗ 


tiviren, die aber daneben auch eine allgemeinere Tendenz hat. 
Der ebenſo gehaltene als chriſtlich entſchiedene Ton, die überall 


gebildete, in manchen Aufſätzen, namentlich denen von Krumma⸗ 


cher, deſſen Gutachten über die Braunſchweiger Angelegenheit 
auch in beſonderem Abdrucke erſchienen iſt, geiſtreiche Darſtellung, 
die Einſicht, welche dieſe Zeitſchrift in die religibſen Verhältniſſe 
einer in dieſer Hinſicht ſo wichtigen Stadt wie Bremen gewährt, 
haben ihr ſchon außerhalb ihres nächſten Beſtimmungsortes Ein⸗ 
gang verſchafft und werden es gewiß immer mehr thun. 

Das Verdienſt der Gründung einer Zeitſchrift für das Evan⸗ 
geliſche Rußland, das Deutſchen Blättern ſo wenig zugänglich 
iſt, hat ſich im Laufe des vorigen Jahres Dr. Buſch, Profeſſor 
der Theologie in Dorpat, erworben. Sie führt den Titel „Evan⸗ 
geliſche Blätter“ und der verhältnißmäßig ſtarke Abſatz, den fie 
gefunden, hat gezeigt, daß ſie wirklich einem vorhandnen und gefühl⸗ 
ten Bedürfniß abhilft. Ihr Charakter iſt vorwiegend aseetiſch, 
was aber ſeine Rechtfertigung darin findet, daß die guten Cre 
bauungsmittel in Rußland gewiß weit weniger verbreitet ſind, 
wie bei uns. Der Herausgeber läßt es ſich beſonders angelegen 
ſeyn, ſeine Leſer mit dem, was die ältere deutſche Litteratur in 
dieſer Hinſicht beſitzt, und dem, was ſtets neu hinzukommt, be⸗ 


kannt zu machen, und ſie zur Auſchaffung einzuladen. Neben 


Originalaufſätzen werden manchmal auch Auszüge aus Deutſchen 
Zeitſchriften geliefert. Durch den warmen und herzlichen Ton 
fühlt man ſich wohlthuend angeſprochen. Gewiß wird der Her⸗ 
ausgeber in Zukunft ſein Augenmerk auch auf die Ausbildung 
und Befeſtigung ſeiner Leſer in der chriſtlichen Lehre richten, 
was überall nöthig iff, und in Rußland vielleicht beſonders, we⸗ 
gen des ſehr verderblichen Geiſtes, in dem die frühere Facultat 
in Dorpat, den bekannten Hezel an ihrer Spitze, bis zu ihrer 
vollſtändigen Reorganiſation durch den Fürſten Lieven, wirkte. 
Eine ſolche Wirkſamkeit bleibt auch bei den ſpäter zum Glauben 
gelangten Geiſtlichen nicht ohne Nachwirkung, beſonders in einem 
litterariſch fo abgeſchnittenen Lande, wie Rußland. Auch Nach⸗ 
richten würden wir mehr wünſchen, da dieſe Zeitſchrift doch ge⸗ 
wiß für die meiſten ihrer Leſer das Ein und Alles iſt. Dieſe 
Wünſche dürfen wir aber auch gewiß erfüllt zu ſehen hoffen, 
da der uns theure Herausgeber ſelbſt das bisher Geleiſtete nur 
als Vorbereitung zu einem umfaſſenderen Unternehmen be⸗ 
trachtet. a 8 ; 

Der in Stuttgart erſcheinende Chriſtenbote, redigirt von 


dem Pfarrer Burk in Thailfingen, einem großen Theile un⸗ 


ſerer Lefer gewiß ſchon als Verfaſſer von Bengel's Le⸗ 
ben bekannt, welches die Anerkennung, die es verdiente, ſo 
reichlich gefunden, daß binnen Jahresfriſt eine zweite Auflage 
nöthig geworden, iſt ein vorwiegend nach innen zu gerichtetes 


Blatt, das ſich weis lich nicht von dem Boden loszureißen ſtrebt, 


auf dem es erwachſen. Würtemberg if bekanntlich ein in chriſt⸗ 
licher Hinſicht reich geſegnetes Land, aber auch zugleich ein Land 
der Sekten. Beizutragen zur Beförderung der Einheit in dieſer 


Mannichfaltigkeit, die Gemeinſchaft im Glauben und in der Liebe 


unter den Chriſten der verſchiedenſten Sekten zu befördern, 
ſchädliche Aus wüchſe als ſolche kenntlich zu machen — das iff, 


wie es uns erſcheint, die Hauptabſicht des Herausgebers, und 


wir ſind überzeugt, daß dieſe im Ganzen ihr Ziel nicht verfehlen 
wird, wenn wir auch manchem Einzelnen nicht vollkommen bei⸗ 
ſtimmen können. So glauben wir, es ſey nicht die rechte Weiſe, 
den Sektengeiſt zu bekämpfen, wenn man das Dogma, wie es 
hier in einigen Aufſätzen geſchieht, ſür indifferent erklart; hierauf 


rd 
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eine Vereinigung der Gemüther baſiren fey nichts anders, als 
auch die Schwachheitsſünden im Leben, wenn nur im Ganzen 
ein lebendiges Verhältniß zu Chriſto beſtehe, fiir unbedeutend 
ausgeben. Denn das eine ſowohl wie das andere fey Frucht 
des Glaubens und ſtehe in einem nothwendigen Verhältniß zu 
ihm. Die wahre Duldſamkeit dagegen beruhe auf ganz anderem 
Grunde, auf der Erkenntniß der eigenen Sündhaftigkeit, welche 
die Abirrung des Bruders nicht als eine rein äußere erblickt, 
und weiß, daß man auch ſelbſt noch im Fleiſche wohnt, auf 
der Erkenntniß der alles wirkenden Kraft der göttlichen Gnade, 
die vor jedem Sichſelbſterheben und vor jedem Aufdringenwollen 


an andere bewahrt. 
8 (Schluß folgt.) 


Mittheilungen aus dem Reiche. 
55) Die Weinproben. 


Ein Gutsbeſitzer in Frankreich, der ſich viel mit dem An— 
bau und der Pflege des Weines beſchäftigt hatte, ließ einige Zeit 
vor ſeinem Tode drei Flaſchen, welche mit den drei berühmte— 
ſten Arten der Franzöſiſchen Weine gefüllt waren, am Grund— 
gemäuer ſeines Hauſes unter einem Steine vergraben, und machte 
zugleich in ſeinem Teſtament die Verordnung: daß die Erben 
und künftigen Beſitzer ſeines Hauſes nach hundert Jahren den 
Stein herausheben und die drei Weinproben verſuchen ſollten, 
um zu erkennen, welche von jenen drei Arten in ſo langer Zeit 
ſich am beſten erhalten habe? Die Erben im dritten Gliede 
kamen der Verordnung ihres Ahnherrn nach; der Stein wurde 
n Gegenwart von Zeugen herausgehoben, der Wein verſucht. 
Da fand man, was die meiſten der Anweſenden nicht erwartet 
hatten, daß grade der Wein, welcher durch ſeinen lieblich ſüßen 
Geſchmack und durch ſein jugendlich aufſchäumendes Feuer der 
Jugend wie dem Alter, den Schwachen wie den Starken gleich 
angenehm iſt, ſich am beſten erhalten, ja ſogar veredelt habe; 
von den beiden übrigen ſonſt als ſehr ſtark geprieſenen Weinen 
war nur der eine von Geſchmack noch kenntlich geblieben, der 
andere aber fo zu Grunde gegangen, daß er nur zum Wegwer— 
fen tauglich erſchien. 

Dieſe kleine Erzählung erweckte in mir verſchiedene Gedan⸗ 
ken. Der Mann in der Champagne, der für ſo lange Jahre 
und noch weit über die Zeit ſeines Lebens hinaus auf die Wür⸗ 
digung eines bloß leiblichen Nahrungsmittels Bedacht genommen 
hatte, verdankte ſeiner Beſchäftigung mit dem Weine nicht bloß 
von Jugend an ſein tägliches Brodt und Auskommen, ſondern 
den guten Wohlſtaud ſeines Hauſes und überdies dem Genuß 
des von ihm gepflegten Getränkes auch manche fröhliche Stunde. 
Es war daher eine Art von dankbarer Anhänglichkeit an die 
ſeinem Lande durch Gottes Güte verliehene Gabe, welche ihm 
den Gedanken eingab, für die Ehre ſeines Weines auch lange 
nach ſeinem Tode noch etwas zu thun. 

Ich nun meines Theiles kenne auch ein Nahrungsmittel, 
zwar nicht des Leibes, aber des Geiſtes, welchem ich nicht nur 
von Jugend an alle wahrhaft fröhliche Stunden meines Lebens, 
ſondern auch alle Kraft zum Guten und die ganze Ruhe, den 
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Frieden meines Herzens verdanke. Dieſes Nahrungsmittel iſt 3 
Gottes geoffenbarte Wahrheit und lauteres Evangelium: der 
Glaube an Chriſtum, Gottes eingeborenen Sohn, meinen oa N 


die Lehre vom Kreuz. Da wünſchte ich denn, ich könnte au 
bei dem Eckſtein am Tempel meines Gottes dreierlei Proben der 


berühmteſten Lehren meiner Zeit und meines Landes niederlegen 


und nach hundert Jahren käme ein dann lebendes, geſundes 


Auge und prüfte, welche der drei Proben ſich bis zu dieſer Zeit 
am meiſten in gleichem Werth erhalten habe, ja dem Menſchen⸗ 
geiſt noch werther geworden ſey? Ich möchte da, im Angeſichte 


des Eckſteines niederlegen vor Allem die Lehre der Väter ſeit 


der Apoſtel Zeiten, welche auch meines Lebens Troſt und Kraft = 
war, die Lehre: daß in keinem Anderen Heil und daß auch kein 
anderer Name den Menſchen gegeben fey, darinnen ſie follen 


ſelig werden, als der Name Jeſu Chriſti; die ſüße, lautere Lehre 


des Ebangeliums, welche ſchon den Kindern eine liebliche Cus 


gelsbotſchaft, den Jünglingen und Männern eine Kraft Gottes, 


den Greiſen eine Seligkeit iſt. Dazu möchte ich zweitens legen 
die Lehre der offnen, unverhohlenen Feinde des einfältigen 


Chriſtenglaubens; der Feinde, unter denen auch mancher redliche 


Forſcher auf dem Wege der Vernunft war, mancher, welcher 


nicht wußte, was er that. Endlich, drittens möchte ich dazu 
legen die Modelehre unſers Tages, die jüngſte unter allen dreien, 


die Lehre, genannt juste milieu oder Denkglaube, die Lehre 
jener nicht offenen Gegner, welche die Worte und Ausdrücke des 


Chriſtenglaubens im Munde führen, aber hiermit heucheln, denn 


ſie meinen damit, was ihres Dünkels, nicht das, was Gottes iſt. 
Die Lehre jener blinden Männer, welche von fich ſelber ſagen; 
daß ſie auf den Schultern Chriſti und ſeiner Apoſtel ſtehen und 


darum weiter blicken als dieſe; jene Männer, welche an dem 


theuren, geoffenbarten Worte Gottes deuteln und mäkeln, und 


davon ſtehen laſſen oder hinwegthun was ihnen gut däucht, ohne 


Kraft und ernſten Willen, zu prüfen durch die That; ob dieſe 
Lehre von Gott ſey? : : 

Welche von dieſen dreien, jetzt neben einander befichenden 
Lehren wird wohl nach hundert Jahren ſich als die haltbarſte, 
als die durch keine Zeit wandelbare erweiſen? — Ich meine, 
wohl die, welche ſich in ihrer ganzen Gotteskraft und Herrlich⸗ 
keit ſeit faſt zweitauſend Jahren unwandelbar als dieſelbe erwie⸗ 


fen hat; denn fie wird dauern fo lange ein Gott und der Menſch 


iſt. Der Enkel im dritten Gliede, der etwa nach hundert Jah⸗ 


ren dieſe Titel und Namen der drei Lehren läſe, würde ſagen: 
„was der alte, einfältige Chriſtenglaube ſey, das weiß ich wohl, 
denn derſelbe beſtehet noch jetzt, wie er zu der Apoſtel Zeiten 


beſtanden, und der Mund der Wahrheit hat von ihm geſagt: 


daß die Pforten der Hölle ihn nicht werden überwältigen. Was 
die Lehre der offenen Feinde und Gegner war und iſt, dies 
weiß ich auch. 


tig die Wahrheit beſſer zu Tage gefördert und ihr den Weg 
durch das Wüſte gebahnt. Was aber die Lehre des Denkglau⸗ 
bens geweſen ſey, das weiß ich nicht, auch erwähnen die Bücher 
der gründlichen Wiſſenſchaft ihrer nirgends. Sollte es wirklich 
zu Anfang des Jahres 1833 eine ſolche Lehre gegeben haben, oder 
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b Viele dieſer Feinde ſind zu Freunden des Evan⸗ 
geliums geworden; ihre Angriffe und Forſchungen haben vielfäl⸗ 


hat der alte Schreiber dieſer Zeilen, die ich hier unter einem 


Stein vergraben fand, jenen Namen nur im Scherz erfunden?“ 
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Das „Religionsblatt,“ herausgegeben von den Predigern 
Volquardts, Aſchenfeldt, Calliſen und Lorenzen, und 
zu Flensburg erſcheinend, ſchließt ſich nicht ſo eng an die ſpe— 
ciellen Bedürfniſſe ſeines Vaterlandes an, wie der Chriſtenbote. 
Wir kennen aber zu gut die Schwierigkeiten, welche mit der 
erſten Gründung eines ſolchen Blattes verbunden ſind, als daß 
wir den Herausgebern hieraus einen Vorwurf machen ſollten. 
Wir freuen uns vielmehr, daß der erſt vor kurzem gelegte 
Grund von der Art iſt, daß auf ihm trefflich fortgebaut wer⸗ 
den kann. 

In Berlin erſchien ſeit Anſang des vorigen Jahres ein 
Volksblatt „der chriſtliche Zuſchauer,“ herausgegeben von Dr. C. 
Dielitz, das bei manchem Lobenswerthen Vieles zu wünſchen 
übrig ließ. Mehr ſteht zu erwarten von dem unter demſelben 
Herausgeber mit Anfang d. J. erſcheinenden „Sonntagsgaſt,“ 
zu dem eine tüchtigere Mitwirkung ſtatt finden wird. Wir 
freuen uns, daß wir unter den thätigſten Mitarbeitern einen 
Mann nennen hören, der auf andern Gebieten ſich einen bedeu— 
tenden Namen erworben hat, und wünſchen, daß jeder, der die 
Gabe dazu hat, ſtatt ſcharf zu kritiſiren, lieber helfe beſſer 
machen. Das Bedürfniß wenigſtens eines ſolchen Blattes iſt 
hier gewiß dringender wie irgend, die Schwierigkeit einer tüch⸗ 
tigen Ausführung aber auch größer, wie man auswärts wohl 
denken ſollte. Daß man ſich klar bewußt werde, für welche 
Leſer man ſchreibe, da die Berückſichtigung aller hier ganz un⸗ 
ausführbar ſeyn möchte, iſt das erſte Erforderniß, das in dem 
erſten uns vorliegenden Stücke noch nicht hinreichend ins Auge 
gefaßt zu ſeyn ſcheint. Ein chriſtlicher „Beobachter an der 
Spree,“ oder ein in einen Berliner umgewandelter Bergedorfer 
Bote, etwas der Art zu liefern, wäre, dächten wir, die eigent⸗ 
liche Aufgabe. 

Das Beuggener Blatt, herausgegeben von dem Inſpektor 
Zeller, iſt ſchon früher hinlänglich charakteriſirt. Es geht noch 
immer ſeinen ernſten und männlichen und doch lieblichen Gang 
fort, und wird in weiten Kreiſen geleſen. Der ehrwürdige 
Herausgeber hat die Gabe der Volksſchriftſtellerei in einem fo 
hohen Grade, wie wir ſie in unſerer Zeit ſonſt nicht gefunden. 
Möchte ſeine vielbeſetzte Zeit es ihm erlauben, ein umfaſſenderes 
Blatt zu liefern! 4 


Bio t w oer k. 
(Schluß.) 
Was einen Hauptgegenſtand des Blattes, die Bengel— 
ſche Zeitrechnung betrifft, fo meinen wir, anders wie der Ver 
faſſer, es laſſe ſich ſchon aus der erſten Grundlage des Sy— 
ſtems, der Beſtimmung des prophetiſchen Jahres, darthun, daß 
daſſelbe ein willkührliches ſey, und daher auch dann nicht 
einmal für richtig zu halten, wenn der Erfolg auch damit über— 
einſtimmen ſollte, das Verdienſt dieſes theuren Zeugen der 
Wahrheit fey daher anderswo zu ſuchen, als in dieſer Berech— 
nung, in der durch ihn angeregten lebendigen Hoffnung auf eine 
glorreiche Zukunft der Kirche, worin wir einen weſentlichen Fort— 
ſchritt der Kirche erblicken. Doch erkennen wir, daß der Heraus— 
geber grade von ſeinem Standpunkte aus ganz beſonders im 
Stande iſt, einzelnen groben Abirrungen der, Anhänger dieſes 
Syſtems kräftig entgegen zu arbeiten, und freuen uns desjenigen, 
was er in dieſer Beziehung bereits geleiſtet hat. Die wenigſtens 
einmal beſtimmt hervortretende Lehre von der Wiederbringung, 
die wir für ſchriftwidrig und praktiſch ſchädlich halten, haben 
wir ſchmerzlich wahrgenommen. Eine der trefflichſten Partieen 
dieſes Blattes bilden die anziehenden chriſtlichen Biographieen, 
die unter dem Namen „Chriſtlicher Kalender“ jedes Stück ev: 
öffnen. Sie find um ſo verdienſtlicher, da der Verfaffer bei 
ihnen ſehr häufig aus bisher unzugänglichen Materialien geſchöpft 
hat. Eine Menge von Bekennern Chriſti, beſonders aus Wür— 
temberg, wird durch fie zuerſt in das größere chriſtliche Publikum 
eingeführt. Der in der Kürze liegenden Gefahr der Trockenheit 
iſt der Verfaſſer glücklich entgangen. Die Darſtellung iſt durch 
eine Menge von individuellen Zügen und von Kern- und Kraft⸗ 
ſprüchen belebt. Auch außerdem theilt der Herausgeber aus 
ſeinen handſchriftlichen Schätzen — ähnlich denen, aus welchen 
die intereſſanten „ſüddeutſchen Originalien,“ herausgegeben von 
Pfr. Barth, 3 Heſte, auf welche wir bei dieſer Gelegenheit 
aufmerkſam machen, gefloſſen ſind, — manches Treffliche mit. 
Es gibt wohl kaum ein anderes Land außer Würtemberg, in 
dem ſich aus den Reliquien des vergangenen Jahrhunderts der 
Finſterniß ſolches zu Tage fördern ließe. Aus der neueſten Zeit 
liefert das Blatt manche intereſſante Correſpondenznachricht. 
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Noch iſt uns die Anzeige eines neuen Blattes zugekommen, 
welches unter dem Titel „Sonntagsblatt für denkende Chriſten“ 
durch einen Verein von Baierſchen Geiſtlichen herausgegeben 


werden ſoll. (Nürnberg bei Stein) Wir freuen uns unter den. 


Aufgaben des Blattes die vorangeſtellt zu ſehen, Falles mit 
dankbarer Bereitwilligkeit aufzunehmen und nach Kräften zu 
liefern, was zu einer allſeitigen und im Glauben lebendigen, 
praktiſchen, äußeren und inneren Schriftkenntniß mittelbar oder 
unmittelbar, näher oder entfernter das größere Publikum hin: 
führt.“ Gerade darin fdjeinen uns die meiſten chriſtlichen Blät⸗ 
ter zu fehlen, daß ſie zu wenig eigentliche Schriftauslegung ge⸗ 
ben; ſolchen Aufſätzen könnte mancher gradezu ascetiſche Platz 
machen. Wahre Schriſtbildung if jetzt ſogar unter den Gläubi— 
gen leider ſehr ſelten, und was noch ſchlimmer iſt, was auf den 
tiefen Schaden der Kirche in unſerer Zeit hinweiſt, auch der 
Wunſch ſie ſich zu erwerben ſehr geringe, beſonders an Orten, 
wo, (wie z. B. in Berlin) alles Vorhandne ein neu Gewordenes 
iſt. Um ſo mehr aber ſollten chriſtliche Blätter, die ja nicht 
dem Zeitgeiſte dienen, ſondern ihn dem Geiſte der Kirche dienſt— 
bar machen fellen, alles aufbieten, um auch in dieſer Beziehung 
die Herzen der Kinder zurückzuführen zu den Vätern. g 

Noch haben wir der Zeitſchriften für die Jugend zu evs 
wähnen. Zwei derſelben ſcheinen zu unſerm großen Bedauern 
aufgehört zu haben, der Jugendfreund, der in Baſel erſchien, und 
das Alte und Neue, von Dir. Wetzel in Barmen. Beide 
Blätter hatten ihre Aufgabe ſehr gut erkannt, wie dies in Be— 
zug auf das Letztere ſchon in einer früheren Anzeige ausgeſprochen 
worden. Bei dem großen Mangel an guter Lektüre für die 
Jugend (wir denken nächſtens eine Anzeige des Beßten unter 
dem in dieſer Art Vorhandenen, namentlich der Kinderſchriften 
vom Pfr. Barth, die ohne unſere Schuld bis jetzt unterblieben 
iſt, lieferu zu können) verdienen beide auch in ihren früheren 
Jahrgängen von chriſtlichen Eltern gekauft zu werden. Jetzt 
beſteht unſeres Wiſſens nur noch ein Blatt der Art, die Kinder— 
zeitung, herausgegeben von dem Grafen von der Recke— 
Vollmarſtein. Die Kritik hat allerdings an demſelben manches 
auszuſetzen; aber der Herausgeber erhält gegen ſie einen merk— 
würdigen Beiſtand, den kräftigſten, den er haben könnte: Die 
Kinder lieben es. Dies hat ſich uns aus mannigfachen Er— 
fahrungen ergeben. Darum wollen wir auch unſere kritiſchen 
Bedenken ganz zurückhalten. Auch wegen des Zweckes, dem 
der Ertrag dieſer Zeitſchrift gewidmet iſt, wünſchen wir ihr 
überall Eingang. Junerhalb der Preußiſchen Staaten bezieht 
man fie, da die Auſtalt des Herrn Grafen Portofreiheit genießt, 
am beßten durch die Poſt. . 

Von den Zeitſchriften machen wir einen kleinen Excurs zu 
den ihnen verbrüderten Kalendern und Taſchenbüchern. Auch 
dieſes von Diſteln und Dornen ſo durchwucherte Feld hat die 
chriſtliche Thätigkeit zu bebauen angefangen. Der „Chriſtliche 
Bolkskalender,“ Elberfeld bei Haſſel, hat nun ſchon zum 
fünften Male ſeine Wanderung angetreten, und wie freuen uns 
verſichern zu können, daß ſein Gehalt ün Zunehmen begriffen iſt. 
Anſprechend finden wir beſonders die Betrachtungen bei jedem 
Monat, in denen das Irdiſche als Leiter für das Himmliſche 
bemitzt wird. Bis es dahin kommt, daß jede Gegend ihren 


beſondern chriſtlichen Kalender hat, was wol nicht fo ſehr lange 


dauern wird — denn wir ſind im Wachſen begriffen — 
wird doch jeder gewiß dieſen lieber anſchaffen, als einen andern, 
wie z. B. den weit verbreiteten Erfurter, den er verſchließen 
muß, damit er nicht ſeinen Haus genoſſen in die Hände falle. 
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Von dem „Chriſtlichen Taſchenbuch,“ herausgegeben von 
Pf. Döring, iſt der vierte Jahrgang (Barmen, bei Schmach⸗ 
tenberg) erſchienen. Es enthält des Schönen Mancherlei. 
Wir rechnen dahin beſonders die ganze Rubrik Kirchlich-Chriſt— 
liches; enthaltend: 1) Aus dem Leben eines evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichen (des Pfarrrers Rauſchenbuſch in Elberfeld). 2) Ein⸗ 
fältiges Geſpräch eines Predigers mit einein Hirtenmädchen, vom 
ſeligen Pf. Henke in Duisburg. 3) Bekenutniſſe gebildeter 
Zeitgenoſſen, von ſich ſelbſt. a) Des Pred. J. v. d. Roeſt zu 


Harlem. b) Des Dr. da Coſta in Amſterdam. Ferner den 


Brief einer Chriſtin (der reichbegabten ſel. A. Schlatter zu 
St. Gallen) an einen Demagogen, und derſelben Brief über 
chriſliche Kindererziehung. Solches, was wir.gany weggewünſcht 
hätten, haben wir verhältuißmäßig nur weniges gefunden. Dahin 
gehört unbedingt der Auszug aus einem Briefe von J. M. in 
L. an W. R. in B. Die Aufnahme dieſes kompleten Unſinnes 
können wir uns nur aus der von dem Einſender auf den Hers 
ausgeber foͤrtgepflanzten Ahndung erklaren, daß dieſem Unſinne 
etwas von Geiſtreichigkeit zu Grunde liegen möge. Hüten wir 


uns doch, daß die Krankheit unſeres Zeitalters, jenes Jagen nach 


Geiſtreichigkeit, und ſey ſie auch aus dem Irrenhauſe geholt, 
wie es ſich z. B. in der bewundernden Aufnahme kund giebt, 
welche die Sachen des Berliner Hoffmann zur Zeit ihres 
Erſcheinens gefunden, nicht auch uns anſtecke! Sie iſt wie alle 
Unnatur eine Strafe, womit Gott die Welt heimgeſucht. Der 
Einſender bezeichnet, wir zweifeln nicht nach beſter Kenntniß, den 
Briefſteller, dem wir übrigens gar nicht zu nahe treten und auf 


den wir das über das Jagen nach Geiſtreichigkeit Geſagte nicht 


ausdehnen wollen — denn ihm iſt dieſe Sprache gewiß natür⸗ 
lich — als einen Engländer. Wir behaupten bber zuverſichtlich, 
daß dieſe Art von Unſinn in England nur als exotiſches Ge— 
wächs fortkommen kann. Der Verfaſſer wird wohl ein ehrlicher 
Deutſcher ſeyn. Daß er Lehrer der Orientaliſchen Sprachen 
am Seminar der engliſchen kirchlichen Miſſtonsgeſellſchaft iſt, 
können wir eben nicht erfreulich finden. Doch wir wollen mit 
dieſen Bemerkungen dem Büchlein nicht zu nahe treten, in dem 
dieſer Brief ja nur einige Seiten füllt, und in dem er nur an 
dem Kupfer, unter welchem ſich das Rafael px. grade fo fos 
miſch ausnimmt, wie unter dem Briefe das Prädikat „genial,“ 
einen würdigen Genoſſen hat. 


Zum Erſtenmale erſcheint die Chriſtoterpe, ein Taſchen- 


buch für chriſtliche Lefer auf 1833, herausg. von Alb. Knapp, 


Tübingen bei Oſiander. Sie trägt allerdings noch den Charak⸗ 


ter eines beginnenden Unternehmens; einige Beiträge erſchei— 
nen für »dieſen Zweck überhaupt nicht paſſend; es findet unter 
den verſchiedenen Verfaſſern noch zu wenig Verſtändigung und 
alſo keine Harmonie zwiſchen ihren Mittheilungen ſtatt, ſo daß 
man bei jedem einzelnen Aufſatze die Empfindung hat, als be⸗ 
ginne man ein neues Buch. Dennoch aber liefert fie ſchon jetzt 
des Schönen verhältnißmäßig ſo viel, daß wir für die Zukunft 
die beßten Hoffnungen hegen dürfen. Dahin rechnen wir vor 
allem die eignen Gedichte des Herausgebers, der uns bekanntlich 
ſchon früher mit einer Sammlung von ſolchen (Baſel, 2 Bände) 
beſchenkt hat. Darüber iſt wohl nur eine Stimme, daß ihm 


unter den chriſtlichen Dichtern der Gegenwart die erſte Stelle 


gebührt. Seine Gabe iſt nicht der erhabne Schwung eines 


Nicolai, die aus vollem Herzen ſtrömende Fülle der Empfin⸗ 


dung eines Gerhard, aber der Freund ſtiller und ſanfter Be⸗ 
trachtung, hervorgehend aus einem harmoniſch durchgebildeten 


Gemüthe, ausgeſprochen in nicht geringer Vollendung der Form, 
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wird hier reiche Befriedigung finden. Das Schönſte unter dem 
Schönen iſt in dieſer Sammlung das Lied „auf Göthe's Hingang.“ 
Unter den Aufſätzen zeichnen wir aus „zur Charakteriſtik der 
Propheten,“ von Dr. Sack. „Ueber“ das Zagen des Heilandes 
vor und in ſeinem Leiden auf Gethſemane und Golgatha,“ von 
Dr. Olshauſen, und „die Finniſch⸗lappiſche Miſſion bis 1726 
und das Leben des erſten Apoſtels der norwegiſchen Finnen, 
Thomas von Weſtens“ von Dr. Rudelbach. 

Welches Chriſtenherz ſollte nicht beim Rückblicke auf dieſe 
Ueberſicht der chriſtlichen Thätigkeit auf einem einzelnen Gebiete 
mit Freude und mit innigem Danke gegen den Herrn erfüllt 
werden! Zwar heißt es noch immer auch hier „die Erndte iſt 
groß und der Schnitter ſind wenige.“ Aber wie ſehr muß doch 
die Zuverſicht unſrer Bitte an den Herrn, daß er Arbeiter ſen— 
den möge in ſeine Erndte, wachſen durch das was wir ſchon 
jetzt vor Augen ſehen. In dieſer Zuverſicht auf die Kraft des 
Herrn, die uns bei dem lebendigen Bewußtſeyn der eigenen 
Schwäche aufrecht erhält, wollen denn auch wir unſern neuen 
Weg beginnen, mit der Bitte an unſre Mitarbeiter, daß ſie uns 
treulich nach der vom Herrn verliehenen Gabe unterſtützen, an 
unſere Lefer, daß fle uns mit ihrer Fürbitte begleiten. 


Dr. Bretſchneider wider Dr. Hahn. 


— 

Wir waren deſſen gewärtig, daß Dr. Bretſchneider auf 
das an ihn von Dr. Hahn öffentlich gerichtete Sendſchreiben“) 
auch öffentlich antworten würde. Jedoch deſſen waren wir aller— 
dings nicht gewärtig, daß ſeine Antwort fo lauten würde, wie 
fie lautet. Wir beklagen aufrichtig den Mann, der auf jene 
für die heilige Sache der evangeliſchen Wahrheit zwar freimü— 
thig zeugende, aber dabei den milden Geiſt chriſtlicher Liebe und 
Schonung überall ſo unzweideutig kund gebende Schrift des 
Dr. Hahn in einem ſolchen Tone ſich vernehmen laſſen konnte. — 
Die von Dr. Bretſchneider kürzlich herausgegebene Schrift 
führt den Titel: 

Ueber die Grundprincipien der evangeliſchen Theologie, und 
die Stufenfolge göttlicher Offenbarung in heiliger Schrift. 

Antwort an Herrn Profeſſor Dr. Hahn in Leipzig von 

Dr. Bretſchneider, Ober-Conſiſtorialrath und General— 

Superintendent zu Gotha. (Motto: Ich gebe ihnen das 

Zeugniß, daß fie eifern um Gott, aber mit Unverſtand, 

Rom. 10, 2.) Altenburg 1832. 

Beim Niederſchreiben dieſer Antwork nun hat ihr Verfaſſer, 
offenbar in einer leidenſchaftlichen Aufgeregtheit darüber, daß es 
ihm Dr. Hahn darauf abgeſehen zu haben ſchien, ihn um die 
Achtung, das Vertrauen und den Einfluß zu bringen, deren ev 
ſich bisher erfreute, ſeine Feder in Gift und Galle getaucht. 
Käme es auf Dr. Byetſchneider an, fo wäre es forthin ge— 
wif mit der Chriſten⸗ und mit der Gelehrtenehre des Dr. Hahn 
für immer vorbei. Denn fein Gegner hat ihm in dieſem Buche 
das für einen Chriſten und Gelehrten unverantwortlichſte Be— 
nehmen ſonnenklar nachzuweiſen geſucht — ein liebloſes, ein 
leichtſinniges, ein böswilliges, ein verläumderiſches — doch wir 


mögen die injurürenden Ausdrücke, deren ſich hinſichtlich des 


*) Ueber die Lage des Chriſtenthums in unſerer Zeit und oa 
Ein 


Verhaltniß chriſtlicher Theologie zur Wiſſenſchaft überhaupt 
Sendſchreiben an Herrn Dr. Bretſchneider von Dr. Aug. Hahn.“ 
Leipzig 1842, Liebeskind. 5 | 


* 
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Dr. Hahn zu bedienen der gereizte Mann kein Bedenken ge— 
funden hat, nicht alle abſchreiben. Da ihm aber ſelbſt das viele 
Arge, das er in ſeiner Art ſeinem Gegner in dieſer Schrift 
nachgewieſen hat, noch nicht genügt, ſo muß ihm zu ſeinem 
Zwecke auch noch die Verdächtigung dienen. Hahn hat näm⸗ 
lich zu einer Zeit wider Bretſchneider geſchrieben, wo er 
(Hahn), „wie ein öffentliches Blatt berichtet, ſich in Gefahr 
ſehen konnte, dieſen zu ſeinem Collegen bei der Univerſität an 
des verſtorbenen Tittmann's Stelle zu bekommen“ (S. 3.). 
Kurz, hätte etwa mancher Leſer des Bretſchneiderſchen Buches 
von der rabies theologorum, wie ſie der liebe Melanchthon 
erfahren mußte, bisher noch keine klare Vorſtellung gehabt, — 
neben dem hitzigen Streiter wider Tholuck, dem Dr. Fritzſche 
in Roſtock, kann ihm zu derſelben der General-Supexintendent 
Bretſchneider in Gotha durch dieſe ſeine Schrift gar leicht 
verhelfen. Wie ſehr uns dies nun auch leid thut um des be— 
thörten Mannes willen, der einer ſolchen Vertheidigung und 
Ehrenrettung ſich bedürftig gefühlt hat: ſo müſſen wir doch ge— 
ſtehen, daß wir hinſichtlich der uns theuren Sache der Evange— 
liſchen Kirche nicht eben Urſache zu haben glauben, über dieſe 
Expectoration des Dr. Bretſchneider betroffen und verlegen 
zu ſeyn. Dieſer Sache kann es durchaus nur frommen, wenn 
immer mehr diejenigen, die bisher noch zu ihren Vertheidigern 
von Vielen gezählt wurden, wiewohl ſie in Wahrheit ſchon längſt 
nur ihre Gegner waren, ſich als ihre Gegner, ſey es auch ſelbſt 
wider Willen, immer offener herausſtellen. Dr. Bretſchneider 
hat ſich, nach unſerer Ueberzeugung, in dieſer Art der Kirche 
wiederum, und noch mehr als ſchoͤn früher, dienſtbar bewieſen.“) 


) Rüſtig fährt Bretſchneider fort, in dieſer Art der Kirche 
gute Dienſte zu leiſten. Das Oktoberheft der Allg. Kirchenzeitung 
v. J., deren Herausgeber an des verſtorbenen Dr. Ernſt Zimmerz 
mann Stelle er fortan ſeyn wird, eröffnet er mit einer Zeugniß 
gebenden Würdigung des Entwurfes zu einem neuen Glaubens⸗ 
befenntniffe (1) der Evangeliſchen Kirche, welchen neuerlich 
Dr. Röhr bekannt gemacht hat. In dieſer Würdigung ſagt es 
Dr. Bretſchneider ganz offen, die Augsburgiſche Con— 
feſſion ſey zwar der volle und ganz adäguate Ausdruck 
der Ueberzeugung der Evangeliſchen Kirche im 16ten 
Jahrhundert; aber nicht eben (6 fey ſie der Ueber zeu— 
gung der Evangeliſchen Kirche im 19ten Jahrhundert 
adäquat, weil man nun erkannt habe, daß beſonders die bei— 
den Dogmen, welche ihr Fundament bilden, die Lehren von der 
Erbſünde und von der Genugthuung, nicht bibliſch ſeyen, 
und daß dieſelben überdies mit der Idee der Gottheit und der 
Sittlichkeit, ſo wie mit der erfahrungsmäßig erkannten 
Natur des Menſchen in unauflöslichem Widerſpruche 
ſtehen; es bedürfe demnach allerdings für die ſeyende Evangeliſche 
Kirche eines neuen Bekenntniſſes, da das Bakenntniß der geweſenen 
das Bekenntniß jener nicht mehr ſey. — Sonach hat ſich Dr. Bret⸗ 
ſchneider verſtändlich genug darüber ausgelaßſen, daß ihm dieje⸗ 
nige Evangeliſche Kirche, welche mit dem Reformatoren in ihrem 
Glaubensbekenntniſſe zuſammenſtimmt, gar nicht mehr exiſtirt, daß 
es aber dabei ihm, wie dem Br. Röhr beliebt, nun den alten Na⸗ 
men Evangelifche Kirche für die Menge derer in Anſpruch⸗ 
zu nehmen, welche den herrſchenden theologiſchen Anſichten des 19ten 
Jahrhunderts (d. i dem Rationalismus) huldigen. — Dies offene 
Eingeſtändniß vor dem großen Publikum Seikeus der Gegner, daß 
die von ihnen für ihre Parthes angeſprochene Namen „erangeliſch 
und proteſtantiſch“ allerdings bei dieſer nicht mehr die Geiſtesrich⸗ 
tung der Reformatoren, ſondern eine ganz andere bezeichnen 
ſollen, kann, weil es mithelfen muß, der ungeheuren Begriffsver⸗ 
wirrung mehr und mehr Einhalt zu thun, zu der es ſeither untes 
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enn davor iſt uns nach folder Kundgebung feiner felbft nicht 
7 daß er von denen ſeiner Leſer, welche irgend ſchon die 
evangeliſche Richtung genommen haben, auch nur manche noch 
durch ſeine Sophismen in dem Wahne befangen erhalten werde, 
daß fein Streben im Geiſte der Reformatoren auf die Förde⸗ 
rung der wahren Intereſſen der Evangeliſchen Kirche gemeint 
fon. Ja, ſelbſt zu denjenigen ſeiner rationaliſtiſchen Lefer, welche 
nur redlich und aufrichtig nach Wahrheit ſuchen — und wir 
wiſſen, daß es deren noch immer gibt — hegen wir mit Grunde 
das Bertrauen, daß fie in Dr. Bretſchneider's Streiten wi⸗ 
der Dr. Hahn nichts weniger, als die Handhabung der Waffen 
der Wahrheit gegen Gebilde des Wahns und der Lüge erkennen 
werden. Nur möchten wir wohl, daß die Hahnſche Schrift, 
gegen welche Bretſchneider ſo gewaltig anſtürmt, von allen 
denen mit Bedacht geleſen würde, welchen es in dieſer Sache 
um die Wahrheit und nur um die Wahrheit zu thun iſt. — 
Uns kann es hier, nach dem Zwecke der Ev. K. Z., nur anlie⸗ 
gen, einige Andeutungen zu geben, unter dem Gebrauche wel: 
cher Sophismen hauptſächlich Dr. Bretſchneider es gewagt 
hat, ſeinen Gegner zuvörderſt der liebloſen Verläumdung zu 
bezüchtigen, ſodann das von demſelben dargeſtellte Princip der 
Coangeliſchen Kirche zu befehden, und endlich für ſich ſelbſt 
auf den Namen eines offenbarungsgläubigen Theologen fort und 
fort Anſpruch zu machen. 


Dr. Bretſchneider hatte ſich in ſeiner Schrift: „Der 


Simonismus und das Chriſtenthum“ nicht bloß für ſein eigenes 
Theil zu den Grundſätzen der neueren Proteſtantiſchen Theologie, 
d. h. wie er ſelbſt geſteht, des ſogenannten Rationalismus, 
offen bekannt, ſondern auch den jetzigen Theologen und Reli⸗ 
gionslehrern Anmahnungen gegeben, nach dem Bedürfniſſe dieſer 
Zeit ja in rationaliſtiſcher Weiſe das Chriſtenthum aufzufaſſen 
und zu behandeln, ſofern ſie den ſonſt immerfort bleibenden Anta⸗ 
gonismus zwiſchen der Theologie und den anderen Wiſſenſchaf— 
ten wollten aufgehoben ſehen. In dem Erſteren nun, in ſeinem 
eigenen offenen Bekenntniſſe zur rationaliſtiſchen, ober wie 
er fie zu nennen beliebt, zur wiſſenſchaftlichen Theologie 
will ihm ja fürwahr grade von den Cvangeliſchen, die er Sta⸗ 
tionäre oder pietiſtiſche Zeloten ſchilt, Niemand hinderlich ſeyn. 
Gegen das Zweite aber, gegen die Zumuthung, auf Dr. Bret 
ſchneiders Wort ohne Weiteres fic) entweder zu den Matio- 
naliſten (Wiſſenſchaftliche nennt er ſie) zu ſchlagen, oder ſich von 
ihm mit den Brandmalen „der Kurzſichtigkeit, Bequemlichkeit 
und Selbſtſucht“ öffentlich bezeichnen zu laſſen, hatten ſie doch 
wohl unbeſtreitbar das Recht ſich zu ſträuben, und wie Dr. Bret— 


dem Einfluſſe des Rationalismus gerathen iſt, für die Intereſſen 
derjenigen Kirche, deren Glieder wir bleiben wollen, nur förderlich 
ſeyn. — Wird denn aber auch Herr Bretſchneider ſammt ſeinen 
Geiſtesverwandten, wenn das beabſichtigte neue Glaubensbekenntniß 
erſt öffentliche Anerkennung gewonnen haben wird, uns bei der 
Augsburgiſchen Confeſſion Beharrende mit Lehr⸗ und 
Gewiſſensfreiheit mild bedenken? Oder werden alsdann 
z. B. in Weimar und Gotha die dort ſich findenden „neueſten Al⸗ 
ten“ für ſich ſelbſt nur auf ſolche Predigten und für ihre Kinder 
nur auf ſolche Konfirmanden-Unterweiſungen ein Anrecht haben, 
die ſich freilich nicht nach der Augsburgiſchen, aber doch allerdings 
nach der Weimar-Gothaiſchen Conteſſton — wie wir ſie vorläufig 
nennen wollen — werden vertheidigen laſſen? Und die Pfarrer 
und Gemeinden alten Bekenntniſſes in Weimar und Gotha — 
werden fie auch dann General-Superintendenten neuen Befenntz 
niſſes zu ihren Oberhirten behalten? — 
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ſchneider entſchieden für die neuere Theologie ſich erklart hat, 
eben ſo entſchieden ſich gegen dieſelbe zu erklären; ja, wenn 
ihnen die in das große Publikum und nicht bloß in die Theo⸗ 
logenwelt vom Dr. Bretſchneider hineingerufene warme 

pfehlung des Rationalismus als die wahren Intereſſen der Evan⸗ 
geliſchen Kirche benachtheiligend ſich darſtellte, ſo mußte es ihnen 
ja wohl ſogar als Pflicht erſcheinen, den Ungrund ſolcher Ginpfebtang. 
öffentlich nachzuweiſen. Siehe, dazu hat fic) nun zunachft 
Dr. Hahn berufen gefunden, und wir ſind des Dafürhaltens 
noch heute, daß er die Aufgabe, die er ſich geſtellt, wacker 
und mit Ueberführungskraft für alle Unbefangenen gelöſt hat. 
Da tritt nun aber Dr. Bretſchneider auf und ruft: „Ihre 
Schrift hat die Abſicht, mich als einen Verächter und Feind den 
Bibel und Offenbarung darzuſtellen, der durch ſeine ſchonungs⸗ 


loſe Offenheit, mit der er die Blößen und Gebrechen der Schrift 


aufdeckt, die Bibel um alles Anſehen bringt und dadurch fromm 
Gemüther ärgert und beunruhigt.“ (S. 6.) „Sie haben Ihrem 
Sendſchreiben den Charakter einer gehäſſigen und liebloſen An⸗ 
klage meiner Theologie und Perſon gegeben.“ (S. 8.) „Sie 
ſind bei dieſer Anklage mit ſolcher Uebereilung, Nachläßigkeit, 
Verketzerungsſucht und Liebloſigkeit zu Werke gegangen, daß ich 
Ihre Schrift unter keinem andern Geſichtspunkte betrachten 
kann, als unter dem einer recht groben Vergehung gegen das 
achte Gebot ꝛc.“ (S. 16.) Das klingt nun wirklich faſt ſpaß⸗ 
9 0 für Jeden, der mit Beſonnenheit die Hahnſche Schrift 
geleſen hat; allein Herrn Dr. Bretſchneider iſt es kein Spaß, 
ihm iſt es, wie man deutlich ſieht, baarer Ernſt, ſeinen Gegner 
als einen verächtlichen Mann dem Publikum darzuſtellen. Zu 
dem Ende wird denn derſelbe, geſchehe dies nun bewußt oder 
unbewußt, nicht etwa zunächſt als Beſtreiter der ganz allgemein 


von Dr. Bretſchneider empfohlenen neueren, d. i. nach ſeinem 


eigenen Zugeſtändniſſe (ſ. die Schrift: Simonismus ꝛc. S. 204.) 
Rationalismus genannten Theologie, ſondern vielmehr als 
Verläumder und Ankläger der Perſon und der Theo⸗ 
logie Bretſchneiders charakteriſirt. Allerdings gewinnt 
Dr. Bretſchneider durch dieſen ſophiſtiſchen Kunſtgriff vor⸗ 
läufig einen Vortheil in den Augen derjenigen Kampfrichter, die 
ohne Weiteres ſeiner Relation kkauen. Denn er kann nun dem 
Grundſatze gemäß, daß Jedem die Interpretation ſeiner eigenen 
Worte zuſteht, dreiſt rufen: Sehet, dies und das habe ich geſagt; 
ſo und ſo aber iſt es von mir gemeint. Nun kommt der —, 
deſſen Schuldigkeit es doch iff, Alles zum Beſten zu kehren, und 
nimmt unbeſonnen, leichtſinnig und böswillig und ohne alle Rück⸗ 
ſicht auf meinen Ruf und mein Amt meine Worte in dem aller— 
ſchlimmſten Sinne. An dies æeroy pros ſich lehnend, fuͤhrt 
denn wirklich Dr. Bretſchneider, indem er mit ſophiſtiſcher 
Gewandtheit ſeine Worte, die Hahn in ſeiner Darſtellung der 
Grundſätze der neueren Theologie als bequeme Bezeichnung ges 
braucht, ſich zu Gunſten deutet, gewaltige Streiche auf ſeinen 
Gegner und beweiſt es alſo gar ſtringent, (zum Theile freilich 
auch nach der Analogie ſeines vor einiger Zeit geführten Bewei⸗ 
ſes für die falſche Auffaſſung ſeiner Berufung auf Blumen⸗ 
bach), daß Hahn nicht die pflichtmäßige Sorgfalt angewendet 
habe, ſeine (Bretſchneiders) Grundſätze kennen zu lernen, 
daß er das Meiſte von dem, was Bretſchneider geſagt, aus 
Kurzſichtigkeit oder böſem Willen entſtellt und zum ſchlimmſten 
Sinne gedeutet, und daß er ihn weder verſtanden, noch die von 
ihm ausgeſprochenen Anſichten über die Bibel und Theologie wi 
derlegt habe. (Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt dei Trois ſch und Sohn.) 


Irrthum, erſcheinen mußten. ei 
auch deſſen nicht im Mindeſten gewärtig ſeyn, daß Dr. Bret⸗ 


Berlin 1833. 


Dr. Bretſchneider wider Dr. Hahn. 
8 (Fortſetzung.) 

Vergeſſen hat hiebei Dr. Bretſchneider nur dies Wid 
tige, daß er nicht als der erſte, geſchweige denn als der ein— 
zige Sprecher für die neuere Theologie — und gegen dieſe 
iſt durchweg Hahn's Beweisführung gerichtet — vor das Pu— 
blikum hingetreten iſt. Läßt es ſich anderweitig auf das Klarſte 
darthun, was die neuere Theologie behauptet und anſtrebt, ſo 
muß es ſich ja Dr. Bretſchneider, da er ſo entſchieden ſich 
für ſie einlegt und ſo beſtimmt erklärt, daß ihre Anhänger 
„den einzig möglichen Weg zum Frieden zwiſchen Bibel, Theo— 
logie und Wiſſenſchaft betreten,“ und daß ſie es ſeyen, welche 
„die Kirche vor der doppelten Gefahr beſchützen, entweder in 
Irreligioſität zu verſinken, oder von Schwärmern erſchüttert zu 
werden,“ wohl gefallen laſſen, daß, wie es ſich ganz von ſelbſt 
verſtand, ſeine Worte in keinem anderen, als in dem allbekann— 
ten Geiſte der von ihm vertheidigten und gelobten neueren Theo— 
logie aufgefaßt wurden. Wäre es doch auch in der That vom 
Dr. Hahn, der auf Anlaß dieſes die neuere Theologie rühmen— 
den Buches wider dieſelbe zu ſchreiben ſich gedrungen fühlte, 
wunderlich geweſen, wenn er zum Behufe der Darſtellung der 
neutheologiſchen Grundſätze etwa lieber auf Röhr's Briefe oder 
auf Wegſcheider's Dogmatik, denn auf die ihm eben in die— 
fem Buche begegnenden Aeußerungen Bretſchneider's hätte 
Rückſicht nehmen wollen. Es wäre dies um ſo zweckwidriger 
geweſen, da ſolche Aeußerungen grade dieſes Mannes, den Viele 
unter den gebildeten und halbgebildeten Laien bisher immer noch 
etwa in derſelben Glaubensſtellung, wie Reinhard, Knapp 
und Aehnliche ſich gedacht hatten, und grade in einer ſolchen 
Schrift, die, ihres ein beſonderes Zeitintereſſe habenden In— 
halts wegen, unter Menſchen von gar verſchiedenen Bildungs— 
ſtufen ſich Leſer gewinnt, um ſo bedrohlicher für unbefeſtigte 
Gemüther, die noch unſicher ſchwanken zwiſchen Wahrheit und 
Dabei durfte denn Dr. Hahn 


ſchneider, was ihm helles Licht der Wahrheit und 
Wiſſenſchaft iſt bei der von ihm gelobten Parthei, 
gleichwohl bei ſich ſelbſt und in ſeinen eigenen Ausſprüchen 
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nicht für ſolches Licht werde gelten laſſen wollen, geſchweige 
denn, daß er die ganz von ſelbſt ſich an die Hand gebende Deu⸗ 
tung ſeiner Ausſagen in dem Sinne des neuen Syſtems als ihn 
verläumdend und läſternd anſehen würde. Dies Unvorhergeſehene 
hat ſich nun gleichwohl begeben. Dr. Bretſchneider will der 
Mann nicht ſeyn, der ſo denke und lehre, wie in der Dar— 
ſtellung des Sinnes ſeiner Ausſprüche ſein Gegner es andeutet. 
Obwohl ein entſchiedener Lobredner und Anpreiſer der neueren, 
d. i. der rationaliſtiſchen Theologie, ſieht er es dennoch als 
eine „ſchändliche Auf bürdung“ an, daß an ſeinem eigenen Sy⸗ 
ſteme die rationaliſtiſche Anſicht von Hahn unbedenklich nachge— 
wieſen wird, denn Bretſchneider glaubt und lehrt fort und 
fort — ſo will er dafür gehalten wiſſen — „eine unmittelbare 
göttliche Offenbarung, und daß ſie in der Schrift enthalten 
fey” (S 23.). Er findet auch in dieſem Widerſpruche — kei— 
nen Widerſpruch; er mag ihn wohl ſeines Theils ſogar auch 
mit der Erklärung zu reimen wiſſen (Simonism. S. 177.): „Die 
Zeit iſt in religiöſer und politiſcher Rückſicht ſo ernſthaft, daß 
ſie die ſorgfältigſte, beſonders aber die aufrichtigſte Beach— 
tung verdient, und daß man endlich es aufgeben ſollte, durch 
Täuſchungen und Verläugnung der Wahrheit noch 
etwas gewinnen zu wollen. Iſt irgend etwas im Stande, 
das politiſche und religiöſe Chaos dieſer Zeit auf eine wohl 
thätige Weiſe zu entwirren, ſo iſt es die Wahrheit, aber ſie 
allein und ungemiſcht.“ Doch ſey dem, wie ihm ſey. Dr. Bret⸗ 
ſchneider hat für die Sache, zu deren Vertreter er ſich auf— 
geworfen, durchaus nichts gewonnen, ſo wir es ihm auch zuge⸗ 
ſtänden, was er bewieſen haben will, daß ſeine Lehre von 
dem Urtheile des Dr. Hahn durchaus nicht getroffen werde. 
Wird doch immerfort die rationaliſtiſche Theologie von 
dieſem Urtheile getrffen, und, was hiebei ja nicht zu überſehen 
iſt, die Ausſprüche dieſer werden nachweisbar auch von den ge⸗ 
bildeten und von den ungebildeten Laien, die zur Kenntniß der⸗ 
ſelben gelangen, in keinem anderen Sinne genommen, als 
in welchem ſie Dr. Hahn genommen hat; wie denn fürwahr 
auch Dr. Bretſchneider's auf „gebildete Chriſten und ge— 
lehrte Laien“ es abſehende Schriften, wenn ihnen ferner mit 
Recht „die gute Eigenſchaft der Klarheit und Deutlichkeit“ zu— 
erkannt werden ſoll, nothwendig nur als Zeugniſſe des rationa- 
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liftifchen Geiſtes der Zeit aufgenommen werden dürfen. Gegen 
dieſen rationaliſtiſchen Geiſt aber, von dem unläugbar zu dieſer 
Zeit unzählige Gemüther in allen Ständen und Lebensberhält⸗ 
niſſen regiert und getrieben werden, hat Dr. Hahn geſchrieben. 
Ob alſo auch Dr. Bretſchneider für ſein Theil dieſen Geiſt 
durchaus nicht in ſich waltend hätte, oder ihm fortan auf das 
Allerernſtlichſte abſagte, fo iſt dennoch der Hahnſchen Schrift ihr 
Ziel nicht entſchwunden. Und ob Dr. Bretſchneider es auf 
das Bündigſte, wie er es nicht hat, bewieſen hätte, daß ſeine 
eigene Theologie weder in ihrem Principe, noch in ihren 
Lehrſätzen, noch in ihren Wirkungen ſo bedenklich ſey, wie es 
Dr. Hahn von der neueren überhaupt dargethan hat, ſo 
bleibt hinſichtlich dieſer der von ihm geführte Beweis zur Zeit 
noch ganz unerſchüttert ſtehen. Indeſſen, es bleibt derſelbe auch 
ſtehen hinſichtlich der Theologie Bretſchneider's, weil die— 
ſer bis jetzt nur durch ein für den Sachkundigen au— 
enfälliges homonymiſches Sophisma dahin ſtrebt, feine 
Theologie dem Publikum als eine ſolche zu zeigen, der Dr. Hahn 
mit ſeinen Waffen nichts anhaben könne. Er urgirt es nämlich 
als etwas völlig Verfehltes, daß Hahn in ihm einen Ra— 
tionaliſten entdeckt habe, und nun gegen ihn als einen 
Rationaliſten argumentire. Ein Nationaliſt ſey er aber nicht, 
ſondern er gehöre nach wie vor zu den Gläubigen an eine un— 
mittelbare Offenbarung. Die Leſer unter den gebildeten Laien 
müſſen hier faſt nothwendig auf die Vorſtellung kommen, es ſtehe 
alſo dennoch Bretſchneider mit denjenigen, die ſonſt allgemein 
für Offenbarungsgläubige, für Anhänger des „wahren Super— 
naturglismus“ gelten, und nur nicht mit den „Buchſtabentheo— 
logen,“ wie er ſeine Gegner nennt, auf Einer Linie. Wenn 
ſich nun aber die Sache auf keine Weiſe ſo verhält, wenn viel— 
mehr Bretſchneider dem Ausdrucke „Glauben an eine un— 
mittelbare Offenbarung Gottes in der Schrift“ oder „wahrer 
Supernaturalismus“ einen Begriff unterlegt, der nur ihm eigen— 
thümlich, der völlig abweichend von dem ſonſt gebräuchlichen, der 
nichts weniger als allgemein gültig iſt, und der auf jeden Fall 
von allen früheren Offenbarungsgläubigen als naturaliſtiſch 
und rationaliſtiſch zurückgewieſen ſeyn würde, wenn gleich— 
wohl Bretſchneidex aus dieſem Begriffe fo argumentirt, wie 
ſich augenſcheinlich nur aus dem älteren und in die Wiſſen— 
ſchaft recipirten argumentiren läßt: ſo iſt es doch ſonnenklar, daß 
er, in ſeinem Gedränge zu einem sophisma homonymiae Zu⸗ 
flucht nehmend, ein bloßes Verſtecken ſpielt, und daß er die auch 
gegen ſeine Theologie, als eine rationaliſtiſche, gerichtete 
Beweisführung Hahn's in keinerlei Weiſe entkräftet hat, ob es 
ihm auch noch ſo ſehr gelungen wäre, als Interpret ſeiner eige— 
nen Worte ſeinem Gegner eine falſche Auffaſſung derſelben in 
Sachen, die nun bloß Nebenſachen ſind und ſeyn können, nach— 
zuweiſen. Es würde uns die tiefere Erörterung dieſes Gegen— 
ſtandes hier zu weit führen. Auch iſt zu dem Zwecke, den wir 
hier haben, anzudeuten, mit welchem Rechte oder Unrechte Bret— 
ſchneider ſich in ſeiner — Weiſe gegen Hahn verantwortet, 
{chon genug geſagt worden. 

Wir wollen jetzt auf zwei Proben, ſtatt aller, hinweiſen, 
die es klar zeigen, daß der Mann, der ſich ſo bitter über Ent— 
ſtellung ſeiner Worte und über Auslegung derſelben im ſchlimm— 
ſten Sinne von Seiten Hahns beklagt, und der ſich nicht ſcheuet, 
dieſen deshalb unverſtändiger, leichtſinniger, böswilliger Verläum— 
dung zu beſchuldigen, vor der verkehrteſten und ſinnentſtellendſten 
Auffaſſung mancher Ausſprüche ſeines Gegners ſich ſelbſt nicht 
zu verwahren gewußt hat. Abſichtlich aber wählen wir grade 
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am meiſten geeignet ſeyn dürften. . 

Dr. Hahn hatte ſich mit Ernſt in ſeiner Schrift gegen die 
Behauptung des Dr. Bretſchneider erklärt, daß, weil die 
Aſtronomie die Annahme der alten Welt und auch der bibliſchen 
Schriftſteller, der Himmel, in welchem Gott wohne, fey ein be— 
ſonderes über der Erde ſtehendes Lokal, nicht mehr geſtatte, nach 
Maaßgabe der aſtronomiſchen Wiſſenſchaften auch die bibli— 
ſchen Vorſtellungen von einem Thronen Gottes im 
Himmel, von einem Herabfahren aus und von einem 
Hinauffahren in denſelben modificirt und nicht 
mehr in eigentlicher, ſondern nur noch in bildlicher 
Deutung genommen werden müßten. Es richtete ſich 


aber natürlich Hahn's Widerſpruch zunächſt nur gegen den Bret⸗ 


ſchneiderſchen Satz, der in der hiſtoriſchen Anführung, mit wel 


cher Bretſchneider ſeine Behauptung zu begründen ſucht, in- 


volvirt liegt. Hahn läugnete, daß die heiligen Menſchen Gottes 


als Getriebene von dem heiligen Geiſte im buchſtäblichen, 


fleiſchlichen Sinne ſich vorgeſtellt hätten, Gott der Herr 
ſitze in einem über der Erde ſtehenden gewölbten Lokale ꝛc., und 
brauchte als Gründe für ſeine Läugnung und für die Nothwen— 
digkeit der Annahme, daß der Geiſt Gottes durch die heiligen 
Schriftſteller zwar zu den menſchlichen Begriffen ſich herablaſſend 
geredet habe, aber daß ſeine Rede durchaus göttlich gedeutet 
werden müſſe, die angeführten ſchlagenden Beweisſtellen. Er 
läugnete alſo keineswegs, daß in aſtronomiſcher 
Hinſicht die Alten fic) den Himmel. als ein Gee 
wölbtes, ein Ausgeſpanntes und Ausgedehntes über 
uns gedacht haben; er bedurfte demnach in dieſem Betrachte 
der Belehrung Bretſchneider's gewiß nicht. Hahn's Ten- 
denz war für jeden Unbefangenen ganz offenbar dieſe. Er ſuchte 
zu zeigen: ob auch die menſchliche Wiſſenſchaft anders jetzt und 
anders damals über die Art und Beſchaffenheit des natürlichen 


Himmels ſtatuire, fo liege gleichwohl der Ausſage der heiligen, 


Schriftſteller, daß z. B. Gott im Himmel wohne, werde ſie nur 
nicht im flachen fleiſchlichen, ſondern nach den Fingerzeigen 
dieſer Schriftſteller ſelbſt, im tieferen geiſtlichen Sinne 
aufgefaßt, für die damalige, für die jetzige und für jede künftige 
Zeit, eine und dieſelbe wahre Vorſtellung zum Grunde. 
Die von Hahn aber hinzugefügte ironiſch fragende Anmerkung, 
die Bretſchneider eine lächerliche nennt: „Salomo dachte ſich 
alſo das Lokal doch, ganz anders, als unſere neueren Exegeten 
meinen, und war wohl faſt ſo weit, wie die neueren Aſtrono— 
men?“ will nun in dieſem Zuſammenhange unſtreitig dies ſagen: 
Wenn die neueren Aſtronomen nicht des Glaubens ſind, daß 
Gott in dem Himmel, der ein Gegenſtand ihrer Forſchungen 
iſt, als in einem Lokale ſeine Wohnung habe, ſo hatte doch wohl 
ſchon Salomo von dem Himmelsgewölbe über ihm dieſe Anſicht 
auch nicht, ob er gleich allerdings dafür hielt, daß der Satz, 
Gott iſt, wohnt im Himmel, dennoch eine zuverläſſige und ge— 


wiſſe Wahrheit enthalte, und darin alſo nur faſt ſo weit war, 


wie die neueren Aſtronomen, von denen manche, in Folge des 
gerühmten Fortſchrittes der Wiſſenſchaften, von Gott weder in 
dem aſtronomiſchen Hirfimel, noch in einem anderen etwas wiffen 
wollen. — Was hat nun aber Dr. Bretſchneider aus dieſer 
Proteſtation ſeines Gegners wider die Anſicht, daß die bibliſchen 
Schriftſteller ſich in fleiſchlicher und abergläubiſcher Weiſe Gott 
in dem über der Erde ſich wölbenden natürlichen Himmel woh⸗ 
nend gedacht htäten, Unglaubliches gemacht? Nach ihm hat 
Hahn zu beweifen geſucht, ob auch unbewußt, und zwar bloß 


— 


5 45 


ſolche Proben, die den Lefer für Bretſchneider zu ftimmen - 


* 
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e oder aus den ihm ſo verhaßten wiſſenſchaft— 
lichen Gründen, daß David, Salomo, Jeſaias und Jeremias 
auch die aſtronomiſch rechte Vorſtellung vom natürlichen Him— 
mel gehabt hätten, und hat Stellen in der Bibel gefunden, 
welche den Himmel nach Copernikus beſchreiben. Nach die— 
ſer verkehrten Anſchauung der Worte ſeines Gegners macht ſich 
Bretſchneider nun ein leichtes Spiel mit ihm, ſchlägt ſein 
eigenes Phantom, das er dem Dr. Hahn andichtet, gewaltig 
zurück, und beweiſt dabei zugleich, einer unglaublich fleiſchlichen 
und wahrhaften Buchſtabenexegeſe ſich bedienend, daß Salomo, 
Jeſaias und Jeremias allerdings den natürlichen Himmel als 
den Wohnſitz Gottes angenommen hatten, ja daß ſogar auch 
Jeſus in dieſem Betrachte nach der — aſtronomiſch unrichti— 
gen — Vorſtellung ſeiner Zeit ſpreche, wenn man ihm auch 
für ſeine Perſon eine richtigere Vorſtellung zutrauen dürfe, und 
gibt zuletzt noch in der eitelſten Selbſtüberhebung, als wäre ſeine 
Beweisführung ein zuverläſſiges Zeugniß von ſeiner Meiſterſchaft 
in der Logik, dem Dr. Hahn den Rath, ein gutes Compendium 
der Logik zur Hand zu nehmen. Wenn hier Bretſchneider, 
wie wir gern es glauben möchten, nur unabſichtlich entſtellt hat, 
ſollte es ihm denn nicht aufs Herz fallen, wie ſehr ſeine Leiden— 
ſchaft ihn verblendet und zu einer Auffaſſung der Worte ſeines 
Gegners verleitet hat, bei der für ihn, einen ſo hohen Ton ge— 
gen Dr. Hahn anzunehmen, wahrlich keine Urſache vorhanden 
war, zumal, da wir ihm die Verſicherung geben dürfen, daß wir 
ihm und dem Publikum faft überall, wo er in ſeiner Art den 
Dr. Hahn ad absurdum führt, ähnliche verkehrte Auffaſſungen 
und unverantwortliche Mißhandlungen ſeines Gegners nachwei— 
ſen könnten. Wir wollen ihm und ſeinen Geiſtesverwandten 
hier nur noch, ob ſie vielleicht deſto leichter über ihr Hochherfah— 
ren bedenklich werden möchten, dieſe Fragen vorlegen: Redet 
etwa auch Calvin (von dem man nach Bretſchneider's Aeu— 
serungen doch wohl vermuthen ſollte, daß ihm noch die Aſtro— 
nomie der Bibel für objektive göttliche Wahrheit gegolten habe), 
bei Epheſ. 4, 10., fo wie er dort redet“) bloß „aus rationaliſti— 
ſchen oder wiſſenſchaftlichen Gründen?“ Hat auch „dem die ver— 
drießliche Wiſſenſchaft der neueren Aſtronomie die alte Vorſtellung 
vom Himmel als unwiſſenſchaftlich dargeſtellt?“ Hat auch er 
lrationaliſtiſch! „rationaliſirt, wie man es auch läugnen möge?“ 
Noch ſchlimmer hat Dr. Bretſchneider ſich verantwor⸗ 

tet, wo er ſeines Gegners Ausſagen über die Lehre der neueren 
Theologie von den Höllenſtrafen als eine ihm widerfahrene Ver— 
läumdung darzuſtellen ſucht. Dr. Hahn hatte nämlich bei der 
Beſchreibung der nachtheiligen Wirkungen der neueren Theo— 
logie im Volksleben unter Anderen geſagt, daß dieſelbe bei denen, 
die unter ihrem Einfluſſe ſtehen, die Dogmen von der Auferſte— 
hung, dem Gerichte und der Verdammniß der Sünder zu kraft— 
und folgenloſen Begriffen verallgemeinere und verflüchtige, und 
Allen den Eingang in das Himmelreich verkündige; nur daß 
die Einen, die hier ihrer Neigung folgen, einen — 
wohl aud nicht unangenehmen — Umweg 


) Wir theilen wenigſtens den Anfang der Stelle mit: „Wenn 


es von Chriſto heißt, er ſey im Himmel, ſo ſollen wir das nicht 
ſo faſſen, als wenn er zwiſchen den Himmelskörpern ſäße und die 
Sterne zählte: ſondern Himmel bedeutet hier einen über alle 
Himmelskb per erhabenen Ort, welcher für den Sohn Gottes nach 
ſeiner Auferſtehung beſtimmt iſt, nicht daß es im eigentlichen 
Sinne ein Ort' außerhalb der Welt wäre, fondern weil wir 
vom Reiche Gottes nur nach unſerer Weiſe reden können.“ — 


* 
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machen. Es bezeichnet dieſe Bemerkung fo treffend den Volks⸗ 
geiſt, wo derſelbe irgend ſchon durch die rationaliſtiſche Lehrweife 
ſeine Richtung bekommen hat, daß, wer irgend mit Umſicht auf 
die Aeußerungen derjenigen, welche in allen Ständen der bibli⸗ 
ſchen Lehre entfremdet geworden ſind, Obacht hat, nicht anders 
als zuſtimmen kann. Dem Referenten ſchwebte gleich, beim Ler 
fen dieſer Stelle, ein Geſellſchaftskreis vor, in welchem vor eini— 
ger Zeit auf die laute Aeußerung eines der neueren Theologie 
ergebenen Geiſtlichen, jeder Weg führe zuletzt zur Seligkeit, 
grade von offenkundigen Ehebrechern der unbedenklichſte Applaus 
erſcholl. Eben ſo ſtellt ſich dem Ref., indem er dies ſchreibt, 
das Bild eines von ihm wohlgekannten Mannes vor die Seele, 
der auf dem Sterbebette mit einem gewiſſen ſelbſtzufriedenen 
Wohlbehagen ſagte: Geht es denn alſo wirklich ſchon mit mir 
zum Ende? Nun, ich nehme doch den Troſt mit aus der Welt, 
daß ich in meinem Leben kein Kopfhänger geweſen bin, und kein 
ſich mir darbietendes Plaiſir verſchmähet habe. Ich habe luſtig 
gelebt in meiner Jugend und luſtig auch nachher! “) Wie mans 
ches Mal habe ich mir im Kreiſe froher Zecher — mit allen 
Ehren — ein Räuſchchen getrunken, wie manches Mal am Spiel 
tiſche meine Erheiterung gefunden ꝛc. Setzen wir nun den Fall, 
der General-Superintendent Bretſchneider hätte ſolchen Ge— 
müthern eine ſeelſorgliche Behandlung zu widmen, und er ſagte 
ihnen ganz ehrlich, in Gemäßheit der theologiſchen Grundſätze, 
zu denen er ſich bekennt, der gerechte-Gott werde für dasjenige, 
was er Sündliches an ihnen finde, freilich unangenehme Fol— 
gen, Strafen in der Ewigkeit für ſie eintreten laſſen; ſetzen 
wir ferner, Dr. Bretſchnelder gäbe ihnen hierauf auch den 
Troſt, daß jene Folgen nur zu ihrer Beſſerung gemeint wären 
und, wenn ſie dieſelbe erwirkt hätten, aufhören würden; will 
wirklich Jemand ſich einbilden, daß Menſchen der bezeichneten 
Art, um ſolcher Vorhaltung willen, was bisher, ſelbſt noch in 
der Erinnerung, ihrer Seele Freude und Luſt war, nun mit 
Widerwillen und Abſcheu betrachten werden? Nein, ſie wiſſen 
ja, laut der milden neuen Lehre, daß ſie an ihrem Seligwerden 
durchaus nicht zu zweifeln brauchen. Wäre alſo auch wirklich 
dies und jenes, was ſie ſich zur Sünde nicht anrechneten, vor 
Gott Sünde und vor Gott ſtrafbar — nun ſo haben ſie ſich 
freilich geirrt, und Gott mag ihnen irgendwie in unangenehmen 
Folgen dort ihren Irrthum fühlbar machen müſſen, aber er wird. 
dies doch immer nur thun als ein gnädiger und freundlicher 
Gott, und fie — haben doch das Bewußtſeyn, nach ihres Her— 
zens Neigungen, die Annehmlichkeiten, welche ihnen das Erden— 
leben bot, genoſſen zu haben. Kurz, es erläutert ſich aus den 
angeführten Beiſpielen wohl hinreichend, mit welchem Rechte 
Dr. Hahn ſagen durfte: „Diejenigen, welche hier ihrer Neigung 
folgen, machen zur Seligkeit nach ihrer Auffaſſung der Aus⸗ 
ſprüche der neueren Theologie! nur [höchſtens] einen — wohl 
auch nicht unangenehmen — Umweg.“ Daran, daß ſie ſelig 
werden, iſt offenbar der Sinn, kommt dieſen gar kein Zweifel 
ein. Höchſtens dürften ſie auf den Gedanken gerathen, daß, 
wäre etwa ihr erwählter Weg, nach Gottes Urtheile, doch nicht 
der rechte geweſen, ſie deſſen dort, wohl unter gewiſſen Wehe⸗ 
gefühlen, inne werden müßten. Allein ſelbſt für dieſen Fall ba⸗ 
ben fie wohl, außer der Hoffnung, daß fie gleichwohl zur Selig— 
keit gelangen werden, auch noch den Troſt, ihr Weg, den fie: 
auf Erden gewandelt, ſey, wenn auch zu den Seligkeiten der 


„) Die Erinnerung an ein ähnliches durch eine gefejerte Selbſt⸗ 
biographie öffentlich gewordenes Beiſpiel liegt nahe. 
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zukünftigen Welt cin Umweg, doch kein unangenehmer Umweg 


geweſen. — i 
(Fortſetzung folgt.) 


e 


(Baſel.) Der folgende Brief eines aus Deutſchland vertrie— 
benen Candidaten der Theologie, der jetzt unter den Rebellen des 
Kantons Baſel fein Weſen hat, bekannt als Verfaſſer einer Schrift 
„Empörung,“ in der dies Wort vom „Emporſtreben“ abgeleitet 
wird, iſt werth, daß er aus der zu Lieſtal erſcheinenden Zeitſchrift: 
„Der unerſchreckene Rauracher. Ein Schweizeriſches wahrheitslieben⸗ 
des Blatt für Religion, vernünftiges Volksrecht und Aufklärung“ 
in unſer Blatt aufgenommen, und dort als ein Zeugniß gegen un⸗ 
ſere Zeit, als ein Beweis, daß der Geiſt des Unglaubens und der des 
Aufruhrs ein und derſelbe iſt, aufbewahrt werde. Mancher, der 
den Keim derſelben Geſinnung in ſich trägt, wird vielleicht heilſam 
erſchrecken, wenn er ſie hier in ſcheußlicher Conſequenz, mit Abſchüt⸗ 
telung aller Feſſeln, welche ihr anderwärts von Innen, durch den 
Widerſtand des beſſeren Selbſt, und von Außen angelegt werden, 
hervortreten ſieht. Andere, deren Banden der Herr vollkommen gelöſt, 
werden dadurch angefeuert werden, deſto eifriger an der Befreiung 
ihrer unglücklichen Mitbrüder zu arbeiten. Es wird ſich ihnen hier 
die Wahrheit des Schriftwortes beſtätigen, daß wir nicht gegen Fleiſch 
und Blut allein zu kämpfen haben, ſondern gegen das Geiſtige der 
Bosheit, daß wir daher die Waffen unſerer Ritterſchaft ſtets bereit 
halten müſſen, damit der mächtige Feind uns nicht unverſehens tiber- 
falle. „Wir ſind Weltkinder, Söhne unſerer Zeit und haben 
einen eigenen Gott,“ ſagt der Verf. mit ſchauderhafter Wahr— 
heit. So laßt uns nun trachten, daß wir ſtets in unſerem Gotte 
erfunden werden. Denn nicht wir ſelbſt, in denen nichts Gutes 
wohnt, ſondern der in uns iſt, iſt ſtärker, als der in ihnen iſt. Laßt 
uns den Ernſt unſerer Zeit auch hieraus erkennen und Scherz und 
Spiel bei Seite legen. Laßt uns aber auch unſere Häupter empor- 
heben, dieweil wir ſehen, daß unſere Erxlöſung naht. Der Zweig 
wird ſchon ſaftig und gewinnt Blatter, ſo wiſſen wir ja, daß der 
Sommer nahe iſt. Das Aas mehret ſich, ſo müſſen ja bald auch 
wohl die Adler ſich ſammeln. 


„Hochwürdiger Herr Antiſtes Falkeiſen zu Baſel. 

Es iff mir immer ein Räthſel geweſen, wie Geiſtliche unter eine 
ander ein ernſthaftes Geſicht ſchneiden können. Das Maskenſpiel 
hat ein Ende, wenn die Vermummten ſich wechſelsweiſe erkannt ha— 
ben, und ein Gaukler ſpielt ſeine Tauſendſtückchen nur vor der uner⸗ 
fahrnern, gaffenden Menge, nicht vor anderen Hexenmeiſtern. Wenn 
die Schaar der Stillen im Lande ihr heilſchmachtendes Auge zu Ih⸗ 
nen emporhebt, ſo wird es Ihnen Niemand übel nehmen, Herr Anti— 
ſtes, daß Sie ihr Antlitz eigreiben mit dem Dele der Salbung, und 
wenn die Heerde der glaubigen Lämmer um Futter blökt, ſo reichen 
Sie ihr, wie bisher, aus dem geiſtlichen Herbarium die dürren Troſt— 
blätter, welche Sie im irdiſchen Jammerthale pflückten. Aber mit 
Geiſtlichen und Pfarrherren daſſelbe Spiel zu treiben, wie Sie es 
in Ihrem Rundſchreiben vom 5. zu thun verſuchen, das möchte we⸗ 
niger rathſam ſeyn. Wenn man mit Seinesgleichen ſpricht, muß 
mon die Maske abnehmen und die Züge der Scheinheiligkeit bei 
Seite legen, und da Ihnen die Bibelſprüche nicht aus dem Halſe 
fahren, wie dem Soldaten die Flüche, ſo hätten Sie fitglich die hei⸗ 
ligen Stellen ſparen können, bis Sie wieder den Laien etwas vor— 
zukanzeln haben. Die Wortgottesgier der Pfaffen iſt nie fo groß, 
und der Offenbarungsglaube der Theologen nie ſo ſtark, daß ſie aus 


einer Schüſſel eſſen wollten mit allen Snvaliden und Rekruten. — — Lieſtal den 19. Oktober 1832. 


Redacteur: Prof. De. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


24 


* 


Sie mochten denn auch gewahr geworden ſeyn, als Ihr geiſtliches 
Sckreiben herumlief, daß alle Kleriker es bet Seite legten, und nun 
entſchloſſen Sie ſich, daſſelbe in der Bafeler Zeitung abdrucken zu 
laſſen, um alle Bataillone der Himmelsbürger gegen die neuen Ketzer 
unter die Waffen zu rufen. Man ſagt, der Pfarrer Burkhardt ſey 
diesmal Ihr Tambour geweſen, und habe den geiſtlichen Wirbel ge- 
gen mich geſchlagen. Aber ich hüte ſchon längſt die Schaafe Chriſti 
nicht mehr und bin zu weit von der Heerde entfernt, um noch den 
Lock⸗ oder Drohruf der Hirten vernehmen zu können. Nur was 
auf den Märkten und Straßen vorgeht, das erfahre ich, ſeitdem ich 
in keine Kirche mehr gehe, und was in den Zeitungen ſteht, das be- 
gucke ich, weil ich ein Kind der Zeit bin. Sie, Herr Antiſtes, ha⸗ 
ben jetzt Ihr geiſtliches Antlitz durch ein weltliches Fenſter geſtreckt, 
und fo lächerlich ſich das auch ausnehmen mag, ich will doch verſu— 
chen, ein ernſthaftes Wort mit Ihnen zu reden. 

Unſere Zeit iſt-ernſt und ſchön, weil fle große Thätigkeit erfore 
dert und hohen Muth hervorruft, was wollen Sie in ſolcher Qette 
lichkeit? Verhimmeln Sie ſich in dem Schaafſtall, verruppen Sie 
ſich in Ihrer geiſtlichen Würde, lullen Sie ſich ein durch der Rede 
Schellengebimbel und der Orgel Heulgeräuſch, und drücken Sie pha⸗ 
riſaiſch die Augen zu, aber hüten Sie ſich vor den Elementar geiſtern 
der Zeit. Scheuen Sie den Regen der Zeit, er könnte Ihnen trotz 
Ihres prieſterlichen Parapluis den Kopf waſchen — meiden Sie die 
Sonne unſerer Tage, Sie könnten einen Sonnenſtich davon tragen! 

Wir ſind Weltkinder, Söhne unſerer Zeit und haben einen 
eigenen Gott — irren Sie ſich nicht an ihm, er könnte Ihrer gee 
waltig ſpotten. Schon werden die Spuren an Ihnen, Herr Anti⸗ 
ſtes, ſichtbar, ſchon hat Sie der Wahnſinn auf das Gebiet Ihres 
Feindes geführt, und nur unſere Großmuth ſchützt Sie noch. Die 
Zeitung gehört den Zeitglaubigen, leſen Sie Ihre Offenbarung, und 
bleiben Sie glaubig an den Leichnam und an die Verweſung, aber 
ſtreuen Sie den Moder der Vergangenheit, den Schutt Jeruſalems 
nicht auf die blühende Wieſe der Gegenwart. : 

Die chriſtliche Kirche iſt cine traurige Anſtalt, freilich ohne Ihr 
Verſchulden, tragen Sie aber den alten Kaſten in unſer neues Haus, 
ſo werfen wir den Plunder in's Feuer. 3 

Unſer gehört Jeſus von Nazareth und Jeſus von Jeruſalem, 
Ihnen gehört Chriſtus von Nicäa, von Konſtantinopel und wo 
ſonſt noch Mönche auf Kirchenverſammlungen Unſinn ausbrüteten. 
Ihr gefalbter Chriſtus wohnt in Rom, Herrnhut und Baſel, unſer 
Gott wohnt — 5 8 

Doch das verſtehen Sie nicht, mein kühner, hochwürdiger Herr. 
Und was ich Ihnen ſonſt noch ſagen möchte, das will ich mir für 
die nächſte Scene vorbehalten. 

Nur eine kleine Vorſicht empfehle ich Ihnen noch: Verbieten 
Sie ja dem Herrn Expfarrer Grunauer ſeine Bosheit an den Tag 
zu geben, denn er ſchwatzt fo dumm, daß ſelbſt die Bafeler ihn ausla— 
chen. Ich mache Ihnen und dem Predigerconvent keine Vorwürfe, 
daß Sie dieſen Eſel zum Pfarrer gemacht, ich weiß es ja, Ihr ſeyd 
Alle über einen Leiſten geſchlagen, und für Euern Herrgott gehört 
kein anderer Prieſter, aber es ware Ihnen doch leid, wenn Ihr bis- 
heriger College, eben dieſer heimtückiſche Grunauer, noch ein paar 
Ohrfeigen bekäme — : 3 

Ich würde mich ſchämen, Ihnen ſchon ſo viel geſchrieben zu 
haben, wenn ich mir nicht vorgenommen hatte, jeden Tag auch mei⸗ 
nem Gott ein Luſtopfer zu bringen. Was mich plagt und lange⸗ 
weilet, das verwandle ich in Scherz und behandle die Lügner, die 
gleißneriſchen Kaſtengeiſter, die privilegirten Weichbilder, wie der Ba- 
jazzo den Teufel in der Polichinelle. * 
Bitte um größere Veröffentlichung. * 

; Ihr anfispiger . 
: Herold.” 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Berlin 1833. 


* 
Dr. Bretſchneider wider Dr. Hahn. 

(Fortſetzung.) * 
Was macht nun Dr. Bretſchneider aus dieſer Hine 
weiſung Hahn's auf eine Erfahrung, die ſich im Verkehre 
mit den rationaliſtiſch Geſinnten dieſer Zeit fo unläugbar in im⸗ 
mer neuen Geſtalten herausſtellt? Davon wollen wir nicht ein— 
mal ſagen, daß er nach ſeiner, durch das ganze Buch hingehen— 
den ſophiſtiſchen Weiſe, was nur als nachweisbare Wirkung der 
neueren Theologie bezeichnet worden iff, ohne Weiteres fo auf- 
faßt, als hätte es Dr. Hahn nicht bloß ihr überhaupt, ſondern 
ſeinem Gegner insbeſondere als wohlbedächtig angeftreb- 
tes Ziel ſchuld gegeben. Aber man denke, der Herr General— 
Superintendent, der doch eines Theils ſelbſt, grade in ſeiner 
Stellung, mit den in der Zeit weithin verbreiteten Wahnbegriffen 
und Vorurtheilen wohl bekannt ſeyn ſollte, und der anderen 
Theils bekanntlich raſch daran geht, Andere der Kurzſichtigkeit 
zu bezüchtigen, geſteht, daß er, trotz alles Suchens, keinen Recht⸗ 
fertigungsgrund für ſeinen Gegner in Betreff jenes Ausdrucks, 
„ein nicht unangenehmer Umweg“ aufzufinden wiſſe. Denn ihm 
zeigt ſich in jenen Worten des Dr. Hahn nur eine eben ſo 
„böswillige wie grundloſe Inſinuation,“ durch welche derſelbe 
ihm, einem öffentlichen Lehrer der Religion, die Behauptung un— 
terſchieben wolle, der Sünder, der hier ſeinen Begierden lebe, 
werde in jener Welt darum wohl nichts Unangenehmes erfahren, 
und die ganze Folge ſeiner Sünden werde nur etwa die ſeyn, 
daß er durch einen Umweg etwas ſpäter, als die Frommen, in's 
Himmelreich kommen werde. Und „dieſe Inſinuation“ — ruft 
Dr. Bretſchneider — „haben Sie ſich erlaubt an einem Orte, 
wo Sie in dem Beweiſe begriffen ſind, daß die neuere Theolo— 
gie die Menſchen frech und gewiſſenlos mache, und die Sicher— 
heit der Staaten und den Gehorſam gegen die Fürſten ge— 
fährde!“ — Habe nun Dr. Bretſchneider hier auch bloß 
aus Kurzſichtigkeit ſeinem Gegner den Sinn ſeiner Worte ent: 
ſtellt und verdreht, wie er ihn augenſcheinlich entſtellt und ver⸗ 
dreht hat, ſo fragen wir nur, — und wie hier, ſo bei den mei⸗ 
ſten anderen Punkten —: Hat dieſer Mann das Recht, wo er 
ſeinerſeits von Hahn glaubt falſch verſtanden zu ſeyn, ihn des⸗ 
halb öffentlich als einen Verläumder und Lügner zu bezeichnen? 


Sonnabend den 12. Januar. 
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Wir wollen nun auch über diejenigen Stellen der Schrift 
Dr. Bretſchneider's noch etwas mittheilen, in welchen die 


Hauptgrundſätze der Evangeliſchen Theologie angeblich beleuchtet 


werden, und in welchen es dem Dr. Hahn nachzuweiſen ver— 
ſucht wird, daß er das wahre Princip der Evangeliſchen Kirche 
weder richtig verſtehe, noch conſequent anwende. 
Bei dieſer ſogenannten Beleuchtung befindet ſich Dr. Bret— 
ſchneider auf einem für ihn ſehr ungünſtigen Standpunkte. 
Er hat es, obwohl er ein Evangeliſcher Theologe heißt und der 
Autor einer wiederholt aufgelegten Proteſtantiſchen Dogmatik iſt, 
bisher noch nicht gefaßt, daß man über das objektive materiale 
Prineip einer Corporation, und über die aus ihm abgeleiteten 
und abzuleitenden Sätze, vorausgeſetzt, man macht den Anſpruch, 
eben dieſer Corporation, als ſolcher, zu dienen, der Natur der 
Sache nach nur dann ein Beachtung verdienendes Urtheil haben 
kann, wenn man ſeiner Seits wenigſtens jenes objektive Princip 
zu ſeinem ſubjektiven gewonnen hat. Der Evangeliſchen Kirche 
gemeinſam von allen ihren Abtheilungen anerkanntes materiales 
oder dogmatiſches Princip iſt nun aber die Schriftlehre: der ſün— 
dige Menſch wird ohne alles ſein eigenes Verdienſt, nicht aus 
ſeinen Werken, ſondern allein aus Gottes Gnade durch den Glau— 
ben, um Chriſti willen, vor Gott gerecht. Auch Dr. Bret— 
ſchneider gibt zu, daß dies das materiale Princip der durch 
die Reformatoren geſtifteten Evangeliſchen Kirche fey, und wenn 
er nachher behauptet, die Lehre von der Erbſünde fey die eigent⸗ 
liche Grundlehre der Reformatoren, weil ſich auf ſie das Dogma 
von der Rechtfertigung gründe, ſo finden wir zu unſerem näch⸗ 
ſten Zwecke nicht Urſache, dagegen zu ſtreiten. Kurz in denen 
Allen, welche mit den Reformatoren noch heute zu Einer Ver⸗ 
brüderung gehören, iff dies gedachte objektive dogmatiſche Princip 
ihres eigenen Glaubens ſubjektives Princip geworden. Herr 
Dr. Bretſchneider aber huldigt zugeſtändlich für ſein Theil 
keineswegs dieſem Principe. Nach ihm iſt daſſelbe ein un⸗ 
bibliſcher und mithin unevangeliſcher Grundirrthum 
(S. 149.) und Luther iſt zu demſelben nur durch den Um⸗ 
ſtand gekommen, daß er als Auguſtiner das Dogma dieſes Kir⸗ 
chenvaters von der Erbſünde und deren Schuld und darum auch 
die Anſelmiſche Theorie von der Genugthuung — welche der 
nothwendige Schluß jenes Dogma's iff — ſich angeeignet hatte 
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(S. 82.). Wunderliches Begehren, daß ein Theologe, der es 
offen bekennt, er halte das Grundprincip der Evangeliſchen Kirche 
für einen Grundirrthum, gleichwohl dieſer Kirche, als ſolcher, 
und in der Qualität eines ſtimmberechtigten Lehrers in ihr, Licht 
darüber geben will, was fle für evangeliſch und was für nicht 
evangeliſch zu halten habe [Lift hier nicht wiederum jenes mehr— 
gedachte homonymiſche Sophisma?], und, daß er von ihr als 
befähigt zu der Beweisführung erkannt zu werden fordert, der 
oder der ihrer jenem Principe aufrichtig ergebenen Sprecher ver— 
ſtehe nicht richtig und wende nicht conſequent an das formale 
oder kritiſche Princip der Kirche — welches doch, wie dieſe Kirche 
behauptet und behaupten muß, derjenige auf keinen Fall richtig 
verſtehen und conſequent anwenden kann, der nicht ihr materiales 
Princip zu dem Principe ſeines eigenen Glaubens gewonnen hat! 
Es könnte ja freilich ſeyn, daß Dr. Bretſchneider in einzel— 
nen Punkten Recht hätte; nur kann er, in ſeiner das Grund— 
prineip der Kirche als einen Grundirrthum befehdenden Stellung, 
daß er Recht hat nie der Kirche, als ſolcher, beweiſen, weil zu 
dieſem Beweiſe die vorhergegangene ſubjektive Annahme jenes 
evangeliſchen Grundprineips unerläßlich erfordert wird. Denn 
ſo die Kirche, wirklich von ihm überführt, ſich zu dem Zugeſtänd— 
niſſe genöthigt ſähe, daß das Grundprincip ihrer Corporation 
allerdings ein Grundirrthum ſey, ſo erklärte ſie eben damit ſich 
für aufgelöſt, ihrem bisherigen Beſtande nach; und wenn ſie nun 
gleichwohl, unter Annahme eines anderen materialen Princips, 
fortführe nach wie vor den Namen evangeliſch ſich betzule— 
gen, fo leuchtet es ein, daß ſie nun dieſen Namen in einem ganz 
anderen Sinne führen würde, als die Kirche, die ſich früher 
evangeliſch nannte. Und wenn irgend welche Gemeinden und 
Individuen Grund finden, fort und fort evangeliſch im alten 
und nicht im neuen Verſtande zu ſeyn — ſoll etwa für dieſe 
die ſo ernſtlich angeſprochene Lehr- und Gewiſſensfreiheit, die 
doch wohl auch ihnen gebührt, darin beſtehen, daß ſie fein ſtille 
ihren Glauben ſich dürfen erklären, auslegen, erläutern laſſen — 
nicht von ſolchen, die ihres Glaubens ſind, nein von ſolchen, 
die zugeſtändlich ihres Glaubens nicht ſind, ſondern vielmehr 
die Grundwahrheit deſſelben öffentlich für einen Grundirrthum 
ausgeben, dabei aber doch die alten Namen evangeliſch und 
proteſtantiſch, freilich in einem neuen Sinne, führen? Sollte 
man es doch kaum meinen, daß grade die Eiferer für Lehr- und 
Glaubensfreiheit denen, die nun einmal anders lehren und glau— 
ben als ſie, ſolche Zumuthungen machen könnten. Wenn ſie ſie 
aber, wie die Erfahrung lehrt, machen, wie mögen ſie ſich doch 
nur einbilden, daß die Andersgläubigen, denen ſie ihr Lehramt 


auf dringen, ihnen mit der Anerkennung entgegen kommen 


werden, wackere Lehrer und Vertheidiger der Wahrheit an ihnen 
zu haben, ihrem eigenen offenen Geſtändniſſe zum Trotze dasje⸗ 
nige, was die, zu deren Vertretern und Wortführern ſie eigen— 
mächtig ſich aufwerfen, als des Chriſtenthums Grundwahrheit 
achten, ſey nicht nur gar keine Wahrheit, ſondern ſogar ein 
Grundirrthum? Wir wollen, was wir hier ſagen, durch Bei 
ſpiele erläutern. Wenn ein entſchiedener Römling, der es noch 
obendrein gar kein Hehl hätte, ein Römling zu ſeyn, der aber 
hiſtoriſch mit den Glaubensſätzen der Evangeliſchen Kirche wohl 
bekannt wäre, den Anſpruch machte, dieſer Kirche als ein ſtimm— 
fähiger Lehrer in ihr mit dem Lichte ſeiner Weisheit zu dienen, 
alſo, daß fie gleichwohl nicht Römiſch würde, ſondern Evange⸗ 
liſch bliebe, — würde denn dem, ſelbſt nach Dr. Bretſchnei— 
der's eigenem Dafürhalten, als einem Manne, der wohl ein 
Wahrheitszeuge ſeyn könnte, Raum zu geben ſeyn? — Oder, 
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wenn unter denſelben Bedingungen ein Anhänger Muhammed's 
zu gleichem Dienſte der Kirche, als ſolcher, ſich erböte, — müßte 
man denn auf deſſen vorgebliche Beweiſe irgend Gewicht legen? — 
Nun hält es ſich aber mit Herrn Dr. Bretſchneider ganz 
ähnlich. Er verwirft dreiſt das evangeliſche Grundprineip, und 
will doch der Evangeliſchen Kirche, auf daß ſie eine recht evan⸗ 
geliſche ſey und werde, als ein ihr wohl zu beachtender Lehrer 
ihre Evangeliſchen Glaubensſätze klar machen und aufhellen. Was 
in aller Welt berechtigt ihn zu dieſem Begehren? Seine Gee 
burt im Schooße der Evangeliſchen Kirche? Das wird er doch 
ſelbſt nicht behaupten. Sein Studium der Evangeliſchen Theo⸗ 
logie und die Kenntniſſe, die er ſich durch dies Studium erwor⸗ 
ben? Er muß ja die Möglichkeit zugeben, daß auch ein ent⸗ 
ſchiedener Papiſt oder gar Muhammedaner dieſem Studium obliegen 
und, unter ihn begünſtigenden Umſtänden, zu gleichen Kenntniſſen 
gelangen könnte. Seine Aemter und Würden, die ihm zum 
Dienſte der Evangeliſchen Kirche übertragen ſind? Er mag es 
läugnen wie ſehr er will, ſie ſind ihm jeden Falls unter der 
ausdrücklichen Bedingung und Vorausſetzung übertragen, daß er 
ſich zu den bei der Bildung dieſer Kirche öffentlich ausgeſproche— 
nen und anerkannten Grundſätzen derſelben bekennen werde. Nun 
läugnet er aber zugeſtändlich, wie ſeine übrigen rationaliſtiſchen 
Genoſſen, grade ihr Grundprincip, das Princip, welches eben 
erſt dem, der es ſubjektiv ſich aneignet, nach dem Glauben der 
Reformatoren und Aller, die gleich ihnen aus Erfahrung das 
Zeugniß des Geiſtes kennen, daß Geiſt Wahrheit iſt, die Befä— 

higung ertheilt, die aus ihm abgeleiteten Principien evangeliſch 
zu handhaben. Wie ſollte demnach die den Grundſätzen der Re⸗ 
formatoren zuſtimmende Kirche dafür halten, daß von ſeinem 
Standpunkte aus Herr Dr. Bretſchneider ihr im hellen evan⸗ 
geliſchen Lichte den rechten oder unrechten Gebrauch, die rechts 
oder unrechte Auslegung der Schrift nachweiſen könne? Nein, 
dazu möchte er noch zehn Wörterbücher über das N. T. und 
noch zehn Lehrbücher der proteſtantiſchen Dogmatik ſchreiben, das 
durch würde die Evangeliſche Kirche dennoch keine Urſache ge— 
winnen, ſo lange er ſeine gegenwärtige Stellung behauptet, in 
jenem Betrachte auf ſeine Beweisführungen, die ihm der Natur 
der Sache nach nicht gelingen können, etwas zu geben. Viel⸗ 
mehr die Worte Luther's, die Dr. Bretſchneider ſelbſt in 
ſeiner Schrift (S. 110.) anführt, gelten noch heute und gelten 
auch gegen ihn: „Der den Glauben hat, der iſt ein geiſt— 
licher Menſch und urtheilet alle Dinge und wird 
von Niemand geurtheilt. Und ob ein ſchlechtes Mül⸗ 
lers Mägdlein, ja ein Kind, neun Jahre alt, das den 
Glauben hätte, und urtheilte nach dem Evangelio 
[d. i., nach Bretſchneider's eigener richtiger Angabe, nach 
der Wahrheit, daß der Menſch gerechtfertigt wird allein durch 
den Glauben, ohne des Geſetzes Werke], dem iſt der Papſt 
ſchuldig Gehorſam und unter die Füße ſich zu legen, 
iſt er anders ein wahrer Chriſt. Solches find 
auch ſchuldig alle hohen Schulen und Gelehrten, und die So— 
phiſten.“ Solches iſt denn auch ſchuldig Herr Dr. Bretſchnei— 
der. Deſſen ſchuldig mag er ſich aber freilich nicht bekennen, 
ſondern er erklärt lieber Luther ſammt Melanchthon für 
befangen in einem großen Irrthume, daß ſie ihr mates 
riales Prineip als Kanon der Schriftauslegung gebraucht, und 
nach ihm alle andere Lehre und andere Schrift richten zu fine 
nen geglaubt haben. Jedoch er hat fürwahr durch ſein Beiſpiel 
die Verſicherung der Bibel und der alten Evangeliſchen Theoloe 
gie zur Zeit noch nicht widerlegt, daß allein auf die gläubige 
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Annahme der Predigt vom Glauben, d. h. der Evangeliſchen Recht: 
fertigungslehre, der heilige Geiſt ſich empfangen und erfahren laſſe, 
und daß der Menſch erſt durch die mit dem rechtfertigenden 
Glauben verbundene Wiedergeburt zu derjenigen höheren Lebens— 
ſtufe erhoben werde, auf der allein er das Göttliche, denſelbigen 
heiligen Geiſt, der ihm durch die Predigt vom Glauben mitge— 
theilt worden, nach ſeinen immer einſtimmigen und nie ſich wi— 
derſprechenden Zeugniſſen in der ganzen heiligen Schrift wahr— 
haft zu erkennen vermöge. Dr. Bretſchneider liefert durch 
Alles, was er gegen Dr. Hahn's Handhabung des formalen 
Princips der Kirche vorbringt, für Jeden, in welchem der Geiſt 
des Glaubens der Reformatoren irgend ſein Werk hat, neue 
ſprechende Belege, daß zunächſt Geiſtesverwandtſchaft mit 
den heiligen Schriftſtellern, und nicht bloß eine gewiſſe formale 
Schärfe der Urtheilskraft das Geſchick zum Vernehmen und Aus— 
legen der Bibelworte gibt. Er kann, weil das materiale Princip 
der Kirche als ein Grundirrthum von ihm angeſehen wird, und 
weil daſſelbe ihm nur im äußerlichen Buchſtaben einzelner Schrift— 
ſtellen begründet erſcheint, geſchweige denn, daß es in ihm ſelbſt 
Princip und Geiſt und Leben geworden wäre, mit dem Grund— 
ſatze seriptura scripturae interpres durchaus nicht zurechtkom— 
men. Weil er jedoch, nach der ſtolzen Einbildung des pſfychiſchen 
Menſchen, ungeachtet derſelbe, nach des Apoſtels gewiſſem Worte, 
vom Geiſte Gottes nichts vernimmt, dieſen Grundſatz, der durch— 
aus geiſtlich gerichtet ſeyn will, nach ſeinem wahren Sinne er— 
kannt zu haben meint, ſo verfährt er gar wunderlich mit 
demſelben, und ſcheuet ſich ſogar nicht, die fonderbare Inſtanz 
gegen ihn zu machen, wie wenn conſequenter Weiſe ſeine Ver— 
theidiger die grammatiſch-hiſtoriſche Interpretation verwürfen 
oder wenigſtens verwerfen müßten, jeder Satz, auch der klarſte, 
müſſe doch wenigſtens philologiſch erörtert und ſonach die Aus— 
legung jeder Stelle endlich doch nur durch Hülfe der Sprach— 
kunde, der Kenntniß des Alterthums, der Logik ꝛc., kurz durch 
die Hülfe der Wiſſenſchaften und außerbibliſcher Gründe zu Stande 
gebracht werden (S. 112.). Wir würden eine vergebliche Mühe 
uͤbernehmen, wenn wir Herrn Bretſchneider auf ſeinem 
Standpunkte von der wahren Bewandniß, die es mit jenem 
Grundſatze hat, zu überführen ſuchen wollten. Wir wünſchen 
daher nur, daß ihn Spener's, den er ja nach ſeinen wiederhol⸗ 
ten Andeutungen hochachtet, hieher gehörige Worte recht ſinnig 
und nachdenklich machen mögen. Es ſagt derſelbe (in der gründ— 
lichen Beantwortung des Unfugs der Pietiſten): „Ich mache et 
nen Unterſchied der Erkenntniß, deren eine eine geiſtliche und 
göttlich lebendige Erkenntniß iſt; eine andere iſt eine natürliche 


menſchliche und buchſtäbliche, ob zwar alle beide mit den Buch: | 


ſtaben des göttlichen Wortes und den darin vorgetragenen Maz 
terien umgehen. Die eine kommt wahrhaftig vom heiligen 
Geiſte — durch die erleuchtende Kraft des Wortes ſelbſt, obwohl 
der Menſch auch ſelbſt ſeinen Fleiß des Hörens, Leſens und Be— 
trachtens dabei anwendet; daher iſt allezeit eine Heiligung und 
Kraft dabei. Die andere kommt aus dem menſchlichen Berz 
ſtande und deſſen Gebrauche eigentlich her, nicht anders als ein 
Menſch aus dem Ariſtotele, Platone, Carteſio vermittelſt ſeiner 
natürlichen Kräfte zu einer großen Erkenntniß kommen kann, 


ohne göttliches Licht des heiligen Geiſtes.“ Eben fo (in Cons.“ 


Lat. P. I. 290., vgl. Hoßbach's Jakob Spener und feine Zeit, 
After Theil): „Wie viele Männer kann man aufweiſen, welche 
über das gewöhnliche Maaß hinaus als mächtig in der Schrift 
gerühmt zu werden verdienen?? Philologen haben wir 
vielleicht nicht wenige und nicht ungelehrte; aber das iſt noch 
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weit entfernt von der prophetiſchen oder hermeneuti— 
ſchen Gabe, wiewohl ich nicht läugne, daß für dieſe die Spra— 
chen und die Philologie nicht das letzte Hülfsmittel ſind ꝛc.“ 
Es iſt gewiß, Dr. Bretſchneider kann, fo lange er in 
ſeiner jetzigen Stellung ſich halten will, nicht anders urtheilen, 
als er urtheilt. Er hat auch wirklich bei Einzelnem in ſeiner Art 
Recht. Es iſt z. B. wahr, daß von den Reformatoren und ih— 
ren Freunden die ganze heilige Schrift gewiſſermaßen als das 
Werk Eines Verfaſſers angeſehen worden iſt. Sie hielten wirk— 
lich dafür, und zwar auf die Schrift ſelbſt ſich berufend, daß die 
heiligen Menſchen Gottes alle auf den Trieb des heiligen Gei— 
ſtes geſchrieben hätten. Verfehlt iſt es nun aber, wenn Dr. Bret⸗ 
ſchneider, der keineswegs mit jenen in Geiſtesverwandtſchaft 
ſteht und daher keineswegs zu der vollen Erfaſſung des Sinnes 
ihrer Worte geſchickt iſt, es zuläſſig findet, den Kanon, welchen 
er gemäß den Vorurtheilen ſeines Geiſtes meint: Die Bibel 
iſt die Offenbarung! jenen zu ſuppeditiren, als wäre derſelbe 
ſo wie er es ſich denkt, der ihrige. Denn mit nichten war 
den Reformatoren die Bibel in dem Sinne, welchen Dr. Bret— 
ſchneider ihnen unterlegt, die Offenbarung, fondern es galt the 
nen vielmehr für den rechten Offenbarer der lauteren Gottes— 
wahrheit der immerfort an ſeine vormals gegebenen und in der 
heiligen Schrift aufbehaltenen Zeugniſſe mit göttlicher Wirkſam— 
keit ſich bindende heilige Geiſt. Sie hätten demnach jenem 
Kanon Wahrheit zugeſtanden nur in Beziehung auf diejenigen, 
welchen der Geiſt zeuget, daß Geiſt Wahrheit iſt, welchen der 
Geiſt die Worte der Schrift zu lebendigen und kräftigen und 
die Augen des Verſtändniſſes öffnenden und erleuchtenden Wor— 
ten macht, weil fie unter dem Hören und Leſen derſelben dieſem 
durch ſie wirkenden heiligen Geiſte gern bei ſich Raum geben, 
wie die dreitauſend am Pfingſtfeſte, und ihm nicht in eigenwilli— 
ger Verkehrtheit widerſtreben, wie die Spötter und Läſterer an 
demſelbigen Tage. — Eben fo iff es wahr, daß die altevangeli— 
ſchen Theologen — nicht aber bloß die der jetzigen Zeit — von. 
den verſchiedenen Verfaſſern der heiligen Schrift dafür halten, 
es haben dieſelben ihres Verſtandes, ihres Urtheils, ihrer Wahl, 
nach den ihnen ſich darbietenden geſchichtlichen Veranlaſſungen 
und nach den ihnen fühlbar gewordenen Bedürfniſſen ihrer Zeit 
bei'm Niederſchreiben ſich nicht begeben, und jeder von ihnen 
habe auf ſeine eigenthümliche Weiſe ſich ausgeſprochen. Die dar— 
aus von Dr. Bretſchneider aber gezogene Folgerung, es ferp 
mithin von den altevangeliſchen Theologen dieſer Zeit, inſonderheit 
von Hahn und Tholuck die ältere Vorſtellung, daß alle Worte 
der Schrift unter dem beſonderen Mitwirken des heiligen Geiſtes 
geſchrieben ſeyen, verlaſſen und aufgegeben worden, iſt keineswegs 
auf jene Annahme, daß die Propheten, Evangeliſten 
und Apoſtel nicht als todte Werkzeuge dem heiligen 
Geiſte gedient haben, ſondern nur auf jener Annahme fub- 
jektive Faſſung von Seiten des Dr. Bretſchneider, dem, 
freilich in ſeiner Stellung des heiligen Geiſtes göttliches Zeugen. 
durch jene Männer und ihre dabei gleichwohl behauptete freie 
menſchliche Thätigkeit abſolute Gegenſätze ſeyn müſſen, zurückzu⸗ 
führen. Hiemit läugnen wir indeß gar nicht, daß in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht auch für die altevangeliſchen Theologen 
eben die Inſpirationstheorie einer befriedigenderen Begrün⸗ 
dung und Entwickelung noch bedürftig iſt, weshalb wir aber kei— 
neswegs die Zuläſſigksit der Conſequenz einräumen, daß die 
Sache der Inſpiration ſelbſt eines feſten Halts und der für den. 
Glauben erforderlichen Gewißheit ermangele. Dieſem Unvermö— 
gen Bretſchneider's nun, in die geiſtige Situation derjenigen 
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weil ſie denſelben Geiſt, aus dem die 
heiligen Schriftſteller reden, empfangen haben (1 Cor. 2, 12 ff.), ſich 
mit dieſen und unter emander als Geiſtesverwandte klar erken⸗ 
nen, ſind auch alle die ſonderbaren und lächerlichen ſeiner Ur⸗ 
theile anzurechnen, mit denen er nicht bloß Dr. Hahn und 
deſſen neuere Kampfgenoſſen, ſondern ſelbſt die älteren Theologen 
eines „verkappten Rationalismus“ beſchuldigt (S. 104 ff.). Er 
hat es bis jetzt noch nicht begriffen, é 
eine erleuchtete Vernunft zuſchreibt, in welchem genau 
begrenzten Sinne das alte Syſtem von einer erleuchteten 
und von einer nicht erleuchteten Vernunft redet. Ihm iſt 
es noch immer, ungeachtet ihn darüber ſchon im Jahre 1826 
Sartorius in ſeinen Beiträgen zur Vertheidigung der 
Evangeliſchen Rechtgläubigkeit eines Beſſeren zu beleh⸗ 
ren geſucht hat, als wenn diejenigen, welche mit Entſchiedenheit 
gegen den Rationalismus angehen, nicht ſelbſt irgendwie der Ver⸗ 
nunft — auch nicht der erleuchteten — in göttlichen Dingen et⸗ 
was einräumen, geſchweige denn ſich ihrer als Waffe bedienen 
dürften. Es iſt ihm z. B. ein Verfallen Hahn's in rationali— 
ſtiſche Principien (1), wenn dieſer fagt, das Evangelium könne 
mit einer wahrhaft erleuchteten Vernunft nicht im Widerſpruche 
ſtehen, eben ſo, die Einheit des Glaubens könne bei der größten 
Mannichfaltigkeit der Glaubensformen beſtehen und dgl. Inſon⸗ 
derheit aber gibt er einen merkwürdigen Beleg darüber, daß er 
auch nicht die mindeſte Ahnung davon hat, in welchem Sinne 
die Reformatoren zwiſchen Vernunft und Vernunft unterſchieden, 
wenn er (S. 179.), um Hahn's „nichtige Verſuche, das un⸗ 
bibliſche Dogma von der Erbſünde mit etlichen Lappen von Vee: 
nunftgründen aufzuputzen“ als gar „armſelig“ zu zeigen, „die 
durchgreifende und aufrichtige Verſtändigkeit des großen Luther“ 
rühmt, der gradezu erklare, daß das Dogma von der Erbſünde 
„vor der Vernunft ausſehe als wie eine große ſtarke Lüge,“ und 
wenn er nun ſo gar kein Bedenken hat, Luther's eben ihn 
gewaltig ſchlagende Worte in einer Note mit abdrucken zu laſſen. 
Wir dürfen wenigſtens den Anfang dieſer trefflichen Stelle un⸗ 
ſeren Leſern nicht vorenthalten (Walch'ſche Ausg. Th. 8. S. 1239.): 
„Es iſt aber eine lächerliche Predigt, die hier St. Paulus (1 Cor. 
15, 22.) thut, wo beide, Tod und ewiges Leben herkommen und 
läßt ſich anſehen für eine große ſtarke Lügen bei der 
klugen Vernunft und weltlichen Weisheit, daß das 
ganze menſchliche Geſchlecht ſoll um fremder Schuld willen ei⸗ 
nes einigen Menſchen allzumal ſterben. Denn es ſcheint ja zu 
unbillig und ungereimt, daß Gott das Spiel ſo abentheuerlich 
angreifen und ſich ſo thörlich zur Sache ſtellen ſoll mit ſeinem 
Gerichte, daß, weil Adam in einen Apfel beißet, ſoll er ſo viel 
ausgerichtet haben, daß alle Menſchen nach ihm bis zu Ende 
der Welt müſſen des Todes ſeyn ꝛc.“ — Für wie blindgläubig 
hält doch Bretſchneider den „großen Luther mit ſeiner durch— 
greifenden und aufrichtigen Verſtändigkeit!“ — Und der Mann, 
der gar nichts davon ahnt, daß er mit ſolchen Anführungen ge- 


ſich zu verſetzen, welche, 


gen ſeinen Gegner nur gegen ſich ſelbſt ficht, der wagt es gleich⸗ 


wohl zu ſignifieiren, Dr. Hahn „zeige eine Schwäche der Ur— 


weil er natürlich ſich ſelbſt, 
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theilskraft, daß man [d. h. Dr. Bretſchneider] verſucht werde, 
eine ſolche Urtheilskraft für alle gelehrte Dinge für incompetent 


zu halten.“ : 
| (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Berlin.) Die bei der Redaclion eingegangenen Beiträge für 
die Evangeliſche Gemeinde zu Karlshuld, namlich, nach Abzug der⸗ 
jenigen, über welche von den Einſendern bereits anderweitig dispo⸗ 
nirt worden, von Herrn H. in B. 4 Rthlr., Pf. E. G. K. in 
Schl. 84 Rthlr., Pf. K. in K. 7 Rthlr., Pf. Lie. St. 5 Rthlr., 
ſind durch Herrn Kaufmann Elsner hieſelbſt, der zur Beförderung 
ferner eingehender Liebesgaben bereit iſt, an ihre Beſtimmung abge⸗ 
ſandt worden. i = 2 


(Uckermark.) Auch unſere Gegend ſcheint jetzt hin und wies 
der durch eine Ausgießung des heiligen Geiſtes geſegnet zu werden. 
An mehreren Orten thut ſich das Verlangen nach dem Worte des 
Lebens kund. Es erheben ſich auch einzelne Weckſtimmen aus dem 
geiſtlichen Stande, und es ſteht zu hoffen, daß immer Mehrere zu 


der Erkenntniß deſſen, was allein dem immer weiter um ſich greis 


fenden Verderben in der Kirche Einhalt thun kann, kommen wer⸗ 
den Zu den erfreulichſten Erſcheinungen unter uns gehört die Er⸗ 
richtung einer chriſtlichen Leihbibliothek in dem Städtchen 
B., Ein chriſtlich geſinnter Schulmann, von dem Wunſche, auch in 
weiteren Kreiſen für das Reich Gottes wirken zu können, beſeelt, 
und durch einige Aufſatze in der Ev. K. Z. dazu insbeſondere ange⸗ 
regt, fühlte ſich zur Errichtung derſelben gedrungen, und ſcheute, bei 
ſeinem geringen Einkommen, auch die größten Aufopferungen nicht,“) 
um dieſes Unternehmen, von welchem jede Rückſicht auf eigenen 
Vortheil ausgeſchloſſen iſt, zu Stande zu bringen. Die Bibliothek 
iſt bereits zu dreihundert Werken angewachſen und beſteht aus lau⸗ 
ter ſolchen Schriften, die auf dem Grunde des göttlichen Wortes 
ruhen, und auch durch ihre Form geeignet ſind, chriſtlichen Glauben 
und chriſtliches Leben zu wecken. Sie erfreut ſich ſchon jetzt der 
Theilnahme vieler Lefer aus allen Ständen in einem großen Um⸗ 
kreiſe, und hat auch in weiter Ferne bei ausgezeichneten Gottesge⸗ 
lehrten und anderen Freunden chriſtlicher Wahrheit, ſelbſt in dem 
entfernten Curland, Billigung und Unterſtützung gefunden. Indem 
wir die Aufmerkſamkeit der Leſer der Ev. K. Z. auf dieſes chriſtliche 
Unternehmen hinlenken, ſprechen wir die lebhafte Bitte aus, daß 
doch alle diejenigen, welchen der Herr die Mittel dazu gegeben, daffelbe 
mit fördern zu helfen ſich angetrieben fühlen möchten. Es fehlen 
beſonders ältere Schriften erbaulichen Inhalts, die ſehr willkommen 
ſeyn würden, fo wie jeder andere Beitrag an Büchern und Gelde. 
Der Herr Kaufmann Elsner in Berlin, Spandauer⸗Straße Nr. 40., 
iff erbötig, die Liebesgaben für die chriſtliche Leihbibliothek 
zu B. in der Uckermark in Empfang zu nehmen. 


.) So verkaufte er einen großen Theil ſeiner wiſſenſchaftlichen Werke, um 
dafür chriſtliche Schriften anzuſchaffen und errichtete einen Seidenhaspel, um den 
Ertrag deſſelben zu demfelben Zwecke zu verwenden. : : 
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Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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I 
Dr. Bretſchneider wider Dr. Hahn. 

2 55 (Schluß.) 

Doch, wir müſſen nun dem Dr. Bretſchneider auch etwas 
zugeſtehen. Darin hat er einigermaßen Recht, daß Dr. Hahn als 
ein altevangeliſcher Theolog zuweilen noch im ſchlimmen Sinne 
rationaliſirt. Auch wir meinen, in manchen von den Stellen, die 
Dr. Bretſchneider ſeinem Gegner, namentlich aus deſſen Lehr— 
buche des chriſtlichen Glaubens, vorrückt, und auch wohl noch 
in anderen, z. B. ſeinen Aeußerungen über die Apokalypſe, über 
die Kindertaufe, über das Abendmahl u. a. einem gewiſſen ratio⸗ 
naliſtiſchen Elemente zu begegnen. Dabei aber räumen wir es 
dem Dr. Bretſchneider auch nicht einmal unter der Bedin— 
gung eines von ihm anzuwendenden wenig gewiſſenhaften Ber— 
fahrens ein, daß es ihm ſo leicht werden würde, wie er andeu— 
tet (S. 239.), ein Verzeichniß⸗unevangeliſcher Behauptungen aus 
Hahn's Lehrbuche dem Publikum vor Augen zu legen, und an 
ſeinem Gegner zum Ketzermacher zu werden. Denn ob uns auch 
für Hahn in Beziehung auf Bretſchneider das von dieſem 
ihm in den Mund gelegte Quod licet mihi non licet tibi 
nicht gelten ſoll, ſo hat es doch keine Frage, daß jenes andere 
Wörtlein: Si duo faciunt idem non est idem, bei Verglei⸗ 
chung der rationaliſtiſchen Ausſagen Bretſchneider's und 
Hahn's mit Recht als dem letzteren zu Gunſten redend ange⸗ 


ſehen werden darf. Was zu dieſer Anſicht nach unſerer Ueber— 


zeugung berechtigt, iſt kurz dieſes. 

Wie jeder Menſch iſt Fleiſch vom Fleiſche geboren, fo haf: 
tet auch jedem von Natur das rationaliſtiſche Weſen an. Was 
man Rationalismus nennt, iſt eben nichts Anderes, als die Phi⸗ 
loſophie des natürlichen Menſchen, des alien Adams, der eigen⸗ 


willig, ſelbſtgenügſam und hochmüthig Gott, ſich ſelbſt und die 


Welt betrachtet und beurtheilt. Gelangt nun aber ein Menſch 
in der Kraft des göttlichen Geiſtes zum lebendigen Glauben an 


das Evangelium, und kommt eben damit das kräftige Element 


eines neuen geiſtlichen Lebens in ihn hinein, ſo daß neben dem 
alten, und zwar dieſen beherrſchend, der nach Gottes Ebenbilde 
erneuerte Menſch ſich erweiſet: ſo muß ſich je länger je mehr 


bor deſſen Scepter nicht bloß das Fühlen und Wollen, ſondern 


auch das Denken und Urtheilen — der Rationalismus — des 


Mittwoch den 16. Januar. 
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alten Menſchen beugen. Wenn aber gleich dieſer ſündigen Art 
des alten Menſchen ſammt ihren Regungen und Thätigkeiten 
das geheiligte Weſen des neuen, jene bekämpfend und überwälti⸗ 
gend, immerfort ſich entgegenſtellt, und immer erfolgreicher ihre 
Kraft ſchwächt und bricht: ſo will dies dennoch nicht heißen, 
daß jemals hienieden ein Zeitpunkt einträte, wo der Streiter 
Chriſti das alte adamiſche Element als in den Zuſtand völliger 
Beſiegtheit und Ohnmacht verſetzt betrachten dürfte. Vielmehr 
ſucht daſſelbe nicht bloß immer noch ein Aſyl in irgend einem 
verborgenen Schlupfwinkel des Herzens zu behaupten, ſondern 
es erneuert auch immer wieder ſeine liſtigen, auf Wiedergewin— 
nung ſeines verlorenen Beſitzes gemeinten Angriffe, ja erlangt 
auch im Einzelnen manchen Vortheil, zumal wenn es ihm ge— 
lingt, ſich irgend unter der Maske der neuen Kreatur, als ihre 
Kraft und Regung, anzuſchmeicheln und einzuniſten. So kommt 
es, daß auch Wahrheitszeugen, die wahrhaftig den Geiſt aus 
Gott empfangen und in ſich waltend haben, unvermerkt hie und 
da noch dem fleiſchlichen Sinne bei ſich etwas nachſehen, und ſo 
oder ſo etwas Rationaliſtiſches wider Wiſſen und Willen bei ſich 
hegen und pflegen. Das hat denn freilich ſeine Gefahren; aber 
es hat, wenn man derſelben, unter ernſtlichem Wackerbleiben und 
munterem Gebetseifer, nur erſt gewahr wird im Lichte des Gei- 
ſtes, und wenn man nun deſto entſchiedener in des Herrn Kraft 
ankämpft wider den in ſich entdeckten „verkappten Rationalis— 
mus,“ noch weit größeren Segen, weil im geiſtlichen Streite 


jeder neue Sieg die bedeutendſte Stärkung dem neuen, nach 


Gott geſchaffenen Menſchen bereitet. — 

In dieſem Betrachte nun bekennen wir allerdings auch bei 
unſerem theuren Glaubensgenoſſen Hahn in ſeinen theologiſchen 
Schriften hin und wieder Rationaliſtiſches anzutreffen, wollen 
uns aber mit dieſem Bekenntniſſe durchaus nicht überheben, fon- 
dern räumen es im Voraus ein, daß auch uns mit leichter Mühe 
der Nachweis von rationaliſtiſchen Auswüchſen gegeben werden 
dürfte, die ſich, uns ſelbſt unbewußt, noch befinden auch an dem 
Baume unſeres geiſtlichen Lebens, wie wir denn in der Hin⸗ 
ſicht, daß neben dem Willen des Geiſtes und den Ent⸗ 
ſcheidungen der erneuerten Vernunft, noch immer der 
Wille unſeres Fleiſches und die Gedanken unſerer 
verkehrten Vernunft ſich uns merkbar machen, und daß 
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nach Röm. 7. das Geſetz in unſeren Gliedern widerſtreitet dem 
Geſetze in unſerem Gemüthe, jeden Falls deſſen, was wir aus 
guten Gründen im weiteren Sinne Rationalismus nennen, uns 
ſchuldig geben müſſen. Doch das macht hier den großen Un⸗ 
terſchied: Wir Alle, die wir mit Dr. Hahn den Geiſt des Glau⸗ 
bens haben, erkennen unſeren Rationalismus, ſobald wir von 
demſelben, fey es durch Freund oder Feind überführt werden, 
für eine ſündliche Schwachheit an, und es darf nur von irgend 
einer Seite her heißen: Siehe da verkappten Rationalismus! 
ſo iſt uns dies ein Mahnruf zur ſorgſamſten Prüfung, und — 
finden wir von der Beſchuldigung uns irgend getroffen — zum 
ernſtlichſten Kämpfen wider die vom alten Menſchen in uns noch 
rückſtändige und Einfluß beweiſende rationaliſtiſche Art. Wie 
nun aber unſere Gegner? Die achten ihren Rationalismus, ihr 
Denken und Urtheilen, nach dem Willen ihrer natürlichen Ver— 
nunft, für eine edle Vollkommenheit, die des ernſtlichſten Otre- 
bens werth ſey, und auch in dem Falle thun ſie ſo, wo ſie etwa 
bei ihrem rationaliſtiſchen Kram zur abſichtlichen Täuſchung das 
Aushängeſchild mit der Inſchrift: Offenbarungsglaube! Super- 
naturalismus! gebrauchen. So ſtreben und wirken ſie denn ge— 
fliſſentlich nicht für, ſondern wider die Sache des Geiſtes, 
eben weil ſie in ihrer Verblendung ihren Rationalismus durch— 
aus nicht für fleiſchlich, ſondern vielmehr für des Geiſtes 
ächtes Produkt anſehen. Aus dieſen Andeutungen ergibt ſich 
hinreichend, in welchem Betrachte wir dem Dr. Bretſchnei— 
der beiſtimmen, wenn er uns und auch die älteren Theologen, 
bei aller unſerer und ihrer Entſchiedenheit gegen den Rationa— 
lismus, gleichwohl in manchen Punkten als Rationaliſten ent— 
deckt. Inſonderheit aber läßt ſich aus dem Geſagten entnehmen, 
wie, wer ſich auf unſerem Standpunkte befindet, über folgende 
Aeußerungen des Herrn Doktors urtheilen wird: „Der Offen— 
barungsglaube oder Supernaturalismus hat nie vor Empörungen 
geſchützt. Durch alle Jahrhunderte hindurch, wo an den — 
verhaßten Rationalismus noch nicht gedacht war (12) Empörun— 
gen ohne Ende in allen chriſtlichen Ländern! Das ganze ſtreng 
ſupernaturaliſtiſche (12) Mittelalter iſt voll davon. Und waren 
etwa die Bauern beim Bauernaufruhr, oder waren die Janit— 
ſcharen, die neuerlich in Konſtantinopel den Thron des Sultans 
erſchütterten, oder die rebelliſchen Paſchas Rationaliſten? [Ja 
freilich, ſie thaten den Willen des Fleiſches und der Vernunft.] 
Sind es in unſeren Tagen die Polen, die Braſilianer, die Por— 
tugieſen, die Unterthanen des Papſtes? [Was denn anders? 
Regiert fie etwa Gottes Geiſt bei ihren Aufruhren und Empö— 
rungen?! f 

Wir könnten nun noch viel darüber ſagen, wie Dr. Bret— 
ſchneider den Beweis zu führen geſucht hat, daß die Bibel 
die Lehre von der Erbſünde nicht kenne. Wir müſſen 
es aber denen, die Luft haben ſich davon zu unterrichten, über— 
laſſen, dieſe merkwürdige Probe von der Schriftauslegungskunſt, 
auf die ſich Pr. Bretſchneider verſteht, in dem Buche ſelber 
nachzuleſen. Da wird ſich denn freilich Mancher, der mit einem 
einfältigen Auge lieſt, verwundern, wie diejenigen, die ſo groß 
thun mit ihrem Geiſte, und die Alle, welche dieſem Geiſte 
nicht huldigen wollen, als Buchſtäbler in Verruf bringen möch— 
ten, die Stirn haben können, mit einer ſolchen ſo ganz plumpen 
Buchſtabenexegeſe, dem kirchlichen Publikum ſich darzuſtellen. Iſt 
doch fürwahr an dieſer Bretſchneiderſchen neuen Auslegung, der 
Geſchichte des Sündenfalls inſouderheit, auch nicht einmal von 
der ingenii solertia, welche die Erneſtiſche Schule bei dem 
Ausleger anſpricht, eben etwas zu entdecken. Ja freilich, der 


Menſchheit, um an eine Aufnahme zu Gott glauben 
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alte Johann Arnd hat wohl Recht: Viele meinen, die Theo⸗ 
logie ſey nur eine bloße Wiſſenſchaft und Wortkunſt, da ſie 
doch eine „lebendige Erfahrung und Uebung iſt,“ und 
Gottlieb Spangenberg hat wohl Recht: „daß manchen 
Menſchen grade das, was ſo deutlich in der Bibel ſteht, 
verborgen und verdunkelt bleibt, kommt gewiß nicht da⸗ 
her, als wenn ihnen die Worte nicht deutlich wären, ſondern 
die darin dargelegte Sache ſteht ihnen nicht an,“ und 
Gottfried Menken hat wohl Recht: „Die Welt braucht am 
Ende Gottes Worte nur als Gefäße, um ihr unreines Wiſſen, 
ihr unlauteres Empfinden, ihr ganz anderes Wollen hineinzule⸗ 
gen und unter die Menſchen zu bringen. Willſt du denn das 
Wort faſſen, das die Welt nicht faſſen kann, ſo lerne anders 
damit umgehen.“ — Doch genug hievon. Denjenigen, welchen 
es um eine gründliche Vertheidigung der bibliſchen Lehre von 
der Erbſünde zu thun iſt, wollen wir nur noch die treffliche 
Schrift von Dr. Sartorius: Apologie des zweiten Artikels 
der Augsburgiſchen Confeſſion gegen alte und neue Gegner (und 
die Apologie des erſten Artikels nicht minder), dringend empfehlen. 
Wir ſchließen unſere nothgedrungen lange Relation mit eini⸗ 
gen kurzen Bemerkungen zu dem neunten Abſchnitte des Brets 
ſchneiderſchen Buches. In dieſem ſucht der vorgeblich ſchnoͤde 
verunglimpfte Verfaſſer „dem großen Publikum, für welches 
Hahn eine Anklage gegen ihn geſchrieben habe,“ durch ſumma⸗ 
riſche Wiederholung ſeiner Grundſätze von Offenbarung und hei⸗ 
liger Schrift, wie er dieſelbe in der zweiten Auflage ſeines Lehr- 
buches der Religion und in der dritten Auflage ſeiner Dogma⸗ 
tik dargeſtellt habe, zu der Ueberführung zu verhelfen, daß es 
mit der Theologie des Mannes, den Hahn „nicht als einen 
Hirten der Heerde, ſondern als einen Wolf abgemalt habe,“ doch 
ganz anders ſich halte, als man nach Hahn's Dorſtellung glau⸗ 
ben möchte; daß, wer zu ſolchen theologiſchen Grundſätzen ſich 
bekenne, nicht gelten dürfe für einen „Verächter der Bibel, der 
das heilige Buch nicht auslege, ſondern widerlege, der die ganze 
Lehre und Geſchichte deſſelben in ein Gewebe von Widerſprü⸗ 
chen verwandele, und einer Lehrart folge, welche bei den Laien 
den Glauben an das Chriſtenthum und an die Wahrheit der 
bibliſchen Lehre zerſtören müſſe;“ ſondern vielmehr für einen 
Theologen, der als ein redlicher Offenbarungsgläubiger „von der 
Bibel diejenige Vorſtellung habe, welche ihr wirklich entſpreche, 
und die wahre Würde der Bibel, als des Buches der Bücher, 
des Wortes Gottes, der Quelle der Welterleuchtung geltend zu 
machen ſuche.“ — Auf das Feſteſte ſind wir deſſen gewiß, daß 
Herrn Dr. Bretſchneider dieſer fein Ueberführungsberſuch hin 
ſichtlich aller derer, welchen irgend ohne die Beihülfe ſophiſtiſcher 
Vorſpiegelungen die Bibel an ſich als das Buch der Bücher 
erſcheint, völlig verunglückt iſt. Denn den Offenbarungsglauben, 
zu welchem er unter der Führung einer ganz gewöhnlichen Po⸗ 
pularphiloſophie gelangt iſt, wird ſich von ihm ſchwerlich Jemand, 
der auch nur eine oberflächliche hiſtoriſche Kenntniß der Evange- 
liſchen Kirche und ihres Lehrbegriffes hat, und dabei nur irgend 
noch ein Intereſſe nimmt an dem, was Wahrheit iſt oder Lüge, 
vorſpiegeln laſſen als auch nur in den weſentlichſten Punkten 
identiſch mit dem Offenbarungsglauben der Reformatoren. Wir 


theilen beiſpielsweiſe nur dies eine von den Reſultaten mit, auf 


die Bretſchneider gekommen iſt: „Obgleich das Chriſtenthum 
im Geiſte der alten Welt den Tod Chriſti als Sühne für die 
n zu können, 
darſtellt, ſo liegt für uns doch — die wir nach S. 222. dieſer 
Formen nicht mehr bedürfen — nur die Idee darin, daß 
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zieht.“ — Der unbefangene Leſer erſieht aus dieſem einen Bei⸗ 
ſpiele ſchon, was es mit Bretſchneider's Chriſtenthume der 
„religiöſen Ideen“ zu bedeuten hat, und mit welchem Rechte 
er begehrt, denjenigen zugezählt zu werden, „welchen das Wort 
Gottes ein ganz unmittelbar von Gott an den menſchlichen Geiſt 
gekommener Unterricht iſt.“ Wie weit, wie ſehr weit ſteht doch 
dieſer Offenbarungsglaube hinter dem der Socinianer zurück, wie 
er denn auch zugeſtändlich mit dem Vernunftglauben oder Ra⸗ 
tionalismus in Allem congruirt, nur daß er, wenn unſere 
jetzige Vernunft die religiöſen Ideen erkennt und dieſelben 
nach dem Geſetze der Vollkommenheit entwickelt, dies, abweichend 
von dem gewöhnlichen Rationalismus, darauf zurückführt, daß in 
alter Zeit die höchſte Vernunft auf die Vernunft gewiſſer Men— 
ſchen anregend und erleuchtend unmittelbar eingewirkt habe. — 

Denjenigen aber, welchen etwa Dr. Bretſchnejder's Aeu⸗ 
ßerungen nach ihrem Sinne ſind, wollen wir zu bedenken geben, 
daß ſchon Tertullian zu der Bemerkung Anlaß fand: „Die 
Ausſprüche des gemeinen Menſchenverſtandes [ob fie unter einer 
anderen Form auftreten, benimmt ihrer Natur nichts] empfiehlt 
ihre Einfachheit ſelbſt und die Uebereinſtimmung mit den Mei— 
nungen der Menſchen, und ſie werden für deſto zuverläſſiger ge— 
halten, weil ſie das ausſagen, was bloß und offen daliegt und 
Allen bekannt iſt. „Der Grund der göttlichen Wahr⸗ 
heit aber liegt in der Tiefe und nicht auf der 
Oberfläche ꝛc.“ Daneben wollen wir ſolche erinnern an 
den Flottenkapitän Otto von Kotzebue. Dieſer verſichert in 
ſeinem bereits viel beſprochenen Buche: Neue Reiſe um die 
Welt. Weimar 1830, daß er die demſelben beigegebene Charte 
von der Matuwabah nach trigonometriſcher Aufnahme mit 
vieler Sorgfalt verfertigt habe. So ſollte man ja meinen, Herr 
von Kotzebue werde mit feiner Charte den Seefahrern, welche 
dort anlanden wollen, ein ſehr zuverläſſiger Führer ſeyn, zumal 
da er einen Wallis, Byron und Cook in ihren topographi⸗ 
ſchen Beſtimmungen eines Mangels an Genauigkeit beſchuldigt und 
ſeiner Seits ein gutes Vorurtheil dadurch für ſich erregt, daß er 
nicht bloß von früher Jugend auf unter Leitung des Admirals 
von Kruſenſtern ſich dem Seedienſte gewidmet, ſondern auch 
dieſe neue Reiſe in Begleitung vieler gelehrter Männer gemacht 
hat. Die armen Schiffer aber, wenn ſie den Seehafen Paprite 
und die Inſel Motunta da ſuchen, wo von Kotzebue auf 
ſeiner Charte ſie gelegen ſeyn läßt! Wie übel werden die fah⸗ 
ren und ihren Verlaß auf Kotzebue's Weiſung theuer bezahlen 
müſſen! Denn jener Seehafen ſammt der Inſel liegt nicht 
öſtlich von der Venusſpitze, ſondern ſüdweſtlich. Oeſtlich aber 
wehren die bedrohlichſten Felſen und Korallenbänke den Zugang. 
Warum wir aber grade hier an Otto von Kotzebue und 
feine Charte erinnern? Ei nun! Es ſollte uns nicht ſchwer 
fallen, zwiſchen dem Herrn Flottenkapitän und dem Herrn Gee 
neral⸗Superintendenten auffallende Aehnlichkeiten nachzuweiſen. 
Wir wollen es jedoch für jetzt nur bei der allgemeinen Verſiche⸗ 
rung bewenden laſſen, daß diejenigen, die unter des General⸗ 
Superintendenten Dr. Bretſchneiders Führung zur Wahrheit 
und zum Leben hindurchdringen möchten, nicht weniger kläg⸗ 
lich zu ſcheitern Gefahr laufen, als die, welche nach von Kotze⸗ 
bue's Weiſung, den Hafen Paprite ſuchen. — 
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iſt, welches kein Sterblicher durch ſeinen ſittlichen Gehorſam ver⸗ Bedenken bei dem Aufſaze eines Lutheraners der ſepg⸗ 
dienen kann, und daß Gott die Sünde vergibt, ſobald der 
Menſch ſich ſelbſt ihrer Herrſchaft ernſtlich ent- 


rirten Gemeinde zu Breslau in Nr. 91 und 92. 
des Jahrgangs 1832. 

Nichts kann dem Schreiber dieſes, einem entſchiedenen Lu⸗ 
theraner, erfreulicher ſeyn, als das entſchiedene Bekenntniß der 
Lutheriſchen Lehre vom heiligen Abendmahle, welches von den 
Breslauer Lutheranern neuerdings abgelegt worden iſt. Wenn 
er dabei noch etwas wünſcht, ſo iſt es nur dies, daß jenes Be⸗ 
kenntniß immer klarer und einfacher, immer beſtimmter und be: 
gründeter und zugleich in ſeinem weſentlichen Zuſammenhange 
mit den beiden anderen Hauptdifferenzen zwiſchen Lutheranern 
und Reformirten über die Perſon Chriſti und über die Erwäh⸗ 
lung hervortreten möge. Unverantwortlich iſt die Vernachläſſi— 
gung, womit man bei dem ganzen neueren Unionsweſen den 
grundwichtigen Artikel von der Gemeinſchaft der beiden Natu— 
ren in Chriſto ganz auf die Seite geſchoben, als verlohne es 
ſich kaum der Mühe, ein Wort darüber zu verlieren. Und doch 
iſt dieſer Artikel, worauf die Wahrheit der göttlichen Menſch⸗ 
werdung beruht, nicht nur eben ſo wichtig, als der vom Abend— 
mahl, worauf die Wahrheit der reellen und communicativen Ge— 
genwart Chriſti in ſeiner Kirche beruht, ſondern es kann auch 
dieſer nicht ohne jenen beſtehen. Und durch beide Artikel gehet 
eben ſo wie durch den dritten von der Erwählung, in welchem 
die Reformirten einen geheimen Rathſchluß neben oder über das 
geoffenbarte Wort ſtellen, jenes nicht bloß Unterſcheiden ſondern 
Scheiden des Göttlichen und Menſchlichen, des Himmliſchen und 
Irdiſchen, des Gedankens und Wortes Gottes hindurch, worin 
die tiefſte Grundverſchiedenheit der Reformirten Confeſſion von 
der Lutheriſchen, die jene Scheidung verwirft, begründet liegt, 
eine Verſchiedenheit, die nicht bloß im Gebiete der Theologie, 
ſondern auch in dem der Philoſophie von großer Bedeutung iſt. 
Das Lutherthum, als das wahre Reformirte Chriſtenthum, eben 
ſo rein von den Verirrungen des Materialismus als denen des 
Spiritualismus, kann und darf in einer indifferenzirenden Union 
nicht untergehen, wie ſchon der alte Reimſpruch beſagt: Gottes 
Wort und Luther's Lehr vergehen nun und nimmermehr. Es 
fey vergönnt, hierüber aus einer eigenen Abhandlung des Ref. 
de communicatione idiomatam folgende Stelle hieher zu ſetzen: 
„Bei einer wahrhaft vermittelnden Betrachtung iſt gar nicht zu 
verkennen, wie bald nach dem Beginn der Reformation im extre⸗ 
men Gegenſatz gegen den einſeitigen Materialismus der Römi⸗ 
ſchen Kirche, von Carlſtadt und Zwingli eine eben fo ein⸗ 
ſeitige ſpiritualiſtiſche Richtung ausging, die, mit einer Beſtürmung 
des äußeren Kultus beginnend, zuerſt die Union des Himmliſchen 
und Irdiſchen im Sakrament des Abendmahls verläugnete, dann 
die perſönliche Union und Gemeinſchaft der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur in Chriſto bis auf ein Minimum redueirte, und in 
derſelben Conſequenz fortſchreitend durch die Separation der ve- 
luntas beneplaciti in Gott von der voluntas signi in den 
Gnadenmitteln zu dem Dogma einer geheimen Prädeſtination 
des verborgenen Willens Gottes führte, wodurch für die Indi⸗ 
piduen die objektive Wahrheit des geoffenbarten Gnaden⸗ 
rathſchluſſes verloren geht. Es iſt eben ſo unverkennbar, daß die 
Lutheraner zwiſchen jenen beiden Extremen, die in der ganzen 
Kirchengeſchichte ſo oft ſich gegen einander zeigen, die wahre 
Mitte behaupten, indem ſie das Geiſtliche und Leibliche, das 
Himmliſche und Irdiſche, das Göttliche und Menſchliche weder 
confundiren noch ſepariren, ſondern beide zugleich in ihrer Ver⸗ 
ſchiedenheit und in ihrer innigen wirkſamen Vereinigung feſthal⸗ 
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ten (ogl. Luther wider die himmliſchen Propheten, Walch. 
Th. 20. S. 333.). Dadurch haben die Chriſten wahrhaftige 
und kraftige Gnadenmittel, und. ihr Gott und Heiland vers 
harrt nicht fern oder drüben in einem abſtrakten Jenſeits, ſon⸗ 
dern iſt und bleibt mit der Menſchheit gnadenvoll verbunden in 
dem Mittler Jeſus, der bis zum Tode am Kreuz erniedrigt und. 
nun, über alle Himmel erhöht, Alles mächtig erfüllt (Eph. 4, 
10., 1, 22 f.) und in dem heiligen Sakrament des Altars unter 
dem geſegneten Brodt und Wein ſeine weſentliche Gegenwart 
tröſtend und ſeligmachend uns mittheilt, und fo fortwährend in 
objektiver wahrhaftiger Realität bei und in uns iſt. Wahrlich, 
um den Beſitz ſolcher unſchätzbaren Himmelsgüter ſoll und muß 
man kräftig ſtreiten wider Alle, die ſie uns entziehen oder ſchmä⸗ 
lern wollen, und darf um einer äußerlichen Union willen nichts 
davon preisgeben. Vielmehr haben alle ächten Lutheraner an 
dem ſſebenten, achten und eilften Artikel der Concordienformel, 
die von dem heiligen Abendmahle, der Perſon Chriſti und der 
Erwählung handeln, unverrücklich feſtzuhalten.“ 

Demnach kann ich es nur rühmen, daß die Breslauer Lu- 
theraner das Bekenntniß dieſer Artikel in dieſer indifferenten Zeit 
mit feſter Entſchiedenheit erneuern; aber ich kann es nicht rüh— 
men, daß ſie dieſes rühmliche Bekenntniß, ſtatt es als ein hoch— 
aufgeworfenes Panier auf dem durch das Verfallen der alten 
Scheidewände zwiſchen Lutheranern und Reformirten weithin frei— 
gewordenen Felde nach allen Seiten hin Bekenner werben zu 
laſſen, ſofort gleich von vorn herein in neue Scheidewände einer 
ſeparirten kirchlichen Verfaſſung einmauern, und ſo, ſtatt vorerſt 
noch mit einem offenen räumigen Gezelt ſich zu begnügen, ſo— 
gleich ein Haus bauen, was durch ſeine Enge eine Menge von 

läubigen nicht hereinkommen läßt, und eine fo ſehr zu wün— 
ſchende Glaubensunion der Reformirten mit den Lutheranern 
unmöglich macht, weil es jenen die Thüre verſchließt. Der Ver— 
faſſer des Aufſatzes erkennt ſelbſt an, daß „der Anhänglichkeit 
an die Union eine verhüllte Wahrheit zum Grunde liegt, weil 
nämlich die alten äußeren Kirchen ſich überlebt hätten, und ein 
Jeder erſt wieder Lutheraner werden müßte, ſo daß eine erneute 
Gemeinde an die Stelle der älteren zu treten hätte, wobei er 
mit Recht behauptet, daß der Felſengrund des neuen Gebäudes 
von der alten Lutheriſchen Kirche genommen werden müſſe.“ 
Aber diefer Felſengrund iſt eben das Bekenntniß jener göttlichen 
Wahrheiten, die ſich ſelbſt, wenn wir ſie nicht vorzeitig in eine 
eigene Verfaſſungsform einpferchen, auf dem alten großen Ge— 
biete der Proteſtantiſchen Chriſtenheit eine neue Gemeinde von 
Bekennern bilden und bauen werden, der bei innerer Lebendig— 
keit die angemeſſene äußere Form nicht ermangeln wird, und in 
der viele ehemalige Reformirte und Lutheraner vereinigt ſeyn 
werden. Dazu gibt bei der ſo erfreulichen Uebereinſtimmung in 
mehreren Fundamentalartikeln theils die ältere ſchon vom Mar⸗ 
burger Colloquium an bemerkbare Annäherung beſonders der 
Deutſchen Reformirten an die Lutheraner, theils auch manche 
neuere Erklärung höchſt ehrwürdiger Reformirter Theologen ge⸗ 
gründete Hoffnung (man vergleiche z. B. Herrn Dr. There⸗ 
min's Aeußerungen über die Abendmahlslehre in Adalbert's Be⸗ 
keuntniſſen). Darum kann ich da, wo Lutheraner und Refor- 
mirte unter einander gemiſcht ſind, eine vorläufige äußerliche 
Union, ſofern ſie nur das freie Bekenntniß der Wahrheit, in der 
jie ſich innerlich vollenden ſoll, nicht unterdrückt, ſondern noch 
freier und ausgebreiteter macht, nicht verwerfen, ſondern muß 
ſie wünſchen. 


Was übrigens die kirchlichen Verfaſſungsgrundſätze der Bres⸗ 
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lauer Lutheraner betrifft, ſo glaube ich, daß der Grundſatz, der 
weltlichen Obrigkeit innerhalb der Kirche gar keine Stimme zu 
geſtatten, nicht Lutheriſch iſt. Ich läugne nicht, daß bei dem 
tiefen Verfall der Geiſtlichkeit, bei dem traurigen Indifferentis⸗ 
mus der Gemeinden, und bei gänzlicher Verweltlichung der welt⸗ 
lichen Obrigkeit ihr Einfluß auf die Kirche vielfach ſchädlich ge⸗ 
worden iſt, und will weder den vielfachen Mißbrauch ihres jus 
circa sacra noch die zu weit gegangene Ausdehnung deffelben 
rechtfertigen. Aber ſie ganz aus der Hierarchie zu bannen, iſt 
eher Katholiſch als Proteſtantiſch. Es gebührt ihr ihr Antheil 
an derſelben, und zwar nicht bloß darum, weil den Laien über⸗ 
haupt, ſchon als Individuen, in der Proteſtantiſchen Gemeinde 
eine berechtigtere, geiſtlichere Stellung zukommt als in der Ka⸗ 
tholiſchen, auch nicht bloß als äußerliches Beaufſichtigungsrecht 
von Seiten des Staates, ſondern deswegen, weil ihr Amt nicht 
ein bloß weltliches, ſondern ein heiliges, von Gott verordnetes 
Amt iſt, welches eben darum auch dem Reiche Gottes dienen 
ſoll; denn ſie iſt Gottes Dienerin. Es gehört mit zu den 
größten und lange nicht genugſam gewürdigten Verdienſten Lu⸗ 
thers, daß er in conſequenter Entwickelung der königlichen Lehre 
von der Rechtfertigung dem Klerus und Mönchthum in ſeinen 
mannichfachen Verzweigungen den Charakter ausſchließlicher Geiſt⸗ 
lichkeit und Kirchlichkeit abſtreifte und nachwies, daß eben die 
als bloß weltlich, ja fleiſchlich angeſehenen Stände der bürgerli⸗ 
chen Obrigkeit (magistratus politicus) und der Haushaltung 
(Haus- und Eheſtand, status oeconomicus) als göttliche In⸗ 
ſtitutionen gleichfalls heilige, gottgefällige Stände ſeyen, deren 
höchſter Endzweck in rechter Verbindung mit dem Predigtamt 
(ministerium ecclesiasticum) die Förderung und Erhaltung 
des Reiches Gottes auf Erden wäre. Das Reich der Natur 
und das Reich der Gnade find ſich zwar einander entgegenge⸗ 
ſetzt, infofern in jenem die Sünde, in dieſem die Gnade herrſcht, 
ein Gegenſatz, der von jener Seite bis zur härteſten Verfolgung 
ſteigen kann, wenn die weltliche Obrigkeit unter des böſen Gei⸗ 
ſtes Getrieb ihr Schwerdt wider die Kirche kehrt. Aber dennoch 
ſtehen fie unter Einem König und Haupte, welches iſt Chriſtus 
der Herr; und er beweiſet auch ſeine Herrſchaft über das Reich 
der Natur eben dadurch, daß er jenen Gegenſatz immer mehr 
überwindet und das Reich der Natur in das Reich der Gnade 
umwandelt, indem er nicht nur beſtändig Individuen aus jenem 
in dieſes herüberzieht, ſondern auch die urſprünglich göttlichen 
Stiftungen deſſelben, die in Folge des Falls dem Fleiſche vers 
fallen waren, wieder rehabilitirt und in den Dienſt des Geiſtes 
ſtellt. Auf dieſe Weiſe, indem der Sauerteig des Evangeliums ims 
mer mehr alle natürlichen Ordnungen durchſäuert, wird das fleifdy. 
liche Geſchlechtsverhältniß ein heiliger Eheſtand, ein Bild Chriſti 
und ſeiner Gemeinde, die Familie wird eine Pflanzſchule der Kirche, 
und die weltliche Obrigkeit eine chriſtliche, deren höchſtes Ge⸗ 
ſchäft ſeyn muß, die Gemeinde Chriſti zu beſchützen und zu pflegen, 
und nicht nur über die zweite, ſondern auch uͤber die erſte Tafel des 
Decalogus mit frommem Ernſte zu halten, wobei ſie ſich jedoch eben 
ſo wenig in das eigenthümliche Gebiet des Predigtamts, wie in das 
des Familienlebens mit unziemlicher fleiſchlicher Gewalt einzumi⸗ 
ſchen hat. Ein ſolcher Mißbrauch ihres guten Rechts iſt freilich eben 
ſo möglich, als der Mißbrauch der Amtsgewalt des geiſtlichen Mi⸗ 
niſterüi und der patria potestas in der Familie; aber abusus non 
tollit usum und es bleiben demnach doch „als die heiligen Orden 
und rechten Stifte von Gott eingeſetzt, dieſe drei: das Prieſteramt, 
der Eheſtand, die weltliche Obrigkeit,“ Luther Th. 20. S. 1378. 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn) 


Berlin 1833. 


Die Rechte der Iſraeliten an Palaftina. 


Es darf uns nicht wundern, wenn das von Gott nicht bloß 
zugelaſſene, ſondern gebotene Verfahren der Iſraeliten gegen die 
Cananiter von jeher zu den Thatſachen gehört hat, welche die 
Gegner der Offenbarung ihren Angriffen gegen dieſelbe zu Grunde 
legen. Für die oberflächliche Betrachtung hat die Sache wirk— 
lich etwas ſehr Seltſames. Die Cananiter hatten ſich gegen 
Iſrael nie etwas zu ſchulden kommen laſſen. Abraham, Iſaak 
und Jakob hatten in ihrem Lande nur Freundliches erfahren. 
Man leſe nur 1 Moſ. 23., mit welcher Ehrerbietung kommen 
ſie nicht dort den Wünſchen Abraham's entgegen, als er nach 
dem Tode der Sarah ein Erbbegräbniß zu erwerben wünſcht. 
Dies Erbbegräbniß blieb, als Iſrael nach Aegypten fortgezogen, 
unter ihnen unverletzt; Jakob's Ueberreſte wurden dort unter 
einer zahlreichen Aegyptiſchen Begleitung beigeſetzt. Sie waren 
ſo weit entfernt, Feindſeligkeiten zu ſuchen, daß ſie im Gegen⸗ 
theil die Frevelthat der Söhne Jakob's an den Sichemiten, die 
dieſer ihnen noch auf dem Sterbelager als eine von Gott ſchwer 
zu ſtrafende vorhält (1 Moſ. 49, 3.), wider Jakob's Erwartun⸗ 
gen ungerächt, und ihm die durch dieſe Frevelthat erworbene 
Stadt Sichem und ihre Feldmark zum ruhigen Beſitze ließen. 
Selbſt als Iſrael mit der offenkundigen Abſicht, ſich ihres Lan- 
des zu bemächtigen, an ihren Grenzen umherzog, rührten fie ſich 
nicht. Einen einzigen kleinen Cananitiſchen König, den von Arad 
ausgenommen, der die Ifraeliten von freien Stücken angriff, da 
fie ſich feinem Lande näherten, 4 Moſ. 21, 1—3., warteten fie 
ruhig den unmittelbaren Angriff ab. Die Bewohner des eigent— 
lichen Canaan eilten nicht einmal ihren bedrängten Stammes⸗ 
genoſſen, den beiden Amoritiſchen Königen jenſeits des Jordan, 
Og und Sihon, zur Hülfe. Was thun dagegen die Iſraeliten? 
Ohne Kriegserklärung überfallen ſie das friedliche und ruhige 
Volk, deſſen Charakter ſich noch in ſeinen Nachkommen, den 
Phöniziern, als ein dem Kriege abgeneigter erweiſt. Nicht 
zufrieden, ihnen ſo viel von ihrem Gebiete abzunehmen, als zu 
ihrem nothdürftigen Bedarfe hinreichte, nehmen ſie das ganze 
Land in Anſpruch; nicht einmal als ihre Knechte wollen ſie ſeine 


früheren Bewohner darin dulden ; fie beſtimmen fie gänzlicher 


Sonnabend den 19. Januar. 
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Ausrottung, indem ſie ihnen abſchlagen, was ſie allen Völkern 
gewährten, von denen ſie zuerſt angegriffen worden waren. Nur 
ſehr ſchwer entſchließen ſie ſich bei einer einzelnen Stadt, Gibeen, 
deren Bewohner ſich durch eine Liſt von ihnen die eidliche Zu— 
ſage der Verſchonung verſchafft hatten, inſofern eine Ausnahme 
zu machen, daß fie dieſelben, ihres bisherigen Wohnſitzes beraubt, 
als Sklaven annahmen. Und dies alles wird weit bedenklicher 
dadurch, daß es unter der Auctorität Gottes geſchieht, ſo daß 
hier die Löſung des Problems, welche ſo manche andere Schwie— 
rigkeiten der heiligen Geſchichte hinwegräumt, die Bemerkung, 
daß ihr einziger Endzweck, die Verherrlichung Gottes, nicht 
durch die Sünden der Seinigen geſtört werden kann, die viel— 
mehr zeigen, wie nothwendig es war, daß Er ſich ihrer annahm, 
daß daher ihre Rechtfertigung gar nicht die Aufgabe ſeyn kann, 
die ſich der Vertheidiger der Offenbarung zu ſtellen hat, hier 
gar nicht anwendbar iſt. 

So finden wir denn auch, daß der auf dieſe Thatſache ge- 
gründete Angriff das Gemeingut aller Gegner der Offenbarung 
überhaupt und ſpeciell des A. T. zu allen Zeiten Schon 
die Heiden verſuchten ihn wiederholt (ogl. die St. bei Serra⸗ 
rius zu Sof. C. 6. prooem.). Die Manichäer gründeten dar⸗ 
auf ihren Beweis, daß der Gott des A. T. nicht der Gott des 
N. T. ſeyn könne, wie dies aus der angelegentlichen Widerle— 
gung des Auguſtinus an mehreren Stellen, beſonders e. Fau- 
stum B. 22. c. 73 ff., hervorgeht. Die Engliſchen Deiſten erwie— 
ſen daraus, daß der Gott der angeblichen Offenbarung nicht der 
wahre ſeyn könne, den richtigen Satz zu Grunde legend, daß 
von dem wahren Gotte keine Handlung ausgehen könne, welche 
gegen das von ihm eingepflanzte und in ſeinem Weſen beru⸗ 
hende Geſetz der Natur ſtreite, ein Satz, der, auf dem noth⸗ 
wendigen Verhältniß des Geſetzes Gottes zu ſeinem Weſen beru— 
hend, deſſen Abdruck und Spiegel es iſt, durch die Schrift ſelbſt 
an zahlreichen Stellen (ogl. z. B. 1 Moſ. 18, 25. „der Richter 
der ganzen Erde, ſollte der nicht Recht thun?“ Hiob 8, 3., „ſollte 
wohl der Allmächtige das Recht verkehren?“) ſanktionirt wird. 
Am Ausführlichſten und Scharffinnigſten wurde dieſer Angriff 
von Tindal geführt, das Chriſtenthum ſo alt als die Welt, 
p. 454 ff. der Deutſch. Ueberſ. Andere, wie Morgan, Chubb 
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u. ſ. w., f bei Lilienthal, Th. 3. p. 891 ff. In Oeutſch⸗ 
land wurde er ſogleich von den erſten Vorboten der Aufklärung 
wiederholt, vgl. Edelmann, Moſes mit aufgedecktem Angeſichte. 
Erſter Anblick S. 107. Er kehrt in den naturaliſtiſchen und 
rationaliſtiſchen Schriften, welche nur irgend Veranlaſſung haben, 
dieſen Gegenſtand zu berühren, ſo regelmäßig wieder, daß es 
ſich nicht der Mühe verlohnt, Einzelnes anzuführen. Wie tief 
dies Bedenken gewurzelt iſt, möge folgende Stelle von v. Am— 
mon zeigen, Handb. der Sittenlehre 3, 2. p. 61.: „Die Moral 

verwieft jeden Vertilgungskrieg. Daß ſich Stellen des A. T. 
finden, die eine ſolche Gräuelthat begünſtigen, kann dieſe Art 
zu kriegen nicht entſchuldigen, weil ſolche Grundſätze im N. T. 
nirgends gebilligt werden, und eine wahrhaft religiöſe Moral 
nur den Befehl für wahrhaft göttlich zu erkennen vermag, wel— 
cher die Probe des Rechtes und der Sittlichkeit aushält“ — 
eine Stelle, der wir vorläufig die des Auguſtinus, e. Faustum 

I. 22. c. 79., entgegenſtellen: „Was eilen wir alſo zu verwege— 
nem Tadel, und möchte es ſeyn der Menſchen, und nicht Got— 

tes! Mögen die Haushalter des A. T. und zugleich die Vor⸗ 

herverkünder des N. gedient haben, indem ſie die Sünder tödteten; 
mögen die Haushalter des N. T. und zugleich die Ausleger des 

A. gedient haben, indem ſie den Sündern abſtarben, ſo haben 

ſie doch dem Einen Gotte beide gedient.“ 

Die Wichtigkeit der Unterſuchung liegt am Tage. Der 
Angriff bleibt ja gar nicht bei ſeinem ſpeciellen Gegenſtande 
ſtehen. Es gilt ſa auch von den Religionen, was der Herr von 
den Individuen ſagt: An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen. 
Eine Religion, die eine Gräuelthat nicht bloß erlaubt, ſon— 
dern ſie an zahlreichen Stellen ihrer Urkunden mit der größten 
Angelegenheit als Pflicht einſchärft, deren Nichterfüllung ſchwere 
göttliche Strafe herbeiziehen werde, kann wahrlich nicht von oben 
ſtammen, und es iſt Pflicht eines Jeden, dieſen ihren vorgebli— 
chen Urſprung zu beſtreiten. Somit wäre es alfo, wenn dieſer 
Angriff begründet wäre, um das ganze A. T. geſchehen. Wer 
betrachtet nicht die Unterſuchung, ob Jemand ein Gläubiger, ein 
Wiedergeborener ſey oder nicht, als vollkommen abgeſchloſſen, 
wenn er auch nur eine ſeiner Handlungen, etwa einen Raub— 
mord, kennt? Dies Reſultat nun würde Vielen, auch unter 
den ſich zum Glauben Hinneigenden, kein ſo ſehr unangenehmes 
ſeyn. Sie ſind ziemlich geneigt, das A. T. hinzugeben, wenn 
ſie nur das N. T. behalten. Aber hat man ſich einmal auf 
die Flucht begeben, ſo kann man nicht ſogleich da wieder ſtehen 
bleiben, wo man gerne will. Es iſt eine nothwendige Folge des 
göttlichen Charakters der Offenbarung, daß es unmöglich iſt, einen 
Theil aufzugeben, ohne das Ganze zu gefährden, ſo daß nur die 
inconſequente Willkühr einzelne Theile feſthalten und die übrigen 
verwerfen, einzelne Theile verwerfen und die übrigen feſthalten 
kann. Dieſer Charakter der Offenbarung bewährt ſich dann auch 
in dieſem Falle. Ihr ſagt, Chriſtus ſey Gottes Sohn. Wie 
vermochte er denn aber nicht eine Gräuelthat, die durch ihre 
Zurückführung auf Gott noch mehr als dies wird, als ſolche 
zu erkennen? Wie konnte er die Schriften, die dieſe und an— 
dere Anſtöße enthalten, als die untrügliche Quelle der geoffen⸗ 
barten Erbarmungen Gottes betrachten? Wie als ihm mit den 
Juden gemeinſam den Grundſatz aufſtellen, daß dieſe Schrift 
nicht gebrochen werden könne, d. h. unbedingt Wahres enthalte? 
Wie es billigen, daß ſie in der Schrift forſchen, weil ſie in ihr 
glauben das Leben zu haben? Wie konnte er denſelben Moſes, 
der durch die Einſchärfung des Gebotes zu dieſer „Gräuelthat“ 
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ſich gebrandmarkt hat, ſtets als den erhabenen Geſandten Gots 
tes darſtellen, von deſſen Geſetze auch nicht der kleinſte Buch⸗ 
ſtabe noch ein Titel vergehen werde? Faßte man hier und anders 
wärts dieſe nothwendigen Conſequenzen einer Anſicht in's Auge, 
die ihre Entſtehung nicht den in der Sache liegenden Gründen, 
ſondern nur der perſönlichen Neigung verdankt, ſo würde jene 
träge Scheu vor gründlicher Beſchäftigung mit dem A. T. ſchwin⸗ 
den, die wir jetzt ſo häufig wahrnehmen. Fühlend, daß man 
mit dem A. T. Alles, auch das dem Herzen bereits theuer Ges 
wordene daran geben müſſe, würde man ſich aufraffen, und 
gründlich nachforſchen, ob denn nicht das Ganze zu retten fey, 
ob nicht die Abneigung gegen das A. T. ihren Grund habe in 
der bisher nur unvollkommen realiſirten Losreißung von dem 
Zeitgeiſte und den Zeitvorurtheilen. Man denke aber nur nicht, 
daß jene Stellung zum A. T. nur für die gefährlich werde, 
welche ſich dieſer Conſequenzen klar bewußt werden, und erſt 
dann, wenn ſie es thun. Eben weil ſie in der Sache begrün⸗ 
det ſind, muß ſich ein dunkles Gefühl um dieſelben auch demje⸗ 
nigen aufdringen, der ſich ſo ſtark als möglich bemüht, ſie ſich 
zu verhehlen. Der innige Zuſammenhang des A. und des N. T. 
iſt dem letzteren zu ſtark aufgeprägt, als daß es gelingen könnte, 
die Augen ganz davor zu verſchließen. Die nothwendige Folge 
davon iſt ein geheimer Zweifel auch an der Göttlichkeit der 
Schriften des N. B. und an der Gottheit ſeines Stifters, deſſen 
den lebendigen Glauben lähmender Ausfluß gar nicht ausbleiben 
kann, ſo ſehr man ihn auch zu unterdrücken ſucht. Genährt 
wird dieſer Zweifel durch ſo manche Parthien des N. T., welche, 
wie namentlich die drei erſten Evangelien, einen vorwiegend Alt— 
teſtamentlichen Charakter tragen. Dieſelben Vorurtheile, welche 
gegen das A. T. einnehmen, müſſen ſich auch hier geltend ma- 
chen. Hat man aber erſt auch beim N. T. angefangen zu ſchei⸗ 
den, was Gott verbunden hat, ſo muß jenes unſelige Schwan⸗ 
ken noch zunehmen. Und auch von dieſen indirekten Folgen der 
Abwendung vom A. T. abgeſehen, wie wichtig iſt der Verluſt, 
den man unmittelbar durch dieſe Abneigung erleidet! Iſt es 
etwa nicht wahr, was der Apoſtel ſagt, daß die ganze von Gott 
eingegebene Schrift des A B. nütze iſt zur Lehre, zur Strafe, 
zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit? daß ſie dazu 
beitrage, daß ein Menſch Gottes ſey vollkommen, zu allem guten 
Werke geſchickt? Wie weit lebendiger, anſchaulicher, zuſammen⸗ 
hängender muß die Gotteserkenntniß desjenigen feyn, der Got⸗ 
tes Offenbarungen ſeines verborgenen Weſens durch Jahrtausende 
hindurch verfolgt, als deſſen, der ſich nach Willkühr ein einzelnes 
Stück derſelben aneignet? den Juden an Blindheit gleich; denn fo — 
wie dieſen durch ihren Unglauben an den Erſchienenen die Augen 
verhüllt ſind, daß ſie keine klare Einſicht in die Schrift gewin⸗ 
nen können, die auf den Zukünftigen hinweiſt, ſo iſt ihnen die 
Schrift, welche den Erſchienenen predigt, nur halb aufgethan, 
weil ſie denjenigen nicht kennen, der da erſcheinen ſollte. Wie 
weit feſter muß nicht der Glaube desjenigen an Gottes über 
die Seinen, die ganze Kirche und den Einzelnen waltende Gnade 
ſeyn, der die Offenbarungen dieſer Gnade von dem Sündenfalle 
an durch alle Jahrhunderte verfolgt, als deſſen, der in dem 
Wahne ſteht, der Herr verheiße etwas ganz Neues, noch nie 
von ihm Geleiſtetes, durch kein Unterpfand Bekräftigtes, wenn er 
verheißt, daß er bei den Seinigen ſeyn werde bis an's Ende 
der Welt, daß die Pforten der Hölle ſeine Kirche nicht überwäl⸗ 
tigen werden! Welches Mittel der Selbſterkenntniß beſſtzt nicht 
derjenige, der iu der durch den Finger Gottes geſchriebenen Ge— 
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e en ſeine eigene Geſchichte hat! Wie muß nicht ſein 
erz erbeben vor der Sünde, wenn er ihren Fluch in dieſer 
Geſchichte wahrnimmt! Wie muß es ſich nicht erweitern und 
zerſchmelzen, wenn er daneben den unergründlichen Reichthum 
der Barmherzigkeit Gottes erblickt. e 
Doch es iſt Zeit, daß wir von dieſer Abſchweifung, deren 
bochwichtiger Gegenſtand uns zu einer anderen Zeit länger beſchäf⸗ 
tigen ſoll, zu unſerem eigentlichen Zwecke zurückkehren. Ehe wir 
zu der Beleuchtung der verſchiedenen Löſungen unſeres Problems 
übergehen, haben wir noch einige Bemühungen zu betrachten, 
wodurch man verſucht hat, durch Aenderung der Thatſache ſelbſt 
ihr einen Theil des Anſtößigen zu nehmen. Der Hauptverſuch 
in dieſer Art iſt folgender. Fälſchlich, behauptet man, werde 
angenommen, daß es den Sfracliten befohlen worden, die Cana⸗ 
niter ohne Verſchonen auszurotten. Es ſey ihnen im Gegentheil 
befohlen geweſen, allen Cananitiſchen Städten vorher Frieden 
anzubieten. Nur im Falle der Verwerfung dieſes Anerbietens 
ſollten die Einwohner umgebracht werden. Welche Stadt dies 
Anerbieten annahm, deren Einwohner ſollte Iſrael zu Knechten 
nehmen, ein Loos, das nach den milden Geſetzen über die Dienſt— 
barkeit ſehr erträglich war. Dieſe Annahme iſt ſehr weit ver— 
itet; ſie findet ſich ſchon bei dem jüdiſchen Philoſophen Mai— 
monides, dann, was eben nicht geeignet iſt ein günſtiges 


Vorurtheil für ihre Richtigkeit zu erwecken, faſt bei Allen, welche 


ſeit dem Aufkommen des Deismus ſich apologetiſch mit dieſer 
Thatſache beſchäftigt haben. So bei Schuckford, Harmonie 
der heil. und Profanſeribenten, B. 12. S. 274., bei Lilien 
thal, Bachiene, Heß (Geſchichte Joſua p. 46 ff.) u. v. A. 
Dien Hauptheweis für ihre Richtigkeit gründet man auf 
die Stelle Deut. 20, 10 ff. Allein man braucht dieſe nur anzuſe— 
hen, um zu gewahren, daß ſie ganz anderswo ihren Grund hat, 
als in ihr, in dem Eindrucke der gegneriſchen Argumentation, 
dem man nicht ganz zu widerſtehen vermochte, weil man ſich 
ſelbſt nicht im Beſitze der einzig richtigen Löſung des Problems 
befand, oder wo dies der Fall war, in dem Beſtreben, den Geg— 
nern auch von ihrem Standpunkte aus, auf dem ihnen die rich— 
tige Löſung, als auf der Erkenntniß eines lebendigen Gottes 
beruhend, unfaßbar war, die Sache weniger anſtößig zu machen. 
Es wird allerdings an dieſer Stelle ausdrücklich beſtimmt, wenn 
eine Stadt belagert werden ſolle, ſo ſey man verpflichtet, ihr 
vorher den Frieden anzubieten. Nehme ſie ihn an, ſo ſolle man 
der Einwohner ſchonen, und fie nur zu Unterthanen machen. 
Allein es wird V. 15. ebenſo ausdrücklich gefagt, daß ſich dieſe 
Verordnung nur auf die auswärtigen Feinde beziehe; es wird 
V. 16 — 18. ihre falſche Anwendung auf die Cananiter aus— 
drücklich beſtritten, und ihre gänzliche Ausrottung geboten. Die 
Stelle beweiſt alſo grade das Gegentheil von dem, was fie bewei— 
fen ſoll. Außerdem beruft man ſich noch auf Sof. 11, 19. 20. 
wo geſagt wird, es ſey durch den Herrn geſchehen, daß das 
Herz der Cananiter verſtockt worden zum Streite mit Iſrael, 


auf daß fie verbannt würden und ihnen kein Erbarmen wider⸗ 


führe, ſondern daß ſie vertilgt würden, ſo wie der Herr dem 
Moſes geboten, wozu Cunaeus (de republ. Hebr. 2, 20.) 
die Bemerkung macht: „Hieraus geht hervor, daß dieſe Völker 
deshalb vernichtet wurden, weil fie lieber das Kriegsglück verfu- 
chen, als auf die Bedingungen der Ijraeliten Frieden ſchließen 


wollten; hätten ſie die Friedensboten gehört, ſo würde ihr Heil 


geſichert geweſen ſeyn.“ Allein daß dieſe Deutung nicht die 
richtige ſeyn kann, geht ſchon daraus hervor, daß in der Stelle 
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ſelbſt zum Schluſſe die gaͤnzliche Vertilgung der Cananiter als 
unbedingt von Gott durch Moſes befohlen dargeſtellt wird. 


(Fortſetzung folgt.) 


Bedenken bei dem Aufſatze eines Lutheraners der ſepa⸗ 
rirten Gemeinde zu Breslau in Nr. 91 und 92. 
des Jahrgangs 1832. 

(Schluß.) 


Schon in ſeiner Schrift an den chriſtlichen Adel Deutſcher 
Nation (Th. 10.) greift Luther jene ausſchließliche Geiſtlichkeit 
des geiſtlichen Standes, als die erſte Mauer der Romaniſten, 
an, und verficht das geiſtliche Prieſterthum der Laien in ihren 
verſchiedenen Ständen. Die Tumulte der Schwarmgeiſter gaben 
ihm dann beſondere Gelegenheit, die heilige Würde der weltli— 
chen Obrigkeit in ihr wahres, unter dem Papſtthume ſehr ver— 
kanntes Licht zu ſetzen, ſo daß er ſich auch rühmt, daß ſeit der 
Apoſtel Zeit Niemand ſie ſo herrlich geprieſen habe als er, Th. 10. 
S. 573., Th. 19. S. 2287 f., Th. 20. S. 2635 f. Dies tritt 
dann auch in der Augsburgiſchen Confeſſion mehrfach hervor, 
namentlich im 16ten Artikel und S. 29 und 36., auch Apo⸗ 
logie S. 210. 217. Der 7te Artikel der Mißbräuche dringt 
allerdings, zwar im Gegenſatz der Biſchöfe, mit Recht und Nach— 
druck auf die Unterſcheidung der geiſtlichen und weltlichen Ge— 
walt, die nicht ineinander gemengt werden ſollen. Allein die 
erſtere iſt dort ſo ganz nur in die dem geiſtlichen Miniſterium 
allein gebührende Verwaltung der Gnadenmittel geſetzt, daß über 
das Regiment der kirchlichen Geſellſchaftsverhältniſſe gar nichts 
beſtimmt, und in liturgiſcher Hinſicht gemäß der Fundamental⸗ 
lehre von der Rechtfertigung nur ſo viel feſtgeſetzt iſt, daß die 
kirchliche Obrigkeit keine Satzung der Art cum necessitate 
salutis, d. h. gegen das Evangelium als eine nothwendige Be⸗ 
dingung der Seligkeit, machen darf. Indem jedoch beide, ſowohl 
die Kirchengewalt als Staatsgewalt, tanquam summa Dei 
beneficia in terris dargeſtellt werden, iſt eben damit auch wis: 
der in ihrem Unterſchiede eine höhere Einheit nachgewieſen. Und 
auf dem Grunde dieſer Einheit haben nicht nur chriſtliche Für⸗ 
ſten unter geiſtlichem Beirath die Augsburgiſche Confeſſion ſelbſt, 
fo wie auch ſpäter das ganze Concordienbuch aufgerichtet, fons 
dern es heißt auch in den Schmalkaldiſchen Artikeln S. 350, 
ausdrücklich: Inprimis oportet praecipua membra ecclesiae, 
Reges et Principes, consulere Ecclesiae et curare, ut erro- 
res tollantur et conscientiae sanentur, sicut Deus nemina- 
tim Reges hortatur Ps. 2, 10.: et nunc Reges intelligite, 
erudimini, qui judicatis terram: Prima enim eura Regum 
esse debet, ut ornent gloriam Dei. Vgl. Luther Th. 10: 
S. 412. Mögen nun auch dieſe allgemeinen Grundſätze nach 
Zeit und Umſtänden, beſonders bei Confeſſionsverſchiedenheiten, 
maucher einſchränkenden Beſtimmung bedürfen, ſo iſt doch unter 
den orthodoxen Lutheranern von Luther an die Lehre von den 
drei heiligen Ständen des Reiches Gottes, nämlich dem Lehr-, 
Wehr: und Nährſtande, ſtets herrſchend geblieben, und unſere 
älteren Dogmatiker haben in ihrer tiefumfaſſenden Entwickelung 
des Begriffes der Kirche das kirchliche Miniſterium, das obrig⸗ 
keitliche Magiſterium (magistratus) und die hausväterliche Macht 
als die drei Ordnungen der göttlichen Hierarchie (ordines hier- 


archici) im Gegenſatz der päpſtlichen Hierarchie darge⸗ 


— 
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ellt.“) Dieſe großartige Anſicht von der Kirche vereinigt die drei be⸗ 
5 einſeitigen Syſteme, das Episcopal', Territorial⸗ und Colle⸗ 
gialſyſtem zu einer höheren Einheit und vergeiftigt fie, indem ſie 
in ihnen nicht bloß Satzung menſchlicher Willkühr, ſondern gött⸗ 
liche Inſtitution nachweiſt. Man kann ihr nicht widerſprechen, 
ohne ſich- in einen abſtrakten, manichäiſirenden Dualismus zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat zu verwickeln, der in der Katholiſchen 
Kirche mehrfach durchſchmeckt, und weil er die natürlichen Ord⸗ 
nungen Gottes vom Heiligthum ausſchließt, ſie zu profaner Welt⸗ 
lichkeit und Fleiſchlichkeit hinabdrückt, wodurch bei dem unaus⸗ 
tilgbaren Bedürfniſſe der Welt nach dem Reiche Gottes, nur 
zu leicht entgegengeſetzte, pantheiſtiſche Ertreme, wie das Carl⸗ 
ſtadtiſche, Münzeriſche, St. Simoniſtiſche, die den Geiſt und 
das Fleiſch identificiren, hervorgerufen werden. Die Lutheriſche 
Kirche behauptet auch hier, wie überall, zwiſchen dem confundi⸗ 
renden Identitätsſyſtem und dem duallſtiſchen Separationsſyſtem 
die wahre Mitte, und iff eben dadurch die Kirche der wah⸗ 
ren Union. a aoe 


Dt. 


Nachrichten. 


(Schreiben an den Herausgeber aus dem Deutſchen Rolonialbezirk 
im Gouvernement Garatow.) 


Gnade und Friede in Chriſto Jeſu. 
Geliebter Bruder! 

Der Jahrgang der Ev. K. Z. für 1830 liegt vor mir. Als 
Prediger und Seelſorger haben mich unter Anderen beſonders die 
Vorſchläge zur Errichtung chriſtlicher Leihbibliotheken (im Februar⸗ 
hefte Nr. 15.) angeſprochen. Gegen den am Schluſſe des Aufſatzes 
angedeuteten Einwurf, als könnte durch ſolche Anſtalten dem Leſen 
des Buchs aller Blücher Abbruch geſchehen, wird ſich, nach meinem 
Bedünken, ein in der Liebe zum Herrn gegründetes Herz leichtlich 
rechtfertigen können. So wahr es iff, daß durch die Leſeſucht pro⸗ 
faner Schriften überhaupt und der belletriſtiſchen inſonderheit die 


Einfalt des Gemüths erſtirbt und der Geſchmack am Worte des Le⸗ 


bens verdirbt, ſo wahr ſcheint es mir, daß jedes Gemüth, welches 
Kraft und Segen in der heiligen Schrift ſucht und findet, durch 
rein chriſtliche erbauliche Schriften immer wieder mit friſchen Trie⸗ 
ben zum Leſen der Bibel zurückgeführt wird. Sehen wir von allen 
Seiten die Kinder Gottes zum Brunnen Jakob's wandern, um leben⸗ 
diges Waſſer zu ſchöpfen, das in das ewige Leben quillet, ſo werden 
auch wir mit einem ſtillen aber kräftigen Verlangen dahin getrieben 
und gezogen, unſeren Durſt zu ſtillen — und wenn wir anfangs 
nur glaubten um der Rede Anderer willen, ſo haben wir jetzt ſelbſt 
erkannt, daß dieſer wahrlich iſt Chriſtus, der Welt Heiland. 

Von den uns in dieſer Gegend vom Herrn anvertrauten, in 
ſiebzehn Kirchſpiele abgetheilten Evangeliſchen Gemeinden, welche durch 
ihre Anſiedelungen in den OOger Jahren p. s. vielleicht vor dem 
Gifte des Rationalismus bewahrt wurden, und denen gewiß — faſt 
ohne Ausnahme — das Wort vom Kreuze treulich verkündet wor— 
den, von dieſen Gemeinden gilt freilich leider im Allgemeinen das 
Wort des Apoſtels: Sie find ſchon fatt — ſie find ſchon reich gewor⸗ 
den. So findet die Sünde immer mehr Raum und treibt die meniz 
gen Brünſtigen immerdar zu dem Gebete: „O Herr, belebe durch 


) Vgl. Gerhard Loci theoll. de Ecclesia und den betr. 
Aufſatz der Ev. K. Z., Mai 1830. 
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deinen Geiſt die erſtorbenen Gebeine!“ — Bei dieſem geiſtlichen Zu⸗ 
ſtande der Gemeinden iſt es gewiß ſehr heilſam und anregend, durch 
Austheilung chriſtlicher Schriften, inſonderheit durch Traktate, zu 
wirken. Ich wage das Urtheil auszuſprechen, daß eben dieſe Traktate 
ſehr geeignet ſind, die Gemüther auf das Buch aller Bücher hinzu⸗ 


weiſen oder zurückzuführen. Freilich ſind ſie nicht ſelbſt das wahr⸗ 


haftige Licht, gewiß aber zeugen ſie von dem Licht. Sie predigen 
wie Johannes: Thut Buße und bekehret euch — ſie zeigen, wie 
Johannes, auf das Lamm Gottes, das der Welt Sünden trägt. — 
Beſonders ſegensreich finde ich es, bei etwanigen Wochenkirchen in 


. 


den Wintermonaten, nach der erbaulichen Betrachtung und Erkla⸗ 


rung eines bibliſchen Abſchnittes, einen ſolchen Traktat vorzuleſen. 

enn das wahrhaftige Licht die Finſterniß der Herzen gnadenreich 
durchbrochen, und dieſe nun erleuchtet und erwärmet ſind, wie beſe⸗ 
ligend iff es, ſodann faͤktiſch darthun zu können, wie daſſelbe Licht 
auch ſo viele andere Herzen durchdrungen und beſeligt habe. Dazu 
gehören theils alle didaktiſch⸗erbaulichen Traktate, wie z. B. A. H. 
Franke's wahrer und ſicherer Glaubensweg, die Seligkeit eines Hers 
zens, in welchem Chriſtus wohnt u. a., theils Erweckungsgeſchichten 
und Miſſionsnachrichten. Beide Gattungen ſind ja auf das leben⸗ 
dige Wort Gottes gegründet, gehen von demſelben aus und führen 
auf daſſelbe zurück. Sie find eben fo entfernt vom ſubjektiven, blen⸗ 
denden Vernunftdünkel, als von weichlicher, ſentimentaler Gefühls⸗ 
ſchwärmerei. Darum ſprechen ſie auch nicht etwa nur eine Seite 
des innern - Menſchen einſeitig, ſondern den ganzen Menſchen har⸗ 
moniſch an. Wer dieſen Schriften abgeneigt iſt, ſuchet gewiß noch 
den Weg, die Wahrheit und das Leben in ſich ſelbſt, wer ſich ihrer 
ſchämt, ſchämt ſich gewiß auch des Evangeliums. Wer aber ein 
lebendiges Glied an dem Leibe iſt, der Chriſtum zum Haupte hat, 


wie follte der ſich nicht freuen, wenn hie und da ein anderes erkrank⸗ 
tes oder erſtorbenes Glied zum Heil und Leben in Chriſto gelangt 


iſt, wie lernt nicht manche Seele durch ſolche Schriften den weſent⸗ 


lichen Unterſchied zwiſchen Wiſſen und Glauben kennen, wie wird 


nicht ſo manches Gemüth ermuntert mit Furcht und Zittern zu ſchaf⸗ 
fen ſeine Seligkeit, um einſt mit ſolchen Erweckten und Wiedergebo⸗ 
renen vor dem Throne des Lammes die Krone des ewigen Lebens 
zu empfahen? Und ſollten wir Diener des Wortes Gottes nicht 
grade in dieſer ſo vielfach bewegten Zeit, in dieſem gewaltigen Kampfe 
zwiſchen Licht und Finſterniß jedes Mittel dankbar ergreifen, das 


geeignet iſt, Seelen dem Herrn zuzuführen? Doch dringt ſich auch 


uns hier die tröſtliche Erfahrung auf: Wenn der Teufel, unbedacht⸗ 
ſam, ſeine Liſt fahren laßt, und ſein Werk mit Gewalt zu treiben 


beginnt, ſo verliert er ſeine reizende Larve und der zermalmende Ra⸗ 


chen des brüllenden Löwen wird, unter der ſtillen Arbeit des göttli⸗ 
chen Geiſtes, ſichtbar. Das verirrte Schaaf erkennt den Wolf — 
und der gute Hirte nimmt es auf ſeine Achſel. — So fehlt es denn, 
Gott lob! auch bei uns an brünſtigen, begnadigten Seelen nicht, in 
denen Chriſtus eine Geſtalt gewonnen hat und deren Glaube in der 


Liebe thatig iff. 


Der heilige Geiſt führe noch recht zahlreiche Erweckungen — 
und durch ſolche auch gedruckte Erweckungsgeſchichten herbei, er ſegne 
jede Verſammlung, wo dieſe geleſen werden, er ſegne auch ferner 
Ihr Unternehmen, geliebter Bruder, an allen Leſern der Ev. K. 3.— 
Theologen und Nichttheologen. Ein Chriſtologe zu werden, dazu 
bedarf es keiner Kathederweisheit, ſondern allein des Wortes Gottes 
und ſeines belebenden Geiſtes. Es gibt aber keine achte Theologie, 
ſo ſie anders als allein auf dem 20% os UND deſſen gnadenreicher Ver— 
kündigung (Joh. 1, 18.) bafirt iff, nur dieſe hat objektive Realität 
und iſt infallibel, nur dieſe kann das Menſchenherz erneuern, heili⸗ 
gen und beſeligen. 5 18 
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Die Rechte der Iſraeliten an Palaftina. 
. . i 

sere . (Fortſetzung.) 

Richtig bemerkt ſchon Michaelis (Mol. Recht Th. 1. §. 62.), 
der Verfaſſer wolle nur ſagen, die Iſraeliten würden gütiger 
geweſen ſeyn, als das Geſetz, wenn die Cananiter um Frieden 
gebeten hätten und würden ihnen zugeſtanden haben, was Moſes 
ihnen zuzugeſtehen verboten hatte. Durch Gottes Fügung ſeyen 
ſie vor dieſer Verſuchung bewahrt worden. — Noch beruft man 
ſich darauf, daß David und Salomo die noch im Lande übrig 
gebliebenen Cananiter nicht ausrotteten, ſondern fie bloß dienfi- 
bar machten, ohne daß dies Verfahren irgend getadelt würde, 
ogl. 1 Kön. 9, 20. 21. Allein man ſieht gleich, daß ſich die 
Umſtände damals ganz geändert hatten. Der Befehl der Vertil— 
gung war nur den Sfraeliten bei ihrem erſten Einzuge in Ca⸗ 
naan gegeben, wo ſie durch Wunder der göttlichen Allmacht als 
Diener und Werkzeuge der göttlichen Strafgerechtigkeit legiti— 
mirt wurden. Was ſie verſäumt, konnte nie nachgeholt werden; 
jeder Verſuch, dies zu thun, würde Mord geweſen ſeyn, um ſo 
verdammlicher, da dieſe im Lande gebliebenen Cananiter im Ver⸗ 
laufe der Zeit in die mannichfachſten Beziehungen zu den Iſrage⸗ 
liten getreten waren. Welcher Fürſt würde wohl glauben, die 
unzeitige Milde eines ſeiner Vorfahren dadurch wieder gut ma⸗ 
chen zu müſſen, daß er die Nachkommen eines wider das Recht 
mit der Todesſtrafe verſchonten Miſſethäters hinrichten ließe? — 
Endlich beruft man ſich noch darauf, die Geſchichte zeige, daß 
ein großer, vielleicht bei weitem der größte Theil der Cananiter 
ſich durch die Flucht gerettet habe. Stände dies aber auch feſt, 
was würde damit etwa bewieſen? Nichts weiter, als daß die 
Iſraeliten nicht im Stande waren den göttlichen Befehl, der ja 
grade der Kern des Anſtoßes iſt, auszuführen. Und auch bloß 
guf die Israeliten geſehen, wird nicht Jeder nach der Abſicht, 
nicht nach dem Erfolge ſeinet Handlungen gerichtet? Allein ſelbſt 
das Faktum ſteht in der angenommenen Ausdehnung nicht ein⸗ 
mal feſt. Der Hauptbeweis, worauf man daſſelbe gründet, iſt 
fo offenbar verwerflich, daß man fic) wundern muß, wenn er in 
unzähligen Schriften mit der größten Zuverſicht wiederholt wird. 
Dieſer wird gegründet auf eine Stelle des Procopius, Van- 
dal. B. 2. C. 20. Er erzählt, nachdem er von dem Kriege 
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Joſuas mit den Cananitern berichtet, die letzteren haben ſich nach 
ihrer Beſiegung zuerſt nach Aegypten gewendet. Da ſie dort 
keinen Raum mehr gefunden, ſeyen fie in die entfernteren Ge— 
genden Afrikas gezogen und haben ſich in den Ländern von Aegyp— 
ten bis zu den Säulen des Herkules ausgebreitet. „Dort“ — 
fährt er fort — „haben ſie noch jetzt — die Phöniziſche Sprache 
redend, ihre Wohnſitze. Sie bauten aber auch eine Feſtung in 
Numidien, wo jetzt die Stadt Tingis (Tanger) iſt. Dort ſtehen 
zwei Säulen aus weißen Steinen nahe bei der großen Quelle 


mit eingehauener Phöniziſcher Schrift, welche in Phöniziſcher 


Sprache Folgendes beſagt. „„Wir find die Geflohenen vor Fos 
ſua, dem Sohne Nave, dem Räuber.““ Aufſchluß über die 
Entſtehung dieſer Sage geben uns zwei Stellen des Talmud, 
in. deren einer berichtet wird, die Gergeſiter, ein Cananitiſches 
Volk, haben ſich nach Afrika gerettet, in der anderen, ſie haben 
ſich an Alexander den Großen mit der Bitte gewandt, daß 
ihnen ihr ungerecht entriſſenes Land zurückgegeben werden möge. 
Dieſe Stellen, in welchen dieſe Notizen unter einer Menge abge⸗ 
ſchmackter Fabeln über die ausgewanderten Cananiter mitgetheilt 
werden, machen es höchſt wahrſcheinlich, daß die ganze Sage 
eine Erfindung der ſpäteren Juden iſt, deren müßige Einbildungs⸗ 
kraft ſich mit nichts lieber beſchäftigte, als mit Muthmaßungen 
über Dinge, von denen die Schrift nichts berichtet, und die ge- 
wohnt waren, dieſe Muthmaßungen ohne Weiteres als Geſchichte 
einzukleiden. Warum ſie grade die Cananiter nach Afrika ver⸗ 
ſetzten, läßt fic) um fo leichter erklären, da Phöniziſche Kolonien 
über die ganze Südküſte von Afrika verbreitet waren. Der 
Schluß, daß dieſe von den durch Sofiia vertriebenen Cananitern 
gegründet ſeyen, lag um fo näher, da es, ohne gehörige Kennt⸗ 
niß der Verhältniſſe, unwahrſcheinlich erſchien, daß ſie ſämmtlich 
von einem ſo kleinen Küſtenſtriche, wie das nachmalige Phöni⸗ 
zien, ausgegangen ſeyn ſollten. Der Annahme einer jüdiſchen 
Entſtehung der Sage widerſpricht nicht die Nachricht des Pro⸗ 
copius von den zwei Säulen. Es iſt nichts dagegen, daß die⸗ 
ſer Schriftſteller, der ſich auch ſonſt als ſehr leichtgläubig zeigt, 
aus den mündlichen Ausſagen Afrikaniſcher Juden geſchöpft habe. 
Er ſagt durchaus nicht, was Spätere ihm beilegen, daß er die 
Säulen geſehen, und wäre dies auch der Fall, fo würde daraus 
doch nichts für die Wahrheit ſeiner Ausſage folgen. Denn er 
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ſelbſt ſagt, die Inſchrift fey in Phöniziſcher Schrift und Sprache, 
und da er beider unkundig war, ſo konnte man ihm über den 
Inhalt der Inſchrift auflügen, was man wollte. Sein Zeugniß 
würde alſo, ſeine Autopſie angenommen, nichts beweiſen als daß 
bei dem großen Brunnen zu Tingis zwei Säulen geſtanden. 
Eine Menge andere Gründe, welche den fabelhaften Charakter 
dieſer Nachricht darthun, übergehen wir hier, um uns nicht bei 
einer bloßen Nebenſache zu lange aufzuhalten. 2 

So nichtig aber die Gründe für jene verſuchte Milderung 
find, fo unwiderleglich find die Gründe gegen dieſelbe. Man 
braucht, um ſich zu überzeugen, daß ſich die Israeliten für ſtreng 
verpflichtet hielten zur Ausrottung der Cananiter, nur die Er⸗ 
zählung von der Unterwerfung Gideons Joſ. 9. anzuſehen. Wozu 
hätten wohl die Gibeoniten nöthig gehabt, ſich durch Liſt einen 
Erfolg zu ſichern, der nach jener Anſicht allen Cananitern offen 
ſtand? Mehrere zwar, wie Clericus und Buddeus, welche 
ebenfalls jene Milderung vertheidigen, haben gemeint, dieſe Liſt 
der Gibeoniten ſey ganz unnöthig geweſen, und nur aus ihren 
falſchen Vorſtellungen hervorgegangen. Es habe nichts weiter 
bedurft, als daß fie ſich den Iſraeliten freiwillig unterwarfen. 
Es würde ihnen dann ohne Bedenken die Verſchonung ihres 
Lebens zugeſtanden worden ſeyn. Allein dieſe Anſicht iſt ent⸗ 
ſchieden unrichtig. Denn wie könnte es dann wohl V. 14. tadelnd 
erwähnt werden, daß Joſua, durch die Liſt der Gibeoniten ge— 
täuſcht, voreilig ihnen das Leben zugeſtand? Wie könnte nach 
V. 18. das Volk deshalb gegen Fofua und die Aelteſten murren? 

Jeder Zweifel aber wird ausgeſchloſſen durch die klaren 
Stellen 2 Moſ. 23, 32. 33., 34, 12 — 16., Deut. 7, 1 —5., 20, 
15 —18., in denen den Iſraeliten ausdrücklich verboten wird, 
die Cananiter durch einen Vertrag zu Unterthanen oder auch 
nur zu Leibeigenen anzunehmen. Dies Verbot liegt ſchon einge— 


chloſſen in dem durchgängig in Bezug auf die Cananiter vor— 
gängig § 


kommenden Ausdrucke verbannen. Denn dieſer ſchließt frets 
die gänzliche Vertilgung in ſich. Und daß dieſe in den Moſai— 
ſchen Verordnungen gemeint ſey, und daß ſie von dem Volke 


nicht anders verſtanden wurden, das erhellt ja auch daraus, daß 


die unterlaſſene gänzliche Vertilgung durch den Engel des Herrn 
hart gerügt wird, Richt. 2, 1 —4., und in dem Buche der Rich— 
ter alles Elend des Volkes während der Nichterperiode aus dem 
Ungehorſam gegen dieſes göttliche Gebot abgeleitet. 

Es darf aber nicht überſehen werden, daß dieſe Annahme 
die Schwierigkeiten der ganzen Sache, die ſie mindern will, nur 
vermehrt, ja ihre Beſeitigung ganz unmöglich macht. Es wird 
ſich uns nachher zeigen, daß dieſe Beſeitigung nur von der An— 
nahme aus möglich iſt, daß die Iſraeliten Werkzeuge der göttli— 
chen Strafgerechtigkeit waren, welche die Cananiter dem Unter— 
gange geweiht hatte. War aber dies, ſo machte es wenig aus, 
ob ſie ſich freiwillig ergaben oder Widerſtand leiſteten, und wäre 
an dieſen Umſtand ihr Heil oder ihr Verderben geknüpft, fo 
müßte dieſe ganze Rechtfertigung als höchſt verdächtig erſcheinen. 
Dazu kommt, daß als Miturſache des Beſchluſſes über die Ca— 
naniter durchgängig die angeführt wird, fie möchten die Ifraeli⸗ 
ten mit ihrer ſcheußlichen Laſterhaftigkeit und mit ihrem Götzen— 
dienſte anſtecken. Auch mit dieſer Urſache kommt man bei jener 
Annahme in's Gedränge. Denn dieſe Gefahr trat bei denen, 
welche ſich freiwillig unterwarfen, ebenſo wohl ein, wie bei denen, 
welche mit Gewalt bezwungen wurden. 

Ebenſo mißlich aber ſteht es mit einer anderen verſuchten 
Milderung, mit der Annahme, daß die Iſraeliten ihrem Ein— 
bruche in das Land eine förmliche Kriegserklärung haben voran⸗ 
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gehen laſſen. Daß einer ſolchen mit keiner Sylbe in der Schrift 
Erwähnung geſchieht, zeigt wenigſtens ſo viel, daß ſie in der 
Rechtfertigung des Verfahrens der Iſraeliten kein weſentliches 
Moment bilden kann. Bei der einzig zuläſſigen Rechtfertigung 
ift fie nicht nur unnöthig, ſondern auch unpaſſend, und den andes 
ren, die man verſucht hat, kann fie auf jeden Fall nur ſehr 


geringe Dienſte leiſten. * 
Indem wir nun zur Beleuchtung dieſer verſchiedenen Ver⸗ 
ſuche übergehen, wollen wir die Geduld unſerer Leſer nicht durch 
die Beſchäftigung mit ſolchen in Anſpruch nehmen, deren Unge⸗ 
reimtheit ſogleich in die Augen fällt. Dahin gehört die An⸗ 
nahme, das Recht der Iſraeliten gründe ſich auf eine von Noah's 
drei Söhnen angeſtellte Theilung der ganzen Erde, bei der Pa- 
läſtina den Nachkommen Gem's zugefallen fey, wahrſcheinlich 
urſprünglich ein jüdiſches Figment, das durch die Auctorität des 
beſchränkten Epiphanius ſich eine ziemliche Verbreitung, beſon⸗ 
ders unter Theologen der Römiſchen Kirche, verſchaffte und noch 
im Jahre 1755 von einem Doktor Nonne in Bremen in einer 
beſonderen Schrift vertheidigt wurde, ſo daß J. D. Michaelis, 
in dem Moſaiſchen Rechte Th. 1. §. 29., dieſe Abgeſchmacktheit 
noch einer ausführlichen Widerlegung für werth hielt. Dahin 
gehört ferner die Annahme, es ſey auch ohne daß Gott dabei 
betheiligt ſey erlaubt, einem übermäßig laſterhaften Volke den 
Krieg anzukündigen, ohne vorhergegangene Beleidigung, weil es 
durch feine Laſter die menſchliche Natur beſchimpfe, folglich über— 
haupt das menſchliche Geſchlecht beleidige. Dahin endlich die 
Hypotheſe, die Cananiter haben durch Beleidigungen der Iſrae⸗ 
liten ihnen Aulaß zum Kriege gegeben und ſeyen ſelbſt der an⸗ 
greifende Theil geweſen, bei der man, wie ſchon Michaelis 
ent da an die Fabel vom Wolf und vom Schaafe erin⸗ 
nert wird. 8 
Nach Abzug dieſer Rechtfertigungsverſuche bleiben uns fol⸗ 
gende übrig, welche ein Recht auf unſere aufmerkſame Beach⸗ 
tung haben. : 
1. Wir beginnen mit demjenigen, der durch die Wuctovitat 
von J. D. Michaelis (Moſ. R. g. 31.) ſich eine gewiſſe Gel⸗ 
tung verſchafft hat, obgleich ſchon von Zeitgenoſſen, beſonders 
von dem gelehrten und ſcharfſinnigen Faber (Archäol. p. 79 ff.) 
ſehr bedeutende Einwendungen dagegen erhoben wurden. Mi⸗ 
chaelis ſelbſt faßt ſeine Anſicht kurz in folgenden Worten zu— 
ſammen: „Paläſtina war von undenklichen Zeiten ein Land der 
Hebräiſchen Hirten geweſen, und die Iſraeliten, die ſich ihres 
Rechtes nie begeben hatten, forderten es von den Cananitern als 
unrechtmäßigen Beſitzern wieder.“ Die Phönizier, ſo ſucht er 
dieſe Anſicht zu begründen, waren nicht die urſprünglichen Ves 
ſitzer dieſes Landes, ſondern wohnten, nach den beſten Quellen, 
zuerſt am rothen Meere. Als fie anfingen, ihren Handel aus 
zudehnen, zogen fie fic) in das ausnehmend vortheilhaft hiezu gele— 
gene Paläſting. Zuerſt legten fie bloß Handelsſtädte und Falkto⸗ 
reien an; nach und nach aber breiteten ſie ſich im Lande aus 
und verdrängten endlich die alten Einwohner. Schon zu Abra⸗ 
ham's Zeit wird geklagt, daß die Heerden nicht mehr völligen 
Raum hatten, weil damals die Cananiter im Lande wohnten 
und es beengten. Dies ging aber noch immer weiter, und da 
die Iſraeliten auf eine Zeitlang nach Aegypten gezogen waren, 
eigneten die Cananiter ſich endlich das ganze Land zu. Dies 
Land ihrer Vorfahren hatten die Iſraeliten niemals den Cana⸗ 
nitern überlaſſen; ſie hatten ſich vielmehr durch das feierliche 
Begräbniß Jakeb's in Paläſtina ihre Rechte deutlich genug vore 
behalten. Daß fie dorthin dereinſt zurückkehren wollten, war allge⸗ 
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mein, ſelbſt in Aegypten, bekannt. „Aber hätten fle nicht wee 


nigſtens den Cananitern ihre Handelsſtädte laſſen ſollen, die ohne 


Widerrede ihrer Vorfahren errichtet waren? Die Frage iſt leicht 


entſchieden. Wenn ein fremdes Volk, das wir nicht hindern, 
in unſerem Lande Faktoreien und Handelsſtädte anzulegen, unſere 
Güte ſo mißbraucht, um uns zu verdrängen, und ſich nach und 
nach das ganze Land zuzueignen, wenn dies Volk uns, da wir 
wieder in unſer altes Land hineinwollen, mit den Waffen in der 
Hand empfängt; wenn es endlich in einem ſo hohen Grade laſter— 
haft wird, daß wir ohne Verderbung unſerer eigenen Sitten 
nicht mit ihm in einem Lande wohnen können: ſind wir da 
ſchuldig ihm ſeine Faktoreien und Handelsſtädte zu laſſen und 
uns eben der Gefahr von Neuem auszuſetzen?“ 

Dieſe ganze Deduktion beruht auf der Annahme, daß Ca⸗ 
haan urſprüngliches Eigenthum der Stammwäter Ifſraels gewe- 
ſen, die Cananiter erſt ſpäter eingedrungen. Dieſe Anſicht aber 
iſt entſchieden verwerflich. Selbſt wenn man den Cananitern 
einen anderen früheren Wohnort beilegt, muß man doch anneh— 
men, daß ihre Einwanderung in Paläſtina noch vor der Einwan— 
derung Abraham's erfolgt ſey. Denn damals führte ja das Land 
ſchon den Namen Canaan, es wird gleich zu Anfang 1 Moſ. 
12, 6 und 13, 7. ausdrücklich erwähnt, die Cananiter ſeyen im 


Lande geweſen, Abraham muß ſich von Lot trennen, weil die 


von den Cananitern unbeſetzt gelaſſenen Wohnplätze für die Heer- 
den beider nicht hinreichen, alle Angaben führen uns auf ein 
längſt kultivirtes, feſt und regelmäßig unter ſeine Einwohner ver— 
theiltes Land. Allein jene ganze Annahme von urſprünglichen 
anderen Wohnſitzen der Phönizier oder Cananiter iſt ohne Be— 
denken zu verwerfen. In der heiligen Schrift findet ſich von 
ihr nicht die geringſte Spur. Die Cananiter erſcheinen als die— 
jenigen, welche nach der Babhloniſchen Sprachverwirrung von 
Anfang an dies Land in Beſitz genommen, zuerſt einzelne Orte, 
dann, nachdem ſich ihre Zahl gemehrt, das Ganze, mit Aus— 
nahme gewiſſer Weideplätze, die ſie als ein ackerbauendes Volk 
nicht nutzen konnten. Damit ſtimmt ganz überein die Phönizi— 
ſche Tradition, aufbewahrt von Sanchuniathon bei Euſebius. 
Die Phönizier erſcheinen dort als die Urbewohner des Landes, 
welche, anfangs noch in geringer Anzahl, dort ſich aus dem rohen 
Zuſtande zur Kultur erheben. Auf dieſe doppelte gewichtige 
Auctorität hin iſt die Angabe einiger Griechiſcher Schriftſteller 
don den früheren Wohnſitzen der Cananiter am rothen Meere, 
die ſich auf Perſiſche Angaben gründet, getroſt zu verwerfen, 
und dies um ſo mehr, da die Entſtehungsgründe dieſer falſchen 
Sage fo offen am Tage liegen. Sie beruht auf der Namens- 
jähnlichkeit der Inſeln Tylus und Aradus im Perſiſchen Meer— 
buſen mit den Phöniziſchen Städten Tyrus und Aradus, aus 


der man, weil das Entferntere für das Urſprünglichere galt, auf 


eine Abſtammung aus jenen Gegenden ſchließen zu können glaubte, 
auf einer etymologiſchen Combination des Namens der Phönizier 
die Rothen) mit dem Namen des rothen Meeres, auf einer 

telle des Homer, Od. 4, 83 ff., wo mit Vernachläſſigung der 
geographiſchen Ordnung die Sidonier mit ſehr entfernten Völ— 
kern zuſammengeſtellt werden, woraus man ſchloß, daß hier von 
anderen Sidoniern als den bekannten die Rede ſeyhn müſſe; 
dergl. die weitere Ausführung bei Hengſtenberg, de rebus 
Tyriorum, Berlin 1832 S. 93 ff. : 

Dioch iſt mit diefer Nachweiſung die ganze Hhpotheſe noch 
nicht beſeitigt. Man braucht ihr nur eine neue Wendung zu 
geben, ſo iſt ſie wieder geeignet auf den Kampfplatz zu treten. 
Die Cananiter, geſteht man zu, waren die urſprünglichen Be— 


offen, der ſie ſich aneignen wollte. 
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wohner des Landes. Allein ſie hatten daſſelbe nicht ganz in 
Beſitz genommen. Die Weideplätze lagen noch für denjenigen 
f Dies thaten die Stamm⸗ 
väter der Israeliten. Während des Aufenthaltes ihrer Nachkom⸗ 
men in Aegypten eigneten die Cananiter ſich dieſelben wider⸗ 
rechtlich zu. Nach ihrem Auszuge aus Aegypten machten die 
Iſraeliten ihr Recht daran wieder geltend, und da die Cananiter 
daſſelbe nicht anerkennen wollten, fo nahmen die Iſraeliten nun 
den einen Theil des Landes nach dem alten Eigenthumsrechte, 
den anderen nach dem Rechte der Eroberung in Beſitz. 

Unter dieſer neuen Wendung hat die Hypotheſe um ſo mehr 
Anſpruch auf Berückſichtigung, da noch neuerlich Ewald (über 
die Compoſition der Geneſis S. 276 ff.) nachzuweiſen geſucht 
hat, daß der Verfaſſer des 1. B. Moſe beſtändig darauf aus⸗ 
gehe, ein ſolches menſchliches Anrecht der Iſraeliten an Palaftine 
zu begründen. Er macht darauf aufmerkſam, wie zuerſt Lot 
nach Oſten weicht, wie ſeine Nachkommen von Canaan getrennt 
werden, wie ausdrücklich immer Iſaak als Nachfolger und Erbe 
Abraham's in Canaan angegeben, wie darauf Eſau, der erſtge— 
borene und vom Vater zuerſt vielgeliebte Sohn, von Canaan 
entfernt, und dies allein dem Stammvater Ifrael zugewendet 
wird, wie überall hervorgehoben, daß Abraham und feine Nach— 
kommen Paläſtina ruhig und ungeſtört, unabhängig von den Lan— 
deseinwohnern bewohnten. Am ſtärkſten aber ſoll jenes Beſtre— 
ben in der Erzählung von Abraham's Ankauf eines Erbbegräbniſſes, 
C. 23., hervortreten. Welchen Werth der Erzähler auf dieſen 
Umſtand lege, dies gehe ſchon aus der äußerſten Sorgfalt hers 
vor, mit welcher er überall die Lage des Ackers beſchreibe, und 
aus der gefliſſentlichen Hervorhebung des Umſtandes, daß Abra— 
ham ihn für baares Geld gekauft. Mit dem fo förmlich erkauf— 
ten Gebiete ſeyen die Anſprüche der Enkel auf's Genaueſte ver— 
bunden. Deshalb komme der Erzähler auf dieſen Gegenſtand 
immer wieder zurück, erwähne bei Abraham's Tode deſſelben 
Ortes wieder als Begräbnißplatzes, laſſe ſelbſt den im fremden 
Aegypten lebenden Iſrael ſeinen Söhnen eifrig auftragen, ihn 
nur dort zu begraben, und ſelbſt Joſeph wolle nur da ſeine 
Gebeine beigelegt wiſſen. 

Allein bei näherer Betrachtung zeigt ſich auch unter dieſer 
Wendung die Hypotheſe als ganz verwerflich. Wer zweifelt wohl 
daran, daß einem Volke, welches ſich zuerſt ein Land angeeignet, 
auch diejenigen Theile deſſelben angehören, die es zur Zeit noch 
nicht benutzt, und daß der Nießbrauch deſſelben, den es aus Ver— 
gunſt Anderen gewährt, dieſe nicht berechtigt, ſich ein Eigenthums⸗ 
recht anzumaßen? Daß ſo in der Schrift ſelbſt das Verhältniß 
der Patriarchen zu den Cananitern betrachtet wird, ihnen durch- 
aus kein weiteres Eigenthum beigelegt, als ihre bewegliche Habe, 
läßt ſich aus zahlreichen Stellen der Schrift ſelbſt darthun. Ste⸗ 
hend iſt in dem erſten B. Moſis die Bezeichnung der Patriar⸗ 
chen als Fremdlinge, ihres Zuſtandes als einer Pilgrimſchaft. 
Dieſe Bezeichnung drückt aber das grade Gegentheil von demje— 
nigen Zuſtande aus, in dem fie ſich nach dieſer Hypotheſe befun- 
den haben ſollen. Michaelis ſelbſt erklärt an einem anderen 
Orte (Th. 2. F. 138.), das weſentliche Merkmal des Zuſtandes 
eines Fremden ſey der gänzliche Mangel jedes Grundbeſitzes. 
Dies Merkmal liegt auch deutlich genug in der Stelle C. 15, 
13.: „Fremdling wird ſeyn dein Saame in einem Lande, 
das nicht ihre iſt.“ Daſſelbe Wort wird immer zur Bezeich— 
nung des Verhältniſſes von Abraham, Iſaak und ihren Nach⸗ 
kommen in Aegypten gebraucht, wo Niemand daran denken wird, 
ihnen ein Eigenthumsrecht zuzuſchreiben; vgl. z. B. C. 12, 10., 
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und ebenſo von dem Verhältniſſe in dem Lande der Philiſter, 
deren König ohne Bedenken und ohne Einwand von Seiten Iſaak's 
dieſem den ferneren Nießbrauch der in ſeinem Gebiete gelegenen 
Weiden unterſagt, als ihm derſelbe unbequem wird; vgl. z. B. 
C. 21, 23. 34. Ueberall wird der jetzige Zuſtand dem zukünfti⸗ 
gen, die Hoffnung dem Beſitze entgegengeſetzt; nie iſt von einem 
Wiedergeben, immer von einem Geben die Rede. Die Haupt⸗ 
ſtellen find folgende C. 17, 8.: „Und ich gebe dir und deinem 
Saamen das Land deiner Pilgrimſchaf: zum ewigen Be⸗ 
ſitze.“ C. 23, 4. ſagt Abraham zu den Hethitern: „Ein Fremd⸗ 
ling und Pilgrim bin ich bei euch, gebt mir eine Grabes beſitzung 
bei euch.“ 26, 3.: „Halte dich als Fremdling auf in dieſem 
Lande und ich will mit dir ſeyn und dich ſegnen; denn dir und 
deinem Saamen will ich geben alle dieſe Länder und erfüllen 
den Schwur, den ich gethan Abraham, deinem Vater;“ vgl. 28, 
4., 37, 1. Wären die Weideplätze das Eigenthum der Hebräer 
geweſen, wozu hätte Abraham denn nöthig gehabt, ſich ein Erb⸗ 


begräbniß von den Cananitern zu kaufen? Warum hätte Ja- 


kob, als er ein Haus bauen wollte, ſich vorher nach C. 33, 19. 
durch Ankauf eines Stückes Acker von den Sichemiten das Grund. 
recht geſichert? Nach dieſen fo deutlichen Beweiſen aus demje⸗ 
nigen Buche, deſſen Angaben hier vollkommen entſcheidend ſind, 
brauchen wir uns kaum noch darauf zu berufen, daß auch Pf. 105, 
12. von den Patriarchen geſagt wird, fie ſeyen Fremdlinge im 
Lande geweſen, und in der Rede des Stephanus, Apoſtelgeſch. 
7, 5.: „Und gab ihm kein Erbtheil darinnen, auch nicht eines 
Fußes breit und verhieß ihm, er wollte es geben ihm zu be⸗ 
ſitzen und ſeinem Saamen nach ihm, da er noch kein Kind hatte.“ 
Auch brauchen wir nicht mehr geltend zu machen, daß das in 
der Schrift ſelbſt begründete typiſche Verhältniß des Aufenthal⸗ 
tes der Patriarchen in Canaan zu dem Erdenwallen der Gläubi— 
gen auf der Grundlage der von uns vertheidigten Annahme beruht. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachtrag zu dem Vorworte im 1ſten und Ben Stuͤck. 


Bei der in dieſem Vorworte enthaltenen ſehr zweckmäßigen 
und erfreulichen Ueberſicht der jetzt vorhandenen chriſtlichen Zeit— 
ſchriften, namentlich der guten Saamen unter das Unkraut ſäen⸗ 
den Volksblätter, vermißte cin Lefer der Ev. K. Z. ein ihm 
bekannt und lieb gewordenes Blatt, auf welches er daher nach— 
träglich ebenfalls hinzuweiſen ſich gedrungen fühlt. Es iſt das 
nun bereits in zwei Jahrgängen, 1831 und 32 erſchienene Sonn— 
tagsblatt, welches unter Redaction des Herrn Pfarrer Re⸗ 
denbacher in Jochsberg, bei Beck in Nördlingen, wöchentlich 
ein halber Bogen, erſcheint, und von dem homil. lit. Correſpon— 
denzblatte in Nr. 10. dieſes Jahres angezeigt und empfohlen 
wurde. Rein chriſtliche Belehrung und Erbauung durch die man— 
nichfaltigſte Form dem Volke anziehend und verſtändlich zu maz 
chen, iff das Beſtreben dieſes, ſich immer mehr zur Vollkommen⸗ 
heit in ſeiner Art entwickelnden Blattes; es nimmt ebenfalls, 
nach den ſehr treffenden Bemerkungen des Vorwortes, vornehm⸗ 
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lich auf Baiern und deſſen Sprache und Sitte Rückſicht, ver⸗ 
dient aber überall geleſen und verbreitet zu werden. Populäre 
Schriftauslegungen, Erzählungen, die offener oder verborgener 
erbauen, Auszüge aus guten Büchern, z. B. Gotthold's zu⸗ 
fälligen Andachten, älteren und neueren Sammlungen und Er⸗ 
bauungsſchriften, Lieder, Gebete, Betrachtungen, Züge aus der 
Kirchengeſchichte, ſehr volksmäßig gehaltene, bis in das wirkliche 
Bauernleben herabſteigende Geſpräche, witzige und lehrreiche Erör⸗ 
terungen von Sprüchwörtern, liebliche Gleichniſſe, kurze Denke 
ſprüche, hie und da auch, mit Recht ſelten einmal eine Predigt, 
und das Alles in fortgehender Beziehung auf das Natur- und 
Kirchenjahr — das iſt der reiche Inhalt dieſes Sonntagsblattes, 
welches wir beſonders den Landgeiſtlichen zur Verbreitung in 
ihren Gemeinden, oder zur Benutzung für ihre Mittheilungen 
und Geſpräche empfehlen. Meee ne 


Nachrichten. 


(Genf.) Das auf der Bibliothek befindliche Portrait Cal⸗ 
vin's, das wohl das treueſte iſt, wurde bereits vor einiger Zeit von 
einer der erſten Künſtlerinnen Genfs, Mad. Munier-Romilly; 
gezeichnet, und von Engelmann lithographirt. Das Geſicht iſt 
ſehr ſchön, und würde einer Biographie zur Zierde gereichen. Auf 
der Bibliothek hier befinden ſich noch viele Manuſeripte Calvin's 
u. A., mit denen man wirklich auf gottloſe Weiſe umgegangen iſt. 
Einen großen Theil derſelben hatte nämlich ein früherer Bibliothekar 
an die Gewürzhändler abgegeben! Zum Glück wurden ſie daſelbſt 
von Pf. M. gefunden und der Bibliothek zurückgeſtellt. Jetzt iſt 
Jemand, wie man ſagt, damit beſchäftigt, ſie für eine chriſtliche 
Biographie Calvin's zu excerpiren. Auch wurden letzthin die Mae 
nuſcripte aus der Reformationszeit von der Regierung dem Herrn 
Mignet, einem bekannten Geſchichtſchreiber der Revolution, an⸗ 
vertraut, der jetzt ſich und ſeine Kunſt an der Reformation vers 
ſuchen will. So weit iſt Genf herunter gekommen! Denn der 
vorbemeldete chriſtliche Biograph iſt kein Genfer. Indeß iſt es doch 
gut, daß ein Deutſcher chriſtlicher Theologe ſich an dieſe Geſchichte 
macht. Nur wäre es ſchade, wenn er durch Nichtbenutzung der hiefte 
gen Urkunden gegen ſeinen Nebenbuhler in Nachtheil käme! Ich 
kenne hier aber wahrlich Niemand, der für ihn arbeiten könnte, und 
es bliebe alſo am Wünſchenswertheſten, daß er ſelbſt hieher käme, 
um die Akten durchzuſehen. ; 

Ein ſchönes Portrait Beza's wie auch mehrere Papiere von 
minderer Wichtigkeit befinden ſich im Archive unſerer chriſtlichen 
Freunde, der Familie Tronchin. 5 


(Aus einem Briefe von der Inſel Malta.) 


Noch eine Erſcheinung unſerer Zeit. Wir erhielten neulich über 
Frankreich und Italien den jährlichen lithographiſchen Bericht von 
den Feſtlichkeiten der Bibelgeſellſchaft in London in Form eines Brie⸗ 
fes, welchem der päpſtliche Stempel mit den Worten aufgedrückt 
war: Netta fuori e sporca dentro, d. h.: Außen rein und innen 


ſchmutzig. 
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Die Rechte der Iſraeliten an Palaͤſtina. 
(Fortſetzung.) 


Durch das Bisherige iſt es ſchon von vorn herein gewiß 
geworden, daß die ganze Argumentation von Ewald auf einem 
Irrthume beruhen muß. Wie könnte wohl derſelbe Verfaſſer, 
der jedes menſchliche Recht der Iſraeliten an Paläſtina ſo gradezu 
aufhebt, dies gefliſſentlich zu begründen ſuchen? Als die Haupt: 
quelle des Irrthums zeigt ſich bei genauerer Unterſuchung eine 
Verwechſelung des Rechtes der Iſraeliten gegen die Beſitzer des 
Landes, die Cananiter, mit ihrem Rechte gegen ihre eigenen 
Blutsverwandten. Das letztere nachzuweiſen, zu zeigen, wie 
Iſrael allein durch göttliche Fügung der Erbe der göttlichen Ver⸗ 
heißung des Landes Canaan wurde, das iſt allerdings ein Zweck, 
der durch das ganze erſte Buch Moſis mit einer Conſequenz ver⸗ 
folgt wird, welche allein dazu hinreicht, die Hypotheſe einer Ent⸗ 
ſtehung dieſes Buches aus unzuſammenhängenden Fragmenten 
verſchiedener Verfaſſer nachzuweiſen. Was Ewald hier höchſt 
unpaſſend durcheinandermengt, hat ſchon ein älterer Schriftſteller, 
Witter, Jura Israelitarum in Palaestinam, von dem auch 
ſonſt Manches zu lernen iſt, gut geſchieden. Er leitet die Rechte 
der Iſraeliten allein von der göttlichen Verheißung ab. Ein 
zweiter Grund des Irrthums, welcher verleitet hat, die Stellen, 
welche Abraham's Macht und unumſchränkte Freiheit beurkun⸗ 
den, als beweiſend anzuführen, iſt die Verwechſelung von Unab⸗ 
hängigkeit und Eigenthumsrecht. Die erſtere kam dem Abraham 
allerdings zu; er war ein freier Hirtenfürſt, den Cananitiſchen 
Königen ganz gleichſtehend; er führte Kriege und ſchloß Bünd⸗ 
niſſe. Aber hätten ihm die Cananiter die fernere Nutzung der 
Weideplätze unterſagt, und er hätte nichts deſto weniger im Lande 
bleiben müſſen, ſo würde er genöthigt geweſen ſeyn, grade ſo 
wie ſpäter ſeine Nachkommen in Aegypten, einen Theil ſeiner 
Unabhängigkeit aufzuopfern. Daran aber, daß er ſie behauptend 
wegzog, konnte ihn Niemand hindern. Eine dritte Urſache des 
Jrrthums liegt endlich in der falſchen Auffaſſung der Erzählung 
von dem Ankauſe des Erbbegräbniſſes. Wie wenig dieſer ein 
Recht der Israeliten an Palaftina beweiſen könne, haben wir 


Sonnabend den 26. Januar. 
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ſchon geſehen. Die ganze an ungerechten Kriegen ſo unendlich 
reiche Geſchichte möchte doch wohl kaum ein Beiſpiel kennen, 
wo das Recht der Eroberung eines Landes auf einen ſo unbe— 
greiflich elenden Grund baſirt worden wäre. Als ſolcher erſcheint 
er um fo mehr, da der Beſitz dieſes Erbbegräbniſſes den Iſrae⸗ 
liten nie von den Cananitern ſtreitig gemacht worden. Den 
wahrhaften Zweck aber, den der Erzähler bei ſeiner fo ausführ⸗ 
lichen und ſorgfältigen Schilderung vor Augen hat, können wir 
nicht beſſer angeben, als mit den Worten Calvin's: „Er war 
nicht beſorgt, daß er einen Fuß Landes habe zur Erbauung eines 
Zeltes, nur für ein Grabmahl ſorgte er; beſonders aber wollte 
er in dem Lande ein eigenthümliches Familienbegräbniß haben, 
welches ihm zum Erbe verſprochen worden, damit er der Nach— 
kommenſchaft bezeugte, weder durch ſeinen noch durch der Seinen 
Tod ſey die Verheißung erloſchen; ſie trete vielmehr dann erſt 
in Kraft, und diejenigen, welche des Lichtes der Sonne und 
der Allen gemeinſamen Luft beraubt waren, bleiben dennoch 
immer Mitgenoſſen an dem verheißenen Erbe. Denn wenn ſie 
auch ſchwiegen und ſtumm waren, ſo rief doch das Grab, der 
Tod habe nicht gehindert, daß ſie ſeinen Beſitz antreten.“ Wichtig 
war jener Ankauf für Iſrael als Zeugniß von dem lebendigen 
Glauben Abraham's, wichtig auch, weil dadurch ein einzelner 
Ort des verheißenen Landes merkwürdige Bedeutſamkeit erhielt, 
was immer in den Geſchichten des erſten B. Moſis bemerkt 
wird, damit Iſrael überall von äußeren Erinnerungen an diejenigen 
begleitet werde, in deren Glaubensfußſtapfen es gehen ſolſte. 
Noch manches Andere könnten wir gegen die ganze Annahme 
von Michaelis geltend machen, wenn nicht das Bisherige ſchon 
hinreichend wäre. Wir könnten fragen, ob nicht, auch zugeſtanden, 
daß die Iſrgeliten urſprünglich ein Recht an die Weideplätze 
Canaans gehabt, dies Recht während eines Zeitraums von einigen 
Jahrhunderten verjährt ſey? Dieſe Frage könnte nur unter der 
Vorausſetzung verneinend beantwortet werden, daß die Sfracliten 
ſich ihre Rechte vorbehalten haben. Davon findet ſich aber keine 
Spur, ſo gewiß es auch iſt, daß unter Iſrael ſelbſt das Andenken 
an die göttliche Verheißung des Landes Canaan nicht unterging. 
Die Erzählung von Jakob's Begräbniß in Canaan beweiſt grade 
das Gegentheil. Denn hätten die Cananiter dieſe Begebenheit 
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in ihrem wahren Sinne aufgefaßt, als eine thatſächliche Erklä⸗] haͤltniſſe der Volker zu einander hineinverſetzen. Das Eigenthums⸗ 


rung, daß die Lebenden dereinſt das Land beſitzen ſollten, wo 
für jetzt nur die Todten ruhten, fo würden fie ſchwerlich fo 
ruhig und freundlich der Sache zugeſehen haben. — Ferner, je 
natürlicher es war, daß die Cananiter ſich des angeblichen Cigen- 
thums von Iſrael bemächtigten, was von dieſem fo lange Zeit 
verlaſſen war, deſto nöthiger war es jedenfalls, daß vorher der 
Weg der Güte gegen ſie verſucht wurde. Davon finden wir 
aber nicht die geringſte Spur. Von vorn herein geben die 
Iſraeliten ihre Abſicht kund, das ganze Land einzunehmen. — 
Dann fragt es ſich noch ſehr, von alle dem abgeſehen, ob 
es in dem Sinne Recht iſt, demjenigen, welcher das Geringere 
dorenthält, nun auch ſein unendlich bedeutenderes rechtmäßiges 
Eigenthum wegzunehmen, daß der Befehl dazu von Gott aus: 
gehen kann. Ein Volk, was dergleichen aus eigenem Antriebe 
thäte, würden wir ſchon nicht für edel und großmüthig halten. 
Endlich aber, was die Hauptſache iſt, Michaelis ſelbſt muß 
zugeſtehen, daß von dem von ihm erfundenen Rechte der Iſraeliten 
an Canaan ſich in der Schrift keine Spur findet. Das iſt doch 
wahrlich weit bedenklicher, als er es gelten laſſen will. Iſt dieſe 
Deduktion zur Rechtfertigung des göttlichen Befehles erforderlich, 
wie ſollte denn Gott es dem menſchlichen ae überlaſſen haben, 
fie zu erfinden? wie follte in den fo ſehr zahlreichen betreffenden 
Stellen nie auf ſie hingewieſen werden, da es doch wahrlich von 
Wichtigkeit war, den Verdacht zu beſeitigen, daß Gott Ungerechtes 
befehle, und damit ſelbſt das heilige Geſetz durchbreche, welches 
er den Seinen als unwandelbare Norm voͤrgeſchrieben? Werfen 
wir noch einen Blick auf den Entſtehungsgrund dieſer Hypotheſe, 
ſo erſcheint uns als ſolcher der Geiſt einer Zeit, in welcher auch 
bei den nicht ganz vom Glauben Abgefallenen Gott in das 
Jenſeits zurückgedrängt und das lebendige Bewußtſeyn um den 
lebendigen geſchwunden war. Da man alſo das allein in ihm 
wurzelnde wahre Recht der Iſraeliten nicht erkennen und 
anerkennen konnte, ſo mußte man entweder die Rechtfertigung 
in dieſer Beziehung und ſomit das ganze A. T. aufgeben, oder 
wenn man dich zu viel Glauben, oder zu wenige Kühnheit 
hatte, ein erdichtetes Recht auf Erden aufſuchen. 

2. Eine andere Rechtfertigung verſucht Faber am angef. O. 
Sie iſt aber von der Art, daß man faſt glauben ſollte, ſie 
bezwecke ihr Gegentheil, wenn nicht ihre Wiederholung durch den 
würdigen Heß zeigte, daß ſie auch im Ernſte und in redlicher 
Abſicht vorgetragen ſeyn kann, freilich zugleich auch, welchen 


Gefahren des Irrthums auch der chriſtliche Schriftſteller aus⸗ 


geſetzt iſt, wenn er in einer glaubensloſen Zeit den Blick vorzugs— 
weiſe nach Außen richtet, und wie Juſti in der Schrift: über 
die den Aegyptern von den Ifraeliten abgeforderten Geräthe, 


Fft. 1777 p. 76. verlangt, es dahin bringen will, „daß auch 


der Gauch ſagen muß: Es iſt nichts daran zu tadeln,“ ein 
Beſtreben, das, wenn wir auf die eigenthümliche Beſchaffenheit 
der göttlichen Offenbarung ſehen, eine Ungereimtheit in ſich enthält. 
In der Natur und in der Geſchichte ſoll ſich die Verwirrung 
und die Schwierigkeit im Einzelnen nur für diejenigen löſen, 
welchen Gott ſelbſt den wahren Schlüſſel zum Ganzen, der durch 
keinen Diebsſchlüſſel erſetzt werden kann, mitgetheilt hat. Wir 
folgen bei der Darſtellung dieſer Hypotheſe Heß, welcher mehr 
als Faber geſucht hat, ihre Blößen zu bedecken. Wir müſſen 
uns, fagt er, bei der Beurtheilung des Rechtes der Iſraeliten 
durchaus in die damalige Lage der Weltangelegenheiten und in 
die damaligen Begriffe von Recht und Unrecht und dem Ver— 


recht war damals in Anſehung gewiſſer Güter noch lange nicht 
ſo beſtimmt wie heut zu Tage. Das Mein und Dein fand noch 
vorzüglich bei beweglichen Sachen, z. B. Vieh, Hausgeräth und 
dergl., ſtatt. Ländereien hießen und waren darum noch nicht 
Eigenthum, weil man eine Zeit lang allein und ungehindert 
Gebrauch davon machte. Das Eigenthumsrecht beruhte bloß in 
der Macht. Wer dieſe beſaß vertrieb ohne Weiteres denjenigen, 
deſſen Grundbeſitz ihm anſtand. Eigenthum wurden Länder erſt 
nach und nach durch gegenſeitige Verträge, kraft deren zwei oder 
mehrere Nachbarn gegenſeitig verſprachen, ſich in dem Beſitz des 
einmal Angebauten nicht zu ſtören. „Daraus folgt: Einem ohne 
beſondere Veranlaſſung ſeine bewegliche Habe wegzunehmen, war 
unrecht, aber ſich ſo weit in die umherliegenden Ländereien 
auszudehnen, als man Raum bedurfte, war nicht unrecht 
(wenn es auch mit Gewalt geſchah), wo noch kein Verkommniß 
oder Grenzbündniß das Mein und Dein entſchieden hatte.“ Was 
nun jeder Völkerſtamm, wenn er nur nicht mit dem Nachbar in 
Bündniß ſtand, ſich erlaubte, ſobald ihn ſein Bedürfniß antrieb, 
das durfte ſich ohne Zweifel noch viel eher ein Volk, welches 
noch gar kein eigen Land hatte, erlauben. Sollte es etwa, aus 
Achtung gegen den Beſitz, Nomadenvolk bleiben? Oder ſollte 
es ſich auf die weite See begeben, um ein noch unbewohntes 
Land zu ſuchen? Sie hatten ja an Canaan daſſelbe Recht, wie 
die Beſitzer ſelbſt. Ebenſo hätten ſie ſich auch Aegyptens bemäch⸗ 
tigen dürfen, wenn ſie es gekonnt. Man kann daher bei der 
Rechtfertigung des Verfahrens der Iſraeliten Gott ganz aus dem 
Spiele laſſen. „Der Gott Abraham's machte nicht etwa durch 
ſeine Verfügung, daß es aufhörte, Unrecht zu ſeyn, ſondern es 
war es in ſich nicht.“ — „Ja, wenn die Recht hätten, die 
glauben, ein fo kleines Land, wie Paläſtina, habe ein fo zahl⸗ 
reiches Volk, wie Iſrael unter David und Salomo geweſen, 
nicht einmal beherbergen können, fo dürften fie es den Sfracliten 
nicht verdenken, wenn ſie auch noch Syrien mit erobert hätten.“ 
Soll dies eine bloße Beweisführung ad hominem ſeyn, fo 
muß man zugeſtehen, daß ſie ziemlich Wohlgerathen iſt. Sie fußt 


ganz auf den Zeitbegriffen von Recht, als bloßer menſchlicher 


Erfindung; fle ſetzt voraus, daß nicht das Recht die Verträge 
machen, ſondern die Verträge das Recht. Dennoch aber dürfte 
ſie auch auf diejenigen wenigen Eindruck machen, welche dem 
Zeitgeiſte in dieſer Beziehung huldigen. Das Gewiſſen iſt doch 
ſo mächtig, daß man in der Praxis nicht gleich gutheißt, was 
die Theorie billigt oder, conſequent durchgeführt, billigen ſollte, 
und wenn es ſich ſchon ſonſt ſträubt, einen Eroberungskrieg als 
rechmäßig anzuerkennen, wie viel mehr denn hier, wo die ganze 
Sache auf Gott zurückgeführt wird. Zudem würde man geltend 
machen, daß das ganze Verhältniß der Patriarchen zu den 
Cananitern, der Kauf der Grundſtücke von ihnen, das willige 
Begnügen mit den Landſtrichen, die ſie einräumten, die eigene 
Erklärung, daß ſie nur Fremde im Lande, die Cananiter ſeine 
Beſitzer ſeyen, eine faktiſche Anerkennung des Rechtes derſelben 
ſey. Man würde es unrecht finden, daß ſie ohne Kriegserklärung 
in's Land hereinbrachen, abſcheulich, daß fle die evFlarte Abſicht 
hatten, alle Landeseinwohner umzubringen, gräßlich, daß ſie dieſes 
Vorhaben auf Gott zurückführten. 

Weit ſtärker aber ſind die Bedenken, welche einem chriſtlichen 
Beurtheiler aufſteigen. Er muß zuerſt proteſtiren gegen das ganze 
bei Heß ſo oft wiederkehrende Streben, Handlungen, die nach 
unſeren Begriffen von Recht und Unrecht verwerflich find, daraus 
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zu rechtfertigen, daß dieſe Begriffe in damaliger Zeit noch nicht 
vorhanden waren. Das Geſetz Gottes iſt dem Menſchen in's 
Herz geſchrieben, nie kann daher, nicht bloß im Leben ganzer 
Völker, ſondern auch bei dem Individuum, ſeine Kenntniß fo 
ſchwinden, daß ſeine Verletzung nicht mehr Sünde wäre, und 
ſollte dies auch ſeyn, ſo wäre doch eben die Nichtkenntniß ſündlich, 
ſo wie Jemand, der in Trunkenheit einen Mord begeht, dadurch 
nicht entſchuldigt wird. Dieſe Anſicht beſtätigt ſich uns, wenn 
wir die in den heiligen Büchern verzeichnete älteſtz Geſchichte mit 
prüfendem Auge durchgehen. Geſetzes⸗ und Rechtsverletzungen 
finden wir dort nicht wenige, nie aber, daß fie mit gutem 
Gewiſſen geübt, nie, daß ſie von Gott nach einem anderen 
Maaßſtabe beurtheilt worden wären, wie in ſpäterer Zeit, wobei 
man freilich in's Auge faſſen muß, daß der Erzähler dies Urtheil 
ewöhnlich durch die Thatſache ſelbſt ausſprechen läßt, wie z. B. 
bei Jakob durch die auffallenden Wiedervergeltungen, welche allen 
ſeinen einzelnen Vergehungen parallel gehen, bei Abraham durch 
die bedrängte Lage, in die er durch ſeine Lüge in Aegypten 
gerieth. — Doch die Urheber der Hypotheſe drücken ſich ſo aus, 
als ob noch jetzt jeder Länderbeſitz nur durch Verträge moraliſch 
geſichert werde, fo daß bei dieſer ihrer Kühnheit der zuerſt auf 
geſtellte Gegengrund ſie hier nicht ſo vollkommen trifft wie 
anderwärts. Die anderweitigen Schwierigkeiten ſind aber deshalb 
auch um ſo größer. Sie ſelbſt müſſen vor ihrer Theorie erröthen, 
wenn fie fie unmitteltar vor ihren Augen in die Praxis über— 
gehen ſehen. Hat doch grade das ſo viele nichtige Löſungen von 
Schwierigkeiten in den Geſchichten der heiligen Schrift hervor— 
ebracht, daß man zu ſehr den Standpunkt der Gegenwart und 
es Lebens verließ, gar nicht bedachte, ob man denn ebenſo 
urtheilen würde, wenn die Begebenheit ſich vor unſeren Augen 
zutrüge, was immer ein guter Prüfſtein für die Richtigkeit einer 
moraliſchen Beurtheilung iſt. Wer wollte es wohl unternehmen, 
das nach dieſer Theorie vollkommen ſchuldloſe Verfahren der 
Spanier in Amerika zu rechtfertigen? Wer ſogar das viel weniger 
durch Grauſamkeit befleckte der Europäiſchen Anbauer von Nord— 
amerika? Wer dies wagen wollte, gegen den würden aus ſeinen 
Clienten ſelbſt Zeugen aufſtehen. Die erſten Koloniſten, welche 
wegen der Religion ihr Vaterland verließen und von lebendigem 
chriſtlichen Geiſte beſeelt waren, nahmen ſich kein Land wider 
Willen der urſprünglichen Landeseinwohner, obgleich daſſelbe nur 
zum geringſten Theile von dieſen benutzt wurde, obgleich es viel 
näher lag, ihr Eigenthumsrecht an die ungeheuren unkultivirten 
Waldungen zu bezweifeln, wie das der Cananiter an das volls 
kommen angebaute, regelmäßig vertheilte, ſich ganz im Zuſtande 
der Kultur befindende Paläſtina. Und als die ſpäter einwandernden 
von einem anderen Geiſte beſeelten Haufen, zum Theil der 
transportirte Abſchaum der Engliſchen Nation, ein anderes Bere 
fahren einſchlug, wurde dagegen vom Könige von England ein 
Verbot erlaſſen. Jeder Engländer, welcher weiter in die Wal— 
dungen hineindringen und ſie urbar machen wollte, mußte den 
Platz den Wilden abkaufen, oder ſich ſonſt mit ihnen vergleichen. — 
Treten wir der Sache näher, mit welchem Rechte unterſcheidet 
man Verhältniſſe ganzer Nationen zu einander in dieſer Beziehung 
don den Verhältniſſen einzelner Perſonen? Iſt hier derjenige, 
der in das Eigenthum eines Anderen eingreift, ohne Rückſicht 
darauf, ob er daſſelbe förmlich als ſolches anerkannt, ein Räuber 
oder ein Dieb, warum nicht dort? Begründet in dem einen 
Falle der Beſitz das Recht, warum nicht in dem anderen? — 
Mit welchem Rechte ferner unterſcheidet man bei den Völkern 


ſelbſt zwiſchen beweglicher und zwiſchen unbeweglicher Habe? Der 
auch außerdem nicht triftige Grund, daß bei der erſteren Mühe 
des Erwerbes ſtatt gefunden, iſt hier gar nicht einmal anwendbar. 
Denn die Cananiter hatten ja auf den Anbau des Landes, das 
mehr wie viele andere, wie ſein jetziger Zuſtand ja hinreichend 
bezeugt, der Kultur bedarf, wenn es ſeyn ſoll, was die Schrift 
von ihm bezeugt, ein Land, fließend von Milch und Honig, die 
größte Mühe verwandt. — Es iſt in der göttlichen Ordnung, 
deren Anerkennung jeder Menſchenbruſt eingepflanzt iſt, begründet, 
daß jedes Land, wie überhaupt jede Sache, das bisher noch 
keinen Beſitzer gehabt hat, in dem Augenblicke, wo ein Volk es 
in Beſitz nimmt, ſein rechtmäßiges Eigenthum wird. Es iſt von 
dieſem Augenblicke an als ein ihm evtheiltes Geſchenk der göttlichen 
Vorſehung zu betrachten, ſo daß, wer es ihm zu entreißen ſucht, 
wider Gott ſtreitet. Dieſe Anſicht wird in der Schrift ſelbſt 
mehrfach ausgeſprochen. Als der Allerhöchſte die Völker zertheilte 
und zerſtreuete der Menſchen Kinder, da ſetzte er die Grenzen 
der Völker. 5 Moſ. 32, 8. Gott hat gemacht, daß von einem 
Blute aller Menſchen Geſchlechter auf dem ganzen Erdboden 
wohnen, und hat Ziel geſetzt, zuvor verſehen, wie lange und weit 
fie wohnen ſollen. Apoſtelgeſch. 17, 26. 

Radjdem alſo erwieſen worden, daß die Iſraeliten, von dieſem 
Standpunkte aus betrachtet, kein Recht zur Einnahme Canaans 
hatten, verliert die ganze Ausführung, wie fie nicht aus Eroberungs⸗ 
ſucht, ſondern nur aus Noth ſich dieſes Landes zu bemächtigen 
ſuchten, ihre Bedeutung. Sie kann daun nur dazu dienen, die 
Iſraeliten denjenigen gleich zu ſtellen, welche nicht aus Ueber 
muth, ſondern aus Noth ſtehlen, rauben oder morden. Und auch 
dies wird nicht einmal vollſtändig erreicht, da die Noth nur in 
ſehr unvollkommenem Sinne von ihnen prädicirt werden kann, 
ungefähr ſo, wie von einem Edelmann, der zwar ſeinen noth— 
dürftigen Unterhalt hat, aber nicht ſtandesgemäß leben kann. 
Der Weg nach Aegypten war ihnen nicht verſchloſſen; ſie, die man 
ſo ungern ziehen ließ, würde man dort gern unter den früheren 
Bedingungen, und wahrſcheinlich noch unter weit gelinderen, 
wieder aufgenommen haben. Welche Moral, auch die heidniſche 
nicht ausgenommen, erlaubt aber wohl die Befreiung von eigenem 
Ungemach mit dem weit größeren Anderer zu erkaufen? Die 
Arabiſche Wüſte hatte ihnen ſchon vierzig Jahre zum Aufenthalte 
gedient; ſie konnte es auch noch länger. Und ſollte ihr allmächtiger 
Führer nicht Mittel und Wege gewußt haben, ihnen einen 
Wohnſitz zu bereiten, den fie, ohne Unrecht zu begehen, eine 
nehmen konnten? 5 

(Fortſetzung folgt im nächſten Hefte.) 


Litterariſche Anzeige. 


Der Evangeliſche Geiſtliche. Ermahnungen an Prediger, ihr Amt 
im Geiſt und in der Kraft des Herrn zu führen. Von Rich. 
Baxter, welland Prediger zu Kidderminſter in England. Aus 
dem Engliſchen nach der Ausgabe von 1829 überſetzt. Berlin, 
Verlag von G. Eichler. 1833. (Preis 15 Sgr. netto). 
XXIV und 197 S. 8. 

Dies iſt ein Buch, welches wir unſeren Leſern, Geiſtlichen und 
Laien, vorzüglich aber den erſteren, recht angelegentlich empfehlen. 
„Hart muß das Herz des Predigers ſeyn,“ ſagt der Engliſche 
Herausgeber, „der es leſen kann, ohne tief bewegt und erſchüttert 
zu werden; hart muß ſein Herz ſeyn, wenn er dadurch nicht zu 
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größerer Treue, Sorge und Thätigkeit erweckt wird, Chriſto 
Seelen zu gewinnen. Es iſt ein Buch, das werth wäre, mit 
goldenen Buchſtaben gedruckt zu werden; das in jedes Geiſtlichen 
Herz eingeſchrieben werden ſollte.“ N 

Der Verfaſſer dieſes Buches, welches urfprtinglid unter 
dem Titel Gildas Salvianus erſchien, ift einer jener apoſtoliſchen 
Männer, welche die Kirche von England in der Mitte des 17ten 
Jahrhunderts zierten, ehe die Reſtauration fie wegen ihrer Bedenken 
gegen die Viſchöfliche Kirchenverfaſſung und den Mangel an Kir⸗ 
chenzucht in der Landeskirche aus ihren Aemtern trieb. Es 
bereinigt ſich in ihm und einigen ähnlichen Männern dieſer Zeit 
manches von den Vorzügen unſerer Reformatoren und der Pietiſten 
des 17ten Jahrhunderts; jene Friſche und Lebendigkeit, mit der 
ſie ſich auf die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
als auf den Grund aller Heilslehre, zu erbauen wußten, und 
jener heilige, durchdringende Ernſt und Eifer, womit ſie für 
Gottes Ehre und die Heiligkeit ſeiner Gebote ſtritten; die Lehre von 
der freien Gnade Gottes in Chriſto bewahrten, ohne den „dunkeln 
Schatten des Antinomismus,“ der fie fo häufig begleitet. — 
Schon die Art, wie dieſes Buch entſtand, iſt merkwürdig. Der 
Verf. erzählt in ſeiner Zueignung an die Geiſtlichen von Groß⸗ 
britannien und Irland (S. XI.), vor einiger Zeit habe der 
Herr in den Geiſtlichen der Grafſchaft Woreeſter und einigen 
umliegenden Gegenden das Bewußtſeyn erweckt, daß ſie verpflichtet 
ſeyen, alle einzelne Glieder ihrer Gemeinden, die nicht hartnäckig 
ihren Dienſt von ſich weiſen würden, zu unterrichten und zu 
ermahnen; ſie hätten eine Uebereinkunft aufgeſetzt und unter⸗ 
zeichnet, welche den Vorſatz enthielt, dieſer Pflicht künftig treuer 
nachzukommen; aber (und dies zeigt uns recht den Vorzug des 
praktiſchen Ernſtes in der Geſinnung Engliſcher Chriſten vor uns 
Deutſchen) ſie mochten nicht eher an's Werk gehen, bevor ſie 
nicht feierlich vor dem Herrn ſich gedemüthigt, und ihn wegen 
ihrer bisherigen großen Verſäumniſſe um Vergebung gebeten 
hätten. Deshalb kamen ſie denn am 4. December 1655 zu 
Worceſter zuſammen, und R. Baxter ſollte eine Ermahnungs⸗ 
rede ihnen halten; aber Krankheit hielt ihn davon ab, und die 
ohnehin etwas lang gewordene Predigt wurde nun als Abhand⸗ 
lung gedruckt. Ihr Text iſt Apoſtelgeſch. 20, 28.: „Habt Acht 
auf euch ſelbſt und auf die ganze Heerde, unter welche euch der 
heilige Geiſt zu Biſchöfen geſetzt hat, zu weiden die Gemeinde 
Gottes, die er mit ſeinem eigenen Blute erworben hat.“ Der 
erſte Theil handelt von dem Achthaben auf ſich ſelbſt, der zweite 
von dem Achthaben auf die ganze Heerde; darauf folgt eine 
Anwendung, worin ernſt und ſcharf die vornehmſten Sünden des 
geiſtlichen Standes gerügt, und auf Treue und Fleiß in der 
Ermahnung und dem Unterrichten der Einzelnen kräftig gedrungen 
wird. — Gewaltig und herzerſchütternd ſind die Ermahnungen 
des erſten Theils. „Habt Acht auf euch ſelbſt, daß das Werk 
der Gnade zu Stande gekommen ſey in euch!“ ruft er zuerſt 
den Predigern zu, und malt mit lebendigen Farben das innere 
Elend eines unbekehrten Predigers. „Zittert ihr denn nicht davor, 
daß ihr, wenn ihr die Bibel aufſchlaget, dort euer Verdammungs⸗ 
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(Schluß folgt.) 
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Litterariſche Anzeige. 


Der Evangeliſche Geiſtliche. Ermahnungen an Prediger, ihr Amt 
im Geiſt und in der Kraft des Herrn zu führen. Von Rich. 
Boxter, u. ſ. w. u. ſ. w. 

(Schluß.) i 

In dem zweiten Abſchnitt redet er vom Achthaben auf die 
ganze Heerde; zuerſt von dem Gegenſtande derſelben, und zwar 
der Aufſicht über die ganze Heerde und aller einzelnen Klaſſen 
derſelben: die Unbekehrten, die Erweckten, die Bekehrten, die 

Families, die Kranken; ſodann über die beſondere und die öffentliche 

Ermal ung einzelner Unbußfertiger, und ihre Ausſchließung. Man 

feht das von Liebe zu Chriſto und den von ihm erlöſten Menſchen 

glühende Herz des Verfaſſers, beſonders in der Ermahnung an 
ſeine Brüder, in der Erweckung und Bekehrung der Unbekehrten 

Treue zu beweiſen. „Es iſt etwas ſo unbeſchreiblich Trauriges, 

Menſchen in einem Zuſtande zu ſehen, in welchem ſie, wenn ſie 

fterben, ewig verloren gehen, daß es mich dünkt, wir könnten 

ſie gar nicht ſich ſelbſt überlaſſen, was wir auch ſonſt zu thun 
haben mögen. Ich geſtehe, daß ich oft mich getrieben fühle, 

Bemühungen zur weiteren Förderung der Gläubigen zu unter— 

laſſen, weil mich die ſchreiende Noth der Unbekehrten zu ſehr 

drängt. Welcher Menſch kann es doch wohl über's Herz bringen, 
vor einer Verſammlung von unwiſſenden, fleiſchlich geſinnten 

Sündern, die, wenn ſie ſich nicht bekehren, in die Berdammniß 

fahren, von Controverſen, oder ſubtilen Unterſuchungen oder ſelbſt 

Wahrheiten von geringerer Wichtigkeit zu predigen! Mir iſt, als 

ſähe ich ſie ſchon in das Elend ohne Ende übergehen! Mir iſt, 

als hörte ich ſie um Hülfe, um ſchleunige Hülfe ſchreien! Ihr 

Elend redet um ſo lauter, weil ſie kein Herz haben, das ſelbſt 

um Hülfe bittet. Oft wußte ich wohl, daß ich unter meinen 

Zahörern einige von feinerer Bildung und höheren Anſprüchen 

hatte, die nach Seltenheiten fragten, und geneigt waren, Prediger 

zu verachten, wenn fle ihnen nicht etwas über das Gewöhnliche 

Erhabenes vorſetzten, und doch konnte ich in meinem Herzen 

keine Erlaubniß finden, von der ſchreienden Noth der Unbuß⸗ 

fertigen abzuſehen, um jenen zu genügen, ja nicht einmal an die 

Befeſtigung der Gläubigen und ihr Wachsthum in der Gnade 

beſonders zu denken“ (S. 52 f). — Hierauf folgt eine Unter⸗ 


* 


Mittwoch den 30. Januar. 


abtheilung: Von der Art und Weiſe der Aufſicht über 


die Heerde. Das Predigtamt muß allein um Gotteswillen, 
es muß eifrig und thätig, es muß mit Weisheit und Ordnung, 
mit Hervorhebung der Hauptſachen, mit einer einfältigen 
und deutlichen Lehrweiſe, in großer Demuth geführt werden. 
Ueber den letzteren Punkt ſagt der Verf. (S. 82.): „Auch zu 
den Kleinſten müſſen wir uns auf's Sanftmüthigſte und Freund⸗ 
lichſte bücken, und immer ſo lehren, daß wir von Jedem zu 
lernen bereit find, und daher immer lehren und lernen zugleich; 
nicht unſere Weisheit für unfehlbar achten, und Alles von uns 
weiſen, was ihr entgegen iſt, als ob wir auf dem Gipfel der 
Erkenntniß ſtänden und prädeſtinirt pären, immer auf dem Lehr⸗ 
ſtuhle zu ſitzen, und alle anderen Menſchen zu unſeren Füßen 
zu haben. Hoffahrt paßt ſchlecht für Leute, die auf dem Wege 
der Selbſtverläugnung und Demuth Andere in den Himmel weiſen 
ſollen. Gott, der einen ſtolzen Engel aus dem Himmel ſtieß, 
wird ſicherlich keinen ſtolzen Prediger darin aufnehmen.“ — Unter 
den aus dem Text entnommenen Beweggründen zur Treue in 
der Aufſicht iſt beſonders ergreifend, was er von dem Preiſe 
ſagt, der für die Gemeinde Gottes gezahlt worden iſt. „O 
meine geliebten Brüder! Laſſet uns denn dieſe mächtigen Worte 
Jeſu hören, wenn wir jemals träge und ſorglos werden: „„Wie? 
Ich bin für dieſe Seelen geſtorben, und du willſt nicht einmal 
liber fie wachen? Ich habe fie meines Blutes werth geachtet, 
und du hältſt ſie nicht deiner Arbeit werth? Ich bin vom 
Himmel auf die Erde gekommen, um zu ſuchen und ſelig zu 
machen, was verloren iſt, und du willſt nicht in das nächſte 
Dorf, die nächſte Straße, das nächſte Haus gehen, um ſie zu 
ſuchen? Wie gering iſt deine Arbeit, wie wenig brauchſt du 
hinabzuſteigen im Vergleich mit mir? Ich erniedrigte mich ſelbſt 
und nahm Knechtsgeſtalt an, um dies Werk auszuführen; für dich 
iſt es aber ſchon eine Ehre, wenn du nur dazu angeſtellt wirſt!““ 
Jedesmal, wenn wir von der Kanzel auf unſere Gemeinde blicken, 
oder wenn fie, im Ganzen wie im Einzelnen, an unſeren Geiftese 
augen vorübergeht, laſſet uns doch bedenken, daß Chriſtus ſie 
mit ſeinem Blute erworben hat, und daß wir daher nicht zärtlich, 
nicht inbrünſtig genug ſie lieben können!“ 

Doch wir wollen unſere Auszüge nicht 5 ee da das 
Bisherige ſchon hinreichen wird, unſere Leſer auf dies herrliche 


“ 
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nicht wohl in das Gebiet der Ev. K. Z. gehoͤrt, welches zu 
berückſichtigen und anzuzeigen ſie aber auch, um ſeiner Bedeut— 
ſamkeit willen unter den neueſten Zeugniſſen des Glaubens, nicht 
unterlaſſen darf, denn der gemeinſame Glaubensgrund in der 
Hauptſache gilt billig mehr, als die ſonſtige Verſchiedenheit 


Buch aufmerkſam zu machen. Sollte es ſich recht verbreiten, fo 
hoffen wir ganz vorzüglich auf den Segen von der Beherzigung 
deſfelben, daß unſeren Predigern, mehr als bisher, jeder Einzelne 
in ihren Gemeinden als einer erſcheinen wird, von deſſen Blut 
ſie dereinſt Rechenſchaft zu geben haben; daß ſie, mehr als bisher, 
daran denken werden, daß ihr Predigen und Wirken nicht bloß 
mancherlei Nutzen für ihre Zuhörer haben ſoll, ſondern dazu 
beſtimmt iſt, fle vom ewigen Tode und Verderben zu erretten; 
und daß ſie daher, mehr als bisher, auf die vielen Mittel, die 
ihnen zu dieſem Zwecke zu Gebote ſtanden, ſich werden aufmerkſam 
machen laſſen, ganz befonders auf die von Baxter ſo nachdrücklich 
und lehrreich dargeſtellte und eingeſchärfte Pflicht des Ermahnens 
und Unterrichtens aller Einzelnen in ihren Gemeinden. Welche 
faſt unglaubliche Vorwände werden doch geſucht, um dieſer Pflicht 
ſich zu entledigen. Vehauptete doch einmal ſogar ein Geiſtlicher, 
bei uns habe das Allgemeine Landrecht die Seelſorge unmöglich 
gemacht, weil darin verordnet wird (was ſich ohnehin von ſelbſt 
verſteht), daß ein Prediger ſich nicht unter dem Vorwande der 
Seelſorge in die Familienangelegenheiten gewaltſam eindrängen 
dürfe! Von dieſen und ähnlichen Ausflüchten gilt, was Baxter 
in ſeiner Zueignung ſagt (S. XXI.): „Ich weiß wohl, fleiſchliche 
Klugheit wird es nie an ſchönen Vernunftgründen fehlen laſſen, 
um der Wahrheit, die ihr zuwider iſt, zu widerſprechen. Aber 
glaubt ihr wohl, daß ihr dereinſt mit Wohlgefallen auf die 
Unterlaſſung dieſer Pflicht werdet zurückblicken oder Gott davon 
Rechenſchaft geben können? Gott wird ſicherlich den Heuchlern, 
die gegen ihre Ueberzeugung ſich entziehen, zu erkennen geben, 
daß er ſich nicht ſpotten laſſe. Wehe ihnen, wenn ſie Rechen— 
ſchaft geben ſollen von dem Blute derer, die ihnen anvertraut 
waren! Dann werden ihnen die Gründe gegen jene Verpflichtung, 
die ihnen hier gut ſchienen, nicht mehr haltbar dünken. Alle 
meine Ermahnungen werden am Tage des Gerichts und im Lichte 
der Ewigkeit erſt ihre volle Stärke bekommen!“ Mögen dieſe 
Donnerworte des apoſtoliſchen Mannes viele harte Herzen unter 
uns erſchüttern, mögen ſeine liebevoll dringenden Ermahnungen 
und Bitten bei recht Vielen Gehör finden! 

Wir machen zugleich darauf aufmerkſam, daß das geſchmack— 
volle Aeußere des Buches und ſein geringer Preis es vorzüglich 
zu Geſchenken geeignet macht. Der Engliſche Herausgeber fordert 
in der Vorrede alle reichere Leute unter den Jüngern des Herrn 
auf, dies Buch wo möglich jedem Prediger in ihrer Nähe in 
die Hände zu geben; möchte das bei uns Nachahmung finden! 
Der ſtarke Abſatz, den, wie wir hören, in den drei Wochen, 
feit das Buch erſchienen iſt, es hier in Berlin ſchon gehabt 
hat, berechtigt uns zu ſchönen Erwartungen für ſeine geſegnete 
Verbreitung. , 


auch die Lefer der Ev. K. Z. auf die Erſcheinung dieſes Buches, 
das ſchon viel Eingang gefunden, ſo wie Lob und Tadel erfahren 
hat, und jedenfalls noch weit mehr Aufmerkſamkeit erregen wird, 
hinzuweiſen, inwieweit es ihm vergönnt und ſchicklich iſt; er hält 
dies für eine Pflicht der Wahrheit und Liebe, welcher er ſich, 
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Das, wie die erſten Worte der Vorrede verſichern, auf 
öfteres Verlangen geſchriebene Buch, iſt gewiſſermaßen ein letztes, 
zuſammenfaſſendes Zeugniß und Bekenntniß eines Mannes, der 
in der Zeit des wieder erwachenden Glaubens mit am erſten 


geführt hatte, ſeine Stimme erhob, und ſeit der Erſcheinung 
ſeines „Lichtboten“ (Frankfurt bei Herrmann, 1806) in man⸗ 
cherlei Weiſe, größtentheils in den nun mit der elften Sammlung 
geſchloſſenen „Blättern für höhere Wahrheit“ dem verirrten 


nach ſeiner reichen Gabe getreulich bemühet war; der ſich vor 
einiger Zeit in dieſer Zeitung nicht ohne Fug und Grund auf 
ſeine dreißigjährige Führung tu den Wegen Gottes berufen durfte. 
Er ſagt ſelbſt in der, wie ein Abſchluß mit dem Publikum 
geſtellten Vorrede zu der vorhin erwähnten elften Sammlung 
ſeiner Blätter, daß der „Inbegriff dev chriftfichen Glaubenslehre“ 
als zwölfter Theil dazu betrachtet werden könne. Zunächſt alſo 
für ſeine Freunde und Leſer und Alle, die bisher von ihm lernen 
wollten, iſt dieſe Glaubenslehre als eine Art Privat-Confeſſion 
geſchrieben, aber freilich auch Jedermann vorgelegt, der jetzt 
wiederum auf ſeine Stimme hören und ſeine Ueberzeugungen 
über den chriſtlichen Glauben im Zuſammenhange vernehmen will. 
Jedenfalls ein ſehr eigenthümliches Buch, wie der ganze Mann 
in ſeiner Entwickelung und Richtung und in ſeinem Verhältniß 
zum Zeitalter daſteht. Nicht ein Compendium doctrinae in 
der Schulform, vornehmlich für die Schulgelehrten, denn der 
Verfaſſer iſt kein Freund der Scholaſtik, ihrer vorgefaßten 
ſyſtematiſchen Begriffe, ihres voreiligen Abſchließens und daraus 
entſpringenden Wortſtreites; das Buch, woraus er fortwährend 
und immer tiefer dringend Alles lernt, iſt die Bibel, und dag. 
Muſter, wonach er ſeine Darſtellung bildet, ihre Sprache. Aber 
auch keine leichte, vorwiegend praktiſche Schrift zur Belehrung 
und Erbauung der einfachen Gläubigen, denn der Verf. iſt nach 
ſeiner Gabe zur Förderung der Erkenntniß in ihren, nicht Jeder 
mann zugänglichen Tiefen angewieſen, und reicht hier für Benker 
und Forſcher jeder Schule und jeden Faches die Reſultate ſeines, 
mit aller menſchlichen Wiſſenſchaft wohl vertrauten Forſchens dar. 
Alfo einerſeits, wie Manche fagen werden, unwiſſenſchaftlich, denn 
er wollte gefliſſentlich keine Bücher anführen, als die heilige 
Schrift; aber doch ſehr wiſſenſchaftlich, ſogar ſehr philoſophiſch 
und ſpekulativ, nämlich im Lichte des Glaubens durch den heiligen 
Geiſt, deſſen Erleuchtung alles menſchliche Denken vollkommen 
regelt und ihm die würdigſten Gegenſtände erſchließt, dabei faſt 
keine Seite ohne reichliche und gewählte Schriftſtellen, weiche 
den Grundfaden der ganzen im Text verwobenen Entwickelun 

bilden. Auf weitläuftigen Streit mit Andersdenkenden läßt ſich 


Litterariſche Anzeige.“ 

Inbegriff der chriſtlichen Glaubenslehre. Nebſt der Geſchichte 
des Iſrgelitiſchen Volks und einem Ueberblick der chriſtlichen 
Kirchengeſchichte Von Joh. Friedrich v. Meyer, Dr. der 

Theologie. Kempten, bei Tob. Dannheimer. 1832. 
Ein ſehr merkwürdiges und wichtiges Buch für Gläubige 
und Ungläubige, für denkende und forſchende Chriſten aller Con- 
feſſionen, deſſen eigentliche Beurtheilung und Würdigung zwar 


„ )., Eine Anzeige deſſelben Buches von anderem Standpunkte 
aus hoffen wir ſpäter liefern zu können. 
Anmerk. der Med; 


für die alte, verkannte Wahrheit, zu deren Erkenntniß ihn Gott 


Zeitalter das Licht der Erkenntniß aus Gottes Wort anzuzünden, 


zwiſchen den Standpunkten des Verfaſſers und der Nedaction 
dieſes Blattes. Darum übernimmt es der hier offen Unterzeichnete, 
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nachdem er bisher auf andere Stimmen gewartet, nicht länger 


* 
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der Verf. in dem uͤberhaupt ſehr gedraͤngt abgefaßten Buche 
wenig ein, und gibt mehr Ausſprüche und Zeugniſſe zur Anregung 
und Richtung des eigenen Forſchens, als Auseinanderſetzungen 
und Erklärungen zur ausdrücklichen vollen Verſtändigung; wer 
aber mit Nachdenken lieſet, wird überall mit wenig Worten 
Grund und Rechenſchaft genug gegeben finden, namentlich auch 
durch den, ein Syſtem, wie irgend ein anderes, darſtellenden 
Zuſammenhang des ganzen Buches, das für den erſten Eindruck 
wie überwältigend aus Einem Guſſe fließt. Die Terminologie 
und Ausdrucksweiſe iſt, wie geſagt, nicht die in der Schulform 
bergebrachte, daher die daran Gewöhnten in ihrer Art mit Recht 
die erforderliche Beſtimmtheit der Begriffe vermiſſen mögen; aber 
deſto kräftiger und gewaltiger iſt die Sprache, welche dem Verf. 
verliehen iſt, deſto geeigneter, auch ſo Viele anzuziehen, welche 
die Rede der Schule mehr zurückzuſtoßen pflegt, und auf alles 
Weſentliche, was die Schultheologie aufgeſtellt hat, wird überall 
die gebührende Rückſicht genommen, um das Geſagte damit in 
lebendige und deutliche Verbindung zu ſetzen. So kommt ferner, 
was ein großer Vortheil dieſer Methode iſt, gar Manches in 
dem Buche zur Sprache, was ſonſt in einer Dogmatik keinen 
Platz finden kann, und doch vermöge des innigen Zuſammen— 
hanges der Theologie mit allen anderen Wiſſenſchaften, ſo wie 
der nothwendigen Beziehung des Einen, Höchſten auf alle Gebiete 
menſchlichen Strebens, eigentlich wirklich hinein gehoͤret; namentlich 
werden hier und da ſehr paſſende und überführende Analogien 
aus anderem Bereiche vorgeführt. Endlich, um nach allen dieſen 
Le Beſchreibungen den Hauptcharakter des Buches zu 


bezeichnen: dieſe Glaubenslehre iſt bibliſch, alt- und rechtgläubig 

ich und durch im wahrſten Sinne des Wortes, gibt nicht bloß 
Zeugniß und Bekenntniß, ſondern auch Grund und Aufſchluß 
und ſehr überführende Rechenſchaft von allen Hauptwahrheiten 
der Offenbarung, legt den Weg des Heils in Chriſto für den 
ganzen Menſchen und die Menſchheit mit ſolcher nachdrücklichen 
Beſtimmtheit vor Augen, wie es nicht häufig vorkommt; aber 
fie iſt freilich nicht in allem Einzelnen ſymboliſch- orthodox, fie 
iſt nicht Lutheriſch- oder auch Evangeliſch-kirchlich im engeren 
Sinne des Wortes, ſondern ſteigt ſelbſtſtändig frei und kühn in 
manche, bisher weniger angebaute Tiefen des Schriftwortes, und 
lieſet da, was ſie eben mit ihrem Auge findet, ohne dabei genau 
nach dem, was dieſe oder jene Kirche etwa geſetzt hat, zu fragen. 
Sie wandelt über den Schranken der Confeſſionen einher, und 
redet ihr freundliches oder feindliches Bruderwort zu Allen, die 
Chriſten heißen und ſeyn wollen, ohne Unterſchied; ſie glaubt 
auch nicht verkennen und verwerfen zu dürfen, was irgend eine 
Parthei oder Confeſſion bekennet und bewahret, ſobald ſie es als 
in der Schrift begründet erkennt, und ſollte auch der eigenen 
Confeſſion Lehre dadurch berichtiget werden. Hier laffen wir die 
kurze Vorrede ſelber reden: „Das Buch kann denen nicht gefallen, 


welchen ihre Vernunft, noch auch denen, welchen ihre Kirchen 


ſatzungen für Offenbarung oder ihr gleich und höher gelten. Ich 
laſſe allen Mitteln der Erkenntniß und des Unterrichts ihren 
verdienten Werth; aber ſollen fie den, der zur Freiheit in Chriſto 
berufen iſt, nicht beſchränken und einſeitig machen, ſo bedarf er 
daneben der Salbung, die in Verbindung mit dem Worte Gottes 
heute noch Alles lehrt, und des Geiſtes, der über den Sinn des 
Wortes richtet. Das Recht, das fie gibt, räume ich dem Leſer 
auch willig gegen mich ein, vielmehr ich ermahne ihn, fid) deſſen 
zu bedienen.“ Und weiterhin: „Nicht in uns von Natur, aber 
in uns durch die Gnade, haben wir die Wahrheit zu ſuchen. 
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auch nicht ausbleibt, was uns mehr und mehr dervollſtaͤndigen 
kann. Das Unendliche kann nie abgeſchloſſen und die Einheit 


nie getheilt ſeyn. Gottes Weisheit aber iſt unendlich, und Chriſtus 


iſt nur Einer. Die auf der Reiſe zuſammentreffen, halten einander 
ihre Pilgerkleider zu gut, und fragen nur nach der Geſundheit; 


alle Kirchen ſind Pilgerinnen nach dem heiligen Lande.“ 


Dieſe letzten ſchönen Worte, wohl eine der treffendſten 
Empfehlungen des rechten Indifferentismus, bezeichnen die ganze 
Schrift und ihren Geiſt. Der Verf. äußert ſich darüber S. 14. 
15. ferner: „Die Theologie haftet entweder ſtreng an den Be— 
ſtimmungen der chriſtlichen Confeſſionsſchriften (iſt ſymboliſch in 
beſonderem Sinn, wodurch denn ſo viele Theologien, doch meiſt 
nur in Nebenlehren, entſtehen, als Kirchen ſind), oder ſie iſt 
lehrfrei im beſſeren Sinne des Worts (zuweilen kirch— 
licher Indifferentismus genannt, aber durch die heilige Schrift 
ſelbſt befohlen, 1 Cor. 3.), mit alleiniger Abhängigkeit von dem 
geſchriebenen Wort (reinbibliſch), und mit Auswahl des Guten 
in allen einzelnen Confeſſionen (eklektiſch). Da es im Weſen 
nur ein einziges Chriſtenthum gibt, ſo ſind alle 
Kirchenſymbole nur als Beſtrebungen anzuſehen, 
ſeine Wahrheiten zu befeſtigen, und bleiben als 
menſchlich einem erleuchteten Urtheil nach dem allge— 
meinen Kanon unterworfenz daher dieſe ſymboliſche Theo— 
logie durch bloß kirchlichen Rechtglauben den Wachsthum in 
der Erkenntniß (die ſubjektive Perfektibilität des Chriſtenthums) 
hemmt. Vielmehr iſt ohne willkührliche Auflöſung des Bandes 
der geſonderten Kirchen oder eigenſinnige Abſonderung von ihnen 
(Separatismus), durch gemeinſchaftliche Annäherung und Feſt— 
halten an der centralen Wahrheit die Einheit des Glaubens in 
Liebe zu befördern. Eph. 4, 13 — 16. Es gibt endlich eine 
rechtglaubige (orthodoxe) Theologie, und eine andersglaubige, 
irrglaubige (heterodoxe, häretiſche), die man ehedem nach den 
Kirchenſymbolen bemaß, billig aber allein nach demjenigen bemeſſen 
kann, was das geſchriebene Wort und die Uebereinſtimmung der 
erleuchtetſten Lehrer aller Jahrhunderte in deſſen Auslegung, und 
zwar in Betreff der Hauptdogmen mit ſich bringt, da eine 


Gleichheit in allen Lehrpunkten, deren Zahl auch nie geſchloſſen— 


werden kann, der menſchlichen Unvollkommenheit und dem jetzigen 
Zuſtand der chriſtlichen Gemeinde nicht zuzumuthen und durch 
äußere Wortbeſtimmungen niemals zu erringen iſt.“ 

Wir find überzeugt, daß auch die Meiſten unter den eifrigſten: 


Freunden der ſymboliſchen Theologie gegen dieſe Erklärungen im: 


Allgemeinen nichts einwenden können oder wollen, und wirklich 
noch heute Jedem das Recht zugeſtehen, aus hellem Schriftgrunde 
die kirchliche Auffaſſung zu ergänzen und zu berichtigen. Es kommt 
dabei nur darauf an, was einem Jeglichen als heller Schrift— 
grund erſcheint; und weil hierin die Augen nun einmal verſchieden. 
ſehen, fo laſſe man Jedem die Freiheit, ſich fein eigenes Auge. 
auf's Beſte ſalben zu laſſen, und ſtreite, wo es Noth thut, aber 
in Liebe, um Alles, worin man verſchiedener Meinung iſt, und 
um ſo mehr in Liebe, je wichtiger die Uebereinſtimmung in den 
Grundlehren iſt, wie vor Gott, fo der Welt gegenüber. Möchte 
doch Meyer's Glaubenslehre von allen Chriſten mit dieſem 
Sinne geleſen, und ſo unbefangen beherziget und nach eines 
Jeden Erkenntniß zurechtgelegt werden! Dann wird es dem 
Evangeliſchen kein Aergerniß geben, wenn ſie hie und da von 
der Lehrweiſe ihrer Kirche abweicht, wie z. B. in den Ausdrucken 
über die Dreieinigkeit, den natürlichen Zuſtand des Menſchen, 
die Zurechnung der Sünde Adam's, und ſich ſogar freundlich zu 


Wir werden dann finden, daß wir niemals fertig find, aber daß den Katholiken neiget, wie z. B. in dem Abſchnitt von den 


— 
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Sakramenten, was den Streit um deren Zahl betrifft; wird doch 
fort entſchieden genug gegen die weſentlichen Irrthümer des 
Katholicismus proteſtirt. Dann werden es die Leſer nicht gleich 
gar übel nehmen, wenn der Verf. nach ihrer Meinung zu theo⸗ 
ſephih wird und über die Grenzen allgemein gültiger Erkenntniß 
und Schriftauslegung hinausgehet; denn ſie würden doch wohl, 
wenn ſie ihren Theils dergleichen deutlich in der Schrift zu leſen 
glaubten, auch das Recht freier Rede darüber in Anſpruch nehmen, 
und es ſtehet ja eben jedem Leſer frei, ſich für oder wider ſolche 
beſondere Anſichten zu überzeugen. 0 
daß Manches, was man als Meyer's Meinung anzuſehen 
und dem Manne höchſtens zu Gute zu halten bisher gewohnt 
war, ſich einem recht unbefangenen Leſer ſeiner Glaubenslehre 
in ſo klar begründetem Zuſammenhang darſtellte, daß es nun 
auch ſeine Meinung würde, vornehmlich, was über die erſten 
und letzten Dinge der Menſchheit, über Paradies und Hades und 
die verſchiedenen Zukunften Chriſti gelehrt wird. Es kann und 
wird ſich nicht minder treffen, daß der Verf. in manchen Stücken 
manche Leſer auch jetzt nicht überzeugt: laſſen wir ihm dann, 
was er aus der Schrift zu erkennen glaubt, und freuen wir 
uns des Vielen, worin er uns belehret oder befeſtiget! Es möchte 
auch nicht an anderen Leſern fehlen, denen eben da noch zu wenig 
geſagt iſt, wo die Einen ſchon zu viel finden; denn das kann 
Ref. nach ſeiner Kenntniß der Schriften und Anſchauungen des 
verehrten Mannes verſichern, daß er mit großer Beſcheidenheit 
in dieſer Glaubenslehre ſich an die rein-bibliſchen Hauptſachen 
gehalten, und gar Vieles, davon er ſonſt ein Mehreres zu ſagen 
wüßte, verläugnet und unterdrückt hat. Wohin namentlich die 
ſehr unvorgreifliche Aeußerung einer Hoffnung auf allgemeine Wie— 
derbringung am Schluſſe des Buches zu unſerer Freude gehört. 
Das ſey denn genug, um das Buch anzuzeigen und auf— 
merkſam darauf zu machen. Mehr als das wollen wir nicht. 
Eine ausführlichere Inhaltsanzeige ſcheint hier nicht am Platze; eine 
in's Einzelne gehende Beurtheilung mag öffentlich unternehmen, 
wer ſich Meiſter genug dazu fühlt durch Gottes Gnade; auch 
bezeichnende und einladende Stellen noch weiter auszuziehen, iſt 
bei dem vollen Reichthum des auf allen Seiten Gegebenen nicht 
wohl thunlich. Wir bitten nur ſchließlich, daß man beachten und 
leſen, willig leſen möge, und hoffen dann eine geſegnete Wirkung 
des Buches nach vielen Seiten hin; denn es iſt ein neues, kräf— 
tiges Ferment des Glaubensgeiſtes für die Entwickelung unſerer 
Zeit. Der Vollſtändigkeit wegen iſt noch zu erinnern, daß die 
(aus der 1ſten Ausgabe des iſten Bandes von Schloſſer's 
Weltgeſchichte wieder abgedruckte) Geſchichte des Volkes Iſrael 
und der neu hinzugefügte (ganz kurze) Ueberblick der chriſtlichen 
Kirchengeſchichte eine dankenswerthe Zugabe iſt wie für unge— 
lehrtere Lefer, fo zur deutlicheren Einſicht in den allgemeinen 
Standpunkt des Verf. für Jedermann. R. Stier. 


Nachrichten. 


(Bern.) Den 5. September des letzten Jahres feierte die 
Evangeliſche Geſellſchaft von Bern ihren erſten Jahrestag. Die 
ahlreiche Verſammlung beſtand großentheils aus Gläubigen von der 
andſchaft, die aus allen Theilen des Kantons gekommen waren. 
Unter ihnen waren einige durch ihren Elfer bekannte Pfarrer. Auch 
war der Miſſionar Gerber gegenwärtig, der aus Sierra⸗Leone 
zurückgekommen war, um ſeine zerrüttete Geſundheit wieder herzu— 
ſtellen. Nach dem Eröffnungsgebete des Herrn Pfr. König von 
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Es könnte ſich wohl treffen, 
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Stettlen bei Bern, verlas der Präſident, Herr Stettler von Rodt, 
den Rapport des Committees, der einige intereſſante Angaben über 
den Stand des Reiches Gottes in dieſem Kantone enthält. 

Die Nothwendigkeit einer Evangeliſchen Geſellſchaft in Bern 
leitete der Rapport aus dem traurigen religibſen Zuſt ande der Bevbl⸗ 
kerung des Kantons ab. Die Sitten verſchlimmern ſich, die Lehren 
des Evangeliums werden verkannt, gefährliche Irrthümer treten an 
ihre Stelle, abſcheuliche Sekten pflanzen ſich fort, und mitten unter 
allen dieſen Uebeln bleiben die Gläubigen von einander geſondert, 
ohne ſich zu kennen, oder getrennt durch Verſchiedenheit in unter⸗ 
geordneten Punkten. 8 

„Seit alten Tagen hat der Herr immer einiges chriſtliche Leben 
in unſerer Stadt erhalten; daſſelbe wurde beſonders vor funfzehn 
Jahren unter denjenigen Einwohnern, welche die Franzöſiſche Sprache 
reden, und ſich der Erbauungsmittel bedienen konnten, die ihnen 
damals angeboten wurden, auf's Neue erweckt. Welches Leben 
offenbarte ſich nicht damals unter den Gläubigen, wie einig waren 
fte nicht, welche Bruderliebe herrſchte nicht unter ihnen! 
erkaltete dieſe Liebe, und die Einigkeit ſchwand allmählig. Die 
zahlreichen und geſegneten Verſammlungen löſten ſich nach dem Rang 
der Theilnehmer in kleine Geſellſchaften auf. Von da an unterſchied 
man unter den Gläubigen Berns die „„von der Franzöſiſchen 
Erweckung““ und die „„von der Deutſchen.““ Die Erſten waren 
den in der Franzöſiſchen Schweiz vorgetragenen Lehren zugethan 
[mit Hervorhebung der Gnadenwahl!, die Anderen denjenigen, welche 
die Chriſten in Baſel und Deutſchland gewöhnlich bekennen [mit 
Hinneigung zum Semipelagianismus]. Dies verurſachte zahlreiche 
Streitigkeiten. Dazu kamen die Verſchiedenheit des Standes, und 
ſpäterhin noch einige ſehr traurige Ereigniſſe. — Anderentheils ſchieden 
ſich die Gläubigen von der Landſchaft in „„Brüder vom Ober⸗ 
lande“ ) und „„Herrnhuter,““ welche Klaſſen beide in 


itte 
des verfloſſenen Jahrhunderts entſtanden waren. Stale Ts ba 8 
auf den einzigen Grund, Jeſum Chriſtum, gründen, ſo waren ſie 
doch unter ſich durch einige äußere Formen und durch einige Ausdrücke 
geſchieden, und lebten nicht in enger Vereinigung. — Endlich kannten 


die Gläubigen in der Stadt die auf dem Lande ſehr wenig; kaum ließen 
einige Privatverbindungen mit den letzteren ihre Exiſtenz vermuthen.“ 
Nach dieſen Worten erklärte ſich der Rapport über den dreifachen 
Zweck der Geſellſchaft: die Gläubigen im Umkreis der Reformirten 
Kirche zu vereinigen, die reine Evangeliſche Lehre aufrecht zu erhalten, 
zur Ausbreitung des Reiches Gottes in der Ferne und Nähe mitzu⸗ 
wirken. Unter den Mitteln, welche die Evangeliſche Geſellſchaft bisher 
anwandte, bemerken wir außer den öffentlichen Erbauungsſtunden, den 
Miſſionsverſammlungen, der Austheilung von Bibeln und Traktaten 
(von letzteren wurden in dem einen Jahre 12309 vertheilt), beſonders 
die Beſorgung einer neuen Auflage der Helvetiſchen Confeſſion 
(Deutſch, alte und neue Ueberſetzung, 2000 Exemplare) und des 
Heidelberger Katechismus. — Auch hofft die Geſellſchaft bereils 
geſegnete Spuren ihrer Wirkſamkeit zu erblicken. Es ſcheint ſich 
mehr religiöſes Leben zu zeigen, die Gläubigen vereinigen ſich, Andere 


werden aufmerkſam und ſuchen den Herrn, man vernimmt weniger 


Streitigkeiten über untergeordnete Punkte. — Die Hülfsgeſellſchaften 
für die Landſchaft haben ſich bereits gebildet (unter Anderem zu 
Thun); andere ſind bereits im Entſtehen. — Unter den nach⸗ 
folgenden Reden machte die Ermahnung des Herrn Pfr. Lauener, 
von Lauterbrunnen einen tiefen Eindruck auf die Verſammlun 

(Aus der Feuille Religieuse du C. de Vaud.) 


*) Eine Geſchichte dieſer „Brüder vom Oberlande” oder „dom 
Heimberg“ würde ſehr intereſſant ſeyn. Sie ſind die Ueberbleibſel einer großen 
Erweckung, die vor hundert Jahren durch den treuen Prediger Lutz (Lucius) 
bewirkt worden war. Sie waren immer unter'm Kreuze, hörten aber nicht auf, 
Verſammlungen zu halten, und gaben dreimal Glaubensbekenntniſſe deraus, um 
die ſchändlichen Anklagen ihrer Feinde zu widerlegen, die ſie mit den Nieolai⸗ 


exiſtiren. 


tiſchen Sekten verwechſeln wollten, die leider noch bis jez im Kanton Bern 


+ 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Aber bald 


, 


Die Rechte der Iſraeliten an Palaftina. 
(Fortſetzung.) ; 


3. Wir kommen nun zu einer Löſung, die ſchon dadurch 
die größte Beachtung verdient, daß ſie nicht als das Eigenthum 
einzelner Gelehrten, ſondern als die kirchliche ſich darſtellt. Wir 
begegnen ihr von Auguſtinus an faſt allgemein, bis fle in der 
Periode des Unglaubens, nicht wegen ihrer objektiven Unzuläng⸗ 
lichkeit, ſondern aus den ſchon früher nachgewieſenen in den 
Perſonen begründeten Urſachen mit anderen ganz unhaltbaren ver— 
tauſcht wurde. Ihre geſchickteſten Vertheidiger find Serrarius 
I. e., Stapfer, Polemik p. 1003 ff., Lilienthal, Lowmann, 
über die bürgerliche Regierung der Iſraeliten, p. 380 ff. der 
Deutſchen Ueberſetzung, und Bachiene Geogr. 1, 2. p. 184 ff. 
Sie iſt folgende: Die Ffracliten hatten kein menſchliches Recht 
irgend einer Art an Canaan. Ihr Recht beruhte allein auf 
Gottes Schenkung. Durch dieſe geſchah den Cananitern kein 
Unrecht. Sie hatten ſich durch ihr tiefes Verderben unwürdig 
gemacht, ferner Beſitzer des Landes zu ſeyn, das ihnen Gott, 
wie er es überall thut, nur bedingungsweiſe geſchenkt hatte. Als 
Diener der göttlichen Gerechtigkeit wurden die Iſraeliten gegen 
fie ausgefandt, fo daß ſich ihr Untergang durch dieſe, von dem 


Sodoms und Gomorrhas nur in der Form unterſcheidet. Daß 


Gott den Iſraeliten Canaan verlieh, war demnach zugleich ein 
Akt der Gnade und ein Akt der Gerechtigkeit. f 
Wir geben zuerſt das Wichtigſte, den Beweis, daß dieſe 
Loöſung ihre feſte Begründung in der Schrift ſelbſt hat. 
Als freie, Iſrael beſtimmte Gabe der göttlichen Gnade, wobei 
ſedes menſchliche Anrecht durchaus ausgeſchloſſen iſt, erſcheint der 
a Canaaus durchgängig, vgl. z. B. 1 Mof. 12, 7., wo Gott 
zu Abraham ſpricht: „Deinen Nachkommen will ich dies Land 
geben. Hebe deine Augen auf und ſiehe von dem Orte, da du 
ſteheſt, gegen Mitternacht, Mittag, Morgen und Abend. Alles 
Land, was du ſieheſt, will ich dir geben und deinen Nachkommen 
nach dir ewiglich. Mache dich auf und ziehe durch das Land 
in die Länge und in die Breite, denn dir will ich es geben.“ Dies 
letztere war ein ſymboliſcher, die dereinſtige Beſitznahme des jetzigen 
Landes ſeiner Pilgrimſchaft bezeichnender Akt, wodurch Abraham 
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zugleich ſeinen feſten Glauben an die göttliche Verheißung an 
den Tag legte. a a 

Dagegen wendet nun Michaelis (Moſ. N. 1. F. 28.) ein, 
dies ſey nicht ſogleich für eine Anzeige des Rechtes zu halten, 
womit die Iſraeliten in Paläſtina einfallen. Alle Länder, die 
ein Volk durch Gewalt der Waffen einnehme, ſeyen ihm von 
der Vorſehüng gegeben, und ſelbſt ſeine Siege ſeyen ihr Geſchenk. 
Allein, wäre nicht von einem ſolchen göttlichen Geſchenke die 
Rede, welches denjenigen, dem es ertheilt wird, erſt zum recht— 
mäßigen Beſitzer macht, vielmehr von einem ſolchen, durch welches 
er nur in ſeinen rechtmäßigen Beſitz eingeſetzt wird, wie käme 
es dann wohl, daß dieſes Rechtes in keiner der ſo zahlreichen 
Stellen Erwähnung gethan wird? daß überhaupt von dieſem 
Rechte nichts in der Schrift vorkommt, vielmehr nur ſolches, 
was erweiſt, daß es nicht ſtatt gefunden. Fand aber ein ſolches 
menſchliches Recht nicht ſtatt, ſo mußte eben in jener Verheißung 
die Rechtmäßigkeit des Beſitzes gegeben ſeyn. Denn ein Gut, 
was durch ſchwere Verſündigung erkauft wird, wird Gott doch 
nicht als Geſchenk ſeiner Gnade verheißen, um ſo weniger, da 
dieſe Verheißung doch grade wie eine Anreizung zu dieſer Ver— 
ſündigung ausſieht, und hier auch ſchlechthin eine ſolche ſeyn 
würde, da ſie deutlich die Ermahnung in ſich ſchloß, ſich, wenn 
die von Gott beſtimmte Zeit gekommen, des verheißenen Gutes 
zu bemächtigen. e : 

Ebenſo deutlich aber, wie als Akt der Gnade gegen Iſrael, 
wird die Einnahme Canaans als Akt der Gerechtigkeit Gottes 
gegen die Cananiter bezeichnet. Die Hauptſtelle iſt 1 Moſ. 15, 
13 — 16. „Da ſprach Gott zu Abraham: Das ſollſt du wiſſen, 
daß dein Saamen wird fremd ſeyn in einem Lande, das nicht 
fein iſt [Aegypten]; und da wird man ſie zu dienen zwingen 
und plagen vierhundert Jahr. Aber ich richte das Volk, dem 
ſie dienen müſſen; darnach ſollen ſie ausziehen mit großem Gute. 
Und du ſollſt fahren zu deinen Vätern in Frieden und in gutem 
Alter begraben werden. Sie aber ſollen nach vier Geſchlechtern 
wieder hieher kommen; denn die Miſſethat der Amoriter 
iſt noch nicht voll.“ Dieſe letzten Worte ſind in mehr als 
einer Beziehung wichtig. Sie ſchließen 1) jedes menſchliche Recht 
der Iſraeliten an Paläſtina aus. Denn hätte ein ſolches beſtanden, 
warum bedurfte es zu ſeiner Geltendmachung erſt des Vollwerdens 
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der Sünden der Amoriter, d. h. der Cananiter überhaupt, denn 
die einzelne Abtheilung wird nur genannt, um die lange, ſchon 
früher gegebene Aufzahlung zu vermeiden, da es ſich von ſelbſt 
verſtand, daß von den unter gleichen Verhältniſſen ſtehenden 
übrigen Theilen daſſelbe galt. 2) Wird als Urſache, daß die 
Nachkommen Abraham's nicht jetzt gleich, ſondern erſt nach langer 
Friſt den Beſitz des verheißenen Landes erhalten werden, die 
angegeben, daß die Miſſethat der Amoriter noch nicht vollendet 
ſey, ihren Culminationspunkt erreicht habe, wo das Aas die Adler 
herbeiruft, ſo wird zugleich dadurch geſagt, daß die dereinſtige 
Vollendung der Miſſethat den göttlichen Akt, der, jetzt vor⸗ 
genommen, noch ungerecht wäre, gerecht machen werde — grade 
ſo wie Gott, ehe er durch ſein unmittelbares Gericht Sodom 
und Gomorrha zerſtört, zuerſt die Verworfenheit ihrer Bewohner 
ſich auf eine augenfällige Weiſe offenbaren läßt. 

Calvin bemerkt zu d. St.: „Die hier zu Grunde liegende 
Vorausſetzung, Abraham's Söhne können nur durch den Unter— 
gang Anderer zum Heile gelangen, ſcheint auf den erſten Anblick 
abgeſchmackt zu ſeyn. Ich antworte, man müſſe beſcheiden und 
demüthig Gottes geheimem Rathſchluſſe weichen. Weil er jenes 
Land den Amoritern gegeben, ſo daß ſie ſeine beſtändigen Ein— 
wohner ſeyn ſollten, ſo deutet er an, nur aus gerechter Urſache 
übertrage er ſeinen Beſitz an Andere, als ſagte er: Ich werde 
deinem Saamen den Beſitz dieſes Landes, ohne Jemand Unrecht 
zu thun, ertheilen. Das Land iſt heute durch feine rechtmäßigen 
Beſitzer eingenommen, denen ich es übergeben. Bis ſie alſo 
durch ihre Schandthaten verdient haben, daß ſie mit Recht 
vertrieben werden, wird ſein Beſitz nicht an deine Nachkommen 
gelangen. So erinnert er, das Land müſſe ausgeleert werden, 
damit es den neuen Einwohnern offen ſtehe. Und dieſe Stelle 
iſt merkwürdig, weil ſie beweiſt, den Menſchen werden alſo ihre 
Wohnſitze ausgetheilt auf dem Erdkreiſe, daß der Herr jedes 
Volk ruhig in ſeinem Beſitze erhält, bis fle ſich durch ihre eigenen 
Schandthaten daraus vertreiben. Denn indem fie den Ort ihrer 
Wohnung beflecken, reißen ſie gleichſam die durch Gottes Hand 
geſetzten Grenzſteine um, die ſonſt unbeweglich bleiben würden. 
Uebrigens gibt der Herr hier ſeine Langmuth zu erkennen. Denn 
ſchon damals waren die Amoriter unwürdig, daß die Erde ſie 
nähre; der Herr aber erträgt ſie nicht allein auf kurze Zeit, 
ſondern er gewährt ihnen vier Jahrhunderte zur Buße. Und 
hieraus geht hervor, wie ſo gar nicht umſonſt er ſo oft in der 
Schrift erklärt, er ſey langſam zum Zorne. Aber je gütiger 
er die Menſchen erwartet, deſto ſtrenger richtet er eine ſo große 
Undankbarkeit, wenn fle gar nicht Buße thun, ſondern verſtockt 
bleiben. Daher ſagt Paulus, es häufen ſich diejenigen einen 
Schatz des Zornes auf, die ſich in ihren Sünden gehen laſſen, 


während Gottes Güte und Milde fie zur Buße ruft; und fie 


gewinnen ſo wenig bei dem Verzuge, daß vielmehr die Schärfe 
der Strafe verdoppelt wird, wie es den Amoritern erging, welche 
der Herr endlich gänzlich zu vertilgen befahl, alſo, daß nicht 
einmal der Kinder geſchont wurde. Alſo, wenn wir hören, daß 
Gott vom Himmel ſchweigend warte, bis die Unbill ihren Gipfel— 
punkt erreiche, ſollen wir daraus lernen, daß es keine Zeit zu 
träger Ruhe fey, Jeder ſich vielmehr anreizen müſſe, daß er dem 
himmliſchen Gerichte zuvorkomme. Es iſt vorläugſt von einem 
Heiden geſagt worden, Gottes Zorn ſchreite mit langſamem 
Schritte zur Rache, aber er erſetze die Langſamkeit durch die 
Schwere der Strafe. Daher dürfen die Gottloſen ſich nicht 
gefallen, wenn er ſich verſtellt, weil er alſo ruhet im Himmel, 
daß er nicht aufhört, der Welt Richter zu ſeyn, und zu ſeiner 
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Zeit ſeines Amtes nicht vergißt. Uebrigens nehmen wir aus den 
Worten Moſis ab, den Gottloſen werde alſo Raum zur Buße 


gegeben, daß fie dennoch dem Untergange ſchon geweiht ſind.““ 


Einen anderen Beweis für denſelben Satz entnehmen wir 
daraus, daß das Verfahren, welches die Iſraeliten gegen die 


Cananiter beobachten ſollten und wirklich beobachteten, durchgängig 


als Verbannung bezeichnet wird. Dieſe Bezeichnung zeigt, 
daß der höchſte Zweck des Vertilgungskrieges gegen die Cananiter 
die Rettung der von ihnen geſchändeten göttlichen Ehre war. 
Der Begriff der Verbannung iſt immer der der gezwungenen 
Weihung derjenigen an Gott, die ſich hartnäckig geweigert haben, 


ſich ihm freiwillig zu weihen, der Manifeſtation der göttlichen 
Herrlichkeit in dem Untergange derer, die während ihres Beſtehens 


nicht zum Spiegel derſelben dienen, alfo die allgemeine menſchliche 
Beſtimmung, den Zweck der Weltſchöpfung nicht realiſiren wollten. 
Gott heiligt ſich an allen denen, in denen er nicht geheſſgt wird. 
Der irdiſche Untergang alles deſſen, was ihm nicht dient, verkündet 
ſein Lob; in den ewigen Quaalen der Verdammten, welche 
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durch dieſen irdiſchen Untergang abgebildet werden, ſtrahlt ſeine 
Herrlichkeit. Dieſer Begriff des Bannes, den J. D. Michaelis 


M. N. §. 145. für ihn höchſt charakteriſtiſch für ein „Kunſtſtück 
der geſetzgebenden Klugheit“ erklärt, tritt deutlich hervor in dem 
Befehle Deut. 13, 16—18., jede Iſraelitſche Stadt, welche den 
Götzendienſt einführen ſollte, zu verbannen, vgl. beſonders V. 17. 
„und du verbannſt die Stadt und ihre Beute gänzlich dem 
Herrn deinem Gotte, und ſie wird ein ewiger Schutthaufe; 
nicht ſoll ſie ferner gebaut werden.“ Ebenſo in der aß eier 
4 Moſ. 21, 1 — 3. Der Cananitiſche König von Arad zieht 
gegen die Iſraeliten aus: „und Iſrael gelobte dem Herrn ein 
Gelübde und ſprach: wenn du geben wirſt dieſes Volk in meine 
Hand, ſo banne ich ihre Städte. Und der Herr hörte die 
Stimme Iſraels und gab die Cananiter, und. Sfrael verbannte 
ſie und ihre Städte.“ Hier erſcheint die Verbannung deutlich 
nicht als etwas von menſchlicher Willkühr Ausgehendes, menſch— 
lichen Zwecken Dienendes, ſondern als ein von Gott befohlener 


Gottesdienſt, den Israel als eine um Gottes willen übernommene 8 


Aufopferung betrachtet. Grade ſo auch in der Erzählung 1 Kön. 


20., wo der König von Iſrael, weil er den von Gott aus⸗ 


geſprochenen Bann über Benhadad, den König von Syrien, den 


frechen Verächter Gottes, ſelbſt gottlos, nicht ausgeführt hat, 


dem Untergange geweiht wird. Der Bann gegen die Cananiter . 


war im Allgemeinen nur gegen die Perſonen gerichtet, welche 
allein das eigentliche Objekt deſſelben bilden. Ihre Städte und 


daß ihre früheren Beſitzer nicht durch menſchliche Willkühr, ſondern 
durch Gottes Rache ausgerottet worden, daß ihr Land und ihre 
Habe den Iſraeliten nicht als Raub zu Theil geworden, ſondern 
als ein Gott anheim gefallenes Lehn, das er nun wieder einem 
anderen Vaſallen zutheile, ob dieſer vielleicht die Dienſte, wozu 
es verpflichtete, treulich leiſte, erſtreckte ſich bei der erſten 
eroberten Stadt, Jericho, der Bann auch auf die Stadt ſelbſt 
und auf alle Habe. 8 * 


Ein dritter Grund endlich liegt in den Stellen, wo Gott 


den neuen Bewohnern des Landes ankündigt, daß der Abfall 


von ihm ihnen den Beſitz des Landes rauben werde. Daß dieſer. 
es war, welcher den früheren Bewohnern den Untergang gebracht, 


würde ſchon aus der Analogie wahrſcheinlich ſeyn, wenn es auch 


nicht mehrfach ausdrücklich geſagt würde. Die Hauptſtellen ſind 


hier folgende Levit. 16, 24 — 28.: „Ihr ſollt euch in dieſer 
keinem (im Vorhergehenden von Unzucht, zum Theil der ſcheuß⸗ 


, 
xb 


ihre Habe wurden den Sfracliten zugetheilt. Um aber zu zeigen, 
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dieweil ſie das erlitten haben? Ich ſage: Nein; ſondern, ſo ihr 
euch nicht beſſert, werdet ihr alle auch alſo umkommen. Oder 
meint ihr, daß die achtzehn, auf welche der Thurm in Siloa 
fiel und erſchlug ſie, ſeyen ſchuldig geweſen vor allen Menſchen, 
die zu Jeruſalem wohnen? Ich ſage: Nein; ſondern, ſo ihr 
euch nicht beſſert, werdet ihr auch alſo umkommen.“ Nach dem 
Gottesbegriff der natürlichen Vernunft hätte Chriſtus hier den 
jüdiſchen Aberglauben, welcher in dem Vorgefallenen eine Strafe 
Gottes erblickte, mit der Wurzel ausrotten ſollen. Statt deſſen 
aber legt er, daß daſſelbe eine ſolche ſey, als ausgemacht zu 
Grunde, und warnt nur vor der aus Pelagianiſcher Selbſtverblen⸗ 
dung hervorgehenden Beſchränkung der göttlichen Strafgerechtigkeit, 
die dereinſt ſich auf weit umfaſſendere Weiſe manifeſtiren werde. 
Auf jenem ſtrengen Begriffe von der göttlichen Gerechtigkeit 
ruht Alles, was der Herr von dem bevorſtehenden Untergange 
Jeruſalems ſagt, auf ihm feine ganze Ankündigung der vollfome 
menſten Manifeftation derſelben, des Weltgerichtes, das nur in 
ſeiner abſoluten Vollendung ein zukünftiges iſt. Der Herr ſelbſt 
iſt es, der den allgemeinen Satz ausſpricht, deſſen ſpecielle 
Anwendung das Gericht über die Cananiter war: Wo das Aas 
iſt, da ſammeln ſich die Adler, wo die Sünde mächtig geworden, 
da ſtellt ſich auch die göttliche Strafe ein. Möchten doch Alle, 
die auf gleichem Standpunkte ſtehen, fo offen und fo confequent 
ſeyn, wie der Verfaſſer des Buches: Chriſtus und die Ver— 
nunft, welcher S. 26. aus dem: Wehe dir Chorazin u. ſ. w., 
einen Beweis entnimmt, daß die religiöſen Einſichten Chriſti höchſt 
ungeläutert geweſen! Allein auch diejenigen, welche Muth genug 
hätten ihrem Wahne, durch den ſie Gott in ihre Niedrigkeit 
herabziehen, dieſes Opfer zu bringen, würden ſich dadurch noch 
nicht aus der Sache heraushelfen. Nachdem ſie einmal ange⸗ 
fangen haben zu weichen, können ſie nicht eher wieder feſtſtehen, 
bis ſie in dem ſchaurigen Gebiete des Atheismus angelangt ſind. 
Setzen wir einmal alle Offenbarung bei Seite und halten bloß 
feſt, daß es einen Gott, und ſomit, daß es eine Vorſehung gibt. 
Denn das Eine ohne das Andere iſt gar nicht denkbar. Treten 
wir dann über auf den Boden der Geſchichte. Ueberall Zerſtö— 
rung, eine Maſſe untergegangener Völker, faſt jedes Blatt mit 
Blut bezeichnet, Verderben durch verheerende Krankheiten, Ver⸗ 
derben durch die Elemente. Iſt Gott nicht der höchſte Urheber 
von dem Allen, er, dem jede natürliche Urſache dienen muß, ſie 


lichſten Art, die Rede) verunreinigen. Denn in dieſem allen haben 
ſich verunreinigt die Heiden, welche ich vor euch vertreibe. Und 
da ward verunreinigt das Land und ich ſuche heim ſeine Miſſe— 
that an ihm und es ſpeit aus das Land ſeine Bewohner. So 
haltet denn ihr meine Satzungen und Rechte und thut dieſer 
Gräuel keine, weder der Einheimiſche noch der Fremdling unter 
euch. Denn alle dieſe Gräuel haben die Leute des Landes gethan, 
welche vor euch waren, und da ward das Land verunreinigt; 
auf daß euch nicht das Land ausſpeie, wenn ihr es verunreinigt, 
gleich wie es die Heiden hat ausgeſpieen, die vor euch waren.“ 
Deut. 12, 29.: „Wenn der Herr dein Gott vertilgt die Völker, 
welche du einzunehmen kommſt, und du wohneſt in ihrem Lande, 
0 hüte dich, daß du nicht in den Strick falleſt ihnen nach. — — 
Du ſollſt nicht alſo thun dem Herrn deinem Gotte. Denn fie 
haben ihren Göttern gethan Alles, was dem Herrn ein Gräuel 
iſt und das er haſſet. Denn ſie haben auch ihre Söhne und 
Töchter mit Feuer verbrannt ihren Göttern.“ 28, 63. 64.: „Und 
wie ſich der Herr über euch zuvor freute, daß er euch Gutes 
thäte und mehrete euch, alſo wird er ſich über euch freuen, daß 
er euch umbringe und vertilge, und werdet verſtöret werden von 
dem Lande, da du jetzt einzieheſt, es einzunehmen. Denn der; 
Herr wird dich zerſtreuen unter alle Völker, von einem Ende 
der Erde bis zum anderen.“ 5 
Nachdem wir alſo nachgewieſen, daß das von uns ange⸗ 
nommene Recht der Iſraeliten an Paläſtina das einzige in der 
Schrift begründete ſey, haben wir nur noch die zahlreichen gegen 
dieſes Recht erhobenen Einwendungen zu berückſichtigen. a 
Wir beginnen mit derjenigen, welche wir für die Quelle 
aller übrigen halten, obgleich die meiſten Gegner unſerer Anſicht 
fie nicht ausſprechen, oder gar, wie J. D. Michaelis, als 
verwerflich bezeichnen. Es iſt dies die Behauptung, es ſey nicht 
Gottes Weiſe, Abgötterei und Laſter durch Vertilgung zu ſtrafen, 
wie ſie z. B. gradezu in den nachgelaſſenen Werken des Wolfen— 
büttler een, herausgegeben von Schmidt, p. 166., 
ausgeſprochen wird. Dieſe Behauptung wird zwar von Manchen 
in der Theorie verworfen; allein ſie empfinden den lebhafteſten 
Widerwillen dagegen, ihr Gegentheil je in's Leben treten zu 
laſſen, beſonders auf eine ſo maſſive Weiſe, wie es hier der Fall 
ſeyn würde. Ganz natürlich; denn ihr Gott iſt ein abſtrakter, 
in den Himmel eingeſchloſſener; ſie wollen Alles lieber, als daß er 
ſich auf Erden kund gebe; fie erkennen weder die Abſcheulichkeitf[ mag es wiſſen und wollen oder nicht, was heißt denn Vorſehung? 
der Sünde und die Tiefe des menſchlichen Verderbens, noch die] Iſt er es, wie könnt ihr jenem ſtrengen Begriffe von ſeiner 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes; ihrem Gefühle erſcheint daher ſtrafenden Gerechtigkeit entgehen? O welch einen ganz anderen 
ein ſo unerbittliches Gericht als Barbarei. Dieſe können nun Anblick würde die Geſchichte gewähren, wenn der Menſch, wenn 
freilich, weil ihr Widerwille in der innerſten Tiefe des Gemüthes] Gott fo wäre, wie ihr fle wähnt. Wie wenig der Glaube an 
wurzelt, weil fic ihn nur mit ihrem ganzen Weſen daran geben Gott und ſeine Vorſehung ohne jene richtige Erkenntniß der 
können, nicht auf eine für fle wirkſame Weiſe widerlegt werden; menſchlichen Sünde und der göttlichen Gerechtigkeit haltbar fey, 
dennoch aber wird es nicht überflüſſig ſeyn, wenn wir mit zeigt auf merkwürdige Weiſe eine Aeußerung des bekannten 
Rückſicht auf die, welche durch dieſen Widerwillen bloß angeſteckt[ Seume. Das Mißlingen des (früheren) Kampfes der Polen 
ſind, hier einige Gegenbemerkungen geben. für ihre Freiheit, deſſen Zeuge er ſelbſt geweſen, entrüſtet ihn 
Es würde überflüſſig ſeyn, wenn wir uns zum Erweiſe der ſſo, daß er ausruft: „Wer mir ferner noch von Gott und Vor⸗ 
die Schickſale der Völker wie der Einzelnen leitenden fivafenden| fehung redet, dem ſpeie ich die Antwort in's Geſicht.“ 
Gerechtigkeit Gottes, auf die zahlloſen betreffenden Stellen des Irrig war hier nur die Vorausſetzung, daß Gott ſelbſt gar keine 
A. T. berufen wollten. Darauf aber müſſen wir aufmerkſam Anforderungen an die Menſchen mache, daß es keine Gerichte 
machen, daß auch das N. T. ganz denſelben ſtrengen Begriff ſeiner Gerechtigkeit über die Sünder gebe, woraus denn noth⸗ 
von Gottes Strafgerechtigkeit aufſtellt, daß auch fein Gott ein wendig floß, daß er der äußerlich gerechten Sache frets beiſtehen 
verzehrendes Feuer iſt. Man beachte nur, was der Heiland Luc. 13.] müſſe, und da dies hier nicht geſchehen, daß Er nicht exiſtiren 
u denen ſagt, welche ihm verkündigten von den Galiläern, welcher könne. — Man bedenke noch Folgendes. Spricht man Gott 
Blut Pilatus ſammt ihrem Opfer vermiſcht hatte. „Meinet ihr, das Recht ab, ſeine aufrühreriſchen Unterthanen zu ſtrafen, oder 
daß dieſe Galiläer vor allen Galiläern Sünder geweſen find, läugnet man, daß er es ausübe, was auf daſſelbe herauskommt — 
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denn ein in dem Weſen Gottes beruhendes Recht iſt ohne 
Ausübung gar nicht denkbar — ſo nimmt man dieſes Recht 
zugleich der Obrigkeit. Denn dieſe trägt das Schwerdt zur Rache 


über die Uebelthäter nur als Gottes Dienerin. Sie hat ihr 


Recht zur Strafe nur als einen Ausfluß des göttlichen. Wie 
könnte ſie wohl Gott in einer Qualität vertreten, die in ihm 
ſelbſt nicht vorhanden iſt? d n 

Dieſem Haupteinwurfe laſſen wir gleich den anderen folgen, 
welcher, während jener gegen das Recht ſelbſt, gegen die Art 
und Weiſe gerichtet iſt, auf die Gott in dieſem Falle von ſeinem 
Rechte Gebrauch gemacht haben ſoll. „Daß Gott dieſes Recht 
habe“ — bemerkt J. D. Michaelis — „leidet freilich keinen 
Zweifel, allein, ſollte er auch wohl ſo handeln und durch den 
Gebrauch dieſes Rechtes die Religion beſchimpfen wollen? Er 
hat ebenſo gut das Recht, jedem Einzelnen die Ermordung eines 
Böſewichtes aufzutragen. Allein gebraucht er dieſes Recht? hebt 
er bei ſeinen Lieblingen die Gebote, du ſollſt nicht tödten, du 
ſollſt nicht ſtehlen u. ſ. w. zuweilen durch unmittelbare Eingebung 
auf? Thäte er es, fo würde die wahre Religion unter einer 
ſehr gehäſſigen und verdächtigen Geſtalt auf dem Erdboden 


erſcheinen, und bei Erblickung eines Wiedergeborenen würde uns. 
ungefähr ſo zu Muthe werden müſſen, als wenn ein Bandit zu 
Wenn nun aber Gott einzelnen Lieblingen folche: 


uns käme. 
Aufträge nicht gibt, wie ſollte denn ein ganzes Volk ſich wohl 


darauf berufen können, daß Gott ihm einen Krieg wider ein]. 
Volk, von dem es gar nicht beleidigt war, befohlen habe? Wahre. 


und falſche Religion haben gleiche Rechte gegen einander; denn 
ein Jeder hält ſeine Religion für die wahre; ſobald ich daher 
der wahren Religion ein Recht zuſchreibe, ſo wird ein Jeder es 
auch für ſeine Neligion fordern können. — — In der That 
würde auch nie ein Nachbar vor einem ſolchen Volke ſicher ſeyn 
können, das auf bloßen Befehl Gottes zum Kriege berechtigt zu 
ſeyn glaubte; er muß fürchten, daß es über kurz oder lang ſich 
auch einen ſolchen Befehl, ihn zu bekriegen, einbilden oder erdichten 
könnte; denn ob der Befehl wirklich von Gott komme oder nicht, 
darüber iſt wiederum der angreifende Theil ſelbſt Richter. Anderen 
Völkern bleibt nichts übrig, als mit vereinter Macht ein ſolches 
fanatiſches Ungeheuer auszurotten.“ 

Wie elend dieſes Räſonnement ſey, das geht ſchon daraus 
hervor, daß fein Urheber, es von den Engliſchen Deiſten ent— 
lehnend, ſich genöthigt ſah, die einſtimmige Antwort, welche ihre 
Gegner darauf geben, zu ignoriren, indem er wohl fühlte, daß 
durch dieſe ſo ſehr naheliegende alle Beweiskraft des Arguments 
verloren gehe. Wer ſähe nicht, daß es nur dann gelten würde, 
wenn die Iſraeliten ohne irgend ſichtbare Mitwirkung der Vor— 
ſehung Canaan eingenommen hätten? So aber leiſtete ja derſelbe, 
der den Befehl über die Einnahme des Landes und die Aus— 
rottung der Cananiter gegeben, ihnen ſelbſt und Anderen auch 
die Gewähr, daß fie nicht eigene Einbildung mit göttlicher 
Mittheilung verwechſelt. „Sie haben das Land nicht eingenommen 
durch ihr Schwerdt, und ihr Arm half ihnen nicht, ſondern deine 
Rechte, dein Arm und das Licht deines Angeſichtes, denn du 
hatteſt Wohlgefallen an ihnen,“ Pf. 44, 2 — 4. Der wunderbare 
Durchzug durch das rothe Meer und durch den Jordan, der 
Umſturz der Mauern grade der erſten Stadt, welche Iſrael in 
Paläſtina belagerte, der Hagel an dem Tage Gibeons, welcher, 
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ohne Iſrael zu treffen, mehr Feinde tödtete als fein Schwerdt — 
alle dieſe Begebenheiten, welche erweiſen, daß Iſrael hier nur 
als Werkzeug Gottes in Betracht kommt, ſondern doch dieſe 
Sache wohl hinlänglich von der fanatiſchen Einbildung Anderer, 


welche, während ſie ihres Herzens Gelüſte folgen, vorgeben, im 


Auftrage und im Dienſte Gottes zu handeln. Man kann getroſt 

jedem Individuum und jedem ganzen Volke das Recht zugeſtehn, 

gleiches zu thun, wenn es ſich auf gleiche Weiſe legitimirt. Hätte 

i B. Sand dies vermocht, fo würde er nicht unter der abl 

er Verbrecher ſtehen. Das: Wer Blut vergießt, des Blut fol 

wieder vergoſſen werden, würde dann auf ihn grade ſo wenig 

Anwendung finden, wie auf denjenigen, der ihm zur gerechten 
Strafe und Anderen zum abſchreckenden Beiſpiel ihn vom Leben 

zum Tode brachte. Weit entfernt, daß dieſe Thatſache zur Be⸗ 

ſchönigung heuchleriſcher Gottloſigkeit dienen könnte, läßt ſie 

vielmehr dieſelbe in ihrer ganzen Blöße erſcheinen. Sie zeigt 

ja eben, wie Gott ein Volk legitimirt, wenn er es als ſein 

ſchuldfreies Werkzeug zur Beſtrafung eines anderen gebrauchen 

will. Sie befeſtigt eine unüberſteigliche Kluft zwiſchen Iſrael 
und denjenigen Völkern, welche Gott ihnen unbewußt und wider 

ihren Willen 8 Werkzeugen ſeiner Gerechtigkeit gebraucht, um 

wenn fie ihre Beſtimmung erfüllt, wieder andere Werkzeuge feines 

Gerechtigkeit gegen ſie auszurüſten, und ſo immer weiter fort. 


(Schluß folgt.) 8 5 


Nachrichten. 

(Genf.) Hier erſcheinen von Anfang des Jahres 1833 an 
zwei neue chriſtliche Zeitſchriften. Die erſte, beſtimmt, die reine Lehre 
des Evangeliums einem größeren Publikum bekannter zu machen 
und ihm zugleich die wichtigſten Nachrichten aus dem Gebiete der 
Kirche und der chriſtlichen Litteratur mitzutheilen, iff eigentlich eine 
Fortſetzung der bis dahin im Kanton Waadt herausgegebenen Revus 
chrétienne, und wird nunmehr unter der Redaction des Herrn 
Profeſſor Merle d' Aubigné, in Verbindung mit den früheren 
Herausgebern, in Genf erſcheinen, wöchentlich eine Nummer in Ato, 
unter dem Titel: Gazette Evangélique. Die andere dagegen 
ſoll eine Art wiſſenſchaftliches Repertorium für die Franzöſiſch⸗Pro⸗ 


teſtantiſche Theologie bilden, und wird den Titel führen: Mélanges 


de Théologie Réformée, publiés par H. Haevernick 
S. S., Theol. Licent., et G. Steiger, v. D. Min., professeurs 
de l’Ecole de Théol. à Genéve. (Cenève et Paris. Flir Deutſch⸗ 
land, bei L. F. Spittler in Baſel.) Sie erſcheint in zwangloſen 
Heften, die einzeln ausgegeben werden. Jedes Heft aber wird einige 
ausführliche und unterzeichnete Artikel über einzelne wichtige Punkte 
der Glaubenslehre, heiligen Geſchichte, Exegeſe oder Kritik enthalten; 
die Artikel zerfallen, wie bei den „Studien und Kritiken“ in zwei 
Klaſſen: Poſitive Abhandlungen und Unterſuck ungen, und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beurtheilungen von neuen theologiſchen Werken. Das 
erſte Heft, bereits unter der Preſſe, wird folgende Artikel enthalten:“ 

1. La foi de l'Eglise primitive, d'aprés les écrits des premiers 
Péres. Par Steiger. 9 

2. Critique de Pouvrage de, M. Céllérier, fils, intitulé: 
„Jatroduciion 4 la lecture des St. Kcritures. Ancien Testament.“ 
Par Haevernick. d 


3. Nolice littéraire sur les Essais de M. Cheuevisre. ; 


(Aufdeckung eines der frechſten Plagiate.) Par Steiger. 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Rel 1833. 


Sfracliten an Palatina. 
(Schluß.) 


Mit vollem Rechte bemerkt daher Lowmann, a. a. O. 
S. 409.: „Man hat deshalb nicht die geringſte Urſache zu 
befürchten, daß die Vollmacht, welche die Iſraeliten hatten, das 
Land Canaan einzunehmen, die betrüglichen Enthuſiaſten aufmun⸗ 
tern könnte, in ähnlichen Fällen ein Gleiches zu thun. Man 
verräth dadurch vielmehr ſeine Schwäche und Einfalt, wenn man 
dem allerhöchſten Beherrſcher der Welt die Hände binden will, 
daß er ganz und gar keine ſolche rechte und richtige Vollmacht 
geben könne. Dies iſt noch weit unvernünftiger, als wenn man 
haben wollte, daß das große Siegel in England darum gar nicht 
mehr gebraucht werden ſolle, weil es möglich iff, daß es 
nachgeſtochen und gemißbraucht werden könne. Hier iſt's doch 
wenigſtens nicht unmöglich, daß dieſes Siegel abgedruckt und 
nachgeſtochen werden, der Betrug eine Zeit lang verborgen bleiben 
könnte. Göttliche Vollmachten aber laſſen ſich nicht abſchildern, 
nachmachen und unterſchieben. Wer es nur vorwenden wollte, 
daß er ſie hätte, würde den Beweis nicht ſchaffen können, und es 
würden alſo Andere leicht entdecken, daß er ein Betrüger ſey.“ 

Haben wir bisher gezeigt, daß die vorliegende Art und Weiſe, 
auf die Gott den Iſraeliten den Beſitz des ihnen verheißenen 
Erbes verſchaffte, durchaus nichts gegen ſich hat, ſo bleibt uns 
jetzt noch übrig, die Gründe anzugeben, welche die göttliche 
Weisheit beſtimmten, grade dieſe, und nicht die von den Gegnern 
verlangte, die Vertilgung der früheren Bewohner durch ein 
unmittelbares göttliches Gericht, ähnlich dem früheren über die 
ganze Welt und über S dom und Gomorrha, durch eine Fluth, 
durch Feuer, durch Seuchen, zu wählen. Der Hauptgrund iſt 
hier der, welcher auch unter dem N. B. bewirkte, daß Gott 
denjenigen, der zum Glauben gelangt iſt, nicht ſogleich in ſeine 
Herrlichkeit aufnimmt, die ſtreitende Kirche nicht ſogleich in die 
triumphirende verwandelt. „Israel behält den Sieg, nach geführ— 
tem Kampf und Krieg; Canaan wird nicht gefunden, wo man 
nicht hat überwunden.“ Nur im Kampfe wächſt der Glaube; 
nur in der Verſuchung erſtarkt das Gottvertrauen. Je mehr 
Gelegenheit man da hat, die eigene Ohnmacht zu empfinden, 


Die Rechte der 


deſto tiefer lernt man erkennen, daß Gottes Kraft es iſt, die in 


— 
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he 
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uns das Wollen und Vollbringen ſchafft. Die verborgenen Ab— 
gründe des Zweifels und des Unglaubens eröffnen ſich, und ſo 
erhält Gott Gelegenheit, ſie auszufüllen, die Thale hoch, die 
Berge niedrig zu machen. Mannichfache Noth auf dem ſchmalen, 
dornenvollen, bei Abgründen vorbeiführenden Wege, lernt hin⸗ 
ſchauen auf die Hand aus den Wolken und die dargereichte mit 
Liebe und Dankbarkeit ergreifen. Eine ſolche Schule des Glaubens 
war für Iſrael der Kampf mit den Cananitern. Hätte Gott 
ſie in das leere Land geführt, ſo würden ſie bald daß er es 
ausgeleert vergeſſen, den natürlichen Urſachen, deren er ſich dabei 
bedient, die ganze Wirkung zugeſchrieben haben. So aber wurden 
fie aus dieſer trägen Vergeſſenheit, die aus dem Weſen des natür⸗ 
lichen, von Gott entfremdeten Menſchen hervorgeht, der Gott nur 
ſo lange vor Augen behält, als er ſich ſichtbar zu erkennen gibt, 
ſtets von Neuem aufgerüttelt. Man betrachte nur den Vorfall 
vor Ai. Wie genau er es mit den Seinen nehme, das zeigte 
Gott, indem er für das Verbrechen des Einzelnen das ganze 
Volk verantwortlich machte. Wie ſeiner Gnade nichts im Wege 
ſtehen könne, außer der einen Scheidewand zwiſchen ihm und 
ſeinem Volke, der Sünde, das zeigte der glückliche Erfolg der 
Waffen, ſobald der auf Iſrael ruhende Bann durch den Tod 
des Sünders geſühnt worden. — Ferner, indem Gott die 
Cananiter nicht auf einmal vertilgte, ſondern ihre Beſiegung von 
dem Glauben Iſragels abhängig machte, bereitete er ſich zum 
Voraus das Werkzeug, wodurch er ſeinen Unglauben und den 
daraus hervorgehenden Ungehorſam züchtigen, und alſo den fakti⸗ 
ſchen Beweis liefern wollte, daß ſeine Vorliebe für Iſragel keine 
fleiſchliche ſeh, daß es auch das Loos der Heiden theilen müſſe, 
wenn es ihnen im Abfall von ihm gleich geworden — ein 
Verfahren, welches auch jetzt noch fortgeht. Wer ſich der Welt 
gleichſtellt, wird durch die Welt geſtraft. Dieſe Wahrheit wurde 
Iſrael deutlich genug angekündigt, vgl. z. B. 4 Moſ. 33, 55.: 
„Und wenn du nicht vertreiben wirſt die Bewohner des Landes, 
fo werden, die ihr übrig laſſet von ihnen, zu Dornen in euren 
Augen und zu Stacheln in euren Seiten, und ſie befeinden euch 
in dem Lande, in dem ihr wohnt.“ — Endlich, indem Iſrael 
ſelbſt die Exekution über die Feinde Gottes übernahm, indem 
es ſich laut als denjenigen ankündigte, welcher die Gerichte der 
göttlichen Gerechtigkeit an ihnen vollziehen werde, erklärte es 
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ſich durch die That formlich und feierlich für derſelben Strafe 
würdig, wenn es gleiche Schuld auf ſich laden ſollte, rechtfertigte 
von vorn herein die ihm ſchon angekündigten göttlichen Gerichte, 
die es in dieſem Falle treffen ſollten, erkannte an, daß es das 
Land nur zum Lehen von Gott erhalten habe, das dieſer zu 
jeder Zeit zurückfordern könne, wenn es die von ihm geſtellten 
Bedingungen nicht erfülle. Wie mußte aber dadurch in ihnen 
die Scheu vermehrt werden, die Gnade des Heiligen durch unhei— 
liges Weſen zu verſcherzen! Welche Handhabe wurde dadurch 
den heiligen Männern Gottes zu ihrer Beſtrafung gegeben, als 
dies wirklich geſchehen! 8 f 

Nach vollſtändiger Beſeitigung der beiden Haupteinwürfe, 
können wir nun die übrigen ſchneller abthun. Ein einigermaßen 


ſcheinbares Argument könnte man gegen uns aus dem Grundſatze 


entnehmen, den wir ſelbſt in dem 00 Ueber die Entlehnung 
der Gefäße, aufgeſtellt haben. Können Gottes Befehle nie gegen 
ſein Geſetz, den Abdruck ſeines Weſens, die Norm für diejenigen, 
die ſeine Heiligkeit auf Erden darſtellen ſollen, ſtreiten, kann er 
deshalb nie die Lüge legitimiren, wie ſollte er denn ſelbſt den 
Befehl zur Verletzung ſeines Gebotes: Du ſollſt nicht tödten, 
geben können? Allein die Löſung iſt hier nicht ſchwer. Die 
Lüge iſt etwas unter allen Umſtänden Unerlaubtes, wie ſchon 
daraus hervorgeht, daß Gott unter keinen Umſtänden lügt. Das 
Tödten dagegen iſt unter Umſtänden nicht bloß erlaubt, ſon⸗ 
dern Pflicht. Die Lüge ſteht alſo nicht dem Tödten, fondern 
dem Morden parallel. Und nur dieſes iſt es, was in dem 
Geſetze Gottes verboten wird. Du for ft nicht tödten. Du ſollſt 
nicht in frevelhafter Willkühr dir die Rechte anmaßen, die allein 
Gott und ſeinen Dienern vorbehalten ſind. Tödtet Gott durch 
ſeine ſtummen und bewußtloſen Diener, warum ſollte er nicht 
auch ſeinen vernünftigen Kreaturen, den Knechten, die ihres Herrn 
Willen wiſſen, Auftrag und Vollmacht dazu geben können, voraus— 
geſetzt, daß ſie ſich über dieſe Vollmacht auf die früher erörterte 
Weiſe legitimiren können? 

Die Iſraeliten, bemerkt Tindal, waren nicht weniger 
laſterhaft wie die Cananiter. Wie ſonderbar alſo, wenn Gott 
ihnen den Auftrag gegeben, ihre Sündengenoſſen zu beſtrafen! 
Dieſer Grund würde allerdings triftig ſeyn, wenn die Voraus— 
ſetzung, auf der er beruht, richtig wäre. Man darf nicht etwa 
dagegen einwenden, daß Gott ja, wie die Geſchichte lehre, 
gewöhnlich grade die größten Sünder zu Werkzeugen ſeiner Straf- 
gerechtigkeit gebrauche. Es findet hier ein weſentlicher Unterſchied 
ſtatt zwiſchen denen, welche, wie die Aſſyrer und Babylonier, 
unbewußt und ohne dadurch irgend gerechtfertigt zu werden, der 
göttlichen Gerechtigkeit dienen, und denen, welche von Gott klare 
und beſtimmte Vollmacht erhalten. Behaupten, daß es bei den 
letzteren gar nicht auf ihre ſittliche Beſchaffenheit ankomme, hieße 
zugleich behaupten, eine Obrigkeit könne füglich zum Scharfrichter 
einen geübten Mörder, zum Aufſeher eines Zuchthauſes einen 
Dieb nehmen. Wären die Iſraeliten zur Zeit Joſuas in der 
ſittlichen Verfaſſung geweſen, wie in den meiſten Zeiten der 
Königsperiode, ſo würde ihnen nicht ein ſolcher Auftrag geworden 
ſeyn. Auch in dem Zuſtande, wie ſie aus Aegypten herauszogen, 
konnte er ihnen nicht zu Theil werden. Allein der Zuſtand 
Iſraels unter Joſua war auch von dieſem ſehr verſchieden. Die 
alte verderbte Genergtion war durch Gottes Gerichte in der 
Wüſte aufgerieben. Die neu herangewachſene war von dem beſten 
Geiſte beſeelt. Das Bewußtſeyn ihres Berufes, die Empfindung, 
daß der Krieg, den ſie unternahmen, ein heiliger Krieg ſey, waren 
wirklich bei ihr lebendig. Dies zeigt in doppelter Beziehung das 
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Faktum der von Joſua gleich nach dem Durchzuge durch den 
Jordan vorgenommenen Beſchneidung. Unterlaſſen war dieſelbe 
während des Zuges durch die Wüſte, weil das Volk, nachdem 
es ſich innerlich durch den Abfall von dem Herrn entheiligt, nun 
auch äußerlich entheiligt werden ſollte. Was konnte alſo wohl 
der Grund der Wiederertheilung des Bundesſakramentes ſeyn, 
als der, daß das Volk durch erneute Zukehr zu dem Herrn 
wieder geeignet geworden war, das Siegel ſeiner Erwählung zu 
tragen? Durch die neue Beſchneidung wurde nach Joſ. 5, 9. 
die Schande Aegyptens von dem Volke gewälzt, d. h. ſo wie 
das Volk frei geworden von der niedrigen Geſinnung, die es 
während des Aufenthaltes in Aegypten eingeſogen, ſo wurde 
es nun auch von der Schande befreit, die es in Folge dieſer 
Geſinnung getroffen. Es wurde durch die Beſchneidung wieder 
feierlich in den Bund mit Gott aufgenommen, und durch die 
bald darauf folgende Feier des Paſchahfeſtes, die in der Wüſte 
ebenfalls unterlaſſen worden, weil ſie unter den damaligen Umſtän⸗ 
den eine Ungereimtheit mit ſich geführt haben würde, vergewiſſert, 
daß Gott um ſeiner Schwachheitsſünden willen das Bundes— 
verhältniß nicht auflöſen, daß er, wie er es bei der erſten Stiftung 
des Feſtes gethan, fo auch ferner den Verderber bei ihm vorüber— 
gehen laſſen werde. — So wie aber der Befehl Gottes zu dieſer 
Handlung Zeugniß ablegt für die veränderte Geſinnung des Volks, 
ſo auch der willige Gehorſam, mit dem das ganze Volk ſich 
dieſem Befehle unterwirft. Dieſer kann nur als ein Erzeugniß 
lebendigen, durch die friſche Erfahrung der Wunderkraft des 
Herrn geſtärkten Glaubens betrachtet werden, welcher bewirkte, 
daß das Auge von der aus dieſer im Angeſichte der Feinde 
vorgenommenen Handlung hervorgehenden Gefahr, deren Größe 
1 Moſ. 34. zeigt, abgewandt wurde. — Sehen wir uns nun 
weiter in dem Buche Joſua um, ſo finden wir nirgends das 
halsſtarrige und widerſpenſtige Volk wieder, das uns in den 
Büchern Moſis begegnet. Wie deutlich tritt dieſe Veränderung des 
Volkes ſchon in ſeinem Betragen vor Jericho hervor! Mit vollem 
Rechte heißt es von dieſer Stadt in dem Briefe an die 5 
ihre Mauern feyen durch den Glauben gefallen. Schon Calvin 


macht treffend darauf aufmerkſam, welch eine große Glaubens⸗ 


prüfung der betreffende Befehl für Iſrael war. Dem fleiſchlichen 
Verſtande mußte die Sache höchſt abgeſchmackt vorkommen, wie 
dies noch jest der Fall iſt; der fleiſchliche Eifer mußte zur 
Ungeduld verleiten, da ſcheinbar ſo gar nichts gethan wurde; die 
fleiſchliche Klugheit mußte befürchten, daß die Cananiter, die 
Thorheit ihrer Feinde wahrnehmend, und durch dieſelbe ermuthigt, 
gefährliche Ausfälle wagen würden. Wie wenig es etwas Geringes 
war, daß die Iſraeliten ganz ihr Auge von dem ſichtbar Erſchei— 
nenden abwandten, und allen dieſen Verſuchungen widerſtanden, 
das wird derjenige am lebhafteſten empfinden, der, ſelbſt in dieſen 
Kämpfen geübt, gelernt hat, daß Stilleſeyn und Hoffen unter 
allen Aufgaben die ſchwerſte iſt. Ebenſo ſiegreich wurde die 
neue Glaubensprüfung beſtanden, welche durch den Befehl über 
Iſrael verhängt wurde, nach ſo langen Entbehrungen die Häuſer 
zu zerſtören, welche ihm bequeme Wohnung, die Güter, welche 
ihm reichlichen Unterhalt verſprachen. Es würde uns zu weit 
führen, wenn wir auf ähnliche Weiſe die Spuren eines lebendigen 
Gottesbewußtſeyns unter Iſrael durch das ganze Buch verfolgen 
wollten. Wir erinnern daher nur noch an das allgemeine Zeugniß, 
welches jener Generation das Buch der Richter gibt. „Das 
Volk“ — heißt es C. 2, 7. — „diente dem Herrn, fo lange 
Joſua lebte, und die Aelteſten nach ihm, welche die großen Werke 
des Herrn geſehen, die er an Iſrael gethan.“ Freilich gilt dies, 
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wie ſich von ſelbſt verſteht, nur von dem Volke im Ganzen und 
Großen. Es würde gegen alle Erfahrung und gegen den ſchrift— 
mäßigen Begriff von der menſchlichen Natur ſtreiten, wenn man 
annehmen wollte, daß jedes Individuum von Abgötterei und ihren 
ſittlichen Ausflüſſen frei geweſen. Dies iſt aber auch für unſeren 
Zweck gar nicht nothwendig. Für ihn genügt es, daß die unter 
dem Volke herrſchende Geſinnung ſeines erhabenen Berufes 
würdig war. Diejenigen Glieder deſſelben, welche, ohne dieſe 
Geſinnung zu theilen, aus ſelbſtſüchtigen Abſichten an der Aus⸗ 
führung des göttlichen Befehles Theil nahmen, konnten nicht die 
Rechte der Iſraeliten an Paläſtina überhaupt zu nichte machen, 
ſondern nur ihren Antheil an dieſem Rechte. Sie wurden aus 
Dienern der göttlichen Gerechtigkeit, was ihre Perſon, nicht ſie 
im Verhältniß zum Ganzen betraf, zu Räubern und Mördern; 
ſie ſprachen ſich ſelbſt das Todesurtheil, indem ſie das über die 
Cananiter ausgeſprochene ausführen halfen, und daß dem alſo 
fey, das wurde Iſrael durch das Beiſpiel des Achan zum Bewußt⸗ 
ſehn gebracht, der ſelbſt dem Banne unterlag, weil er den Bann, 
nach ſeinen Handlungen zu urtheilen, bloß als ein Meiſterſtüͤck 
der geſetzgebenden Klugheit betrachtet hatte. 

Die Cananiter — ruft Tindal uns noch entgegen — waren 
nicht laſterhafter, wie andere heidniſche Völker auch. Warum 
ſollte denn grade ſie allein ein ſo furchtbares Strafgericht 
betroffen haben? Hier unterliegt zuerſt das „nicht laſterhafter“ 
einem gegründeten Zweifel. Folgen wir den einzigen geſchicht— 
lichen Dokumenten, die uns über jene Zeiten zu Gebote ſtehen, 
ſo zeigt es ſich, daß das Allen gemeinſame Verderben doch unter 
keinem Volke der damaligen Welt zu ſo furchtbarer Reife gediehen 
war, nirgends die göttliche Gerechtigkeit ſo laut herbeirief, wie 
bei den Cananitern. Zu ihrem Stamme gehörten ja die Bewoh⸗ 
ner von Sodom und Gomorrha, und daß ſich in der Folgezeit 
grade die bei ihnen am ſtärkſten im Schwange gehenden Gräuel 
bei allen ihren Stammesgenoſſen, wo ſie durch eine entartete 
Religion gehegt und gepflegt wurden, in gleicher Stärke vorfanden, 
verbunden mit der ſcheußlichen Sitte der Kinderopfer — wie 
wir denn jene Verbindung von Wolluſt und Grauſamkeit fo oft 
bei tiefer Entartung wahrnehmen — das zeigen hinreichend die 
ſchon früher angefuͤhrten Stellen der Bücher Moſis. — Noch 
ſtärker aber muß das allein in Anſpruch genommen werden. 
Als ob nicht, was ſogar die Heiden ahndeten, die ganze Welt⸗ 
geſchichte ein Weltgericht wäre] Sind denn nicht faſt alle Völker 
des Alterthums bis auf den Namen verſchwunden? Und wodurch 
unterſcheidet ſich denn das Gericht über die Cananiter, was dieſe 
ſelbſt betrifft, von jedem über andere Völker? Der Unterſchied, 
daß der göttliche Beſchluß hier von Solchen vollzogen wurde, 
die ihn wußten und durch ihn beſtimmt wurden, war ja nur für 
die Israeliten von Bedeutung. j 

Wir glauben jetzt unſere Aufgabe gelöſt zu haben, und fügen 
nur noch den Wunſch hinzu, daß unſere Darſtellung bei unſeren 
Leſern nicht etwa bloß die Anerkennung hervorrufen möge, die 
Schrift laſſe ſich in dieſer Beziehung zur Noth rechtfertigen, 
ſondern daß ſie den reichen Schatz von Erbauung, welchen jener 
Befehl Gottes in ſich enthält, nicht unbenutzt laſſen, durch ihn 
einen tiefen Blick in Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit thun, 
und zu erneuertem Streben erweckt werden mögen, daß Gott 
in ihnen, und ſo viel an ihnen liegt, in ihrem Volke geheiligt 
werden möge, damit er nicht, was ſonſt die unausbleibliche Folge 
iſt, an ihnen und ihrem Volke geheiligt zu werden brauche. 
Möchte das: Heilig, heilig, heilig, der Ton werden, der unſer 
ganzes Leben durchdringt! Wie viel lebhafter würden wir uns 
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dann an den 


0 5 herandrängen, der uns von Gott zur Heiligung 
gemacht iſt! — 


Litterariſche Anzeige. 


Der Monismus des Gedankens. Zur Apologie der gegenwartigen 
e von Carl Friedrich Göſchel. Naumburg 1832. 


Der Herr Verfaſſer dieſes Schriftchens iſt der chriſtlichen 
Welt ſchon durch mehrere Schriften bekannt, worin eine ſehr 
ehrwürdige Entſchiedenheit bibliſch rechtgläubiger Geſinnung, mit 
einer nicht minder entſchiedenen Vorliebe für die neueſte Philo- 
ſophie auf eine eigenthümlich geiſtreiche Weiſe verbunden iſt. Er 
entwickelt dabei eine höchſt ſchätzbare Gabe penetrirender Spekula— 
tion, die ſich jedoch nicht in einem ſtreng methodiſchen Fortſchreiten 
bewegt, ſondern mit deſultoriſcher Freiheit ſich ergeht, und beſon— 
ders gern Aphorismen pflückt und ſtreut. 

Das vorliegende Werkchen iſt durch eine Schrift von Weiße 
in Leipzig „über den gegenwärtigen Standpunkt der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft“ veranlaßt, und zur Abwehrung des darin enthaltenen 
Angriffs auf die Hegelſche Philoſophie, zugleich aber auch für 
alle Gegner derſelben als „Apologie des gegenwärtigen Gipfels 
der Spekulation“ beſtimmt. Uns geziemt es, in dieſer, nicht der 
philoſophiſchen Schule, ſondern der Evangeliſchen Kirche gewidmeten 
Zeitung, jene Apologie nur von dem Standpunkte des kirchlichen 
Lehrbegriffs zu beurtheilen, der nicht nur auf einer, über alle 
Epochen der Schule weit hinausreichenden, öeumeniſchen Auetorität 
beruht, ſondern auch, ſo wie er aus dem Glauben an die in 
der Schrift und Kirche Gottes offenbare Wahrheit inmitten der 
häretiſchen Entzweiungen durch eine lange Arbeit des chriſtlichen 
Geiſtes ſyſtematiſch entwickelt iſt, die höchſte wiſſenſchaftliche 
Dignität für ſich hat. Von dieſem Standpunkte aus muß Ref. 
dem Verf. Beifall zollen, daß er auch in der Philoſophie jenen 
Dualismus bekämpft, welcher zwiſchen Geiſt und Materie, zwiſchen 
Himmel und Erde einen urſprünglichen, und daher auch undurch— 
dringlichen und unüberwindlichen Gegenſatz aufrichtet. Ein ſolcher 
Gegenſatz iſt, wie er ſich auch verhüllen und als Ding an 
ſich verkleiden möge, immer nur ein Reſt des Manichäismus, 
und eben durch die Annahme zweier Urprincipien dem reinen 
chriſtlichen Monotheismus oder Monologismus entgegen, indem 
er zugleich die Schöpfung aller Dinge aus Nichts durch den 
Logos (Joh. 1, 3.) verläugnet, und den Geiſt Gottes nicht den 
Grund aller Dinge ſeyn läßt, weil immer dabei noch ein 
chaotiſches Etwas im Hintergrunde ſteckt. In dem vom 
Verf. behaupteten Monismus der gegenwärtigen Philoſophie liegt 
alſo eine tiefe chriſtliche Grundidee, und die Vertheidigung der— 
ſelben muß ſehr gebilligt werden. 5 

Aber deshalb iſt dieſe Apologie noch lange nicht zureichend, 
der achtungswerthen Klaſſe derjenigen ihr Bedenken gegen die 
Hegelſche Philoſophie zu nehmen, die mit eben ſo entſchiedener, 
aber vielleicht klarerer Aufrichtigkeit, auf dem Grund der Bibel 
und Kirche ſtehen, als der Herr Verf. Es fehlt viel an dem 
Beweiſe, daß die von ihm vertheidigte Schöpfung aus Nichts 
diejenige ſey, welche die Kirche lehrt, oder daß die Hegelſche 
Logik die Logik des ewigen Logos ſey, wonach er das Syſtem 
ſeiner Welt (ro xarra ev adbro ourvecryxs, Col. 1, 17.) eon⸗ 
ſtruirt und disponirt, ſo wie er ſie nachher aus ihrem alogiſchen 
Verfalle durch fein Kreuz (craveoc) reſtaurirt hat. Nicht als 
wollten wir das Verdienſt jener Philoſophie verkennen, nachge— 
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wieſen zu haben, daß das Denken mehr als ein bloß ſubjektives 
Schattenſpiel, daß es eine weſentliche produktive Macht ſey; nein, 
auch die Methode der Entwickelung und Verdichtung deſſelben 
aus dem Abſtrakteſten in das Conereteſte wollen wir nicht tadeln, 
ſondern die Ausſtellungen dagegen Philoſophen von Fach über⸗ 
laſſen. Nur das behaupten wir, daß, wenn ſie es zur bibliſchen 
Schöpfungslehre bringen will, ſie mit ihrem Ende, d. h. mit 
Gott, ſ. S. 37., wieder von vorn (a priori) anfangen. muß. 
Daß dieſe Forderung begründet iſt, lehrt die angezogene Stelle, 
welche in extenso ſo lautet: „Nicht iſt Gott der Anfang der 
Philoſophie, die ihn ſucht, ſondern ihr Anfang iſt das Nichts, 
das, das noch nicht iſt, und nur in den einzelnen Erſcheinungen 
zum Daſeyn kommt, aber Gott iſt das Ende, die höchſte 
Individualität, abſolute Perſon, der coneret⸗ allgemeine Geiſt. 
Gott iſt aber darum nicht weniger, wie nach dem Range, fo 
nach der Zeit der Erſte, denn er iſt der Schöpfer, der am 
Anfange und aus dem Anfange, d. i. aus Nichts, die Welt 
ſchuf. Die erſten Worte der Bibel enthalten ſchon den 
Unterſchied zwiſchen dem Anfang und dem Anfänger.“ 
Daran knüpft der Verf. ſchöne Bemerkungen über die eneykliſche 
Natur des Denkens, wonach ſein Ende ſtets wieder in ſeinen 
Anfang zurückführt, wodurch aber auch die Forderung um ſo 
mehr begründet wird, mit dem Ende nicht zu endigen, ſondern 
eben mit ihm, als dem nun erſt gefundenen „eigentlichen 
Anfang des Anfangs“ wahrhaft und wirklich zu beginnen, indem 
alles Bisherige nur ein Suchen, aber nicht ein Haben des 
gabſoluten Princips war. Dieſen concreten poſitiven Anfang oder 
Anfänger (beſſer Meiſter) in jenen abſtrakten negativen Anfang 
oder das Nichts, dieſes Seyn ins Nichtſeyn durch das allmächtige 
Werde! (Röm. 4, 17.) ſchöpferiſch hineinführend beginnt die 
heilige Schrift, die als das Buch der conereteſten Offenbarungen 
des lebendigen Gottes ihn nicht erſt a posteriori ſucht, ſondern 
a priori im erſten Vers der Geneſis oder Cosmogenie ſchon 
hat als den freien Schöpfer Himmels und der Erden, der 
ſichtbaren und unſichtbaren Dinge. Es ließe ſich darüber reden, 
ob eine chriſtliche Philoſophie innerhalb der Kirche nicht ſchrift⸗ 
gläubig mit der poſitiv concreten Vorſtellu ng jenes urſprüng⸗ 
lichen Seyns, Nichtſeyns und Werdens (Der allmächtigen Logit 
des Logos) beginnen könne, die ſie dann in methodiſcher Ent⸗ 
wickelung, durch die verſchiedenen Stufen⸗Momente der Schöpfung 
der Natur hindurch (Philoſophie der Natur) in der Schöpfung 
und Erlöſung des Menſchen, der, als Bild Gottes, ſowohl den 
Begriff Gottes als der. Natur in ſich hat (Philoſophie des Geiſtes), 
zu begrifflicher Wiſſenſchaft erheben und vollenden würde, während 
umgekehrt die Hegelſche Philofophie mit der negativ⸗abſtrakten 
Vorſtellung des reinen Nichtſeyns beginnt, und in deren mono⸗ 
loger Evolution und Condenſation nun, wohl alles mit Gott zu 
enden, aber nichts mit ihm anzufangen weiß. Doch über 
das rechte Beginnen der Philoſophie überläßt Ref. den Philoſophen 
ſelbſt das Urtheil, und behauptet hier nur als Theologe, daß, ſo 
lange die Hegelſche Philoſophie nicht, dem oon Herrn Göſchel 
vorgezeichneten Kreislark gemäß, zum zweiten Male die Runde 


; 3 88 


geht, und ihren Schluß nicht wieder zur Prämiſſe macht, ſo 
lange ſie nicht, wahrhaft theologiſch, den offenbaren Gott, 
den ewigen Theologen (Seog royos) ebenſo wohl an die Spitze 
des wirklichen Anfangs (Y de ajvr,d Aoyos) als an die Spitze 
des abſoluten Endes ſtellt (A eta), fle auch keine chriſtliche, 
ſondern eine vorchriſtliche Philoſophie iſt, die damit aufhört, womit 
die Bibel anfängt. 8 one ; 
Der Verfaſſer kann uns bei der Forderung dieſes zweiten 


Kreislaufes, den er ja ſelbſt S. 37. begründet, nicht das Dilemma 


entgegenhalten, womit er S. 39. ſeinen Anfang mit Nichts recht 
fertigt, daß nämlich, wer mit Gott anfange, in den Pantheismus, 
wer aber mit Etwas, in den Dualismus gerathe; denn die 
Bibel, indem ſie „den Anfänger und den Anfang unterſcheidet,“ 
beginnt weder mit Gott allein, noch mit dem Etwas, ſondern 
mit Gott und dem Nichts, mit dem lebendigen Gegenſatz des 
Seyns und Nichtſeyns, wodurch Himmel und Erde wird, die 
eben, weil ſie aus Nichts geſchaffen, vergängliche Kreaturen ſind; 
er aber, der ſie Alle trägt und erneut mit ſeinem kräftigen Wort, 
mit ſeinen mächtigen Gedanken, die ihr wahres Weſen ſind, bleibet 


in Ewigkeit. Hebr. 1, 10 — 12. Und jenes göttliche Sehn wird 


auch nicht erſt lebendig durch jenen außer ſich ſelbſt geſetzten 
Gegenſatz des Nichtſeyns und das anfangende Werden in ihm 
(opera ad extra, ſ. S. 65.), ſondern es iſt von Ewigkeit her 
fi in ſich ſelbſt gegenſtändlich, lebendig und thätig (opera ad 
intra) in ſeliger Dreieinigkeit, und eben dadurch, bei aller Herab⸗ 
laſſung in die Welt, frei über ſie erhaben. Daß die Hegelſche 
Philoſophie, ſo lange ſie nicht ſchriftgemäß mit Gott wieder von 
vorne anfängt, nur eine vorchriſtliche ſey, wird der Herr Verf. 
ſelbſt ſchwerlich in Abrede ſeyn können. Sie ſoll damit nicht 
als unchriſtlich bezeichnet werden. Wir wollen es nach ſeinem 
von ihm ſelbſt gewählten Gleichniß (S. 43.) gerne zugeben, daß, 
gleichwie mit den Jüngern zu Emmahus, ehe ihnen die 
Augen geöffnet waren, der unerkannte Chriſtus Altteſta⸗ 
mentlich oder prophetiſch (Luc. 24, 27.) wandelte, fo auch ein 
Wanderer auf dem Wege der gegenwärtigen Philoſophie, der 
mit noch gehaltenen Augen, jedoch aufrichtig (Luc. 24, 16.) den 
offenbaren Gott ſucht, von den geheimen prophetiſchen Zügen 
des Logos, in ſeinem denkenden Geiſte geleitet ſeyn kann, ſo wie 
dieſe nicht nur das A. T. beſtimmt erfüllen, ſondern auch durch 
das Heidenthum, obwohl von der Finſterniß unbegriffen (Joh. 1,5. ; 
fid) hindurchziehen. Allein er muß dafür auch uns wieder zugeben, 
daß jener Weg, bevor die geöffneten Augen des Wanderers den 
geoffenbarten Gott ſchauen, bevor er zu ſeinem Ziele, zu jenem 
& gelangt, welches eben erſt das rechte A und ebenſo des Geſetzes. 
Ende, wie der Anfang der Wege Gottes iſt (Sprüchw. 8, 220, 
nur ein abſtrakt Altteſtamentlicher, d. h. ein ſolcher iſt, auf dem, 
wie bei den Juden, ſelbſt das A. T. noch verhüllt iſt, weil es 
nur durch die rückwirkende Enthüllung des N. T. von vorn 
herein richtig berſtanden, und nur dem klar werden kann, der 


nach Vollendung der Apokalypſe die Geneſis von Neuem zu 
leſen beginnt. 
(Schluß folgt.) 
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Litterariſche Anzeige. 


Der Monismus des Gedankens. Zur Apologie der gegenwärtigen 
N von Carl Friedrich Göſchel. Naumburg 1832. 


(Schluß.) > 

Daher nun, weil in der genetiſchen Entwickelung der 
gegenwärtigen Philoſophie, in ihrem bis jetzt beſchriebenen erſten 
Kreislaufe, überall noch der lebendige Gott der Offenbarung 
mangelt, jener fühlbare Mangel an Leben, Licht und Farbe, 
woruͤber der Gegner klagt S. 12. 82., jenes dürre, abſtrakte 
Schattenweſen (Hebr. 10, 1., cxcae rov wsrrovrey), was dem 
Freunde ſelbſt jene merkwürdige Klage auspreßt, die wahrlich 
einen tieferen Grund, als den einer bloß zufälligen Unbehaglichkeit 
hat, ſ. Göſchel's Aphorismen über Nichtwiſſen und abſolutes 
Wiſſen S. 115.: „Daß wir nichts verſchweigen, mehr als einmal 
iſt es uns in dem Bereiche des reinen Wiſſens ſo unkörperlich 
und geſpenſtiſch, und ſo unheimlich zu Muthe geworden, daß wir 
uns recht ernſtlich nach Perſonen und Geſtaltung geſehnt, und 
dann nirgends anders, als bei dem Worte Gottes, Zuflucht 
geſucht, und gefunden haben, ja oft durch einen einzigen Vibel- 
ſpruch, als durch die Kraft Gottes an Mark und Gebein erquickt 
worden ſind.“ Dieſe unheimliche, kalte, kahle Bibelloſigkeit läßt 
ſich weder durch die vorgewandte Eingenommenheit des Unglaubens 
gegen das Bibelwort, welches die weſentliche göttliche Form ſeines 
ewig wahren Inhalts iſt, noch durch die Mißverſtändlichkeit und 
Unberträglichkeit ſeiner Vorſtellungen mit dem reinen Gedanken⸗ 
gang — denn ganz willkührlich werden hiebei eben die concreteſten 
Begriffe, in denen der Gedanke ſich vollenden ſollte, zu bloßen 
populäreu Vorſtellungen herabgeſetzt — genügend entſchuldigen, 
wie es in der Recenſion jener Aphorismen, Berliner Jahrbücher 
1829, S. 789., verſucht iſt. Das Schlimmſte dabei iſt dies, 
daß es in jenem Schattenreich (ſ. Hegels Logik 2te Ausg. 
S. 25.) bei aller Regelmäßigkeit der dreigliederigen Bewegung, 
doch an jenem oberweltlichen Lichte, an jener conereten Klarheit 
mangelt, welche die Wahrheit von dem Irrthume, der aus der 
Finſterniß der Sünde ſtets in alle Operationen des menſchlichen 
Geiſtes ſich einmiſcht, kanoniſch ſcheiden, und ohne Fehl in rein 


Sonnabend den 9. Februar. 
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geſtaltete und vollendete Umriſſe einbegreifen lehrte. Daher kommt 
es denn, daß dieſe, bei allem Streben nach Coneretion, doch fo 
abſtrakte Philoſophie oft eben das Concretefte, nämlich „das 
Kleine, Einzelne, Geringfügige,“ alſo eben das, was 
nach dem Evangelium in den gnädigen Augen Gottes die 
höchſte Bedeutung hat, „als für ſie zufällig einſtweilen 
unwiſſend von ſich weiſen muß“ S. 33., ohne doch darum 
einen über ihr Wiſſen hinausreichenden Glauben anerkennen zu 
wollen. Daher kommt es ferner, daß in den Skiagraphien, der 
Dogmatik, die wir aus jener Schule haben, von der concreten 
Fülle anehrerer Hauptartikel in der That oft nur abſtrakte Schatten 
gegeben werden, wie wenn z. B. bei Roſenkranz theolog. 
Eneyklopädie S. 24. die Dreieinigkeit in die drei Kategorien der 
abſoluten Subſtanzialität, Cauſalität und Subjektivität zuſammen⸗ 
ſchrumpft, oder der Unterſchied Chriſti von der Menſchheit über— 
haupt, deren Homo ouſie mit der Gottheit mit faſt gefliſſentlicher 
Heterodoxie behauptet wird, nur als ein gradeweiſer erſcheint, 
S. 37., wobei denn ſeine übernatürliche Erzeugung als Menſch 
ſophiſtiſch indifferenzirt und ſeine leibliche Auferſtehung doketiſch 
verflüchtigt wird, S. 151. 148., oder endlich die Eſchatologie 
aus ihrer mit gewaltigen und geſtaltigen Zügen mächtig in die 
Gegenwart einſchreitenden Zukunft dermaßen in ein dünnes ratio— 
naliſtiſches Präſens überſetzt wird, daß alle die inhaltsſchweren 
Formen und Farben, worin die Schrift ſie nicht bloß pro forma 
darſtellt, kraftlos erblaſſen und zerfließen. — Dazu kommt noch 
ein bei Verkennung des menſchlichen Verderbens unverkennbarer 
Semipelagianismus, ja Pelagianismus, wie er ſich z. B. in dem 
ſchlechten poetiſchen Schluſſe jener ſonſt viel Geiſtreiches enthal— 
tenden Encyklopädie höchſt unproteſtantiſch ausſpricht: 

Was uns dereinſt ſoll ewig rein beglücken 

Zeigt ſchon im Endlichen die flücht'ge Spur. 

Zu brechen hier iſt noth die dumpfe Schranke; 

Nicht bricht ſie uns der Gottheit Gnadenhand, 

Und in der Geiſter lichtes Vaterland 

Führt uns das Werk, die That und der Gedanke. 

Nach dieſem Allen wird uns der Vertheidiger des Monismus 
oder Panlogismus (S. 81.) der gegenwärtigen Philoſophie die 
Bedenken nicht verdenken, die wir mit ſo manchen evangeliſchen 
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Chriſten gegen die kirchliche und bibliſche Rechtſinnigkeit des 
Syſtems auf ſeiner gegenwärtigen Stufe hegen. Es erſcheint 
uns als eine intereſſante Gnoſis, die aber ein bedeutendes, dem 
Emanationsſyſtem verwandtes, häretiſches Element in ſich trägt, 
und durch deſſen ſubjektives Vorwalten, in dem ſonſt ſehr löblichen 
Beſtreben, den kirchlichen Lehrbegriff wiſſenſchaftlich zu begreifen, 
ſich an ihm vergreift, und ihn in mannichfache Heterodoxien 
hinüberſpielt. Sollte es überhaupt möglich ſeyn, ſie durch eine 
ſtrenge Läuterung ihrer Prineipien, nach dem Kanon des göttlichen 
Wortes der Orthodoxie der Kirche zu conformiren, ſo würde 
dieſes nur von dem Herrn Verf. nach den trefflichen Grundſätzen 
geſchehen können, die er S. 186 f. ſeiner oben angeführten 
Aphorismen mit Wärme aufſtellt, ohne daß ſie deshalb auf das 
Syſtem und ſeine Anhänger bis jetzt nachweislich gewirkt hätten. 
Er ſagt daſelbſt ſehr beherzigenswerth für Jedermann: 

„Es gehen jetzt eben die leichten, loſen, kalten Zeiten, welche 
den ganzen ſchweren und reichen Gehalt der chriſtlichen Dogmatik 
und Symbolik, die ſich durch alle chriſtliche Jahrhunderte hindurch 
zieht, auf Erasmiſche Weiſe als ſcholaſtiſche Spitzfindigkeiten, als 
dürre Formeln, und unnütze Grübeleien zu beſeitigen ſuchten, 
ohne von der Innigkeit und Treue des Fleißes, von dem unver— 
kennbaren Ernſte der Betrachtung, von der Liebe und Tiefe in 
der Forſchung, von der heiligen Scheu und von dem ſtrengen 
Gehorſame in den ſteifen Formeln und ſtehenden Prädikaten im 
Geringſten berührt zu werden. Aber wer auch nur einzelne 
Blicke in dieſe reiche Geiſteswelt gethan let, der wird bald 
verwundert ſtille ſtehen, und freudig zuſehen, wie der Herr durch 
alle Jahrhunderte ſeine Kirche baut, und wie zu allen Zeiten 
Jeſu Jünger bei jedem Worte im Worte Gottes verweilen, 
jedem Fingerzeige nachgehen, an jeder Wahrheit den unerſchöpf— 
lichen Reichthum nach allen Seiten und nach allen Beziehungen 
entfalten, in jedem Bilde außer deſſen allgemeiner Bedeutung 
auch deſſen Wirklichkeit verfolgen, die Auslegung nach jedem 
Sinne, der das Wort ſelbſt unverfälſcht ſtehen läßt, entwickeln, 
und alle Schätze der Bibel zuſammentragen, um das Syſtem 
bis in die kleinſten Theile, bis in die feinſten Adern auszuführen, — 
alles, um mehr und mehr, das reiche Wort, als die Kraft Gottes, 
ſich anzueignen, immer tiefer ſich hineinzuleben, und mit allen 
Sinnen in alle Poren immer feſter ſich einzuſaugen.“ 

Wir können dieſe Anzeige nicht ſchließen, ohne dem Herrn 
Verf. bei dieſer Gelegenheit zugleich für das neueſte Werk ſeines 
Geiſtes, nämlich die Zerſtreuten Blätter aus den Hand— 
und Hülfsakten eines Juriſten, Erfurt 1832, den auf: 
richtigſten und herzlichſten Dank zu ſagen. Eine des Werkes 
würdige Beurtheilung kann nur von einem gründlichen chriſtlichen 
Juriſten ausgehen, aber auch der Theologe darf ſeine wiſſenſchaft— 
liche Freude darüber bezeugen, wenn er die durch eine eben ſo 
unwiſſenſchaftliche als ſündliche Losreißung vom göttlichen Recht, 
der menſchlichen Willkühr tief verfallene Jurisprudenz wieder auf 
das ewige Fundament des göttlichen Willens und Geſetzes zurück— 
geführt, und die menſchlichen Geſellſchaftsverhältniſſe von der Ehe 
und Familie bis zum Staate hinan, die eine gottloſe Libertinage zu 
profanen Menſchenſatzungen herabwürdigt, als heilige Ordnungen 
des Reiches Gottes begründet ſieht. Dies iſt eben ſo ſchrift— 
als vernunftgemäß, und beſonders auch den Prineipien des ächten 
Proteſtantismus angemeſſen, inſofern er nämlich vom Artikel der 


Rechtfertigung aus, den ſtarren Gegenſatz der geiſtlichen und 


weltlichen Stände in der Katholiſchen Kirche überwunden, und dem 
status oeconomicus und politicus ſeine heilige Würde vindieirt 
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hat, ſ. Augsb. Conf. Art. 16. und deſſen Apologie.) Das 
Unternehmen des Verf. iſt doppelt preiswürdig in dieſer Zeit 
des revolutionären Fauſtrechts, der Gewaltherrſchaft des liberalen 
Abſolutismus, welche, in offener Empörung gegen das göttliche 
Recht, die Vorrechte der Könige uſurpirt, die guten Rechte der 
Privaten ſpoliirt, und den Wohlſtand der Nationen nicht vertritt, 
ſondern zertritt, wie die letzten Jahre ſattſam bewieſen haben. 


Der preßfreie oder preßhafte Druck der Liberalen wird ihn zwar 


dafür, wie auch ſchon geſchehen iſt, als einen Vorfechter der 


Legitimität, d. h. des Rechts, mit Schmähung und Verläumdung 
drucken, zumal da er ſich eben im Intereſſe der wahren recht- 


mäßigen Freiheit, mit chriſtlicher Entſchiedenheit gegen das Unrecht 


der modernen volksſouveränen Revolutionen erklärt, S. 85 und 
S. 141 ff., und von dem konſtitutionellen Kartenſpiel, wodurch 
man ſo leichtfertig und unorganiſch Staaten konſtituiren zu können 
meint, geringſchätzig denkt, S. 147 f. und S. 589., obwohl er 
auch hier die in dem Irrthum verborgene Wahrheit unbefangen 
nachweiſt. Allein Schmähung von jener Seite wird ihm nur 
um ſo mehr zur Ehre gereichen und gewiß nicht entmuthigen, 
den Kampf gegen „das Uebermaaß der Sünde und bodenloſen 
Unglaubens, welches ſich unter der Firma jener Modeartikel 
entladen hat und täglich noch entladet,“ immer entſchiedener mit 
den a des Rechtes und des Geiftes fertzuſeßee 
S 


Die bibliſch⸗ kirchliche Lehre von der gegenſeitigen Mit⸗ 
theilung der Eigenſchaften der beiden Naturen in 
Chriſto. 


Die nachfolgende Abhandlung iſt ein Auszug aus der treff— 
lichen Darſtellung dieſes wichtigen Dogmas von Dr. Sartorius 
in den Dörptiſchen Beiträgen. Schon in dem diesjährigen Vor⸗ 
worte der Ev. K. Z. wurde dieſer Beiträge zu den theologiſchen 
Wiſſenſchaften von den Profeſſoren der Theologie zu Dorpat als 
einer ſehr erfreulichen Erſcheinung auf dem kirchlichen Gebiete 
gedacht, und der Inhalt des erſten bis jetzt erſchienenen Bande 
chens kurz angegeben. Den bei weitem größten Theil deſſelben 
(S. 1 — 304.) füllt eine ausführliche und ſehr gediegene, jedoch 
noch nicht ganz beendigte Unterſuchung über die Entſtehung, die 
Beſtandtheile und das Alter der Bücher Esra und Nehemia 
von Herrn Profeſſor Dr. Kleinert. Der geehrte Verfaſſer 
derſelben, welcher ſchon durch den erſten Band ſeiner Beweis— 
führung über die Aechtheit ſämmtlicher Jeſaianiſcher Weiſſagungen 
ſeine wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit auf dem Gebiete der Altteſta⸗ 
mentlichen Kritik vortheilhaft beurkundet hat, beweiſt hier von 
Neuem, daß er vom Herrn der Kirche berufen iſt, zur Wieder⸗ 
herſtellung des durch die neuere rationaliſtiſche Behandlungsweiſe 
ſo ſehr geſunkenen Anſehens des A. T., und zum Ausbau der 
verfallenen Mauern Zions kräftig mitzuwirken. Auch hier hat 
er nicht allein die verſchiedenen über die Entſtehung dieſer Bücher 
herrſchenden irrthümlichen Anſichten glücklich bekämpft, und die 
von Vielen in Zweifel⸗gezogene Auetorität mancher Beſtandtheile 
derſelben mit gründlicher Gelehrſamkeit und überzeugender Beweis⸗ 
kraft vertheidigt, ſondern überhaupt auch über einen in mancher 


) Ein Weiteres hierüber ſiehe in dem von dem Herrn Verf. 
ſelbſt (S. 173 f) benutzten Aufſatze der Ev. K. Z. 1831 Nr. 39., 
auch 1832 Nr. 4. 5 
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Beziehung bedeutenden Schwierigkeiten unterliegenden Gegenſtand 
der Altteſtamentlichen Kritik ein recht erfreuliches Licht verbreitet. 
Gewiß wird jeder Theologe dieſe ſchätzbare Unterſuchung nicht 
ohne vielfache Belehrung aus der Hand legen, und ſelbſt in den 
Punkten, welche vielleicht noch nicht zu einem völlig befriedigenden 
Reſultate gefördert ſeyn möchten, wird Niemand die bedeutenden 
Fortſchritte zur Aufhellung beſonders der hiſtoriſchen Schwierig— 
keiten, welche das Buch Esra in Betreff der in demſelben 
erwähnten Perſiſchen Königsnamen darbietet, ſo wie mancher 
anderer bisher ſtreitigen Gegenſtände verkennen. Den übrigen 
und dem Umfange nach bedeutend kleineren Theil dieſes Bändchens 
füllen zwei Abhandlungen von Herrn Profeſſor Dr. Sartorius, 
von denen die erſte, enthaltend eine Vertheidigung der Lutheriſchen 
Lehre vom heiligen Abendmahle, ſchon früher in der Ev. K. 3., 
Jahrg. 1832 Nr. 40—43., mit geringen Modifikationen mitgetheilt 
worden war. Ueber dieſer Abhandlung, in welcher das eben ſo 
tiefe als ſchriftgemäße Dogma der Lutheriſchen Kirche vom heiligen 
Abendmahl mit lichtvoller Klarheit und wiſſenſchaftlicher Scharfe 
dargeſtellt und vertheidigt wird, ein Urtheil zu fällen, wäre 
überflüſſig; unſere Leſer werden ſie gewiß von ſelbſt erkannt 
haben, und dem Herrn Verf. den innigſten Dank dafür wiſſen. 
Daran ſchließt fic) von S. 348 — 84. eine nicht minder gelungene 
Vertheidigung der Lutheriſchen Lehre von der gegenſeitigen Mit- 
theilung der Eigenſchaften der beiden Naturen in Chriſto, welche 
mit jener in innerem und äußerem Zufammenhange ſteht. Ge⸗ 
wöhnlich betrachtet man dieſe Lehre ſogar nur als eine zur 
Vertheidigung der Lutheriſchen Lehre vom heiligen Abendmahle 
aufgeſtellte Hülfshypotheſe, um ihre Behauptung von der weſent— 
lichen Gegenwart des Herrn im Sakrament zu rechtfertigen. 
Dagegen erklärt fic) aber Herr Dr. Sartorius von vorn 
herein entſchieden und mit dem vollkommenſten Rechte. „Gewiß 
zwar,“ bemerkt er, „trägt dieſer Artikel den vorigen, aber nicht 
wie eine untergeſchobene Stütze, ſondern wie überhaupt in einem 
artikulirten Ganzen ein Glied das andere trägt, zumal die nächſt 
verbundenen, weil ein gemeinſames Band ſie organiſch mit einander 
verwebt; und wie ein jedes Glied außer dem Fördern des anderen 
auch noch ſeine eigenthümliche Beſtimmung hat, ſo hat auch unſer 


Artikel, außer ſeinem organiſchen Zuſammenhang mit der Abend— 


mahlslehre, ſeine eigene hohe Bedeutung.“ Nur aus dem großen 
Verfalle des chriſtlichen Glaubens in der neueren Zeit iſt es 
daher zu erklären, daß der Irrthum entſtehen und ſich allgemein 
verbreiten konnte, als ob dieſe Lehre eine ſpißfud de Schulſubtilität 

ſey und kein praktiſches Intereſſe habe. Um dieſem Wahne zu 
begegnen und mehr noch, um bei dem gänzlichen Mangel einer 
wiſſenſchaftlich praktiſchen Erörterung dieſer nicht allein mit der 
früher mitgetheilten Abendwahlslehre, ſondern auch mit dem 

Fundamentalartikel des chriſtlichen Glaubens von der Verſöhnung 

der gefallenen Menſchheit mit Gott durch den Gottmenſchen 

Jeſus Chriſtus in der allerinnigſten und unzertrennlichſten Ver— 

bindung ſtehenden Lehre, einem dringenden Bedürfniſſe unſerer 

Tage abzuhelfen, theilen wir für diejenigen Lefer der Ev. K. Z., 

denen die ihrem Zwecke nach hauptſächlich nur für Theologen 

beſtimmten Beiträge nicht zu Geſichte kommen werden, mit 

Weglaſſung alles zum Verſtändniſſe derſelben Unweſentlichen, ſo 

wie aller gelehrten Ausdrücke der dogmatiſchen Schulſprache, dieſe 

eben ſo lehrreiche als erbauliche Entwickelung eines der tiefſten 
Glaubensartikel unſerer Kirche in folgendem. Auszuge meiſt in 
den Worten des Herrn Verf. mit: 2 

In der Vereinigung der Gottheit mit der Menſchheit in 


— 
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Chriſto iſt das Verhältniß Gottes zur Welt am Innigſten, 


Eigenthümlichſten und Segensreichſten beſtimmt; dieſe Vereini— 
gung iſt als das perſönliche Eintreten Gottes in die Natur des 


Geſchöpfes die vollkommenſte göttliche Offenbarung, die tiefſte 
erablaſſung und Entäußerung Gottes von der Herrlichkeit zur 


eee wodurch die größten Gegenſätze wunderbar in 


einander übergehen, und die Gottheit ſich die Menſchheit mit 
der heiligſten, hingebendſten Liebe zur vertrauteſten Gemeinſchaft 
vermählt, ſo daß ſie eben ſo tief in deren Leiden, als dieſe hoch 
in ihre Herrlichkeit eingeht. Die vermittelnde Wahrheit zwiſchen 
dem vermiſchenden Identitäts- und dem ſcheidenden Dualitäts— 
ſyſtem tritt eben in dieſer Lehre am Klarſten hervor. Beide 
traten, das letztere durch den Neſtorjanismus, das erſtere durch 
den Eutychianismus vertreten, im fünften Jahrhundert als ent⸗ 
gegengeſetzte Extreme wider einander heraus, während die recht⸗ 
glaͤubige Kirche, unter der Leitung des heiligen Geiſtes weder 
nach der einen noch nach der anderen Seite ausgleitend, eben 
ſo beſtimmt gegen Neſtorius die ungeſchiedene und unzertrenn— 
liche Einheit der Perſon, als gegen Eutyches die unvermiſchte 
und unverwandelte Zweiheit der Naturen Chriſti feſthielt, und 
die perſöͤnliche Union des göttlichen und menſchlichen Weſens 
in Chriſto zu einem Typus der Wahrheit erhob, welcher tro 

aller Anfechtung ſeiner zwiefachen Gegner unüberwindlich un 

mitten unter den größten Spaltungen der Chriſtenheit bei allen 
Haupteonfeſſionen ſymboliſch geblieben iſt zum großen äußeren 
Zeugniſſe ſeiner innern unwiderleglichen Wahrheit. 

Suchen wir uns nun, zu klarem Verſtändniß unſerer Lehre, 
gleich zuerſt den Hauptbegriff derſelben, nämlich den der pers 
fönlichen Union, deutlich zu beſtimmen. Der Begriff der 
Perſon im Verhältniß zur Natur iſt für dieſen Artikel eben fo 
wichtig, wie für den der Trinität, und die verworrene Auffaſſung 
deſſelben, wozu der gemeine Sprachgebrauch des Wortes Perſon 
viel Veranlaſſung gibt, hat große Mißverſtändniſſe hier wie dort 
erzeugt. Gewöhnlich verſteht man ſowohl unter Perſon als unter 
Natur, die, obwohl lebendig verbunden, dennoch ſehr wohl zu 
unterſcheiden ſind, gleich ſchon das Coneretum beider, wonach 
denn die Dreiheit der Perſonen in Einer Natur eben ſo unbe— 
greiflich erſcheint, als die Zweiheit der Naturen in Einer Perſon. 
Allein der Ausdruck Perſon bezeichnet in der Dogmatik nur den 
Mittelpunkt des Selbſtbewußtſeyns, oder das Ich eines beſtimmten 
Weſens, welches eben, indem es dieſes ſeines Weſens oder ſeiner 
Natur ſich bewußt iſt, ſie objektiv von ſich unterſcheidet, während 
es doch zugleich ſubjektiv auf's Innigſte damit verbunden iſt. 
In dem Satze: ich bin meiner bewußt, iſt ich als Subjekt die 
Perſon und meiner als Objekt die Natur oder Subſtanz des 
Menſchen, aus welcher alle ihre Kräfte und Zuſtände dem Subjekte 
oder dem Ich gegenſtändlich zum Bewußtſeyn kommen, ſo daß 
dieſes immer noch auch von den höchſten Seelenvermögen, als 
der Vernunft, dem Gefühl und dem Willen, die ſich alle in 
ihm concentriren, zu unterſcheiden iſt. Als Mittelpunkt iſt das 
Selbſtbewußtſeyn von dem ganzen Bereiche der menſchlichen Natur 
innerhalb ihrer Peripherie verſchieden, und doch ſteht es auch als 
Mittelpunkt wieder mit allen Theilen derſelben in der gleich— 
mäßigſten und unmittelbarſten Verbindung. Denken wir uns 
den Menſchen im Zuſtande des Schlafes, ſo iſt ſeine ganze Natur 
mit allen ihren Vermögen vorhanden, aber das dirigirende Cen— 
trum der Perſon iſt zurückgetreten, und er iſt daher ohne 
Selbſtbewußtſeyn gleichſam unperſönlich (Gxvxocraros), fo lange 
bis jenes Centrum wieder eintritt, und Leib und Seele von 
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Neuem in bewußte Verbindung ſetzt. Die Einheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns oder der Perſon wird weder durch die Verſchiedenheit 
der Elemente ihrer Natur, noch auch durch die Aufnahme neuer 
Beſtandtheile in dieſelbe aufgehoben. Die weſentlich verſchiedenen 
Subſtanzen des Leibes und der Seele concentriren ſich in Einem 
perſönlichen Bewußtſeyn, welches ohne entzweienden Widerſpruch 
die entgegengeſetzten Eigenſchaften beider in ſich aufnimmt, und 
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ſehr würdig und ein beſonderes Zeichen ſeines freundlichen Gemü— 


thes iſt, mit Kindern in kindlicher Form zu verkehren, während 


es unwürdig und kindiſch wäre, wenn er nicht anders als in 
dieſer Form ſich gebehrden könnte. Es iſt nicht Aufklärung, 
ſondern Unverſtand, die Tiefen der göttlichen Erbarmung nicht 
zu verſtehen, womit durch die ganze Offenbgrung hindurch der 
Höchſte in freier Herablaſſung zu den Geſchöpfen ſeiner Liebe 


herabſteigt, und der Unendliche zum Heil ſeiner endlichen Geſchöpfe 
in endlichen Formen ſich manifeſtirt, nicht als gehörten fie not.. 
wendig zu ſeiner Natur, was heidniſch wäre, ſondern weil ſie 
ihm nach ſeiner Gnade gefällig ſind, was bibliſch iſt. Es heißt 
Gott durch Unumſchränktheit beſchränken, wenn man ihn dergeſtalt 


den Leib eben ſo an den Eigenſchaften der Seele, wie umgekehrt, 
Theil nehmen läßt. Durch die ganze Lebensdauer hindurch bleibt 
die Einheit der Perſon, obwohl die Natur des Menſchen ſtets 
ſich verändert, und beſonders von Kindheit an immer mehr ſich 
erweitert, und durch fortgeſetzte Leibes- und Geiſtesnahrung 


leiblich und geiſtig wächſt. Zwei Kinder find ſich ihrer Natur 
nach weit ähnlicher als derſelbe Menſch im Stande der Kindheit 
und in dem der Reife; demohnerachtet iff hier bei ungleicher 
Natur eine bleibende Einheit und dort bei gleicher Natur eine 
ſtete Zweiheit der Perſon. Jene Einheit bleibt ſelbſt bei der 
großen Verwandlung unſerer Natur durch den Tod. 

Iſt uns nun der Unterſchied der Perſon und Natur, des 
Subjekts und der Subſtanz zugleich mit ihrem Zuſammenhange 
klar geworden, ſo wird uns auch der dogmatiſche Fundamentalſatz 
unſerer Lehre, daß nämlich der Sohn Gottes die menſchliche 
Natur in die Einheit ſeiner Perſon aufgenommen hat, wohl 
verſtändlich ſeyn. Die Perſon des Sohnes Gottes iſt von Ewig— 
keit, wie das Weſen der Gottheit ſelbſt, elches in der Perſon 
des Vaters concentrirt nach ſeiner abjolut p dulkiven Lebendigkeit 
ſich ſelbſt gegenſtändlich wird nicht durch Erzeugung einer zweiten 
Subſtanz, was der einigen göttlichen Unendlichkeit widerſpräche, 
ſondern durch Erzeugung eines zweiten Subjektes, dem der Vater 
in ewiger Liebe ſeine ganze Weſenheit mittheilt, ſo daß es ſich 
als Sohn derſelben göttlichen Natur, wie der Vater, durch ihn 
ewig bewußt iſt. In die Einheit dieſes ewigen Bewußtſeyns 
der Gottheit auch noch Anderes aufzunehmen, kann nun dieſe 
Einheit keineswegs ſtören oder entzweien. Daß die All wiſſenheit 
Gottes in all ihrer Mannichfaltigkeit nicht die Einheit des 
göttlichen Wiſſens aufhebt, verſteht ſich von ſelbſt. Was nun 
aber von dem objektiven göttlichen Wiſſen unbeſtreitbar iſt, daſſelbe 
gilt auch von dem ſubjektiven oder von dem perſönlichen Bewußt— 
ſeyn Gottes, wenn darin aus herablaſſender freier Gnade noch 
ein anderes Element, eine andere Subſtanz als die göttliche 
ſelbſt aufgenommen wird. Die Einheit der Perſon kann durch 
eine ſolche Aufnahme, nach dem oben Bemerkten, nicht alterirt 
werden. Ja, was eher ſcheinen könnte, die Einheit oder Einfachheit 
des göttlichen Weſens, auch ſie wird nicht dadurch beeinträchtigt. 
Wohl würde dies der Fall ſeyn, wenn in dem göttlichen Weſen 
irgend eine abſolute Nothwendigkeit läge, das menſchliche, gleich— 
ſam zur Ergänzung, in ſich aufzunehmen, und ſich damit als 
mit einem integrirenden Elemente zu conſubſtantiiren, was eine 
Herabziehung Gottes in die Kreatür wäre. Allein dies iff keines— 
wegs der Fall. Die Gottheit, ewig in höchſter Vollkommenheit 
und dreieiniger Liebe ſich ſelbſt genug, ſelig und herrlich, bedarf 
weder der Welt überhaupt, noch der Menſchheit insbefondere, 
Sie ſchafft aus herablaſſendem Wohlgefallen dje Welt und unirt 
ſich die Menſchheit aus freier Barmherzigkeit. So unwürdig 


und armſelig jene Herabziehüng wäre, fo würdig und liebreich 


iſt dieſe Herablaſſung, gleichwie es eines erwachſenen Menſchen 


aus den Schranken der Kreatur hinauszuweiſen ſucht, daß er 
unvermögend iff, in dieſelben nach ſeinem Wohlgefallen einzugehen, 
und nicht mehr ihre von ihm ſelbſt geſchaffene Formen nach dem 
Belieben ſeiner Liebe mit ſeiner wunderbaren Gegenwart erfüllen 
kann, ſondern immer nur in einem abgeſchloſſenen Jenſeits ver⸗ 
harren muß. Solcher Weltweisheit gegenüber lehret die göttliche 
Philoſophie der heiligen Schrift: nachdem vor Zeiten Gott 
manchmal und mancherleiweiſe geredet hat zu den Vätern durch 
die Propheten, hat er am letzten zu uns geredet durch den 
Sohn, welchen er geſetzt hat zum Erben uͤber Alles, durch 
welchen er auch die Welt gemacht hat, welcher, ſintemal er iſt 
der Glanz ſeiner Herrlichkeit und das Ebenbild ſeines Weſens, 
und träget alle Dinge mit ſeinem kräftigen Worte und hat 
gemacht die Reinigung unſerer Sünden durch ſich ſelbſt, hat er 
ſich geſetzt zur Rechten der Majeſtät in der Höhe. Hebr. 1, 
1-3. Dieſer allmächtige Sohn Sottes, der alle Dinge trägt 
mit ſeinem kräftigen Wort, obwohl er in göttlicher Geſtalt war, 
hielt es nicht für einen Raub, Gott gleich ſeyn, ſondern entäußerte 
ſich ſelbſt und nahm Knechtsgeſtalt an, ward gleich wie ein anderer 
Menſch und an Gebehrden als ein Menſch erfunden, Phil. 2, 
7. 8.; das Wort ward Fleiſch, Joh. 1, 14.; nachdem die Kinder 
Fleiſch und Blut haben, iſt er's gleichermaßen theilhaftig gewor⸗ 
den, Hebr. 2, 14. — : 

Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes darf aber nimmer⸗ 
mehr als eine Verwandlung ſeines göttlichen Weſens in menſch⸗ 
liches gedacht werden, oder als eine Vertauſchung des einen 
mit dem anderen, oder auch nur als eine Vermiſchung, und 
zwar aus dem gleich von ſelbſt einleuchtenden Grunde, weil dies 
ein Widerſpruch gegen ſeine wahre Gottheit wäre, wodurch fie 
ſelbſt aufgehoben würde und eben damit auch das auf ſie gegründete 
Verſöhnungswerk. Die Menſchwerdung kann nur, wie es auch 
der Begriff der Verſöhnung fordert, eine Vereinigung der Gottheit 
und Menſchheit geweſen ſeyn, und zwar eben nur eine perſönliche 
Vereinigung, weil ſie, ohne die Zweiheit aufzuheben, unter allen 
Vereinigungen die innigſte iſt. Eine darüber hinausgehende, die 
Zweiheit aufhebende Vereinigung, eine phyſiſche oder chemiſche 
Verſchwelzung, welche aus zwei Subſtanzen eine neue dritte 
bildet, iff ganz zurückzuweiſen, weil fie der wahren Gottheit in 
ihrer reinen Geiſtigkeit völlig entgegen iſt, die wahre Menſchheit 
vernichtet, und einen Chriſtum übrig läßt, der, weil er weder 
Gott noch Menſch iſt, natürlich auch nicht Mittler und Verſöhner 
zwiſchen Gott und Menſchen ſeyn kann; denn beide find ibm 
heterogen und fremd. * 

(Fortſetzung folgt.) 
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Die bibliſch⸗ kirchliche Lehre von der gegenſeitigen Mit⸗ 
Bene der Eigenſchaften der beiden Naturen in 
Thriſto. 8 


liegt ſchon ganz außerhalb des chriſtlichen Gebietes und bleibt 
daher hier unberührt, weil von einer ſpeciftſchen Union des 
Göttlichen und Menſchlichen dabei gar nicht mehr die Rede iſt. 
Die letztere Anſicht bildet nicht ſowohl eine totale Negation als 
vielmehr einen Gegenſatz der orthodoxen Lehre, inſofern nach 
dieſer die göttliche Natur als das ſelbſtſtändige, perſonbildende 
Subjekt gedacht wird, welches die menſchliche ſammt ihren Eigen⸗ 
ſchaften annimmt, nach jener aber die menſchliche Natur als das 
perſönliche Subjekt erſcheint, zu welchem göttliche Qualitäten 
hinzukommen. Im Socinianismus iſt dieſe Häreſie, zu der ſich 
ſo viele Semirationaliſten unſerer Tage hinneigen, am Entſchie⸗ 
denſten ausgebildet, und hebt ſich daher auch in ihm mit dem 
völligen Heraustreten des widerſprechenden Irrthums felbft wieder 
auf. Es iſt eben ſo ſehr wider die Schrift, die die Menſch⸗ 
werdung eines göttlichen Subjekts auf's Beſtimmteſte behauptet 
(Joh. 1, 14., Phil. 2, 6 f., Hebr. 2, 14 u. a.), als gegen die 
Vernunft, ein menſchliches Subjekt zum Träger göttlicher Eigen⸗ 
ſchaften zu machen, die ſich überhaupt in ihrer Unendlichkeit von 
der göttlichen Subſtanz oder Natur gar nicht trennen laſſen, 
ſondern vielmehr ſelbſt dieſe Natur ſind. Ein gottgewordener 
Menſch, dem, ohne die göttliche Natur, unbeſchränkte göttliche 
Macht (Matth. 28, 18.) und Weltregierung und Weltgericht 
u. dgl. zukommt, wie die Soeinianer und ihres Gleichen behaupten, 
iſt ein Unding und Unſinn, der in dem Heidenthum ſeines Gleichen 
ſucht. Die Gottheit kann wohl die Menſchheit tragen, niht 


(Fortſetzung.) 


Auf der anderen Seite kann eine bloß moraliſche Vereini⸗ 
gung zweier verſchiedener Perſonen in gleichem Willen und gleicher 
Liebe eben ſo wenig genügen, weil durch die perſönliche Zweiheit 
feine völlige Einigung zu Stande kommt, ſondern mehr nur ein 
paralleles Verhältniß ſtatt findet. Der Erlöſer würde daher 
eben ſo wenig Vereiniger und Vermittler der Gottheit und 
Menſchheit ſeyn können, weil ſie in ihm ſelbſt noch geſchieden 
wären, und er in ſeinem Leben und Leiden nur ein Menſch 
wie andere Menſchen vor und nach ihm, die in einem beſon⸗ 
ders innigen Verhältniß zu Gott geſtanden, ſo daß höch⸗ 
ſtens nur ein Gradunterſchied zwiſchen ihm und dieſen übrig 
bliebe. Die verſönliche Vereinigung iſt es, die in der 
Einheit des Bewußtſeyns die Zweiheit der Naturen eben ſowohl 
unterſcheidet, als zu Einer Perſon verbindet, gleichwie wir uns 
in unſerem Bewußtſeyn eben ſowohl der Verſchiedenheit des 
Leibes und der Seele und ihrer Vermögen, als auch der perſön⸗ 
lichen Verbindung derſelben bewußt ſind. Sie iſt es, die die 
Perſon Chriſti vor allen anderen im Himmel und auf Erden 

ſpecifiſch auszeichnet, denn obwohl Gott Allen nahe iſt, und die 5 
Seelen der Erwähllen mit ſeinem heiligen Geiſt durchdringt, ſo aber umgekehrt, ſo wie das Meer wohl einen Bach, nicht aber 
hat er doch keine Kreatur in die Einheit ſeines perſöplichen] der Bach ein Meer in ſich aufnehmen kann. 

Bewußtſeyns aufgenommen, außer die menſchliche in Jeſu Chriſto, Müſſen wir nun bei jener weltverſöhnenden Vereinigung 
der eben dadurch die wahre, alleinige Mittelsperſon zwiſchen] der Gottheit mit der Menſchheit in Jeſu nothwendig die Gott⸗ 
Simmel und Erde iſt, weil er in ſich ſowohl die ewige Natur heit, und zwar nach der Schrift die zweite Perſon derſelben oder 
des Schöpfers als die zeitliche des Geſchöpfes concentrirt. den Sohn als aufnehmend, die menſchliche Natur dagegen als 
Daß ihm eine wahre und völlig menſchliche Natur zukommt, aufgenommen denken, ſo dürfen wir auch letzterer keine eigene 
braucht wahrlich in einer Zeit nicht bewieſen zu werden, die ihm Perſönlichkeit, keinen eigenen Mittelpunkt des Selbſtbewußtſeyns 
eben nur dieſe menſchliche Natur zugeſtehen will, und zwar in zuſchreiben, weil ſie damit ſofort eine andere Perſon bilden, und 
einer ſo ausſchließlichen Selbſtſtändigkeit, daß ihr entweder gar alſo keine wirkliche Vereinigung mit der Gottheit, ſondern nur 
keine göttlichen Eigenſchaften zugeſchrieben, oder dieſe nur als eine auch ſonſt vorkommende Annäherung an dieſelbe ſtatt finden 
accidentelle Zugaben zu jener angefehen werden. Das erſtere, würde, woraus keine Welterlöſung herrorgeben könnte. Dieſe 
obwohl Männer, wie Röhr und Wegſcheider, es behaupten, Unperſönlichkeit beraubt die menſchliche Natur nicht eines ihrer 


99 


weſentlichen Beſtandtheile, und es liegt daher in der Behauptung 
derſelben durchaus nichts Eutychianiſches, nichts Monotheletiſches. 
Das Ich, oder das Bewußtſeyn in uns, läßt ſich, wie wir 
geſehen haben, von allem Menſchlichen, deſſen es ſich bewußt 
wird, alſo auch von unſerem Willen und unſerer Vernunft unter⸗ 
ſcheiden, und wenn auch dieſe Vermögen, um thätig zu ſeyn, 
zum Bewußtſeyn kommen müſſen, ſo iſt doch damit nicht 
geſagt, daß fie ſchlechterdings nur zum Bewußtſeyn eines Menſchen, 
nicht aber zum Bewußtſeyn des Sohnes Gottes, der ſich die 
menſchliche Natur unirt, kommen könnten. Die menſchliche Natur 
Jeſu iſt daher allerdings nicht ohne bewußte Perſönlichkeit, aber 
es iſt nicht eine eigene aus ihr ſelbſt hervorgegangene, ſondern 
die als conſtituirender Mittelpunkt in ſie eingetretene des Sohnes 
Gottes, deſſen Bewußtſeyn nun zu gleicher Zeit die ganze menſch⸗ 
liche Natur mit Leib und Seele, und die ganze göttliche Natur, 
und zwar beide als ihm perſönlich eigene, obwohl an ſich ver⸗ 
ſchiedene Naturen, umfaßt. Dies iſt eben ſo begreiflich, wie daß 
zwei concentriſche Kreiſe von dem verſchiedenſten Umfange einen 
und denſelben Mittelpunkt haben. Die bibliſche Wahrheit der 
dogmatiſchen Beſtimmung ſteht aber dadurch feſt, daß überall in 
der Schrift Chriſtus als Ein ungetheiltes Subjekt erſcheint, dem 
zugleich ewige göttliche und zeitliche menſchliche Eigenſchaften 
zuſtehen, wovon die erſteren nur in der göttlichen, die letzteren 
nur in der menſchlichen Natur ihren Grund haben können, und 
beide verbunden ſind in dem Einen Ich, welches vor Grundlegung 
der Welt in göttlicher Herrlichkeit bei dem Vater war, Joh. 17, 5. 
In dem Gegenſatz jener Prädikate liegt fo wenig ein unverträg⸗ 
licher Widerſpruch, wie darin, daß der Menſch zu gleicher Zeit 
ſterblich und unſterblich, zeitlich und ewig heißt, jenes ſeiner 
leiblichen, dieſes ſeiner geiſtigen Natur nach. 

Iſt es nun gewiß, daß Ein Bewußtſeyn in Chriſto Gottheit 
und Menſchheit ſowohl vereinigt als unterſcheidet, ſo folgt auch, 
daß ohne confundirende oder identificivende Vermiſchung jede 
Natur der anderen auf das Innigſte angeeignet iſt, ſo daß durch 
das gemeinſame Medium des perſönlichen Mittelpunkts jede Natur, 
was ihr eigen iſt, mit der anderen gemeinſchaftlich hat und eben 
dadurch die Eigenſchaften der einen auch der anderen zukommen. 
Nie werden die Eigenſchaften der einen Natur der anderen 
weſentlich eigen, was eine gegenſeitige Aufhebung ihrer Eigen— 
thümlichkeiten wäre, und das Weſen der Gottheit in die 
Beſchränktheit der Kreatur herabzöge, ſo wie das Weſen der 
Menſchheit in die Unbeſchränktheit der Gottheit verflüchtigte; 
nie pai der menſchlichen Natur eine göttliche Eigenſchaft als 
aus ihr ſelbſt zu, ſo daß ſie ſie auch außer der Vereinigung mit 
der göttlichen als ihr ſelbſtſtändiges Eigenthum behaupten könnte. 
Immer kommen ihr nur, in Folge der perſönlichen Union, aus 
der anderen mit ihr bereinigten Natur deren Eigenſchaften als 
ihr verliehene, accidentelle Prädikate zu, die fle, trate jene 
Verbindung zurück, ſofort verlieren, und in die gewöhnlichen 
Schranken der Menſchheit zurückſinken würde. — Schon bei 
mioraliſchen Vereinigungen theilen ſich Menſchen Math, Weisheit, 
Muth, Begeiſterung und andere geiſtige Eigenſchaften mit, die 
aus ihrem eigenen Selbſt nicht hervorgegangen waren und bei 
Auflöſung der Verbindung auch wieder ſchwinden. Wie viel 
mehr muß nun eine gegenſeitige Mittheilung der Eigenſchaften 
ſtatt finden da wo zwei Naturen in Einem perſönlichen Bewußt— 
ſeyn vereinigt ſind. Wenn die Seele den ganzen Leib, mit dem 
ſie zu einer Perſon vereinigt iſt, belebt und beſeelt, ſo daß er 
durch und durch empfindend wird, während er doch ohne ſie 
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empfindungslos als eine todte Maſſe niederfaͤllt, wie vielmehr muß 
die Gottheit die mit ihr perſönlich verbundene Menſchheit mit got 
lichem Leben und Wirken durchdringen. Die Verſchiedenheit, welche 
hier ſtatt findet, daß nämlich die menſchliche Natur nicht ein 
bloßer Leib, ſondern Geiſt und Leib iſt, welcher mit der göttlichen 
Natur unirt wird, macht dieſes Verhältniß nicht ſchwieriger, 
ſondern leichter als jenes, weil eben an der menſchlichen Seele, 
die zum Bilde Gottes geſchaffen iſt, die göttliche Natur ein 
analoges Mittelglied der Vereinigung mit dem ganzen menſch⸗ 
lichen Weſen findet. Eben weil dieſe Vereinigung von dem 
Mittelpunkte des Bewußtſeyns ausgeht, der beide Naturen ganz 
in ſich concentrirt, geht auch Alles, was aus der göttlichen Natur 
in ihn gelangt, durch die ganze menſchliche Natur bewußt hindurch 
und eben ſo umgekehrt. So muß es ſeyn, oder es gibt keine 
wahre Menſchwerdung Gottes. 

Man zählt, wie bekannt, drei Arten der gegenſeitigen Mit⸗ 
theilung der Eigenſchaften, worunter man die erſte gewöhnlich 
wieder in drei Unterarten abtheilt. Allein genau genommen, gibt 
es nur zwei Arten, nämlich die eine, wonach der göttlichen Natur 
menſchliche, und die andere, wonach der menſchlichen Natur 
göttliche Eigenſchaften in Folge der perſönlichen Vereinigung 
zukommen. Die anderen fallen mit einer von dieſen beiden Arten 
zuſammen, oder gehören beiden an. — Auch Zwingli gab zu, 
daß in Folge der Menſchwerdung der Perſon Chriſti die entgegen⸗ 
geſetzten Prädikate der Gottheit und Menſchheit mit Recht 
zugeſchrieben würden; aber er hielt beide Naturen dergeſtalt 
auseinander, daß er durch das verbindende Bewußtſeyn keine 


Theilnahme der einen an der andern, kein Mitgefühl der göttlichen 


Natur an den Leiden der menſchlichen, keinen Mitbeſitz der 
menſchlichen Natur an der Herrlichkeit der göttlichen hindurch— 
gehen laſſen wollte. Beide ſollten ſich eben nur in Einem Punkte 
berühren, ſonſt aber ſich gleichgültig gegen einander verhalten, 
ſo daß, wenn dennoch die Schrift von der einen die Eigenſchaften 
der anderen ausſage (wie: daß der Herr der Herrlichkeit gekreuzigt 
worden, 1 Cor. 2, 8., oder daß des Menſchen Sohn im Himmel 
fey, Joh. 3, 13.), dies nur eine Metonymie, eine Namens- 
verwechſelung wäre, indem ohne irgend eine reelle Mittheilung nut 
der Name der einen Natur auf die andere übertragen werde. — 
Wäre nun der Vereinigungspunkt beider Naturen ein anderer 
als der gemeinſame Mittelpunkt des Selbſtbewußtſeyns, ſtreifte 
die menſchliche Natur nur etwa wie eine Tangente an der gött, 
lichen hin, dann könnte freilich behauptet werden, daß das 
Eigenthümliche einer jeden in jenem Punkte zuſammentreffe, ohne 
darum durch ihn hindurch in die andere uͤberzugehen. Allein, 
da der Vereinigungspunkt das perſönliche Centrum beider iſt, ſo 
iſt es undenkbar, daß was aus einer Natur in das Centrum 
des Bewußtſeyns irradürt, nicht auch aus demſelben Centrum in 
die andere eradiire; denn da das perſönliche Bewußtſeyn ſich 
durch beide Naturen erſtreckt, jo muß, was die eine zum Bewußt⸗ 
ſeyn bringt, dadurch auch in die andere mit Bewußtſeyn übertragen 
werden, und ſomit muß eine reelle Mittheilung der beiderſeitigen 
Zuſtände und Eigenſchaften ſtatt finden, ohne daß jedoch daraus 
eine identificirende Vermiſchung entſtände, weil das Bewußtſeyn, 
welches fie vereinigt, fie zugleich auch unterſcheidet. Nur auf 
dieſe Weiſe exiſtirt ohne Verwandlung und Vermiſchung eine 
wahre und wirkliche Gemeinſchaft der Gottheit und Menſchheit 
in Jeſu, und nur aus einer ſolchen gnadenvollen Gemeinſchaft 
kann eine wahrhaftige Verſöhnung und Wiederbringung der abge⸗ 
fallenen Menſchheit mit Gott hervorgehen, die ein bloß berührendes 
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Nebeneinanderſeyn derſelben nicht bewirken kann; denn hiebei iſt 
eigentlich Gott bloß dem Namen nach Menſch, und der Menſch 
Fele nur dem Titel nach Gott; weder eine wahre Entäußerung 
er Gottheit, noch eine wahre Erhöhung der Menſchheit tritt 
ein, fo daß auch nur eine nominelle, aber keine reelle Erlöſung 
ſtatt findet. n 5 f 
Wenden wir unſere gewiſſen Ergebniſſe auf jedes der beiden 
gegenſeitigen Verhältniſſe in Chriſto an und betrachten zuerſt 
das, was hier das ſtreitigſte iſt, nämlich die Mittheilung der 
gi Eigenſchaften an die menſchliche Natur, ſo muß nach 
em Obigen zugegeben werden, daß durch die perſönliche Vereini— 
gung alle göttlichen Eigenſchaften auch der menſchlichen Natur 
ols mit ihr perſönlich verbunden, bewußt werden; denn in 
Chriſto wohnet die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig, Col. 2, 9. 
Die Ausſtrahlungen der Gottheit durchſtrahlen die angenommene 
menſchliche Natur, die das Organ ihrer göttlichen Wirkſamkeit 
auf die Menſchheit geworden iſt. Wenn alſo in die menſchliche 
Vernunft Jeſu das Bewußtſeyn der mit ihr verbundenen göttlichen 
Allwiſſenheit eintrat, ſo mußte ihre Weisheit nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern durch jenes göttliche Wiſſen weit über das Maaß 
eines gewöhnlichen menſchlichen Wiſſens hinaus geſteigert und 
erweitert werden, ſo daß er auch als Jeſus den Menſchen in 
das Herz ſehen konnte, Joh. 2, 24 f. Wenn ferner das Bewußt⸗ 
ſeyn der göttlichen Allmacht den damit vereinigten menſchlichen 
Willen Jeſu durchdrang, ſo konnte er auch als der Menſchenſohn 
Jeſus in voller Wahrheit von ſich ſagen: Mir iſt gegeben alle 
ewalt im Himmel und auf Erden, Matth. 28, 18. Dies muß 
um fo mehr von der 'göttlichen auf die menſchliche Natur des 
Herrn bezogen werden, da nach dem alten Kanon der Gottheit 
keine göttliche Eigenſchaft gegeben werden kann, weil ihr alle 
ſchon von Ewigkeit her zuſtehen, vgl. Joh. 17, 2., 13, 3.; Matth. 
11, 27. Wenn nun ſchon im Stande der Erniedrigung der 
menſchlichen Natur durch die mit ihr unirte göttliche eine Theil— 
nahme an den göttlichen Eigenſchaften gegeben war, obwohl die 
Gottheit in der Knechtsgeſtalt des unbeſchränkten Gebrauchs 
derſelben herablaſſend ſich entäußerte (Phil. 2, 7.), und die Menſch⸗ 
beit Jeſu noch nicht durch die Gottheit jene majeſtätiſche Ver⸗ 
klärung empfangen hatte, wovon der Glanz auf dem Berge 
Tabor nur ein Vorbild war, wie muß dann erſt jene Theilnahme 
geſtiegen ſeyn, als e göttliche Natur ſich ſelbſt und die menſchliche 
aie die Himmelfahrt der Knechtsgeſtalt völlig entrückt und 
über alle irdiſchen Schranken des Raumes und der Zeit erhoben 
batte. In der That, es muß durch die Himmelfahrt und Erhö⸗ 
bung zur Rechten der göttlichen Majeſtät die menſchliche Natur 
entweder ganz von dem Sohne Gottes abgeſtreift worden ſeyn, 
oder ſie muß von dem gemeinſamen Mittelpunkt der perſönlichen 
Vereinigung aus dergeſtalt von dem Lichte und der Macht und 
der Herrlichkeit der göttlichen Natur durchleuchtet, durchdrungen 
und verklärt worden ſeyn, daß ſie nicht wie ein plumper, ſchwer⸗ 
fälliger Appendix an der Gottheit hängt, oder den Glanz ihrer 
lebendigen Eigenſchaften irgendwie trübt und hemmt, ſondern 
ein durch und durch klares, lichtſchnelles und wie Gedanken 
leicht bewegliches Medium ihrer weltregierenden Thätigkeit gewor⸗ 
den iſt, in und mit welchem und durch welches ſie nach 
chrem gnädigen Belieben wirkt. Der erſte Fall iſt ganz gegen 
die Schrift, die eben ſo eine Himmelfahrt, wie eine Wiederkunft 
ouch der menſchlichen Natur Jeſu behauptet, Act. 1, 11., und 
den ganzen Jeſus Chriſtus, der für uns gelitten hat bis zum 
Tod am Kreuz, ols unſeren immerwährenden Mittler und Ver— 


treter zur Rechten Gottes über alle Kreaturen erhöhet ſeyn läßt, 
Phil. 2, 9., Eph. 1, 20 ff., Röm. 8,34. Er würde auch ohne 
die menſchliche Natur nur ein geweſener, vergangener Mittler 
und Erlöſer ſeyn, ohne fortdauernde Verwandtſchaft und Gemein: 
ſchaft mit uns, ſo daß wir ohne ſeine bleibende Vermittelung 
keinen friedebringenden Zutritt zur Gnade Gottes, Röm. 5, 1., 
keine Freudigkeit zum Eingang in das heilige, durch den ewigen 
Hohenprieſter, der ein menſchliches Mitleideu haben könnte mit 
unſerer Schwachheit, haben würden, Hebr. 10, 19 ff., 5, 15 f. 
Wir müſſen uns daher für den zweiten Fall entſcheiden, wir 
muͤſſen annehmen, daß die durch die Himmelfahrt zur Rechten 
Gottes erhöhte menſchliche Natur Jeſu durch ihre perſönklche 
Gemeinſchaft mit der Gottheit hoch über alles Kreatürliche, was 
genannt werden mag im Himmel und auf Erden, erhöht worden 
iſt, fo daß im Namen des Herrn Je ſu Aller Knie ſich beugen 
müſſen, Phil. 2, 9. 10. — Nur eine beſchränkte Vorſtellung 
kann die Himmelfahrt und das Sitzen zur Rechten Gottes 
anders anſehen, und eine neue räumliche Beſchränkung daraus 
machen. Nein, die allmächtige Rechte Gottes iſt zugleich auch 
eine allgegenwärtige, und getragen von den Adlerfittigen der 
göttlichen Allgegenwart muß die perſönlich mit ihr verbundene 
menſchliche Natur in jedem Momente gegenwärtig und wirkſam 
ſeyn können, wo der Gottmenſch will; denn nun und nimmer 
ſcheidet er ſeine beiden Naturen und iſt überall ſelbſtbewußt 
oder perſönlich gegenwärtig, d. h. eben als die Perſon, die 
Gottheit und Menſchheit in ſich vereinigt. Und als ſolcher 
regiert er auch die Welt und ſeine Kirche in höchſter Majeſtät. 
So verſtehen wir nun recht tröſtlich und innig den Spruch 
Matth. 28, 19 und 18, 20. nicht bloß von der nackten, abſtrakten 
Gegenwart der Gottheit, die dem Sünder keinen Frieden bringt, 
fondern von der concreten und vermittelnden Gegenwart des 
Gottmenſchen, der Alles in Allem ſegnend erfüllt und dem Alles 
unter ſeine Füße gethan iſt, Eph. 4, 10., 1, 22 f. Obwohl er 
nun jederzeit nach ſeinem Belieben auch den äußeren Umfang 
der menſchlichen Leibesgeſtalt darſtellen kann (Act. 1, 11.), ſo iſt 
er doch um ſo weniger darauf beſchränkt oder daran gebunden, 
als das Weſen, die eſſentielle Subſtanz der menſchlichen Natur 
nicht in ihrem Ebenmaaße beſteht. — 

Es iſt gewiß, daß die menſchliche Natur des Herrn im 
Stande der Erhöhung durch die Communikation der göttlichen 
Eigenſchaften das Maaß, die Schranken und die Kräfte einer 
gewöhnlichen menſchlichen Natur weit, einzig und unvergleichlich 
überſchreitet; denn nicht nach dem Maaße iſt ihr der Geiſt der 
Gottheit gegeben, Joh. 3, 34. Allein es iſt falſch zu ſagen, 
daß ſie dadurch als menſchliche Natur aufgehoben und mit der 
göttlichen vermiſcht würde. Sie behält vielmehr immerdar ihre 
weſentlichen Eigenthümlichkeiten, und die göttlichen Eigenſchaften 
werden ihr nie weſentlich oder eſſentiell, ſondern bleiben ihr 
immerdar nur accidentell oder verliehen durch die perſönliche 
Einwohnung der göttlichen Natur, ohne welche ſie ſofort aus 
ihr verſchwinden würden. So kann durch Einſtrahlung der 
Sonne ein Spiegel blendend glänzen und weithin leuchten wie 
die Sonne ſelbſt, ohne daß er deshalb zur Sonne wird; denn 
ohne das einſtrahlende Licht iſt er ganz finſter. So leuchtet 
die Sonne ſelbſt nicht durch ihre eigene dunkle Subſtanz, ſondern 
durch eine ſie umhüllende Lichtatmoſphäre. So ſieht und hört 
und fühlt der Leib aus Erde nur durch die einwohnende Seele; 
denn ohne ſie iſt er todt. So brennt und glänzt und fließt 
das von Natur kalte, dunkle, ſpröde Eiſen, wenn es vom Feuer 
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durchglüht wird, ohne daß es darum aufhörte, Eiſen zu ſeyn, 
oder in Feuer verwandelt würde, oder umgekehrt; und ſo wie 
das Eiſen, welches im Feuer liegt, glühend werden muß, fo 
muß auch die menſchliche Natur, die in die perſönliche Gemein⸗ 
ſchaft der Gottheit aufgenommen iſt, vom Licht und Feuer ihrer 
unendlichen Eigenſchaften durchdrungen werden. Dies iſt das 
Verhältniß der göttlichen zur menſchlichen Natur, und dies muß 
et ſeyn, wenn man nicht, wie geſagt, ihre Vereinigung entweder 
völlig läugnen, oder ganz todte und unwürdige Begriffe davon 
aufſtellen und eben damit auch ihre lebendige Wirkſamkeit auf: 
heben will. — Und nun, ohne eine wahre und lebendige Union 
der Gottheit und Menſchheit in Jeſu, welcher Verluſt unſeres 
Heils! Wie tröſtlich, wie erhebend iſt die Ueberzeugung, daß 
unſere geringe Natur aus Gnaden hoch über alle Engel erhöht 
(Sebr. 1, 4.) in ewiger unzertrennlicher Verbindung mit der 


Gottheit, ſtark durch ihre allmächtige Rechte, das Reich der 


} 

Welt und der Gnade regieret, daß Chriſtus Jeſus unſer Bruder 
mit dem Vater und dem heiligen Geiſte alle unſere Geſchicke 
lenkt, und wider die Pforten der Hölle uns beſchützt, und immer⸗ 
dar als ein ſo Gott wie uns verwandter Mittler unſeren Zutritt 
zu ſeiner Gnade vermittelt, und auch nach ſeiner verklärten 
Menſchheit, als das wahrhaftige Brodt des Lebens (Joh. 6, 
51 ff.), wie das Teſtament ſeines Abendmahls bezeuget, erbar⸗ 
mend uns nahe iſt bis an's Ende der Welt (Matth. 28, 20.), 
an welchem er in ſichtbarer Herrlichkeit als wahrer Gott und 
Menſch das Gericht halten wird. Das iſt eine hohe und herrliche 
Würde unſerer Natur, die ihr durch die gnadenvolle Einwohnung 
Gottes verliehen iſt und an der wir durch die Weſensgemeinſchaft 
mit dem erhöhten Jeſus einen reellen Antheil nehmen, Joh. 17, 
24., Erh. 5, 30.; daneben iſt, was man gewöhnlich Menſchen⸗ 
würde nennt, nichts anderes als ein ſelbſtgefälliger Bettelſtolz. 
Der Gottmenſch iſt unſere Gerechtigkeit, iſt unſere Ehre, iſt 
unſere Herrlichkeit. Wie ſchwindet jener Troſt, wie fällt jene 
Erhebung, wie ſinken wir in unſer armes, niedriges, gottentfrem⸗ 
detes Menſchſeyn zurück, wenn Gott nicht Menſch, wenn Chriſtus 
nur Gott, oder wenn die menſchliche Natur nur irgend wo in 
einer himmelfernen Ecke, als ein armes fremdartiges Anhängſel 
ihm angeklebt iſt. Das Himmel und Erde verſöhnend umſchlin⸗ 
gende Band der Menſchwerdung Gottes in Chriſto, in welchem 
alle Fülle wohnen ſollte (Col. 1, 19 ff.), reißt entzwei, und die 
„entgötterte Natur“ verſinkt in ihre peinliche Leere. 

Wir haben nun noch die andere Art der Mittheilung der 
Eigenſchaften zu betrachten, wonach nämlich die göttliche Natur 


fic) die Eigenſchaften der menſchlichen durch die perſönliche Ver⸗ 


einigung zu eigen macht. Dieſe Communikation iſt nicht minder 


reell als die vorige, und haben wir dort mit freudiger Erhebung 


anbetend die gnadenreiche Erhöhung der menſchlichen Natur 
bewundert, ſo müſſen wir hier nicht minder anbetend, aber mit der 
tiefſten Rührung die barmherzige Herablaſſung und Entäußerung 
der göttlichen Natur bewundern. Die perſönliche Vereinigung 
der Gottheit mit der Menſchheit iſt ſelbſt im Stande der 
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Erhöhung ein fortwährender Akt der freien und herablaſſenden 


Gnade Gottes; denn obwohl die menſchliche Natur darin zu 


gottähnlicher Herrlichkeit verkläret iff, fo iſt und bleibt fie dennoch 
immer weſentlich von der göttlichen verſchieden, und keine weſent⸗ 
liche Nothwendigkeit in Gott verbindet fie mit einander, ſondern 
immer nur ſein freies und gnädiges Wohlgefallen, Col. 1, 19. 
Allein die äußerſte Größe der erbarmenden göttlichen Liebe tritt 
vorzugsweiſe im Stande der Erniedrigung hervor, weil darin 
Gott der Sohn mit unendlicher Selbſtverläugnung ſich der 


göttlichen Herrlichkeit entäußert und Knechtsgeſtalt angenommen 


hat, und zwar dadurch, daß er fich, obwohl nicht des Beſitzes, 
was unmöglich iſt, doch aber des uneingeſchränkten Gebrauchs 
der göttlichen Eigenſchaften in der menſchlichen Natur freiwillig 
begeben hat, und dann noch mehr dadurch, daß er ſich durch 
die perſönliche Annahme der Menſchheit aller ihrer Leiden und 
Schmerzen bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz als ſeiner 
eigenen bewußt geworden iſt. Er hat nicht bloß die göttlichen 
Eigenſchaften hinter der menſchlichen Natur gleich als hinter 
einer Maske verſteckt gehalten und unſichtbar derſelben in ihrer 
ganzen Unendlichkeit ſich bedient; nein, er entäußerte ſich, Phil. 2, 
7., er umſchränkte in der menſchlichen Natur Jeſu die Fülle 
ihrer Wirkſamkeit durch den Vorhang des Fleiſches, ohne darum 
jedoch ihr Weſen zu ändern, gleich als wie das Auge nit das 
Weſen, nicht den Beſitz ſeiner weithin wirkenden Eigenſchaften, 
ſondern nur den Gebrauch derſelben ändert und beſchränkt, wenn 
es das Augenlied niederläßt. Ohne dieſe Herablaſſung wäre keine 
Menſchwerdung in Knechtsgeſtalt möglich geweſen, weil der 
ungehemmte Glanz der Gottheit das Dunkel des menſchlichen 
Leidens ganz zurückgedrängt hätte. So aber legen ſich die Todes⸗ 
ſchatten des Leidens dunkel um die verhüllte Majeſtät; oder 
vielmehr, nicht bloß ſeine Schatten umdunkeln gte, ſondern das 
wahrhaftige Gefühl deſſelben dringet durch die Einheit des gött⸗ 
lichen und menſchlichen Bewußtſeyns in das Herz der Gottheit 
ein. Die Mittheilung des menſchlichen Leidens an die göttliche 
Natur durch die Gemeinſchaft des Bewußtſeyns iſt eben ſo wirklich 
und wahrhaft, als die Mittheilung der göttlichen Herrlichkeit an 
die menſchliche Natur durch daſſelbe Medium. Hier fo wenig 
wie dert, geht, was zum Weſen der einen Natur gehört, in 
das Weſen der anderen über; die göttliche Natur iſt und bleibt 
an und für ſich unleidensfähig und erhaben über menſchliche 
Schmerzen. Allein durch die herablaſſende Aneignung oder Auf⸗ 
nahme der menſchlichen Natur in die Einheit ihrer Perſon 
erkennt und empfindet ſie das der Menſchheit eigene als ihr 
Eigenes, und wird ſich aller ihrer Noth, aller ihrer Leiden und 
Schmerzen bis zum Tode am Kreuze persönlich bewußt. So iſt 
die Seele ihrer Natur nach unſterblich und lebt, während der 
Leib ſtirbt und nachdem er geſtorben; dennoch in Folge der 
perſönlichen Vereinigung mit demſelben empfindet ſie in der Ein⸗ 
heit des Bewußtſeyns alle Leibesſchmerzen der Krankheit und 
alle Schauer des Todes perſönlich mit. = = 
(Schluß folgt.) : 
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Berlin 1833. : 


Die ſteben Parabeln vom Reiche, Marth. 13. 


Die Lehre vom Reiche Gottes oder von ſeiner Kirche — 
denn beide Ausdrücke bezeichnen mit verſchiedenen Beziehungen 
eins und daſſelbe, — oder die Lehre von der neuen geiſtlichen 


Theokratie, bedarf gewiß heut zu Tage beſonderer Beachtung, 


im Gegenſatz zu mehr als einem Irrthum und Irrwege, vor 
dem auch der Gläubige nur durch das richtige Verſtändniß des 
göttlichen Wortes, verbunden mit der gehörigen Herzensſtellung, 
völlig geſichert werden kann. Die Ev. K. Z. hat dieſes Bedürfniß 
insbeſondere erkannt und den Wunſch ſeiner Befriedigung öfter 
ausgeſprochen. Möge daher der folgende Verſuch einer auf dieſen 
Zweck berechneten Erklärung von Matth. 13, 3 — 53. hier eine 
giinftige Aufnahme und noͤthigenfalls gewiſſenhafte Erwägung 
finden! — 
ueber Weſen und Zweck der Parabel werde ich mich hier 
nicht im Allgemeinen ausſprechen. Was davon für unſere Abſicht 
unentbehrlich iſt, ſoll in der Auslegung bemerkt und dargethan 
werden. Die Hauptgedanken und das Verhältniß der ſieben 
Parabeln aber ſind dieſe: 5 f 
1) Die Gründung der Kirche durch das Wort und die Ge⸗ 
ſchichte dieſes Wortes in den einzelnen Perſonen, Matth. 13, 
3j 9., erklärt V. 18 — 23. f = 
2) Beſchreibung des Totalzuſtandes (Naturgeſchichte) der Kirche 
in Bezug auf ihre Zuſammenſetzung, von der Gründung 
an bis zum Weltende, B. 24 — 30., erklärt V. 36 — 43. 
3) Geſchichte der Kirche in Bezug auf Entwickelung und Aus⸗ 
breitung, V. 31. 32. 
4) Geſchichte der Kirche in Bezug auf die innere Durchbil— 
dung, V. 33. : j 
5) und 6) Werth und Verhältniß des Gottesreichs in Bezug 
auf zwei Klaſſen derer, die es noch nicht beſitzen, V. 44, 
45 Und 46. aa 
7) Schluſiparabel (f. u.) über die Kirche, V. 47 — 50. 


I. 


Wir werden uns bei Erklarung dieſer Parabel weniger lange 
aufhalten, da fie theils an fic) befonders, klar iſt, theils für 


Sonnabend den 16. Februar. 
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unſeren Zweck nur in einer Hinſicht von bedeutender Wichtigkeit. 
Die authentiſche Auslegung derſelben durch den Herrn iſt nämlich 
gewiß das ſicherſte Mittel, uns nicht nur ihren Sinn zu enthüllen, 
ſondern zugleich von der richtigen Erklärung der Parabeln tiber- 
haupt einen Begriff zu geben. Dieſe Parabel war die erſte, die 
Jeſus vorlegte. Ihre Auslegung theilte er den noch ungeübten 
Jüngern mit, in der unverkennbaren Abſicht, ihnen möglichſt 
deutlich die ganze Parabel zu ſagen (V. 18.). Vergleichen wir 
nun Parabel und Auslegung, ſo erkennen wir die Nothwendigkeit, 
die Parabel als ein ſeiner Natur nach unvollkommenes Bild zu 
faſſen: unvollkommen, theils inſofern das Irdiſche öfter nur durch 
einen Vergleichungspunkt zwei geiſtige Gegenſtände zu bezeichnen 
vermag, oder umgekehrt; theils inſofern die Schranken der ganzen 
Vergleichung nur eine unvollſtändige Abſchattung (eine Profil 
oder Enface-Zeichnung) des Unſichtbaren geſtatten; dabei aber 
doch Bild, d. h. wahr, weil einerſeits nur dann zwei Gegenſtände 
durch einen einzigen repräſentirt werden, wenn ſie ſelbſt eine 
Einheit darbieten, oder umgekehrt einer durch zwei, wenn er 
durch eine weſentliche Unterſcheidung gedoppelt tft; und weil in der 
anderen Beziehung immer nur eine Seite des Ganzen darzuſtellen 
der Zweck iſt, daher auch mehrere Parabeln ſich gegenſeitig 
ergänzen. Die erſte Eigenſchaft der Parabel bildet das Concrete 
in ihrem Charakter und verlangt lebendige Anſchauung des Bildes; 
die andere das Abſtrakte, und erfordert ſcharfe Auffaſſung ihres 
Gedankens. In jener Beziehung dürfen wir uns an der Zer— 
floſſenheit oder Dürftigkeit nebſt der daraus fließenden Unklarheit 
des Bildes nicht ſtoßen, — ſie gehört dem Weſen des Irdiſchen 
an, nicht dem Urheber der Parabel, der das Irdiſche nicht 
verklären und erhellen wollte (ſ. u.); — in dieſer Beziehung 
dürfen wir nicht das Bild in's Einzelne verfolgen und preſſen, 
ſo daß die Rückſicht auf den einen Gedanken verloren ginge 
oder dieſer gar verletzt würde, noch aus der Abweſenheit im 
Bilde einen Schluß (a silentio) auf die Nichtexiſtenz eines 
Gegenſtandes machen.“) Dies Beides lehrt uns der Herr durch 


) Hier vorläufig ein doppeltes Beiſpiel. In der Erklärung der 
Parabel vom verlorenen Sohne ſchließt Herr Schultheß auf die 
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ſeinen Vorgang, und wir haben bloß in fether Auslegung die 
beiden Punkte uns zu bemerken. 

1. Der Saame iſt das Wort des Reiches, das Wort, 
welches Gottes Reich verkündigt und aufrichtet. Dies Wort, in 
das Herz geſät, erzeugt darin einen neuen Menſchen. So ſtellt 
der Saame einerſeits das Wort, andererſeits die Wirkung des 
Worts, das neue religiöſe Leben vor. Und umgekehrt iſt der 
Menſch einestheils abgebildet durch das Erdreich, das den Saamen 
aufnimmt, und anderentheils durch den Saamen und deſſen 
Gewächs. Und ſo kann es V. 21. heißen: „Er hat aber nicht 
Wurzel in ſich ſelbſt.“ 

2. Der ganze Standpunkt, von dem aus das Reich Gottes 
in dieſer Parabel abgebildet wird, iſt äußerlich. Seine Gründung 
beginnt durch das äußere Wort. Dies wird gehört, aufgenommen, 
zum Theil mit Freude. Von demſelben Standpunkte äußerer 
Anſchauung aus wird die Verſchiedenheit der Empfänglichkeit 
vorausgeſetzt, nicht erklärt. Die Darſtellung beſchäftigt ſich bloß 
mit den Folgen: auf hartem Boden freſſen die Vögel den 
Saamen weg, auf ſteinigem ſchießt er ſchnell auf und vertrocknet 
in der Sonnengluth u. ſ. f., und die Auslegung erklärt dieſe 


Bilder, — die Vögel vom Satan, die Sonnengluth von der 


Verfolgung, — aber die Beſchaffenheit der Herzen, die mit dem 
Wege oder dem Felsboden verglichen werden, wird nicht näher 
beſtimmt, und noch viel weniger die Urſache derſelben. Verfolgt 
man alſo das Bild weiter, als der Herr, dringt man von dem 
Aeußeren in's Innere und will da Aehnlichkeiten ſuchen, wo er 
keine andeutet, ſo können Irrthümer nicht ausbleiben. Der erſte 
iſt der rationaliſtiſche oder pelagianiſche: Die Fruchtbarkeit 
des Wortes hängt nicht vom Worte ab, ſondern vom Herzen; 


nicht Gottes Wort ändert und beſtimmt das Herz, ſondern das. 


Herz beſtimmt das Wort, wie es will; der Menſch muß zum 
Voraus gut geſtimmt ſeyn, nur dann wirkt das Chriſtenthum 
wohlthätig. Aber — anderer Einwürfe nicht zu erwähnen, 
denn der entſcheidendſte Gegengrund findet ſich in der nächſten 
Parabel, — warum, wenn man dies Gleichniß ſo weit ausdehnen 
will, geht man nicht einen Schritt weiter? Der nothwendige 
zweite Irrſchluß iſt der manichäiſche: Wie es von Natur 
gutes und ſchlechtes, ſteiniges und tieffeuchtes Erdreich gibt (pro 
soli ingenio, Cicero de senect.), ſo iſt auch von Natur die 
eine Menſchenhälfte herzlich gut und die andere eben ohne alle 
Empfänglichkeit für das Göttliche, oder wenigſtens ohne die 
Fähigkeit, es fortdauernd zu bewahren. Dieſer Endſchluß iſt 
unvermeidlich, wenn man ſich einmal auf dieſen Irrweg der 
Subtilitäten begeben. Denn, wollte man auch exeeptioniren, 
daß wenigſtens bei ein paar Arten des Erdreichs die frühere 
Bauung oder Vernachläſſigung deſſelben eingewirkt, ſo bliebe doch 
immer noch der eine oder der andere natürliche Unterſchied übrig, 
als die manichäiſche Hefe im Faſſe des Pelagianismus. Deshalb 
verwerfen wir, mit den beſten Auslegern aller Zeit, die unnützen 
Spekulationen und Ausdehnungen der Gleichniſſe über das tertium 
comparationis hinaus, und halten hier noch im Beſonderen feſt, 


Entbehrlichkeit der Erlöſung, das Abſtrakte der Parabel ganz über⸗ 
ſehend, als ob in jedem Bilde Alles zugleich abgebildet ſeyn müßte. 
Andere, aus demſelben Irrthume, fanden das Erlsſungsopfer ange⸗ 
deutet in der Schlachtung des Kalbes. Aber dieſe Verirrung ruhte 
doch auf einem poſitiven Hintergrunde, deſſen ſie kein Hehl hatte; 
jene gibt ſich für bloße Auslegung und it inſofern ächt komiſch, als 
das reine Reſultat einer verkehrten Methode. rde 
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was ſelbſt aus einer der folgenden Parabeln (der vom Sauer⸗ 
teige) erhellen wird, daß das Evangelium als eine Gotteskraft 
weder natürliche Anlagen, noch beſondere Vorbereitung vorausſetzt, 
wie die menſchliche Weisheit thun muß. 8 

Dieſe Bemerkung mußte hier beſonders gemacht und ausge⸗ 
führt ney da fie hier jedem evangeliſchen Chriſten einleuchten 
wird, auf das richtige Verſtändniß der folgenden Parabel aber 
vom größten Einfluſſe iſt. Wir gehen nun zu derſelben über, 
nachdem wir noch den Zweck dieſer Parabel folgendermaßen ange⸗ 
geben haben: 2 : : 

Die Jünger Chrifti follen wiſſen, daß das Wort ihrer 
Predigt verſchiedene Aufnahme findet; bald nur flüchtige, bald 
bleibende; und daß ſelbſt bei denen, in denen es Früchte bringt, 
eine Verſchiedenheit der Fruchtbarkeit ſtatt findet. 

Wie oft ſich jeder Prediger, jeder thätige Chriſt dieſe Wahr⸗ 
heit vorhalten muß, als Schutzmittel gegen Ungeduld, voreiliges 
Abſprechen oder Ermatten, und als tröſtliche Offenbarung des 
göttlichen Rathſchluſſes, lehrt die Erfahrung. te 


II. 


Indem wir hier von den kleineren Schattirungen in der rich⸗ 
tigen Auslegung dieſer eben fo wichtigen, als in den neueſten Com⸗ 
mentaren vernachläſſigten“) oder mißgedeuteten Parabel abſehen, 
beabſichtigen wir dieſe richtige Erklärung, wie ſie ſich weſentlich 
namentlich bei den Reformatoren findet, im Gegenſatz zu derjenigen 
darzuſtellen, durch welche man den dogmatiſchen Anſichten der 
Reformatoren von der Zuſammenſetzung der ſichtbaren Kirche zu 
entrinnen vermeint. Es iſt dies letztere die Auslegung nicht nur 
der Separatiſten und Independenten neueſter Zeit, ſondern bereits 
der Anabaptiſten, der Katharer und Donatiſten, nach deren 
gemeinſamer Anſicht das Weſen der chriſtlichen Kirche in ihrer 
Reinheit beſteht, d. h. darin, daß ſie nur ſolche Mitglieder umfaßt, 
die man als Gläubige und Wiedergeborene zu betrachten befugt 
iſt. Dieſe Auslegung kann einen einzigen ſcheinbaren exegetiſchen 
Grund für ſich anführen, nämlich den, daß der Acker die Welt 
darſtellt, und nicht die Kirche, V. 38. Wir denken nicht, 
ſchlechtweg mit Auguſtin De verb. Dom. sermo XVIII. 
c. 9.), Piscator u. A. dieſen Umſtand durch die Bemerkung 
zu beſeitigen, die Kirche, als in der Welt befindlich, ſey hier 
ſynekdochiſch die Welt genannt. Aber ehe wir darauf, wie auf 
den dogmatiſchen Gegengrund antworten, ſey es erlaubt, die 
Ungereimtheit jener Auslegung nachzuweiſen. 

Der Acker, ſagt man, iſt die Welt. In ihr, nicht in der 
Kirche, ſind Gläubige und Ungläubige durcheinander gemiſcht. 
Das Verbot des Herrn (V. 29. 30.) iſt alſo dies: Rottet nicht 
die Gottloſen aus der menſchlichen Geſellſchaft aus, verbannt fie 
nicht, kerkert ſie nicht ein, tödtet ſie nicht! Dies Verbot, fügt 
man hinzu, trifft die Inquiſition und die eben ſo verfolgungs⸗ 
ſüchtigen Reformatoren. 

Was nun die letzteren betrifft, fo iſt dieſer rationaliſtiſche 
Vorwurf eben nur aus völliger Unkenntniß der Grundſätze der 
Reformatoren hervorgegangen, denen kaum etwas ſo ferne lag, 
als die Ausſcheidung aller Unwiedergeborenen aus der Kirche, 
oder gar ihre Ausrottung! Und ſelbſt die Inquiſition glauben 
wir dreiſt gegen den Vorwurf ſolcher Verrücktheit in Schutz 
nehmen zu dürfen. Gäbe es aber auch ſo tollkühne Fanatiker, 


) Die Schriften von Lis ko kann ich leider noch nicht benutzen. 
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wer möchte behaupten, daß der Herr ihnen zur Belehrung eine 
Parabel aufgeſtellt und ſeinen Jüngern erklärt habe, ja daß er 
dergleichen blutdürſtige Schwärmer darin als Knechte des Haus: 
vaters dargeſtellt?! f i 
Alſo ſchon durch fo einfache Erwägung dieſer ſeparatiſtiſchen 
Auslegung erhellt, wie unſtatthaft fie fey, und wie die Ausrottung 
des Unkrauts, und folglich auch fein Zuſammenſeyn mit dem 
Waizen, nothwendig anders verſtanden werden muß, als in dieſer 
gemein weltlichen Weiſe. Die richtige Weiſe aber ergibt ſich 
von allen Punkten aus bei ordentlicher Erwägung der Parabel. 

26. Der Säemann iſt des Menſchen Sohn, der Sohn Gottes 
im Fleiſche; fein Saamen das Wort (ſ. o.) und daher Alle, die 
aus dem Worte von Neuem geboren ſind. Der Ort, wo er 
ſät, iſt die Welt. Es handelt ſich alſo um nichts weniger, als 
um die Erſchaffung und die Geſchichte der Welt und die Ver⸗ 
hältniſſe der Menſchen in der Welt, als ſolcher, ſondern um die 
Stiftung des meſſtaniſchen Reichs durch das Wort — d. h. der 
Kirche —, um ſeine Geſchichte, und um die Verhältniſſe ſeiner 
Kinder (ſeiner ächten Mitglieder, V. 38.) als ſolcher zu den 
Uebrigen. Daß aber ausdrücklich die Welt als Acker genannt 
iſt, hat ſeinen guten Grund darin, daͤß der Herr dadurch (wie 
auch Calvin unter den Reformirten, und Lyſer unter ben 
Lutheranern bemerken) alle partikulariſtiſchen Vorſtellungen nieder⸗ 
ſchlagen will, ſowohl die der Juden, die Gottes Reich auf Paläſtina 
beſchränkten, als der Donatiſten, die, mit der Helvetiſchen Con— 
feſſion zu reden, Ecclesiam in nescio quos Africae coarctabant 
angulos. So daß alſo grade der Ausdruck, auf den unfere 


Gegner fußen, die Kirche als ökumeniſche darſtellt, ähnlich wie 


die dritte Parabel.) 

2. Der andere Säemann iſt Satan, der aus Feindſchaft 
wider den Hausherrn (V. 25.) ſeine Kinder überall zwiſchen 
(d wicov, V. 25.) die Kinder des Reichs ſtreute. Dies auf 
die Gemeinſchaft des phyſiſchen und bürgerlichen Lebens zu bezie— 
hen, wäre wieder abſurd. Waren denn die Chriſten zuerſt in 
der Welt und wurden nachher die Ungläubigen in ihre Mitte 
hinein vom Satan geſchaffen? Leben jetzt, in dieſem äußerlichen 
Sinne, die Ungläubigen mitten unter den Chriſten, oder ſiud 
nicht vielmehr die Chriſten unter den Ungläubigen, wie Schaafe 
unter die Wölfe ausgeſandt, als Fremdlinge in der Welt, und 
nicht als Kinder dieſes Reichs? Aber im Reiche Gottes ſind 
die Kinder Gottes die Erſten geweſen, in die Kirche drangen 
die Unbekehrten erſt ſpäter ein, Chriſti Saat zu verderben. In 
der Kirche ſind Gottes Kinder die Beſitzer und Erben, die 
Anderen aber Fremdlinge und Einſaſſen, auf eine kurze Zeit. 
In der Kirche allein ſind die Ungläubigen bei und zwiſchen 
den Gläubigen, und wären ihrer tauſendmal mehr an Zahl; denn 
nicht ſie, ſondern wir ſind da zu Hauſe. 

3. Die Art, wie dieſe Miſchung vor ſich ging, und das 
Weſen ſowohl des Waizens als des Unkrauts ſind ſo beſchaffen, 
daß man anfangs beide nicht gleich unterſcheiden konnte. Dies 
iſt in keiner Art verſtändlich, wenn man die Kirche als eine 
Gemeinſchaft von Gläubigen definirt, von der alle Ungläubigen 
ſo ſtreng als möglich ausgeſchloſſen werden. Denn dann waren 
ja von Anfang an die Kinder Gottes und Satans augenfällig 
geſchieden, mochten ſie auch im häuslichen und bürgerlichen Leben 


) Christus, i. e. veritas, dicit: Ager est mundus, Donatus 
autem dicit, agrum Dei in sola Africa remansisse. Eligant eui 
eredant. (August. ady. Parmen. I. II. c. 2.) 
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bermiſcht ſeyn. Sit es alſo nicht beſſer anzuerkennen, daß ſchon 


in die apoſtoliſchen Kirchen eine Menge Unbekehrter eintraten, 
ohne ſich aber gleich anfangs als ſolche zu erkennen zu geben, 
und daß es ſpäter, als man ſie erkannte, unmöglich wurde, ſie 
wieder auszuſcheiden? f 

5 Am Ende der Welt dagegen wird der Menſchenſohn 
das Unkraut aus ſeinem Reiche zuſammenleſen laſſen (V. 41.). 
Sie waren alſo in ſeinem Reiche (dem meſſianiſchen, vgl. C. 11, 
11., 22, 2.) geweſen und von demſelben geſondert. (Auf die 
Heiden rc. konnte hier keine Rückſicht genommen werden, ſ. u.) 
Dazu paßt dann auch die Bezeichnung cxdvdara („Aergerniſſe“), 
durch die einige unter ihnen beſonders charakteriſirt werden. Denn 
wollen wir auch nicht ſo weit gehen, mit Grotius zu behaupten, 
daß dieſer Name ausſchließlich die Irrlehrer unter den Chriſten 
bezeichne (nach kirchlichem Sprachgebrauche, vgl. Röm. 16, 17., 
und Matth. 18, 7. mit 1 Cor. 11, 19.), ſo dürfte doch gewiß 
ſeyn, daß derſelbe im N. T. immer ſolchen Mitgliedern der 
chriſtlichen Kirche gegeben wird, die ihren Brüdern zum Falle 
gereichen, alſo nicht auf Perſonen geht, die der Kirche nicht 
einverleibt waren. Nicht zufrieden mit der Ausſonderung wird 
fie aber der Herr des Ackers noch beſonders beſtrafen („verbren— 
nen“); was alſo wohl zu unterſcheiden iſt. — Die Kinder des 
Reichs dagegen werden aus dem Reiche des Meſſias in das 
Reich Gottes des Vaters hinübertreten (V. 43.) und daſelbſt 
„aufglänzen,“ was andeutet, daß ihr Licht vorher durch die 
Miſchung mit den Kindern der Finſterniß verdunkelt war.) 

5. Ueberhaupt wird uns dieſe Parabel, wie alle anderen, 
nicht als eine Beſchreibung des häuslichen und bürgerlichen Erden— 
lebens vorgeſtellt, noch als ein Inbegriff von Vorſchriften für 
die Obrigkeiten, ſondern als eine bildliche Darſtellung des geiſt— 
lichen Königreiches des Menſchenſohnes, des Meſſias, daher auch 
die Vermiſchung und das Untereinanderſeyn der Guten und Böſen 
nicht leiblich, ſondern geiſtlich gedeutet werden muß. Weil ſie 
dies nicht anerkennen wollten, kamen die Anabaptiſten ganz 
folgerichtig auf den Schluß, daß alle Todesfivafe — und warum 
nicht auch jede Art der Ausrottung aus der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft, durch Verbannung oder Einkerkerung? — in dieſer 
Parabel verboten ſey, nicht nur die der Ketzer. — Wir geben 
gerne zu, daß nach dieſer unſerer Auslegung die Parabel nur 
derjenigen Menſchen Erwähnung thut, die innerhalb des meſſia— 
niſchen Reichs leben, und nicht der Heiden ze. Aber dieſe 
Beſchränkung iſt nicht auffallend. Gegentheils ſpricht auch die 
vorhergehende Parabel nicht mit einem Worte von denen, 
welchen das Evangelium nicht verkündigt wird. Und ſo zeigt 
ſich's denn auch hierin, wie ſich beide auf die Sphäre der Kirche 
beſchränken, und nicht die Menſchenwelt als ſolche umfaſſen. — 

Wir ſchließen daher, daß unter dem Zuſammenleſen des 
Unkrautes (V. 29.) auf keine Weiſe eine phyſiſche Ausrottung 
der Böſen zu verſtehen ſey, fondern das Abreißen der Wurzeln, 
die ſie in der Kirche gefaßt haben, die Vernichtung des Lebens, 
das ihnen Satan gegeben hat, d. h. des Lebens auf dem Acker 


*) "Exraurboues (V. 43.). Die eine Bedeutung des Wortes: 
werden mehr leuchten als Andere, kann hier nicht ſtatt finden. Es 
bleibt alſo nur die Erklärung: mehr als vorher. So Aelian. V. H. 
XII. 1. und beſonders Weish. 3, 7. das verwandte avaranrwover, 
dagegen Dan. 12, 3. (worauf doch wohl angeſpielt wird), weil da 
die Beziehung auf den früheren Zuſtand fehlt, Theodot. nur das 
Simplex: Adurpovow, hat (doch im Cod. Alex. &.). 
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des Herrn; kurz ein bloßes Zuſammenleſen (V. 29.) derſelben, 
nicht ein Zuſammenleſen zum Verbrennen (V. 30.). — . 


Der einzige Einwurf, der den Gegnern der kirchlichen Aus; 
legung noch übrig bleibt, iſt dogmatiſcher Natur; eine Frage, 


die auch von Anhängern derſelben aufgeworfen werden dürfte: 


Würde denn ſo durch die Worte des Herrn, V. 29. 30., nicht 
alle Kirchenzucht verboten, die nach apoſtoliſchem Vorbilde doch 
auch die Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft in ſich befängt? 
Unſere Antwort iſt: Nein, ſobald von der apoſtoliſch-proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchenzucht die Rede iſt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Die bibliſch⸗kirchliche Lehre von der gegenſeitigen Mit⸗ 
theilung der Eigenſchaften der beiden Naturen in 
Chriſto. 5 

(Schluh.) | 


So hat auch die ganze Perſon Chriſti, und alſo auch die 
Gottheit in ihm mit der Menſchheit und durch fie, die Quaalen 
des Kreuzes und die Schmerzen des Todes empfunden; wahrlich, 
jene iſt nicht bloß ein gleichgültiger und müßiger Zuſchauer dabei 
geweſen; ſie hat auch nicht durch ihre mächtige Aſſiſtenz das 
menſchliche Leiden gelindert oder verringert. Im Gegentheil, 
grade durch die perſönliche Einwohnung der Gottheit in dem 
Menſchen Jeſus war ſein Bewußtſeyn weit über den Umfang 
eines individuell menſchlichen zum Mitgefühl des Sündenelends 
der ganzen Menſchheit, für die er leidend genugthun ſollte und 
wollte, geſteigert; nur ſo war er das Gotteslamm, welches der 
Welt Sünde trug, was ein bloß menſchliches Individuum nimmer 
vermocht hätte, Pj. 49, 8 f. Sodann, je mehr die Knechtsgeſtalt, 
das Leiden, das Sterben am Kreuz mit der Natur der Gottheit 
contraſtirte, um ſo größer war die Selbſtverläugnung, um ſo 
tiefer die Hingabe, um ſo völliger die Entäußerung, die bei dem 
letzten Todeskrampf der menſchlichen Natur bis zum Gefühl der 
Gottverlaſſenheit in ihr ſich ſteigerte, Matth. 27, 46. Grade 
dies ſchauerliche Zuſammenſtoßen der äußerſten und widerwärtigſten 
Gegenſätze, welches Paulus, 1 Cor. 2, S., ſo erſchütternd aus⸗ 
drückt: „Sie haben den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt,“ 
dieſes Verſenken des höchſten Lebens in den Tod der Schmach, 
der höchſten Seligkeit in die tiefſte Betrübniß (Matth. 26, 38.), 
der erhabenſten Majeſtät in den Gehorfam am Kreuz, grade 
dies begründet die unermeßliche Größe des Opfers Chriſti und 
ſein unendliches Verdienſt, welches mehr werth iſt, als wenn die 
ganze Welt ſich ſelbſt zum Opfer brächte; denn was iſt alle 
Herrlichkeit der Welt gegen die Herrlichkeit Gottes? Und dieſes 
Opfer der höchſten Liebe beginnt ſchon mit der niedrigen Geburt 
des Herrn und geht mit der tiefſten Reſignation durch ſein 
ganzes armes Leben (2 Cor. 8, 9.) hindurch, bis es im Tode 
vollendet oder vollbracht wird. Dies mögen diejenigen wohl 
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eigene Kraft geſtellt, waͤre ein verdienſtlicheres Vorbild wie Chriſtus 
als Gottesſohn, während doch jener in ſeiner Armuth nichts für 


ſeine Brüder dahingegeben hätte, dieſer dagegen in ſeiner Herr⸗ 


lichkeit Alles für ſeine Feinde geopfert hat. 

Es iſt nicht nöthig, die Fülle der Liebe und des Troſtes, 
und die Kraft der Verſöhnung und Heiligung, die in dieſer 
unvergleichlichen Lehre liegt, des weiteren auseinanderzuſetzen. 
Jedes gläubige Gemüth wird ſie von ſelbſt durchfühlen. Gott 
hat gelitten in Chriſto, dieſe eine, nicht nominelle, ſondern reelle 


Wahrheit iſt ein Troſt, der allen Jammer ſtillt, der alles Murren, 
falles Klagen verſtummen macht vor dem, der ſeinen Mund nicht 
ſaufthat, als er vom Thron des Himmels zur Schlachtbank geführt 


wurde; denn darinnen er gelitten hat und verſucht iſt, hilft er 
nun auch mit barmherzigem Mitleiden denen, die verſucht werden, 
Hebr. 2, 17 f., 4, 15. Es iſt herzzerreißend zu leſen, wie er 
am Tage ſeines Fleiſches Gebet und Flehen mit ſtarkem Geſchrei 
und Thränen geopfert hat, Hebr. 5, 7.; aber es iſt auch herz⸗ 
erhebend; denn wie hoch iſt nun durch dieſes tiefſte Leiden Gottes 
des Sohnes, des Herrn über alle Dinge (Hebr. 1.), alles 
menſchliche Leiden verklärt, wie edel iſt das Kreuz geworden, 
und die Armuth und die Schmach und die Marter, da ſie Gott 
erduldet, und wie ſehr iff. die herbe Bitterkeit aller Leibes und 
Seelenſchmerzen gelindert und verſüßt durch die heilige Gemein— 
ſchaft der Gottheit mit dem Schmerz; ja wie iſt ſelbſt der 
Schrei und die Thräne des Schmerzes geweiht durch jene heiligen 
Thränen, und der Tod verſöhnt durch jenes göttliche Sterben! 
Alles Menſchliche von der Geburt bis zum Tode wird durch 
jene perſönliche Einwohnung der liebenden Gottheit geheiligt und 
vergöttlicht und alles Sündliche darin verſöhnt durch jenes die 
ganze Welt aufwiegende Opfer, wonach Gott in der tiefſten 
Entäußerung durch fein eigen Blut ſich ſeine Gemeinde erworben 
hat. Welch eine heilige Liebe des Vaters, den Sohn, und welch 
eine heilige Liebe des Sohns, ſich ſelbſt für uns in den Gehorſam 
unter das Geſetz bis zum Tod am Kreuze dahin zu geben, damit 
das Geſetz zugleich vollkommen erfüllt und uns die Nichterfüllung 
vergeben werden könnte, ohne ihm ſelbſt etwas zu vergeben! 
Gol. 3, 13., 4, 4 f. Je ſchwerer das blutige Leiden des Herrn, 
um ſo eindringlicher ſtellt es uns in der durch die perſoͤnliche 
Vereinigung mitleidenden göttlichen Natur die heilige verſöhnende 
Liebe Gottes dar; denn hienach wird kein unſchuldiger Dritter 
hingeopfert, ſondern Gott ſelbſt in der Perſon des Sohnes gibt 
ſich in der angenommenen Menſchheit zum Opfer dar (2 Cor. 
5, 19.) mit einer Heiligkeit, die, ſich ſelbſt genugthuend, alle 
Gerechtigkeit erfüllt und mit einer Barmherzigkeit, die ſich ſelbſt 
verläugnend, alle Ungerechtigkeit vergibt, und während er zu 
gleicher Zeit und in einem Akt ſeine höchſte Güte und ſeinen 
höchſten Craft offenbart, beſeligt und heiligt er uns durch beide 
zugleich. Wir dürfen daher die Verſöhnung weder allein der 
menſchlichen, noch allein der göttlichen Natur zuſchreiben. Sie 
iſt und kann ihrem ganzen Begriffe nach nur ein Werk des 
Gottmenſchen, und zwar in der reellſten perſönlichen Vereinigung 


bedenken, welche meinen, Chriſtus als ein bloßer Menſch, auff fener beiden Naturen ſeyn. — 
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Die ſieben Parabeln vom Reiche, Matth. 13. 
(Fortſetzung.) 

Auch dieſe Parabel muß von ihrem Mittelpunkte aus und 
nach ihrem Zwecke hin begriffen werden. Der Zweck iſt nicht 
der, Vorſchriften und Maaßregeln an die Hand zu geben, denn 
die Erklärung enthält keine. Die Parabel iſt weſentlich beſchrei— 
bend, prophetiſch⸗hiſtoriſch. Ihre Grundidee iſt die Vermiſchung 
der wahren Glieder mit falſchen, die bis an den letzten Tag 
dauern werde, trotz der (relativen) Erkenntlichkeit der falſchen 
Glieder; die Unmöglichkeit einer richtigen und völligen Sonderung 
durch Menſchenhände. Dies muß als Princip erkannt und dann 
allerdings auch angewandt werden. In der Anwendung verbietet 
alſo dies Princip jede Kirchenzucht, die in entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung von dem widerſprechenden Principe einer Möglichkeit und 
Schuldigkeit, ſo zu ſondern, ausgehen würde, ſey es nun, daß 
ſich die Gläubigen zutrauen wollten, alle Unbekehrte aus der 
Kirche ausſtoßen zu können, ſey es, daß ſie die Behauptung 
wagen, ſie müßten die Weltkirche verlaſſen, weil eine Verſamm⸗ 
lung von Gläubigen und Ungläubigen durcheinander keine Kirche 
mehr ſey, während doch grade dieſe vermiſchte Verſammlung von 
dem Herrn als ſein Reich anerkannt wird. Dagegen kann dies 
Princip keiner Disciplin entgegen ſtehen, die es anerkennt und 
obenanſtellt, aber aus untergeordneten, ganz relativen Gründen 
ausgeübt wird. Und dies iſt bei der Disciplin, die unſere Re⸗ 
formatoren aufſtellten, wirklich der Fall. Sie wollten, wie ſchon 
geſagt, keineswegs das Unkraut auch nur aus der Kirche ausreuten, 
um die Kirche ganz rein herzuſtellen. Sie erkannten an, dieſe 
Parabel lehre, wie dies uns nicht möglich, ja uns verboten ſey; 
ſie lehre uns gegentheils Geduld, Demuth und Achtung der 
Kirche trotz ihrer Mängel; ſie lehre uns aufſchauen auf das 
Zukünftige und uns getröſten des Gerichts vom Herrn. Ihre 
Excommunication hatte alſo ganz andere Zwecke als die der 
Separatiſten, nämlich, nach apoſtoliſchem Vorbilde 1) diejenigen 
zu beſſern, die nur ſo gebeſſert werden zu können ſcheinen (1 Cor. 
5, 5., 2 Theſſ. 3, 14.), und 2) die Gemeinden vor zu großem 
Schaden zu bewahren, den der Eine oder Andere ihnen zufügen 
könnte, durch unmittelbaren böſen Einfluß (1 Cor. 5, 6.) und 

uch vermittelſt des böſen Leumunds (1 Cor. 5, 1. 6.). Und wie 


der Zweck, fo iff denn auch die Art dieſer Excommunieation 
verſchieden. Da ſie nicht als abſolut nothwendig zum Weſen 
der Kirche betrachtet wurde (ſie gehörte non ad esse, sed ad 
bene esse), ſo wurde ſie, wie aus Liebe, ſo auch mit Klugheit 
und Umſicht, je nach den Umſtänden, auszuüben befohlen.“) 
Daß nun dieſes Gleichniß nicht von der evangeliſchen Disciplin 


redet, noch fie ausdrücklich erlaubt, darf nicht befremden. Sie 
enthält ja auch eben ſo wenig irgend eine Unterweiſung über 
die anderen Mittel zur Förderung, Erbauung und Bewahrung 
der Kirche. Sie ſpricht mit keinem Worte von der Bekehrung 
und der Heiligung, von der Art evangeliſcher Predigt eben ſo 
wenig als von Austheilung und Entziehung der Sakramente. 
Die Weiſe, wie die verſchiedenartigen Mitglieder der ſichtbaren 
Kirche auf einander einwirken, wie die wahren die falſchen öfters 
gewinnen und ändern, oder wie umgekehrt das Unkraut den 
Waizen bedrängt, bedrückt und öfters verdirbt, und wie wiederum 
der Waizen gegen das Umſichgreifen des Unkrauts geſchützt 
werden ſoll, liegt ganz und gar außerhalb dem Zwecke dieſes 
Gleichniſſes. Mit einem Worte: es handelt von den zwei 
beſtändigen Arten der Mitglieder der Kirche, die ſich immerfort 
erneuern, ohne von der Abwechſelung und Thätigkeit dieſer zwei 
Klaſſen, von der Vermehrung oder Verringerung jeder derſelben 
in den verſchiedenen Perioden, und von Allem, was damit 
zuſammenhängt, im Entfernteſten zu handeln. Vergißt man den 
Zweck und die Grenzen dieſer Parabel, ſo wird man conſequenter 
Weiſe auf Schlußfolgen gerathen, die noch viel ſeltſamer ſind, 
als die unſerer Gegner iſt, daß (nach unſerer Auslegung) die 
Worte: Laſſet ſie zuſammenwachſen, jede Disciplin verbieten. 


„) Wie auch Janſenius (zu V. 29.) die Strenge der kirchli⸗ 
chen Disciplin richtig definirt als eine vindictae medicinalis et 
charitatis severitas. Vgl. aber bef. Calvin's Inſtitutionen, J. IV. 
c. 12., woraus wir nur folgenden Satz Auguſtin's ausheben: 
„Wer, was er kann, durch Ermahnung beſſert, oder was er ſo nicht 
beſſern kann, ausſchließt ohne den Frieden zu verletzen, oder was er 
nicht ohne Verletzung des Friedens ausſchließen kann, durch gleich, 
mäßiges Betragen mißbilligt und durch Feſtigkeit erträgt, der if fret 
und los von dem Fluche.“ Und ebendaſ., c. 1. §. 8 ff., gegen die 
Separatiſten. 
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Oder würde, fo abſolut gefaßt, dieſes Wort nicht auch Alles 
verbieten, was eine Störung des ruhigen Zuſammenlebens, eine 
Verminderung des böſen Saamens durch Bekehrung bezweckte? 
Oder vielmehr, hätten nicht auch die Manichäer das Recht gehabt, 
dieſe Parabel nach ihrem Sinne auszudehnen, um zu beweiſen, 
daß die Menſchen von Natur und unveränderlich verſchieden ſind, 
wie Waizen und Unkraut? Und eben ſo die Anabaptiſten, die, 
wie ſchon bemerkt worden, daraus gegen die Rechtmäßigkeit der 
Todesſtrafe argumentirten und denen neuerlich auch Olshauſen 
gewiſſermaßen beitritt? f 

„Wir fügen nun noch einige ſpecielle Bemerkungen bei, die 
zum Theil das Geſagte beſtätigen. b 

V. 25. wird das Unkraut 2.2éva genannt, Lolch, lolium 
temulentum (weil es, nach der Vorſtellung der Alten wenigſtens, 
unterm Brodte genoſſen, Schwindel und Uebelkeit erregt), auch 
wegen ſeiner Aehnlichkeit mit dem Getreide frumentum oder 
triticum lolium etc. geheißen (ſ. Kleuker z. d. St.) Im 
Oriente findet es ſich häufig, und nach der Stelle eines Römi— 
ſchen Rechtsgelehrten (bei Grotius) zu urtheilen, wurde es 
bisweilen von böſen Nachbarn auf die Felder ihrer Feinde geſät. 
Seine Aehnlichkeit mit dem Getreide iſt jedoch keineswegs ſo 
groß, daß man es nicht davon unterſcheiden könnte. Gegentheils 
rotteten es ſorgſame Ackerbauer bei Zeiten aus.“) Auch erkennen 
es die Knechte des, Hausherrn (V. 26. 27.). So iſt es denn, 
wie auch Lightfoot anmerkt, ein treffliches Bild der Namen— 
chriſten, die ſich von den Heiden durch ihre Aehnlichkeit mit den 
Chriſten unterſcheiden, wie der Lolch fic) von anderen Grasarten 
durch ſeine Aehnlichkeit mit dem Getreide auszeichnet, aber von 
den wahren Chriſten ſo weſentlich und nicht minder kenntlich 
verſchieden ſind, als der Lolch vom Waizen. 

Daß V. 29. das Ausreuten des Lolchs verboten wird, iſt 
ein charakteriſtiſcher Zug für die Parabel. Hier ſind Bild und 
Bezeichnetes nicht adäquat, was in einer Fabel fehlerhaft ſeyn 
würde. In der Parabel dagegen kann, da ſie höherem Zwecke 
dient, dem irdiſchen Gleichniß Gewalt angethan werden, um das 
himmliſche Urbild zu zeichnen. Und wirklich, hierin eben beſteht 
hier die Belehrung, in dem Aufzeigen des Unterſchiedes zwiſchen 
dem Reiche Gottes und einem Acker, zwiſchen Seelſorge und 
Feldbau, zwiſchen göttlicher Weisheit und menſchlichem Fürwitze! 

Der Grund, warum der Herr das Anerbieten der dienſt— 
fertigen Knechte zurückweiſt (V. 29.), offenbart uns die bäuriſche 
Unbeholfenheit, mit der ſie zu Werke gehen würden, indem er 
zugleich die liebevolle Fürſorge des Herrn für jede einzelne ſeiner 
Pflanzen ausdrückt, um deren willen er gerne den halben Acker 
voll Unkraut duldet. Daß aber ähnliche Gleichnißreden den Juden 
nicht unbekannt waren, und wie auch ſie vielmehr die Erwartung 
hegten, der Herr ſelber werde einmal die Dornen aus ſeinem 
Weinberge vertilgen (was wieder für die Deutung des Gleich— 
niſſes vom Volke Gattes, von der Kirche, beweiſt), zeigt die 
Geſchichte bei Schöttgen Gu V. 30.), nur daß auch in dieſer, 
wie ſo oft im Talmude, die Wahrheit, durch fleiſchlichen Sinn 
entſtellt, als Karrikatur erſcheint. 

In der Auslegung der Parabel übergeht der Herr zwei 
Züge des Bildes, den Schlaf, V. 25., und die Unterredung der 
Knechte mit dem Hausherrn, V. 27 — 30. Dadurch lehrt er 
uns, daß ſie ſich nicht auf ſpecielle Fakta beziehen. (Man bemerke 
wohl, daß dieſe Auslegung der erſten Parabel fonft ſehr aus— 


*) Ubi videt avenam et lolium crescere inter triticum, seligit, 
secernit, aufert sedulo. Ennius bei Priscian, comm. I. X. 


(Chryſoſt. vgl. u.) 
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führlich iſt.) Den Schlaf, V. 25. kann man nicht, wie gewöhnlich 
geſchah, auf die Wächter der Kirche beziehen. Es müßte ſonſt 


ſpeciell vom Schlafe der Feldwächter oder doch der Knechte die 


Rede ſeyn. Auch würde dieſer Vorwurf zuerſt die Apoſtel treffen, 
zu deren Zeit ſchon das Unkraut in die Kirche geſät wurde, das 
bis dahin darin fortwuchert. Grotius betrachtet dieſes Bild 
richtiger als eine Beſchreibung der ſchicklichen Gelegenheit (fo viel 
als: bei Nacht). Ich würde noch hinzufügen, daß es zugleich 
die Art des Feindes charakteriſirt. Er wirkt unſichtbar und 
verſteckt. Darauf bezieht ſich auch der andere Zug: „Und 
ging weg.“ 8 8 . | 
Die bereitwilligen Knechte find nicht die Engel, denn fie 
werden ausdrücklich von den berufenen Schnittern, den Engeln, 
unterſchieden, V. 30. Wer fie find, wird nicht perſönlich anges 
geben.) Denn fie werden nuͤr um ihrer Prineipien willen 
aufgeführt, und damit der Herr im Gegenſatze dazu die ſeinigen 
entwickeln könne. Ein Jeder, der ihren Wunſch theilt, der muß 
darunter ſich ſelbſt verſtehen und die Antwort des Hausherrn 
als an ſich gerichtet betrachten. Und dieſe gläubig gehorſame 
Betrachtung wird ihn auch am Beſten in das Verſtändniß aller 
Theile des Gleichniſſes einführen. a 


III und IV. „ / 


Dieſe beiden Parabeln (V. 31—35.) ergaͤnzen die vorher⸗ 
gehende, wie ſich ſelbſt unter einander. Wie jene die ſtehenden 
inneren Verhältniſſe der Kirche, das doppelte Element ihrer 
Zuſammenſetzung mit dem großen, unvertilgbaren Unterſchiede, 
zeigen uns dieſe beiden gegentheils ihre Bewegung, ihren troſt⸗ 
reichen Fortſchritt in zwiefacher Beziehung. Ihre Ausdehnung 
und Erweiterung prophezeiht das Gleichniß vom Senfkorn; ihre 
durchdringende, wiedergebärende Siegeskraft das Gleichniß vom 
Sauerteige. “) — Das Verhältniß des erſteren zu dem vom 
Unkraute iſt alſo folgendes: Zuerſt war die Kirche ohne Unter— 
ſcheidung der Zeiten, ihrer Beſchaffenheit und Beſtimmung nach, 
dargeſtellt worden, alſo gleich von vorn herein als über die ganze 
Erde verbreitet, wie ein Säemann ohne Aufſchub ſeinen ganzen 
Acker beſät, als ökumeniſch. Jetzt wird uns geſagt, daß dieſe 
Ausbreitung über die ganze Erde nur allmählig, aber beſtimmt 
geſchehe. Und ſo ſoll uns denn dieſe Parabel vor dem Mißmuthe 
und Zweifel bewahren, der die anſcheinende Langwierigkeit des 
göttlichen Werkes zum Gegenſtand hat, und von der daraus 
entſpringenden Lauheit und Trägheit, wie jene vom Unkraute 
vor der Verzweiflung an der Kirche wegen ihrer Verunreinigung 
durch falſche Mitglieder, und vor dem daraus entſpringenden 
Scheidungseifer auf's Nachdrücklichſte warnt.— 

Wir wiſſen aus den Nabbinen, daß das Senfkorn als Beiſpiel 
des Kleinen galt (vgl. Matth. 17, 20.), daß aber fein Gewächs 
im Orient ſich bisweilen zu der bedeutenden Höhe eines Feigen 
baums erhebt. In unſerer Parabel nun wird dies Senfkorn 
auf „den Acker“ gepflanzt, unter dem wir bei der Verwandtſchaft 
dieſer Parabel mit der vom Unkraute wieder die Welt verſtehen 


„äAllocutie. haec in Christi explicatione non habet specialem 
avraxodoovv, uti multa ejusmodi sunt in apologis, quae ad vivum 
resecanda non sunt. Significatur lamen, multos bonos mixtura 
hac offendi etc, Interim servi illi querela sua docent, mirari 
quidem nos et dolere debere conspecto zizanio, at agri ipsius 
culturam non abjicere (J. H. Heidegger zu V. 27.). 5 

Exrelvsrat wdy og clvamy xeguylveran 58 obs S 
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müſſen, weswegen wohl auch Matthäus den Ausdruck beibehalten. 
Lucas aber ſchildert dieſen Acker diesmal genauer und unſerem 


neuen Bilde angemeſſener, als „den Gemüſegarten.“ Dies trägt 


zur Verſtändlichung des Ganzen etwas bei. Der Senfbaum, 
aufgewachſen, überragt die ſaͤmmtlichen Gemüſe des Gartens. 
Da nun der Garten die Erde iſt, fragt ſich bloß, was eben fo 
wohl unter dem Senfbaum als unter den Gemüſen zu 
verſtehen fey. Und hier zeigt fic) wieder auf's Klarſte, daß nicht 
von der Lehre allein, von der Predigt, die Rede iſt; dieſe ver⸗ 
größerk ſich nicht und übertrifft nicht äußerlich die anderen 
Syſteme, — denn an das Anwachſen der Symbolum und der 
Corpus theologiae denkt doch Niemand, — ſondern von der 
Lehre iſt nur inſofern die Rede, als ſie äußerlich in einer Ge— 
meinſchaft erſcheint, “) die dereinſt alle anderen Religions- 
geſellſchaften an Größe und Ausdehnung übertreffen ſoll, und 
wie „die Vögel des Himmels“ (die L ve rob kers v 
Homer's) in der Senfſtaude, ſollen in ihr die Völker der 
Erde aus den verſchiedenartigſten Gegenden ſich zuſammenfinden 
Rund ihre Wohnung aufſchlagen (Ezech. 17, 23.). 


Daß übrigens in dieſer Parabel noch auf andere Eigenſchaften 


des Senfs (vgl. ſchon Plinius H. N. XX, 22.) angeſpielt werde, 
müſſen wir als unſtatthaft zurückweiſen. Die Vergleichungs— 
punkte ſind deutlich genug angegeben. — 

Nach allem Vorhergehenden haben wir unſere Anſicht von der 
ſichtbaren und ſcheinbaren Kirche, von der äußeren Verſammlung 
durch und um Gottes Wort, nicht mehr zu beweiſen. Aber auch 
die neue Parabel, vom Sauerteige, erklärt ſich nur von ihr aus 
befriedigend und ſo, daß ſie mit den beiden vorigen ein ſchönes 
Ganzes abſchließft. Der Sauerteig iſt wieder nicht die Lehre 
an ſich, die ja überhaupt nie ſo ledig und bloß auftritt. Sondern 
wie aller Sauerteig Teig iſt, ſo bedeutet auch dieſer Sauerteig 
gleich dem übrigen Teige Menſchen, aber nicht gewöhnliche 
Menſchen, ſondern eben ſolche, die bereits den Sauerſtoff in ſich 
tragen,“) in Gährung und zu ihrem Berufe geſchickt find. Und 
da iſt denn auch ihre Zahl im Verhältniß zu der der Anderen 
ſo klein, wie etwa eine Handvoll Sauerteig gegen die Maſſe im 
Backtroge ***) ſeyn mag. Deshalb muß fie aber auch, um dieſe 
ganz zu durchdringen, ſo durch und durch mit ihnen vermiſcht 
werden, daß ſie verborgen und ſo die eigentliche Kirche des 
Herrn recht eigentlich zur unſichtbaren wird. f) 

Schwierigkeit macht nur die Angabe: „bis daß es ganz 
durchſäuert wird,“ da wir, nach der Schrift, nicht annehmen 
können, daß vor dem Gerichtstage ein Zuſtand allgemeiner, 
wahrhafter Bekehrung ſtatt finden werde. Aber hier berichtigen 
ſich die verſchiedenen Gleichniſſe: Nicht nur zeigen die Bilder 
vom Unkraut und von den faulen Fiſchen hinlänglich „ wie man 


) Das Traum- oder Gleichnißbild eines ſchnell aufwachſenden 
Baumes geht immer auf Reiche oder Dynaſtien (Herodot III, 19.; 
Sueton,, Octav. e. 94. extr.), und die Vögel auf die Zahl der 
beherrſchten Wölker. S. außer der auf Chriſti Reich bezüglichen, 
hier wiederholten, Weiſſagung Ezechiels, die Parallelen derſelben, 
Dan. 4, 8. 9. und Ezech. 31, 5. 6., in welchem letzteren Verſe das 
Bild gradezu erklärt wird. N ‘ 

) Wie „das Salz der Erde“ nicht an ſich, ſondern durch fremde 
Salzkraft Salz iſt, Marc. 9, 30. Die Glaubigen aber ſind dies 
Salz und ſomit auch der Sauerteig, Matth. 5, 13. 

5 % „Drei Scheffel Mehl,“ die gewöhnliche Teigmaſſe, f. 1 Moſ. 


+) Man beachte das Compoſitum za, bier in beiden 
Evangelien, ſonſt nirgends im N. T. 
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dies Gleichniß nicht preſſen dürfe, da fle die Kirche als unrein 
darſtellen bis nach vollbrachtem Gerichte; ſondern ſie lehren uns 
auch erkennen, worin das Zutreffende dieſes Bildes beſtehe, darin 
nämlich, daß die ganze Erde wird von der Kirche bedeckt werden. 
(wie der Acker von der Saat), und daß die Geſchichte der Kirche 
nicht enden ſoll, bis das 11 5 gefüllt, bis Getreide und Unkraut 
zur Erndte gereift, oder, in den Ausdrücken unſeres Bildes, bis 
alles Mehl durchſäuert und ſo zum Backen fertig ſeh. 

Dieſe Erklärung ſcheint uns ſelbſt jedoch nicht zureichend, 
oder vielmehr gezwungen. Natürlicher iſt folgende, die dem 
„durchſäuert werden“ ſeinen vollen geiſtigen Sinn läßt. Die 
zwei erſten Parabeln haben die doppelartigen Beſtandtheile der 
Kirche und ihr entgegengeſetztes Ende hinreichend geſchildert. Die 
beiden vom Senfkorn und vom Sauerteige abſtrahiren nun gänzlich 
von denjenigen Mitgliedern, deren Ende das Verderben ſeyn wird. 
Daher enthält keine von beiden das Geringſte, was der endlichen. 
Scheidung des Unkrauts vom Waizen, oder auch dem fortwäh— 
renden Untergange des Saamens auf ſchlechtem Boden entſpräche. 
Nur die erfreuliche Seite der Kirchengeſchichte heben ſie hervor; 
das Gleichniß vom Sauerteige namentlich hält ſich bloß an die 
rettende Kraft in der Kirche, nicht an die Wirkung, die ſie auf 
die Verſtockten ausübt. Wie jenes vom Senfkorn die Gläubigen 
in den Zeiten des kümmerlichen Anfangs oder der gefährlichen 
Verfolgungen aufrichten ſoll durch die Verheißung, daß dennoch 
Gottes Kirche alle Religionsgeſellſchaften überwachſen und allen 
Nationen eine Stätte werden fol, damit Alle zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangen, ſo tröſtet ſie dieſes Gleichniß, wenn ſie 
in der Kirche ſelbſt des Unglaubens viel gewahren, mit der 
Verſicherung, daß Gottes Nathſchluß zum Heile dennoch nicht 
vereitelt, fondern die ganze Zahl der Erwählten von der Lebens- 
kraft durchdrungen und zur freudigen Ewigkeit vorbereitet werde. 
Und von dieſem erhabenen Standpunkte aus ſtellt denn das 
Gleichniß die Kirche dar, ohne Rückſicht auf die, die durch 
Verwerfung des Evangeliums nur zu eigenem Verderben ihre 
Mitglieder waren, ſondern bloß als Gemeinſchaft der Erwählten, 
von denen die Einen, die noch Unwiedergeborenen, dem gewöhn— 
lichen Brodtteige, die Anderen aber, die bereits Wiedergeborenen, 
dem Sauerteige verglichen werden, der mit dem gewöhnlichen 
Teige vermiſcht wird, damit auch er zur Gährung komme. 
Mithin bleibt auch unſere Lehre feſt, daß die Kirche in einer 
Miſchung von Bekehrten und Unbekehrten beſteht, mit der Hins 
zufügung des Zwecks: damit die Unbekehrten ſämmtlich bekehrt 
werden, ſo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet ſind (Geſch. 
13, 48.). - 

Zwiſchenrede des Matthäus. 


Wir heben aus V. 34 und 35. nur eine hieher gehörende 
Folgerung aus, zu deren Begründung wir aber Einiges über 
den Sinn und Zweck dieſer Bemerkung des Evangeliſten voraus 
ſchicken müſſen. : 

Zuerſt ſchließt ſich dieſelbe an die von uns in dieſem Aufſatze 
übergangenen Worte Jeſu, V. 10—17. an, indem beiden folgender 
Gedanke gemeinſchaftlich iſt: Jeſus redete zum Volke in Parabeln, 
nicht, wie Homiletiker behaupten wollen, weil Gleichnißreden 
verſtändlicher ſind, ſondern umgekehrt, weil die Parabeln der 
Menge unverſtändlich waren.) 


») Hieraus ergibt ſich ein Charakter der Neuteſtamentlichen 
Parabel, ja der Parabel überhaupt, ſobald ſie ſich auf höhere Wahr⸗ 


heit bezieht, und von der gemeinen Fabel oder den Vergleichungen 
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Dann hat die Bemerkung des Matthaͤus offenbar den Zweck, 
dieſe Lehrart Jeſu zu rechtfertigen, oder vielmehr zu beweiſen, 
daß er dem A. T. zufolge ſo und nicht anders lehren mußte. 
Der Beweis nun iſt der, daß Aſſaph im Pf. 78. auf ähnliche Weiſe 
gelehrt, und die Kraft des Beweiſes liegt darin, daß Aſſaph fo 
ſehrte als Prophet (V. 35., 2 Chron. 29, 30.), folglich getrieben 
vom Geiſte Chriſti ſelbſt (1 Petr. 1, 11.). Was nun Chriſtus 
durch Aſſaph that, das mußte er auch thun als er perſönlich 

ekommen war; wenn nämlich, wie ſich verſteht, die gleichen 
Bedingungen vorhanden waren. Dieſe Aehnlichkeit aber nach⸗ 
zuweiſen, iſt für unſeren Zweck nicht ohne Belang. One 

Daß Aſſaph's Lied (denn daß ihm der Pſalm nicht mit 
Unrecht zugeſchrieben wird, iſt gegen die dürftigen Einwendungen 


Überhaupt unterſcheider. Denn fo wahr es von dieſen letzteren iff, 
daß ſie die Regeln der Lebensklugheit dem beſchränkteren Verſtande 
Nigänglich machen, fo falſch tft es, dies mit Seneca lepist. 59.) 
auf die Parabe'n überhaupt, oder mit Maximus Tyrius (dissert. 
29.) gar auf die Mythen anzuwenden. Sind doch ſelbſt Fabeln 
und poetiſche Gleichniſſe nur fo lange unter dem Volke gebräuchlich und 
beliebt, als es durch geſunden Verſtand und friſchen Sinn ſich aus⸗ 

eichnet. Denn dies iſt der Grund, warum ſich ſowohl die alten 
Römer (Livius, II. 32.) als die Orientalen ihrer bedienten oder 
vielmehr erfreuten, grade wie noch jetzt die Urbewohner Amerikas 
und andere Völker ihrer bilderreichen Rede, nicht die Rückſicht auf 
Nützlichkeit (wie ſie den Orientalen ſchon Hieronymus beilegt, zu 
Matth. 18, 23.). Von dem heiligen Gebrauche der ſymboliſchen 
Rede urtheilten aber ſchon die platoniſirenden Heiden richtiger; fo 
Themiſtius, wenn er vom myſtiſchen Bilde (in der Rede cds 705 
MLA0cdgM Lexréor ) fagt : Topo dt Sανννπάνπνονννντ „ xc OL 
durtmro not exovreg wy BXaorv, und Jamblich von der 
Lehrart des Pythagoras, bei Grot. zu V. 11. Daher man 
auch, nicht mit Unrecht, nicht anſtand, den Göttern daſſelbe Verfah⸗ 
ren beizulegen: Elxdg vods Seotg rd xorMe 61 alviyuaray 
N, S8 — — ovdty quae aBacarvicres BovAovras u- 
sdvewv (Artemidor., oneiroer. IV. 73.). — Womit nun genau 
Übereinſtimmt der Begriff der Parabel im N. T., wie bei den älteſten 
Vätern: Koc, ſagt Juſtin zu Trypho (p. 317. D. ed. Col.), 
Srs dom eixoyv xat gxolgcay of æοοαν, O xad c3UuakoyTom 
ducv, xaguponats xar cUxow axexadhupar, do H e 
ya X TGT UNO AHVIOY VONTAVAL, e THY 
2 d Ot GATTELHY, OG xal Kovyour rods 2qrovvras ed 
nor pasety. Vgl. daf. p. 294 A. über die nachfolgende Auslegung 
des zuerſt iv xagaBorats F mvorngloug 7 hb οννẽ³ Foy 

ſymboliſchen Handlungen) Ausgedrückten. Daher im Briefe des 
Warna (c. 17.) auch von den Dingen der zukünftigen Welt 
geſagt wird, fie ſeyen ſchwer zu verſtehen, weil fie uns nur gleichungs⸗ 
weiſe bekannt ſeyen: EG yee xegh ray usrrdvrov yodwo bury, 
oD mh VORTTTE Sia 70 dv XaQaPonaig xeiozar, Letzteres 
wahrſcheinlich nach demſelben engeren Sprachgebrauche, nach dem der 
eet der Quaestt. et responss. die Parabel folgendermaßen beſtimmt: 
a pay xagaBorg ors AOYOS ö e REQLEXOY rob yeyordros 
Koayunres xed 20 todusvoy (qu. LX. p. 427.). Uebrigens iff 
dieſe letztere Beziehung grade bei den Parabeln, die wir behandeln, 
völlig anwendbar. 
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de Wette's don Clauß hinlänglich gezeigt worden) nicht bloße 
geſchichtliche Erinnerungen enthalte, dürfte ſchon die Vergleichung 
mit den übrigen Lehrgedichten Aſſaph's zeigen; völlig beweiſt 
es aber der erhabene Anfang, Ton und Endſchluß deſſelben. 
Selbſt Mendelsſohn und Bolten laſſen in der Ueberſchrift 
die Bedeutung von D: xagupory, Gleichnißrede, gelten. 
Räthſel trägt der Prophet vor; ein Räthſel, MIM, ) iſt 


die Geſchichte Iſraels. Denn nicht ſeine aͤußere Begebenheiten 
ſingt er, ſondern den Kampf der Gnade Gottes mit dem Unglauben 
des Volkes, und ihren herrlichen Sieg, deſto herrlicher, da er 
zugleich mit Beſtrafung verbunden iſt: eine neue Erwählung. 
„Und verwarf die Hütte Joſeph's und erwählte nicht den Namen 
Ephraim; **) ſondern erwählte den Namen Juda, den Berg 
Bien, welchen er liebte“ (V. 67 f.). Und dieſe neue Wahl iſt 
unerſchütterlich: „Und bauete ſein Heiligthum wie die Himmels⸗ 
höhe; wie die Erde, die er auf ewig gegründet hat“ (V. 69.). 
Daher ſchließt der Pjalm mit dem Inhaber der Verheißung, 
dem neu erwählten Könige, dem Stammvater und Vorbilde des 
Meſſias (V. 70 — 72.). 8 

Der Kampf der Gnade mit dem Unglauben iſt immer der⸗ 
ſelbe, ihr Sieg in Jeſu. Die Kirche des Neuen Bundes hat 
denſelben Weg zu durchlaufen, wie die des Alten; nur daß fie 
die Neue und nat ift, ihr Sieg das Ende der Welt; nur daß 
ſie klar ſchaut und voraus weiß, was den anderen in Gleichniſſen 
offenbart wurde. Das jüdiſche Volk ſollte des Tempels beraubt 
werden und eine neue Verſetzung ſtatt finden, gleich der von 
Silo nach Jeruſalem. Es aber follte fein Schickſal nicht wiſſen, 
ſondern in Räthſeln ſprach ihm Aſſaph, in Räthſeln Chriſtus. 
Nur die Jünger durften die Stiftung eines neuen Reichs und 
fein Schickſal erfahren; ihnen „war es gegeben, die Geheim 
niſſe des Reichs zu wiſſen“ (V. 11.), ſeine Entſtehung, 
Zuſammenſetzung, Ausbreitung, ſeine Stärke und glorreiches 
Ende.) Die Kirche Chriſti kennt ihre Schickſale voraus. — 

Iſt dieſe Parallele zwiſchen dem Pſalm und den Gleichniß 
reden Jeſu auch nur im Weſentlichen richtig, wie wir denn nur 
vermittelſt ihrer das Citat zu begreifen wiſſen, ohne im A. T. 
fo viel Stoff als beliebig zu einem oxo xameosh vorauszw 
ſetzen, — fo iſt es auch unzweifelhaft, daß dieſe Gleichnißreden 
eine Beſchreibung und Geſchichte des neuen Bundesvolkes ent⸗ 
halten, wie jener Pſalm des alten. 


(Schluß folgt.) 


) „Jede Verſchlingung, deren Cauſalnexus dem geiſtigen und 
körperlichen Sinne entrückt iſt“ avernid 
S. 304. vgl. S. 193.). 8 Sr ee 

) Den Grund gab V. 56—60. an. 

% Auch in dieſen Worten: 2 avorgora ris Bacirslac, bezeich⸗ 
net letzteres oeconomiam et periodum Ni. Ti-, s. statum vel gubep- 
nalionem Ecclesiae tempore — Messiae (Spanhem., dubia ev., 
tom. I. p. 33.); die ure aber find ähnlich zu verſtehen, wie 
wenn von den Geheimniſſen eines irdiſchen Reichs, eines Cabinetts, 
die Rede iff, die Fremdlingen und Feinden verborgen bleiben. 
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Hatten die beiden vorhergehenden Parabeln die Kraft und 
Wirkſamkeit der Evangeliſchen Lehre und der Kirche, die nicht 
davon getrennt werden kann, geſchildert, fo ſtellen uns diefe beiden 
ihren Werth vor, wie ſchon Chryſoſtomus!) und Janſenius 
das Verhältniß richtig beſtimmen. Die Verſchiedenheit der fünften 
und ſechſten iſt aber zunächſt dieſe: Sie beziehen ſich auf zwei 
Klaſſen von Perſonen, von denen die eine das Reich Gottes 
findet, ohne es geſucht zu haben, die andere aber es ſuchte, 
bereits ehe fie es kannte (Bengel). Beide Parabeln zufammen- 
gehalten offenbaren uns alſo auch die freie Gnade Gottes, der 
ohne Rückſicht auf vorgehende Verdienſte fein koſtbares Reich 
ſowohl ſolchen zu Theil werden läßt, die nicht darnach fragten, 
als ſolchen, die eifrig darnach umherſuchten. „Ich bin erfunden 
don denen, die mich nicht geſucht haben, und bin erſchienen denen, 
die nicht nach mir gefragt haben“ (Jeſ. 65, 1., Röm. 10, 20.); 
dies iſt der beſondere Sinn der erſten Parabel. Die andere 
dagegen leidet eine andere, zu unſerer Zeit wie zu der der Apoſtel 
vorzuͤglich intereſſante Anwendung, auf diejenigen Perſonen nämlich, 
die, ohne das Neich Chriſti zu kennen, von einem höheren religiöſen 
Bedürfniſſe umbergetvieben werden, und die verſchiedenen Reli⸗ 
glonslehren aller Länder aufſuchen und auftreiben, wie der Kauf⸗ 
mann nach Perlen reiſt. Wobei aber ja das praktiſche Moment 
des Gleichniſſes nicht zu überſehen ijt: Wenn die eine, hochköſtliche 
Perle gefunden wurde, ſo genügt es niht, fie zu bewundern. 
Nur dann kann ſich der Vielgereiſte in ihren Beſitz ſetzen, wenn 
er auf alle andere Perlen Verzicht leiſtet, wenn er ſich aller 
ferneren Spekulationen entſchlägt, und an dieſe eine Perle das 
ganze Vermögen ſetzt, ſo daß er nie mehr andere zu kaufen 
vermag. Ja es dürfte nicht unbedeutſam ſeyn, daß in dieſer 
Parabel grade das Himmelreich einer Perle verglichen wird, in 
der vorigen aber einem Schatze— Denn grade ſolchen Perſonen, 
die früher durch ihr vielſeitiges Streben, bei Geiſtesreichthum, 


13. 
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Sonnabend den 23. Februar. 


, vv, v.. ß LEG ots ids ee, ee, eee ee eee AIL OLI SADDER DIED 


Theilnahme einflößen konnten, thut es nachher dringend noth, 


ſich auf das Eine zu beſchränken, zu concentriren; während dem 
armen *) Wanderer das Evangelium ſich als ein beglückender, 
mannichfaltiger Schatz darbietet. (Vgl. Chryſoſt. in der Note.) 
Dieſe Erklärung, ohne welche die ſechſte Parabel bloße 
Wiederholung der fünften ſeyn würde, liegt ſo nahe, daß ſie 
bloß der Auseinanderſetzung bedurfte, um ſich zu rechtfertigen. 
Schwieriger wäre die fünfte, würde ſie nicht zum Theil durch 
die ſechſte aufgehellt. Der Kauf der Perle, ſahen wir, bedeutet 
die Aufopferung alles Eigenen, alles deſſen, was vorher den 
Reichthum und das Glück des Menſchen ausmachte. Dieſe Auf— 
opferung kann auch dem nicht erlaſſen werden, dem ſich Gottes 
Reich ungeſucht darbietet. Deshalb wollte der Herr das Reich 
Gottes nicht einem Schatze vergleichen, den der Finder ohne 
Weiteres nach Hauſe tragen kann, ſondern er bringt einen Zug 
in der Geſchichte an, der den Finder zum Verkauf ſeiner bisherigen 
Habe nöthigt. Dies iſt der Zweck, warum der Acker erwähnt 
wird (V. 44.), und man darf in dieſem Zuge des Bildes keine 
weitere Bedeutung ſuchen. Der Acker ſtellt weder die Welt, 
noch die Kirche vor, und am allerwenigſten die Seele ſelbſt. 
Wir haben nur noch zwei falſche Folgerungen aus dieſer 
Parabel zu bezeichnen, die ſchon Beza beide als außerhalb dem 
Zwecke derſelben liegend zurückweiſt. Die erſte iſt die der Myſtiker, 
wonach der Menſch, der den in ſeiner eigenen Seele liegenden 
Schatz des Himmelreichs endlich entdeckt, ſich hüten ſoll, denſelben 
zu offenbaren, damit er ihn nicht verliere. Die Bibel aber lehrt 
uns umgekehrt, daß Niemand ein Licht anzündet, um es wieder 
unter den Scheffel zu ſtellen, und der den Schatz im Acker 
verbarg, ließ ihn gewiß nicht lange daſelbſt liegen, als er ſich 
erſt den Beſitz deſſelben geſichert hatte. Das Bild könnte alſo 
höchſtens beweiſen, daß derjenige nicht vom Himmelreiche ſchwatzen 
ſoll, der nicht deſſelben gewiß iſt, — eine allerdings löbliche 
Weisheit. Die zweite falſche Folgerung iſt die mehrerer Katho⸗ 
liſcher Theologen, man müſſe ſich das Himmelreich erkaufen. 
Den richtigen Sinn dieſes Bildes haben wir aber bereits angezeigt. 
Es ijt derſelbe, den der Herr ſelbſt, Luc. 14, 33., ausdrückt: Wer 
Chriſti Jünger ſeyn will, muß Allem entſagen; und zwar vor 


) Er muß all ſeine Habe verkaufen, um ein Stück Feldes 
zu erwerben. V. 44. Der Andere iſt ein Kleinodienhändler. 
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Freude über ſeinen Schatz, rd ve Xagas advod, Gegen den 
falſchen vgl. Offenbarung 3, 18. mit Jeſ. 55, 1. 2. : 
Uebrigens iſt klar, daß hier „das Himmelreich“ — ohne 
Aenderung des Sinnes — d. h. die Neuteſtamentliche Oeko⸗ 


nomie, in Bezug auf den Einzelnen dargeſtellt wird; die 


Lehre gilt alſo vorzüglich denen, die noch außer der Kirche ſich 
befinden, oder ſich begnügen wollen, äußerliche Mitglieder derſelben 
und ſcheinbare Beſitzer ihrer Gnadengüter zu ſeyn. 

. VII. i ; 

Die Menſchen werden den Fiſchen verglichen, ihr gewöhnlicher 
Zuſtand dem freien Herumſchwimmen im Meere. Aber in das 
Meer wird ein großes (aus Rohr geflochtenes) Zugnetz ausge⸗ 
worfen, dergleichen man ſich zum Fang vieler Fiſche auf einmal 
zu bedienen pflegt. In dieſes Netz kommen auch immer mehr 
Fiſche, und zwar aller Art, V. 47., die ſich jedoch alle in zwei 
Klaſſen, eßbare und unbrauchbare, theilen laſſen, V. 48. 
Trotz dieſer Verſchiedenheit verſammelt das Netz ſie alle 


(V. 47.) und hält ſie beiſammen, ſo daß es zuletzt davon voll 


wird, V. 48. Erſt nachdem es aus dem Meere emporgezogen 
worden iſt, wird die Unterſcheidung und Trennung möglich; es 
kommen Leute und ſetzen ſich zu dieſer beſonderen Arbeit hin, 
Recensentes captivos ordine pisces. 

Sie leſen die guten Fiſche zuſammen, die alſo im Netze ſelbſt 
durch die ſchlechten von einander getrennt geweſen waren, und 
werfen die anderen hinweg. 

Die Bedeutung des Netzes kann nun gar nicht mehr zweifel— 
haft ſeyn. Daß es die evangeliſche Predigt vorſtelle, geben wir 
gerne zu, nur wird man andererſeits geſtehen müſſen, daß es 
die Predigt. vorſtellt, inſofern fie eine Gemeinde bildet. 
Predigt unter Heiden, die Heiden bleiben, eine Predigt, wie die 
des Apoſtels zu Athen, nach der das Publikum auseinanderläuft 
(Geſch. 17, 32 33.), und keine Verſammlung bildet, die 
bis zum jüngſten Tage dauert, kann nicht unter dieſem Netze 
verſtanden ſeyn. Sondern die apoſtoliſche und die daraus fließende 
Predigt iſt gemeint, inſofern ſie die Leute anfaßt und feſthält, 


— 


daß ſie beiſammen bleiben. Und ſomit iſt das Netz auch wieder 


nichts Anderes als die Kirche, deren ganze Vereinigungskraft ja 
bloß in der Predigt beſteht. (Vgl. Auguſtin bei Janſenius 


z. d. St.) So kann denn auch in der⸗Erklärung der Parabel 


geſagt werden, daß die Engel dereinſt die Böſen aus der 
Mitte der Gerechten abfondern würden (ogl. C. 25, 32.), 
im bibliſch kirchlichen Sprachgebrauch zugleich das eigentliche Wort 
für die Excommunication (Luc. 17, 22. und in den Kov.) und 
für die religibſe Separation der Chriſten von den ungläubigen 
Juden und den Heiden (Geſch. 19, 9., 2 Cor. 6, 17.). So 
unzweifelhaft es alſo iſt, daß einerſeits die chriſtliche Gemeinde durch 
eine religibſe Abſonderung von den verſtockten Juden wie von 
den Heiden ſich zur Selbſtſtändigkeit erhob, ſo daß es der Natur 
der Kirche, wie den ausdrücklichen Geboten der Schrift zuwider 
wäre, wollte ein Chriſt durch Theilnahme an falſchem Gottes— 


dienſte in der Mitte des verkehrten Geſchlechts bleiben, 


ſtatt ſich davon abzuſondern; fo wenig darf es andererſeits 
bezweifelt werden, daß nach dem Rathſchluſſe Gottes umgekehrt 
viele Böſe in der Mitte der Gerechten ſind und bleiben, 
deren Abſonderung ſich der Herr vorbehalten hat, und daß alſo 
die Kirchenzucht nun und nimmermehr ſich dieſe Trennung zum 
Ziele ſetzen darf, ſondern von ganz anderen Anſichten und Abſichten 
ausgehen muß. 

Wir wiſſen, daß außer der ſchon oben (zu II.) widerlegten 
dogmatiſchen Einrede, noch eine andere exegetiſche Argumentation 


Eine 
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zur Bekämpfung der kirchlichen Lehre verſucht wird. Die Kirche, 
ſagt man, kann grade nach dieſem Gleichniſſe nimmermehr das 
ſeyn oder werden, was die Reformatoren aus ihr machen wollten, 
eine große, ausgedehnte, umfaſſende Kirche. Denn wie klein iſt 
ein Netz und wie gering die Anzahl der gefangenen Fiſche im 
Verhältniß zu dem Meere (oder See) und deſſen Bewohnern! 
Aber hier ſollte man doch gewiß einſehen, daß man eigenmächtig 
einen Vergleichungspunkt aufſtellt, den der Herr nicht im Ent⸗ 
fernteſten andeutet. Oder will man ſelbſt wirklich behaupten, 
die Predigt des Evangeliums (denn ſo erklärt man ja das Zugnetz) 
erſtrecke ſich nur auf den unbedeutendſten Theil der Erde, und 
es gebe außerhalb ihres Bereiches unendlich mehr Kinder Gottes 
als innerhalb deſſelben, wie es in jedem Meere unendlich mehr 
gute Fiſche außerhalb des Zugnetzes gibt, als innerhalb deſſelben? 
So ungereimt dieſe Behauptung wäre, ſo nothwendig iſt die 
Anſicht, daß auch dieſe Parabel, als Parabel vom Reiche Gottes, 


ſich lediglich auf die beſchränkt, die in die Kirche eintreten, ohne 


Rückſicht auf Zahl oder Art derer, die außer ihr verbleiben. 
Die Aehnlichkeit dieſer Parabel mit der vom Unkraute iſt 


unverkennbar, und die richtige Auslegung der einen von beiden 
unterſtützt daher die der anderen. Indeß können wir doch nicht 


eine völlige Gleichheit, die jede Eigenthümlichkeit ausſchließen 
würde, annehmen, ſo ſchwer es auch iſt, eine durchgreifende 
Verſchiedenheit beider Gleichniſſe anzugeben. Die einzelnen Punkte 


aber, die unſerer Parabel vom Netze eigen ſind, ſind etwa folgende: 


1) Hier ſieht der Herr nicht mehr auf den Urſprung der 
Ungleichheit zwiſchen den wahren und falſchen Mitgliedern 
der Kirche, daher ſich dieſe Parabel nicht dazu eignete, den 
Anfang zu bilden, aber deſto beſſer zur Schlußparabel. 

2) Das Bild iſt paſſender, um das allmählige Eintreten 

verſchiedener Theile des Menſchengeſchlechts auszudrücken, 

fo daß dies letzte Gleichniß mit der Lehre von der Exiſtenz, 
zweier Klaſſen von Mitgliedern, wie ſie ſchon in der Parabel 
vom Unkraute enthalten war, zugleich die Weiſſagung des 

Wachsthums der Kirche (ausgedrückt in der vom Senf⸗ 

korne) oder ihrer Anfüllung verbindet. 

Ohne ſich diesmal bei den vergeblichen Wünſchen einer Tren⸗ 

nung aufzuhalten, deren Eitelkeit hier ſchon aus dem ganzen 

Bilde hervorleuchtet, geht der Herr ſogleich zu der großen 

Scheidung und namentlich zu der Beſtrafung der Frevler 

über, und ſchließt fo mit der doppelten heilfamen Warnung, 

daß Jeder, ſtatt ſich über die einſtweilige Gemeinſchaft 
mit Unbekehrten zu ärgern, im Hinblicke auf die Ewigkeit 
ſich ſelber prüfe (vgl. Calvin). 

Dazu kann man denn noch fügen, daß wie die früheren Gleich— 

niſſe vorzugsweiſe von Chriſti Thätigkeit, als der eines Säe— 

manns, ausgingen, fo dieſes beſonders auf die Apoſtel, ale 

Menſchenfiſcher, und ihre Thätigkeit anſpielt. 

Wir ſchließen nun mit der Bemerkung, daß die Auslegung 
dieſer Parabel, wie wir fie vortrugen, ſich im Allgemeinen nicht 
bloß auf die exegetiſchen Gründe ſtützt, die wir angegeben und 
allerdings auch für völlig ausreichend halten. Wenn es aber 
anerkannt iſt, daß dieſe Gleichnißreden eigentlich pr ophetiſch⸗ 
didaktiſcher Natur find, — die fünfte und ſechſte als individuell 
paränetiſche ausgenommen — ſo ſteht auch feſt, daß ihre Auslegung 
ſich durch die Geſchichte bewähren muß. Wenn aber irgendwo 
die Fakta ſprechen, fo iſt es hier der Fall, und die Erfahrungen 
aller abgeſonderten Kirchlein legen hierin für die allgemeine Kirche 
ein Zeugniß ab.) Warum alſo verſuchen, was unmöglich, einem 
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Looſe entgehen wollen, dem man doch nicht entgehen kann, 
es eine Beſtimmung des Allmächtigen iſt, während durch Ergebung 
und treuen Gehorſam in ſeinen Willen dies Alles zu unſerem 
Beſten dienen müßte? Als die Juden, ſtatt aus der Erfüllung 
endlich die Weiſſagung verſtehen zu lernen, ſich am Gekreuzigten 
ärgerten, waren ſie reif zum Gerichte. Hüten daher auch wir 
uns, durch die unſcheinbare Geſtalt der Kirche Chriſti geärgert, 
gegen Wort und Geſchichte zugleich anzukämpfen! 

Der Theologe dagegen, der Prediger, der Laie ſelbſt, der 
da weiß, daß er in und für ein dauerndes, ewiges, einſt herrlich 
gereinigtes und vollendetes Reich wirkt, daß er nicht bloß für 
Momente arbeitet, ſondern für Generationen, nicht für einen 
losgeriſſenen Zweig, ſondern für den Baum ſelbſt, der einſt die 
Erde beſchatten ſoll; daß jede ſeiner Reden, ſeiner Mühen, ſeiner 
Entſagungen als Saat fortwuchert bis an's Ende der Tage, bis 
zum großen Moment, da die Sichel über den Erdkreis geworfen 
wird; mit welcher Erhebung und Stärkung der Seele muß er 
nicht von jeder neuen Betrachtung dieſer Troſtesworte hinweg an 
das kärgliche und unſcheinbare Tagewerk ſeines 8 gehn? 


— 8 t- r. 


Ausſchreiben des biſchoͤflichen Ordinariats Augsburg, 
den Widerruf und die Wiederaufnahme des Prieſters 
Johann Georg Lutz, vormaligen Pfarrvikars in 
Karlshuld, in die Katholiſche Kirche betreffend. 

Aus dieſem Aktenſtück, das vom 5. December 1832 datirt 


iff, können wir nicht umhin, folgende Stelle wörtlich mitzutheilen, 


welche zu dem, Nr. 96 — 100. der Ev. K. Z. Jahrg. 1832, gege⸗ 
benen Bericht über Lutz den nothwendigen Schlußſtein bildet. 
„Prieſter Georg Lutz ſprach ſein Verlangen, in die 
Katholiſche Kirche wieder aufgenommen zu werden, unterm 
17. Juni mündlich, “) unterm 9. und 18. Juli, 4, September 


und 27. Oktober v. J. in motivirten ſchriftlichen Vorſtellungen 


offen, unumwunden und ernſtvoll aus; ein großer Theil der in 
Karlshuld Abgefallenen aber kehrte auf ſein Zuthun wieder in 
den Schooß der Mutterkirche zurück, ſo daß alle bis auf einige 
wenige Familien wieder Kinder der Einen wahren Kirche ſind. 
Allein die biſchöfliche Stelle wollte ſich in dieſer Sache nicht 
übereilen. Prieſter Lutz wurde lange Zeit auf die Probe geſtellt; 
er mußte einen Bericht über ſeinen Uebertritt zur Proteſtantiſchen 
Confeſſion und ſeine vorhabende Rückkehr zur Katholiſchen Kirche, 
ſo wie über ſeine dermalige Ueberzeugung von den Katholiſchen 
Glaubenswahrheiten Aufſchluß geben, und da dieſer, ungeachtet 
ſeines Wunſches der Wiederaufnahme in die Katholiſche Kirche, 
nicht in jeder Beziehung genügte, fo wurden ihm die Forderungen 
der Kirchenſatzungen zur nachgeſuchten Wiederaufnahme bezeichnet. 
Prieſter Lutz zögerte nicht, die vorgezeichneten Wege einzu⸗ 
ſchlagen, reiſte nach Augsburg und überreichte dem biſchöflichen 
Ordinariat unterm 30. v. M. einen von ihm verfaften und 
unterſchriebenen Widerruf ſammt Glaubensbekenntniß. In ſeiner 
Vorlage heißt es aes 
„„Ein Hochwürdigſtes biſchöfliches Ordinariat hat auf meine 


unterthänigſte Bitte um Wiederaufnahme in die Katholiſche Kirche 


vom 4. Sept. l. J., unterm 27. Okt., präſ. 3. d. M. huldvollſt 


lands der Unglaube ein, und die Kirche des fel. Dodwell's z. B. 
iſt völlig in die Hande der Unitarier gefallen. 5 

Vgl. hiemit die Stelle aus Lutzen's Brief an V. in Augs⸗ 
burg d. d 24. Juli 1832, welche in dem erwahnten Bericht p. 789. 
abgedruckt iſt. 
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weill erwiedert, daß die in derſelben ausgeſprochenen Anſichten und 


Ueberzeugungen in Betreff der einzelnen Katholiſchen Glaubens— 
wahrheiten nicht genügen, und ſetzt ſodann die Bedingungen feſt, 
unter welchen Höchſtdaſſelbe bereit iſt, mich in die Römiſch⸗ 
Katholiſche Kirche wieder aufzunehmen. 
„Da ich nun nichts ſehnlicher wünſche, als die ganze Katho⸗ 
liſche Wahrheit nach dem Sinne der Kirche zu erfaſſen, und 
ſodann in den Verband mit der Römiſch-Katholiſchen Kirche 
wieder aufgenommen zu werden; ſo ging ich das Ganze nochmal 
durch, und beeile mich nun, die feſtgeſetzten Bedingungen nach 
Vermögen und nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu erfüllen. 
„Ich erkläre deshalb hiemit offen und feierlich, aufrichtig und 
redlich, daß ich Alles und Jedes, was im Allgemeinen und in's 
Beſondere in dem gedruckten „Bekenntniß der chriſtlichen Wahr⸗ 


heit, wie ſolche in der Pfarrei Karlshuld auf dem Donaumoofe 


erkannt und geglaubt wird,“ theils irrthümlich, theils den Lehr⸗ 
begriff der Römiſch-Katholiſchen Kirche nicht vollſtändig erfaſſend, 


oder in mißdeutlichen und unbeſtimmten Ausdrücken abgefaßt, und 
auch die beſtehenden Anordnungen der Römiſch-Katholiſchen Kirche 


nicht genug reſpektirend, enthalten iſt, auch als ſolches erkenne, 
bekenne, verwerfe, widerrufe, und mit der Römiſch-Katholiſchen 
Kirche das Anathema darauf lege: daß ich Alles und Jedes ſo 
verſtehe und verſtanden haben will, wie es die Römiſch-Katholiſche 
Kirche von jeher verſtanden und auf dem letzten allgemeinen Concil 


zu Trient erklärt hat.““ 


Hierauf berichtigte Prieſter Lutz in 38 §§. theils ſeine unterm 
4. Sept. d. J. abgegebenen Erklärungen über das von ihm früher 
zum Drucke beförderte Bekenntniß chriſtlicher Wahrheit, theils wi 


derrief er ſpeeifik feine Irrthümlichkeiten, legte das Anathem darauf, 


mit dem Beiſatze: „„Ich erkenne und glaube als göttlich wahr, was 
die Concilien, insbeſondere der Kirchenrath von Trient, hierüber be- 
ſchloſſen und erklärt haben.““ — Dies fand insbeſondere in Bezug 
e e ee der Römiſch⸗Katholiſchen Kirche 
ſtatt, z. B. 

„„von der Erkenntnißquelle der hriftliden Offen— 
barungslehre, von der Rechtfertigung, von den Sa⸗ 
kramenten, von der chriſtlichen Kirche, von dem Meß⸗ 


opfer und der Transſubſtantiation, von dem Genuſſe 
des heiligen Abendmahls unter Einer Geſtalt, von 
der Hierarchie und dem Primate des Papſtes, von 


den guten Werken, von Verehrung und Anrufung der 
Heiligen, und ihren Reliquien und Bildern, vom 
Fegfeuer und Ablaſſe.““ 

Prieſter Lutz ſtellte an das biſchöfliche Ordinariat zugleich die 
Bitte, daß in dem Ausſchreiben an den Diöceſan-Klerus und an 
das Volk ganz beſonders angeführt und ausgedrückt werde, er habe 
alle ſeine bisherige beſonderen Lehren gegen die Lehre der Katholi⸗ 
ſchen Kirche zurückgenommen und abgeſchworen, und dieſes bekannt 
zu machen gebeten, indem die Sache ja reine, völlige Wahrheit ſey, 
die erbetene Bekanntmachung zur Beruhigung der Gutgeſinnten 
und der Hebung des von ihm gegebenen Aergerniſſes ohne allen 
Zweifel gar Vieles beitragen, und auch ihm wenigſtens einiger 
Maßen eine leichtere und geſegnete Wirkſamkeit anbahnen werde. 
Am Schluſſe des Widerrufes wurde beigeſetzt: 

„„Dies iſt nun meine Anſicht und Ueberzeugung von den vor⸗ 
züglichſten Glaubenswahrheiten der Katholiſchen Kirche, wovon ich 
glaube, daß ſie mit dem Lehrbegriffe dieſer heiligen Kirche überein 
ſtimme. Sollte ſich aber noch irgend etwas Irrthümliches, den 
Lehrbegriff der Römiſch-Katholiſchen Kirche nicht ganz Erfaſſendes 
oder Mißdeutliches darin vorfinden, ſo bin ich bereitwilligſt, daſſelbe 
nach gegebener Belehrung nach Vermögen zu ergänzen und zu be⸗ 
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richtigen, indem ich ſehnlichſt wünſche, die Katholiſche Wahrheit 
immer klarer, vollſtändiger und lebendiger zu erfaſſen, um, feſt ge⸗ 
gegründet in ihr, für je und immer vor jeglicher Abirrung von ihr 
bewahrt zu bleiben. aie 15 ſehnliches Verlangen, mein 
redlicher und aufrichtiger Wunſch! 1 
Sa ich bach die Pereusgabt der Schriften: „Bekenntniß der 
chriſtlichen Wahrheit,“ „Geſchichtliche Notizen,“ und „Worte des 
Troſtes ꝛc. an meine ehemaligen Pfarrkinder auf dem Donau⸗ 
mooſe,“ — großes Aergerniß geſtiftet habe, fo widerrufe, und ver⸗ 
werfe ich Alles, was in gedachten Druckſchriften Irrthümliches, den 
Katholiſchen Lehrbegriff nicht vollſtändig Erfaſſendes oder Mißdeut⸗ 
liches enthalten iſt, und lege das Anathema darauf. Daſſelbe gilt 
auch in Betreff anderer Schriften, die mit oder ohne mein Wiſſen 
verbreitet wurden. — Da ich ferner durch meinen Austritt aus der 


Katholiſchen Kirche und durch meinen nachherigen Uebertritt zur 


Proteſtantiſchen in der Diöceſe vielen Anſtoß gegeben, und auch ſehr 
viele Mitglieder der Pfarrei Karlshuld zu gleichem Schritte veran— 


laßt habe, fo bedaure und bereue ich von ganzem Herzen das Ge⸗ 


ſchehene, und wünſche redlich, daß es durch meine jetzige aufrichtige 
Rückkehr in den Schooß der Katholiſchen Kirche wieder möchte gut 
emacht werden. Ich habe mich deshalb auch, und zwar nicht ohne 
rfolg, ſeit längerer Zeit ernſtlich bemüht, die in der Pfarrei Karls⸗ 
huld Ausgetretenen zur Einheit der Roͤmiſch-Katholiſchen Kirche 
wieder zurückzuführen. a 

Ich glaube und bekenne don ganzem Herzen redlich und auf⸗ 
richtig, daß nur die Römiſch⸗Katholiſche Kirche im Beſitz der ganzen, 
vollſtändigen und ungetrübten Lehre Jeſu und aller ſeiner Heilsmit⸗ 
tel — Sakramente und Inſtitutionen ſey, unterwerfe mich deshalb 
in Demuth der heiligen Kirche und dem Hochwürdigſten Herrn Bi— 
ſchof zu jedweder Satisfaktion und Pönitenz, wiederhole ehrfurchts⸗ 
vollſt meine ſubmiſſeſte Bitte um Wiederaufnahme in den Verband 
mit derſelben, und habe zu ihr das kindliche Zutrauen, daß ſie mit 
mir mütterlich verfahren, das Geſchehene vergeſſen, und mich wie— 
der in die Zahl ihrer Kinder aufnehmen werde.““ — 

Nachdem Se. biſchöfliche Gnaden auf geſtelltes Gutachten und 
gefaßten Beſchluß des Ordinariats dieſe Erklärungen, in welchen 
die Forderungen der Kirche, ſo wie die zur Wiederaufnahme des 
Prieſters Lutz als unerläßlich vorgeſchriebenen Bedingungen erfüllt 
ſind, für genügend anerkannt hatten, haben Hochdieſelben beſchloſſen, 
den Prieſter, Georg Lutz, wieder in die Römiſch-Katholiſche Kirche 
aufzunehmen.“ — — — „Dieſem zufolge wurde derſelbe am 16. 
v. M. in einer Plenar-Sitzung zur Ablegung des Glaubensbe— 
kenntniſſes nach Pius IV. zugelaſſen, und nach mehrtägigen, ihm 
vorgeſchriebenen und von ihm zur Zufriedenheit vollbrachten Gei— 
ſtesübungen, pro foro externo ab haeresi und von den Kirchen— 
Cenſuren abſolvirt.“ 

So viel aus dem Ausſchreiben des biſchöflichen Ordinariats. 
Jeder weiteren Bemerkung halten wir uns durch die darin gege— 
benen Erklärungen für völlig überhoben. — 


Der Unglaube in Frankreich. 


Von demſelben trefflichen Manne, aus deſſen Schilderungen 
in den Archives du Christianisme wir friiher unſeren Leſern 
Mehreres mitgetheilt haben, findet ſich in dem New York Obser- 
ver eine Reihe von Briefen, in denen er auf lebendige und anzie— 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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hende Weiſe uns das Bild des jetzigen religiifen Zuſtandes von 
Frankreich vor die Seele führt. Eine dieſer Schilderungen malt 


uns auf's Ergreifendſte das ſchreckliche Verderben des dort ſo weit 


verbreiteten Unglaubens; wir theilen fie, obwohl fie nicht ganz nen 
iſt, ihrem weſentlichen Inhalt nach mit: „Sie wiſſen, daß Paris 
über ganz Frankreich den gewaltigſten Einfluß ausübt. Dieſe Hauge 
ſtadt iſt der Mittelpunkt alles Lebens im ganzen Lande; der Brenn⸗ 
punkt, der alle guten und ſchlechten Kräfte in ſich concentrirt. Mit 
Recht hat man Paris zugleich den Kopf und das Herz von Frank 
reich genannt. Daß die Hauptſtadt einen fo großen Einfluß über 
ein ganzes Land ausübt, iſt immer ein Unglück (in England iſt es 
bei weitem in dem Grade nicht der Fall); aber ganz vorzüglich iſt 
dieſer Einfluß für unſer Vaterland verderblich in religiöſer Hinſicht. 
Die Bewohner von Paris find faſt insgeſammt irreligibs. Hier hat 
der Unglaube ſeit faſt hundert Jahren ſeine wirkſamſten und ſubtil⸗ 
ſten Gifte bereitet, hier hat der Materialismus die Schulen in Bo⸗ 
ſchlag genommen, und die Gerichtshöfe unter ſeine Bothmäßigkeit 


gebracht; hier hat vor Allem das verderbliche Erziehungsſyſtem, nach 


welchem man das Volk leſen lehrt, ohne ihm gute Bücher in die 
Hand zu geben, die beklagenswertheſten Früchte getragen. Fragt 
man die beſt unterrichteten Leute: Was haben die Pariſer für eine 
Religion? Was iſt ihr Glaube, was ihre Hoffnung? — ſo iſt die 
Antwort: Die Pariſer haben gar keine Religion; ſie glauben an 
nichts, als an die politiſche Freiheit, und hoffen auf nichts, als auf 
die Dinge dieſer Welt. Es gibt wohl einzelne Ausnahmen; aber ſte 
find ſehr felten, es find Tröpfchen in dem weiten Meere des Ure 
glaubens und des Materialismus. 8 
Frankreich für Ausſichten hat, da alle politiſche, intellektuelle und 
moraliſche Regung von Paris ausgeht! — Es wird Ihren Leſern 
unglaublich ſcheinen, welche Vorurtheile gegen alles, was Religion 
heißt, in Paris beſtehen. Als die Cholera ſo furchtbar dort wüthete, 


ſchrieb ein frommer und durch Gelehrſamkeit ausgezeichneter Mann 


einen Artikel, worin ſich einige Hindeutungen auf die göttliche Bow 
ſehung befanden; zwei oder drei zaghaft ausgedrückte Bemerkungen 
über die göttliche Leitung unſerer Angelegenheiten. Dieſen Artikel 
ſendete er einer der gemäßigtſten und verbreitetſten Pariſer Zeitun⸗ 
gen zu mit der Bitte um Aufnahme. Das Redactionscommittee 
prüfte den Artikel, und verſagte ihm die Aufnahme, mit der Erklä⸗ 
rung: „„Ihr Artikel iſt gut, anziehend geſchrieben, voll glücklicher 
Gedanken und guter Geſinnung, aber wir können ihn nicht gufneh⸗ 
men, weil unſere Subſeribenten uns Gigotte, Schwärmer und Je⸗ 
ſuiten nennen würden!“ So weit iff es in Paris gekommen! Gin 
Zeitungsſchreiber wagt 'es nicht, den Namen Gottes drucken zu laſſen, 
um nicht durch Bigotterie und Jeſuitismus ſeinen Leſern anſtößig 
zu werden. Das unſelige Wort Jeſuit thut unſäglich vielen Scha⸗ 
den; man fürchtet ſich davor, wie vor der Peſt, und Viele bekennen 
bloß aus Furcht, für Jeſuiten gehalten zu werden, die beſſeren Goo 
ſinnungen nicht, die ſie noch haben. Die Jeſuiten haben der Reli⸗ 
gion mehr Schaden gethan, als Voltaire und alle ungläubige 
Schriftſteller zuſammengenommen. Sie machten aus der Religion 
ein Gewerbe, ein Werkzeug der Habſucht und des Ehrgeizes, und 
nun werden dieſelben eigennützigen Abſichten und Beweggründe 
Jedem untergelegt, der ſich zu einer religibſen Geſinnung bekennt, 
und der Name Gottes darf in den Blättern, die von faſt zwei 
Millionen Franzoſen geleſen werden, nicht genannt werden!“ 
(Schluß folgt.) 


— 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn) 


Und nun, denken Sie, was 


Berlin 1833. 


Der Unglaube in Frankreich. 
(Schluß.) 


„Ein anderer Zug wird Ihnen dies Verderben in ſeiner 
Größe zeigen. In Paris gibt es viele Kupferſtichläden, wo 
Bilder zum Verkauf aushangen; an ihnen kann man den Ge⸗ 
ſchmack des Volks am ſicherſten erkennen. Und auf vielen dieſer 
Bilder befinden ſich die gröbſten Spöttereien gegen das Chri— 
ſtenthum! Ein Bild ſtellt einen Staatsmann dar, der mit 


ein anderes ſtellt die Miniſter mit Netzen in der Hand dar 
und hat die Unterſchrift: „„Ich will euch zu Menſchenfiſchern 


* 


Freiheit darſtellt, die anderen fic) auf lebende Perſonen beziehen, 
und die darunter ſtehenden Worte eine politiſche Beziehung 
erhalten. Und dieſe ſcheußlichen Produkte der Gottloſigkeit ſind 
in Paris öffentlich zum Verkauf ausgeſtellt! Schwerlich gibt 
es doch wohl ein einziges chriſtliches Land, wo bis jetzt öffentlich 
in einem Laden der Heiland als Karrikatur verkauft worden 
wäre! Was muß aus einer Bevölkerung werden, deren Blick 
von Jugend auf ſich an ſolche Schändlichkeiten gewöhnt und nie 
der Religion erwähnen hört, als zum Spott und Hohn! — 
Noch eine Thatſache möge Ihnen einen Blick in dies Elend 
geben. Eine große Anzahl einflußreicher Leute, Pairs, Deputirte 
— 7 2 Cc 5 
und Gelehrte, verbanden ſich zur Herausgabe eines Journals 
zur Verbreitung nützlicher Kenntniſſe, deſſen Preis nur 4 Franken 
des Jahres iſt. Gewiß eine ſehr nützliche Volksſchrift! Aber 
Alles und Jedes wird in dieſem Blatt beſprochen, nur nicht die 
Religion! Gott kommt nie darin vor, die Unſterblichkeit der 
Seele wird nie darin erwähnt; nichts, nichts wird berührt, als 
was die leibliche Wohlfahrt der Menſchen angeht. Und die 
Männer, die dies Journal begründet haben, ſind nichts weniger 
als obſcure Leute, ſondern vom höchſten Anfehen, 127 Perſonen 
in den höchſten Stellungen im Staate und der Wiſſenſchaft. 

Doch alles dies Einzelne bekommt erſt feine volle Bedeu— 
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Mittwoch den 27. Februar. 
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größter Anſtrengung ein ungeheures Kreuz einen Berg hinanträgt; 


machen!““ Auf einem dritten iſt das bekannte Abendmahl von, 
Leonardo da Vinci, ſo entſtellt, daß die Hauptfigur die. 
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tung, wenn wir die Wirkungen der Preſſe im Ganzen in's Auge 
faſſen. Gibt es in Frankreich drei durch die Conſtitution feft- 
geſtellte Gewalten, ſo gibt es noch eine vierte, völlig unbeſchränkte, 
welche ſie alle überbietet, die Preſſe. Von dem ungeheuren 
Einfluß derſelben bei uns kann man ſich auswärts ſicherlich keine 
ausreichende Vorſtellung machen. Bei weitem die meiſten Fran— 
zoſen, welche leſen, leſen gar nichts als Zeitungen, und die 
Herausgeber derſelben werden ſo recht eigentlich die Leiter und 
Beherrſcher der öffentlichen Meinung. Wären dieſe Leute ernſte, 
fromme Männer, wie unbeſchreiblich viel Gutes könnten ſie 
ſtiften! Aber das ſind ſie leider nicht, ſie verabſcheuen meiſtens 
ſelbſt den Namen der Religion. Die meiſten, in der Schule 
von Voltaire oder Cabanis erzogen, verwerfen Alles, was 
chriſtlich heißt, mit Hohn. Das Evangelium iſt ihnen Aberglaube, 
jede religibſe Handlung Heuchelei, ein Bekenntniß zum Chriſten— 
thum Jeſuiterei. Eins unſererer gemäßigtſten Blätter, das Journal 
des Débats, ſtellte neulich die Behauptung auf, Nordamerika 


fiehe unter dem Despotismus der Bigotterie; und der ernſthafte 


Moniteur ſelbſt, die officielle Zeitung, ergoß ſich vor einiger Zeit 
in bitteren Sarkasmen über den religiöſen Geiſt in den Verei— 
nigten Staaten. Ja ſogar die royaliſtiſchen Zeitungen, welche 
die Anſichten und Geſinnungen der Vergangenheit repräſentiren, 
berühren ſelten auf's Leiſeſte die Religion, und thun ſie es 
einmal, dann ſieht es aus, als bäten ſie ihre Leſer um Ver⸗ 
zeihung, daß ſie doch noch nicht ganz ungläubig ſeyen. In den 
wirklich weit verbreiteten Blättern wird überhaupt von nichts, 
als von Politik geſprochen. Täglich ſtreiten ſie ſich über Grund⸗ 
ſätze, welche die Grundlage aller geſelligen Ordnung bilden, 
ſollten ſie damit auch das ganze Staatsgebäude untergraben, 
und ſeinen Einſturz bereiten. Unabläſſig ſieht man die wüthend⸗ 
ſten Kämpfe darin um Macht und Aemter, und in dieſen Kämpfen 
findet ſich im Allgemeinen ein gänzlicher Mangel von Redlichkeit 
und Achtung gegen ihre Gegner. Verläumdung und Lüge, eine 
Unverſchämtheit, der kein Gegenſtand, kein Ruf und Anſehen 
heilig iſt, beſtändige Bitterkeit und Heftigkeit, eine Kunſt, alle 
Handlungen zu verdächtigen und ihnen die ſchändlichſten Trieb⸗ 
federn unterzuſchieben, das iſt der Geiſt, der in den meiſten 
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unſerer Organe der öffentlichen Meinung vorwaltet. Es gibt 
Ausnahmen, aber ſie ſind ſelten. Ja, ſelbſt die Zeitungsſchreiber, 
welche aus Gewiſſenhaftigkeit manchmal gern auf die beſſere 
Seite treten möchten, werden meiſtens vom allgemeinen Strome 
dahingeriſſen. Wegen dieſes gänzlichen Mangels an Religion iſt 
die Franzöſiſche Preſſe eine nie verſiegende Quelle von Unruhe, 
Aufreizung und erſchütternder Bewegung; ſie iſt keine leuchtende 
Fackel, ſondern ein verheerender Feuerbrand. Bedenken Sie 
einmal, was das ſagen will: 200,000 Exemplare von Zeitungen 
verlaſſen täglich in Paris und den Departementen die Preſſe, 
und werden von den Staatszimmern an bis zu den Hütten armer 
Handwerker, in der Stadt wie auf dem Lande geleſen. Dieſe 
200,000 Blätter reden nie eine Sylbe von einem Gott, der die 
Welt regiert, und von dem Gericht, was jenſeits des Grabes 
uns erwartet. Berühren fie einmal religisfe Gegenſtände, fo iſt 
es meiſt, um ſie zu verſpotten. Bedenken Sie ferner, daß drei 
Viertel von dieſen 200,000 Blättern im leidenſchaftlichſten, hef⸗ 
tigſten Tone geſchrieben ſind, und die meiſten derſelben die 
beſtehende Regierung angreifen; daß bei weitem die meiſten 
Franzoſen ohne weiteres Nachdenken ſich treiben laſſen von dem 
Stoß, den die Zeitungen ihnen geben; und dann überrechnen 
Sie einmal all das Unheil, was die politiſche Preſſe ſtiftet, all 
das Gute, was ſie ungethan läßt! Iſt es möglich, daß Ruhe 
und Ordnung, daß Sicherheit und allgemeine Wohlfahrt aus 
dieſen Elementen des Unglaubens, der Leidenſchaft und Zwietracht 
hervorgehen könne? Und Alles, Alles dies hat bloß ſeinen 
Grund in dem überall verbreiteten, gänzlichen Unglauben der 
Maſſe des Volks. Die traurige Erfahrung von mehr als vierzig 
Jahren hat uns gelehrt, wohin es mit einer ungläubigen Nation 
kommen kann; aber ich fürchte, die Lehren waren noch nicht 
nachdrücklich genug, um den Franzoſen die Augen zu öffnen. 
Eine Folge dieſes allgemeinen, gänzlichen Unglaubens iſt die 
unerſättliche Wuth der Franzoſen nach immer neuen Aufregungen. 
Weil ihr ganzer Sinn nach Außen gewandt iſt, müſſen die 
Franzoſen immer etwas Neues haben. Geht eine Woche hin 
ohne Aufregung, ohne irgend eine wichtige Kriſis, ſo werden ſie 
abgeſpannt. Nichts iſt ihnen daher mehr zuwider, als eine regel— 
mäßige, einförmige Staatsverwaltung. Die Revolution von 1793 
gab ihnen gräßliche Saturnalien; die Kaiſerherrſchaft glänzende 
Eroberungen; die Reſtauration unabläſſige Reibungen mit den 
Jeſuiten und Emigranten. Unter Ludwig Philipp wollen ſie 
nun immerfort dieſelbe Aufregung haben. Die große Mehrzahl 
der Franzoſen, die an mehr als das tägliche Brodt und die 
Arbeit denkt, ſieht ihr ganzes öffentliches Leben an, als ob ſie 
im Theater ſäßen, wo fie bloß amüſirt und elektriſirt zu werden 
wünſchen. Als Karl X. vertrieben war, befand ſich die Maſſe 
einige Zeit lang in einem Freudenrauſche. Eine Dynaſtie war 
verjagt durch einen dreitägigen Kampf auf den Straßen! Welche 
Zukunft zauberte das den leicht erregbaren Franzoſen vor! Bald 
fingen ſie aber an, ſich zu langweilen. Es war in dem Stück 
nicht genug Abwechſelung; immer ein und daſſelbe, ein König, 
der populär ſich machte, Miniſter, welche die Charte reſpektirten, 
die Jeſuiten nicht mehr am Ruder, kein Krieg in Europa — 
was war zu machen? Nun gings über Ludwig Philipp her, 
er hatte ſeine Verpflichtungen nicht erfüllt, und in vielen öffent— 
lichen Verſammlungen pries man die großartigen Tugenden eines 
Robespierre. Eine kurze Zeit lenkten die St. Simoniſten 
die Aufmerkſamkeit auf ſich ab, und da ſie eine ſehr komiſche 
und unterhaltende Seite hatten, leiſteten ſie der Regierung ſehr 


Sache für junge Leute, die älteren und vorgeſchritteneren 
eine gute und nützliche Sache erklärt. 


die Geiſtlichkeit jemals aufrichtig ihr anhangen werde. 
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gute Dienſte. Aber fie konnten doch nicht genug Stoff für die 
Unterhaltung geben, bald wurden ſie langweilig und vergeſſen. 
Da kam die Cholera; fo lange 8 — 900 Menſchen täglich in 
Paris begraben wurden, konnte die Regierung aufathmen. Kaum 
war ſie vorbei, ſo brach der furchtbare Aufſtand vom 5. und 
6. Juni aus; viele hundert Leichen in den Straßen, das reichte 
hin für eine Weile, alle Langeweile zu vertreiben. Die Jugend 
nahm mit Begeiſterung daran Theil, wie an einem Volksfeſt; 
die Barrikaden, die Julitage erneuerten ſich!! Doch der os aa 
krieg ward erſtickt in dem Blute defer Unglücklichen, und nun 
ging es nach einer Pauſe und geht es wieder auf Neues zu. — 
Als ein furchtbares Stück aus dieſem Bilde des Unglaubens 
und Verderbens iſt auch die Eglise catholique francaise des 
Abbé Chatel anzuſehen [beſonders wenn man hinzunimmt, daß 
nach den neueſten Zeitungsnachrichten ſie ſich jetzt ſehr ausbreiten 
ſolll. Am Weihnachtstage [1831] predigte er in ſeiner Kirche — 
Sie werden, wenn Sie lange hin und her rathen, nicht darauf 
kommen, wovon. Von den Segnungen des Evangeliums? Nein. 
Von dem Unglauben der jetzigen Zeit? Nein. Nun, wenigſtens 
von ſeiner neuen Kirche? Nein. Er predigte am Weihnachtsfeſte 
„„über die Emancipation der Schauſpieler!““ Er führte aus, 
daß Schauſpieler und Schauſpielerinnen, Tänzer und Tänzerinnen 
höchſt achtungswerthe Leute ſeyen, und daß die Römiſche Kirche 
ſehr unrecht thue, fie zu exkommunieiren und das kirchliche Be— 
gräbniß ihnen zu verweigern. In einem Glaubensbekenntniß, 
was er hat drucken laſſen, nennt er die Behauptung, daß der 
Papſt unfehlbar fey, eine gottloſe; um fic) auf Beſtimmung 
ſchwieriger Glaubenslehren nicht zu viel einlaſſen zu brauchen, 
beruft er ſich kurzweg auf das apoſtoliſche, Nicäniſche und Atha⸗ 
naſiſche Glaubensbekenntniß; außerdem erklärt er, daß er ſieben 
Sakramente annehme; die Ohrenbeichte erklärt er für eine nützliche 
erſo⸗ 
nen aber befreit er von dieſer „ „unerträglichen Laſt.““ Außerdem 
ſchafft er die Eheloſigkeit der Geiſtlichen ab, obgleich er ſie für 
In einigen angehängten 
Bemerkungen ſucht er die Katholiſche Geiſtlichkeit verdächtig zu 
machen: „„Die Regierung täuſcht ſich, wenn ſie glaubt, daß 
Unſere 
Staatsmänner sollten energiſche geſetzliche Maaßregeln gegen dieſen 
weit verbreiteten Verſchwörungsbund ergreifen, der nach nichts 
Anderem ſtrebt, als die beſtehenden Geſetze umzuͤſtoßen, und die 
Einrichtungen der finſteren Jahrhunderte an ihre Stelle zu ſetzen. 
Die Direktoren der Seminare namentlich ſind Feinde unſerer 
Sitten und Verfaſſung; ſie müßten abgeſetzt, und an ihre Stelle 
Prieſter geſetzt werden, welche Freunde ihres Vaterlandes und 
der Toleranz ſind. Wachet auf, ihr Miniſter des Bürgerkönigs, 
rüttelt euch auf aus eurer Trägheit! Wollt ihr das Land, die 
Religion und die Prieſter ſelbſt retten, fo zwinget fle durch nachdrück— 
liche geſetzliche Maaßregeln, vernünftig zu werden, und die Religion. 
dem Volke als eine liebenswürdige Sache darzuſtellen.““ Mit 


Bezug auf dieſe Stelle ſagt der Abbé de la Mennais, der 


ſtrenge Vertheidiger der ultramontaniſtiſchen Grundſätze, gegen 
ihn: „„Wie? Herr Chätel verlangt, daß die Katholiken von 
der Regierung in die Acht erklärt werden ſollen? Sind ſie nicht 
ſchon unterdrückt genug, daß er noch ſtrengere Maaßregeln gegen 
ſie fordert? Gott ſey Dank, der Geiſt, den er offenbart, findet 
im jetzigen Zeiſtgeiſte keinen Anklang. Furcht vor Unterdrückung 
iſt allgemein in Frankreich, und das Land reift einer beſſeren 
Beſtimmung entgegen. Ich mag Herrn Chatel die Ehre nicht 
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anthun, ihn mit Luther zu vergleichen; welch eine ſchismatiſche 


Pygmäe im Vergleich mit dem gigantiſchen Häretiker, der im 
16ten Jahrhundert Europa erſchütterte!““ 


Hinweiſung auf eine alte, aber nicht veraltete 
Oo ken Schrift. 


Hiſtoriſches Leſebuch der ſchriſtlichen Bibellehre. Für 
Liebhaber der Wahrheit unter Jungen und Alten von Johann 
Gottfried Schöner, Diakonus an der Haupt- und Pfarr⸗ 

ei 855 St. Lorenz. Nürnberg bei Raw, 1801. gr. 8. 


Dieſes vor mehr als dreißig Jahren und ſeitdem nicht wieder 
neu erſchienene, treffliche Buch, deſſen Verfaſſer (im Jahr 1818 
geſtorben) ein glänzender Stern unter den Lehrern der Kirche 
Chriſti hienieden war, iſt es werth, daß es der Vergeſſenheit 
entriſſen und den Liebhabern der Wahrheit unter Jungen und 
Alten von Neuem empfohlen werde. Ref., dem auch erſt vor 
Kurzem dieſes vergeſſene Buch in die Hände fiel, iſt gewiß, daß 
er ſo manchem Liebhaber der Wahrheit unter Geiſtlichen und 
Laien durch dieſe Anzeige einen guten Dienſt leiſtet. Es lag 
hiebei nicht in ſeiner Abſicht, die herrlichen Eigenſchaften dieſes 
Buches einzeln zu beleuchten, — es wäre viel darüber zu ſagen, 
namentlich in Vergleich mit den neueren und neueſten Schriften 
der Art, von denen keine die Lücke auszufüllen vermag, auf die 


es Schöner mit dieſem Werke abgeſehen hatte und womit es 


einem Manne, wie er war, auch nicht mißlingen konnte. Wer 
den ſel. Schöner kennt, als den reichbegabten, vielerfahrenen, 
tieferleuchteten und durch ächte Glaubenseinfalt ausgezeichneten Pre— 
diger und Seelſorger, der er war, der wird nicht zweifeln an der rei- 
chen Ausſtattung eines Buches, das Schöner für ein eben ſo gro— 
ßes, noch immer fortdauerndes, als klar von ihm berſtandenes Be⸗ 
dürfniß zu ſchreiben ſich gedrungen fühlte. Aber die Verſicherung 
kann Ref. nicht zurückhalten, daß Prediger, denen namentlich die 
Löſung ihrer großen und ſchwierigen Aufgabe bei dem Confirmanden⸗ 
Unterricht am Herzen liegt, in dieſer Schrift ein Handbuch finden, 
das ganz dazu geeignet iſt, ihnen ihr Werk mit größtem Nutzen 
und Segen betreiben zu helfen. Vornehmlich ſind es auch die 
unter dem Texte in reicher Fülle und guter Auswahl beigefügten, 
lehrreichen Beiſpiele u. ſ. w. und wichtigen Aeußerungen berühmter 
Männer, welche Predigern ſehr erwünſcht ſeyn müſſen und welche 
dem an ſich ſchon ſo ſchätzbaren Werke noch einen ganz beſonderen 
Werth geben. Und Laien, namentlich Familienväter, die ſich 
und die Ihrigen in der chriſtlichen Erkenntniß und im rechten 
Glauben zu befeſtigen und dabei eine zweckmäßige Anleitung zum 
Verſtändniß der heiligen Schrift und zur erbaulichen Betrachtung 
der Hauptbegebenheiten in der Kirchengeſchichte im Hauſe zu 
haben wünſchen, können keinen geeigneteren Freund zu ſich ein— 
laden, als unſeren Schöner in dieſem Buche; hier finden ſie 
unter Anderem auch eine ruhig ernſte und gründliche Belehrung 
über diejenigen Hauptpunkte der bibliſchen Glaubenslehre, die 
der Geiſt dieſer Zeit fo gerne als Irrthum und Lüge wegſtreiten 
und wegläugnen möchte und um derentwillen ſo manches irre⸗ 
geleitete und ſchwankende Gemüth von peinlicher Ungewißheit 
und Zweifelei gequält wird. 
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Der Inhalt des Buches entſpricht vollkommen dem wichtigen 
Titel deſſelben, und wer ſich an der lichtvollen, glaubenskräftigen 
und immer erbaulichen Sprachweiſe des ſel. Schöner in ſeinen 
Predigten (die, beiläufig geſagt, bei ihrem Erſcheinen das ganze 
Reich der Finſterniß in Aufruhr und Verwirrung brachten, wäh⸗ 
rend ſie den Kindern des Lichts eine reiche, geiſtliche Nahrungs— 
quelle waren und noch ſind) erquickt hat, der darf mit Zuverſicht 


auch hier auf dieſen Genuß wieder rechnen. — Das ganze Werk 


iſt eine weitere Ausführung des Leitfadens zum Unterrichte, den 
Schöner im Jahre 1789 unter, dem Titel: Die chriſtliche 
Lehre nach der Schrift, für ſeine Confirmanden herausgab, 
welcher Leitfaden auch als ein vollſtändiges Sachregiſter dem 
Werke angehängt iſt. Durch die Bemerkung nämlich, „daß man 
ſich ſo wenig um die Erkenntniß der Wahrheit beküm— 
mert, und ſich gewöhnlich mit dem erſten jugendlichen, oft ſehr 
ſeichten Unterrichte begnügt,“ fühlte ſich Schöner veranlaßt zur 
Abfaſſung dieſes Buches, und ſein Zweck ging zunächſt dahin, 
durch dieſes Leſebuch „heranwachſenden Kindern (die aus dem 
Confirmanden-Unterrichte bereits entlaſſen ſind) auch wohl mit— 
unter älteren Perſonen in etwas weiter zu helfen: erſtlich in der 
chriſtlichen Lehre überhaupt; zweitens in den Hauptbegebenheiten 
der Bibel- und Kirchengeſchichte; drittens in der Kenntniß ſolcher 
gemeinnütziger Bücher, die ſie zum geſegneten Nachleſen gebrauchen 
könnten.“ Der Inhalt des Buches iſt in acht Capitel getheilt; 
voran geht eine eben ſo zweckmäßige, als lehrreiche Einleitung, 
die ſich über folgende Gegenſtände verbreitet: irdiſches Glück, 
nicht das wahre — Chriſtenthum — Toleranz — Leiden um 
Chriſtenthum — Aufklärung — Bibel — Verfaſſer der Bibel — 
Göttlichkeit der Bibel — Werth der Bibel — Eintheilung der 
Bibel — Gebrauch der Bibel. In den darauf folgenden acht 
Capiteln wird gehandelt: 1. Von dem Daſeyn und den Eigen— 
ſchaften Gottes. 2. Von den Werken Gottes. 3. Von dem 
Verderben des Menſchen. 4. Von der Erlöſung durch unſeren 
Herrn Jeſum Chriſtum. a) Von den Vorbereitungen auf Chriſtum 
im Alten Bunde; b) von der Sendung Jeſu, von ſeiner Perſon 
und von ſeinem Heile ſelbſt. 5. Von der Heilsordnung. 6. Von 
dem chriſtlichen Leben und Wandel. 7. Von den Wirkungen 
des heiligen Geiſtes und von den Gnadenmitteln in der chriſtli— 
chen Kirche. 8. Von den letzten Dingen. 

Warum der Verfaſſer dieſe Schrift ein hiſtoriſches Leſebuch 
betitelt, darüber erklärt er ſich in der Vorrede alſo: „In den 
Capiteln flocht ich das Weſentliche aus der Kirchengeſchichte Alten, 
und Neuen Teſtaments theilweiſe zwiſchen dem übrigen Texte 
ein, ſo daß dieſe Theile, welche man an ihrem erzählenden 
Vortrage leicht erkennen und zuſammenſtellen kann, am Ende ein 
Ganzes, wiewohl in gedrängter Kürze, ausmachen. Ueberall, 
weil lehrreiche Beiſpiele, merkwürdige Ereigniſſe, ſonderbare Anek— 
doten u. dgl. ſehr auf die Herzen wirken, find auch noch diefe 
aus der bibliſchen und übrigen Weltgeſchichte unten in den 
Anmerkungen eingemiſcht. Wichtige Aeußerungen von Männern, 
die berühmt find, oder doch auch ein Wort reden dürfen, Stellen 
aus ihren Schriften, treffende Erklärungen angefochtener Lehren 
und Schriftſtellen, Rathſchläge, Erfahrungen u. dgl., verdienten 
gleichfalls einen Platz, weil die meiſten Leſer nicht ohne Grund 
viel darauf bauen, zu geſchweigen, daß ſich ein Verfaſſer nicht 
beſſer bei ihnen rechtfertigen kann, als wenn ſie ſehen, wie auch 
Andere mit ihm gleich denken, und wer ſie ſind.“ 

Ref. beſchließt dieſe Anzeige mit dem Wunſche, daß der 
Herr durch dieſes zurückgelaſſene Werk ſeines treuen Knechtes 
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den von demſelben erflehten und beabſichtigten Segen uber recht 


viele Liebhaber der Wahrheit kommen laſſen möge. : 
; r. 


? 


Bemerkungen zu dem Aufſatze in der Ev. K. Z. Mr. $8. 
1832: Das Stillſtehen der Sonne, Joſ. 10.) 


Der Verfaſſer fordert ſelbſt Andere zur Erklärung über 
den behandelten Gegenſtand auf, um dadurch veranlaßt zu werden, 
ſeine Anſicht näher zu begründen oder zu berichtigen. Sowohl 
in dieſer Hinſicht, als beſonders um dem Mißbrauche vorzubeugen, 
den eine wunderſcheue Exegeſe von ſeiner Erklärung für dieſe 
und andere Stellen der heiligen Schrift machen könnte, erlaube 
ich mir einige Gegenbemerkungen. 

Unſer Verf., weder wunderſüchtig noch wunderſcheu, ſchwankt 
zwiſchen dem buchſtäblichen und einem poetiſchen Sinne dieſer 
Stelle. Zur Annahme des letzteren beſtimmt ihn bloß die Vor⸗ 
aussetzung, daß die in Frage ſtehenden Worte nicht dem Verfaſſer 
des Buches Joſua, ſondern dem Buche der Gerechten angehören, 
welches nach einer neueren Vorausſetzung nur ein poetiſches Buch 
wäre. Aber hier ſteckt der ganze Irrthum und das Proton⸗ 
pſeudos unſeres Verfaſſers. 

Klar und unbeſtreitbar iſt einmal, daß der Verfaſſer des 
Buches Joſua die Sache nicht anders referirt, als daß ſie nach 
ſeiner Ueberzeugung ein offenbares Wunder geweſen ſey; denn 
ehe er ſich dabei auf eine andere Quelle oder anderes Zeugniß 
beruft, fagt er ausdrücklich: „Damals an dem Tage, da Gott 
die Amoriter den Kindern Iſrael vor's Augeſicht ſtellte, ſprach 
Joſua vor den Augen der Iſraeliten: Sonne ſtehe ſtille in 
Gibeon und Mond im Thale Ajalon.“ 

Hierauf führt er, ganz nach der Erzaͤhlungsart der heiligen 
Schrift die Ausführung dieſer Worte oder den Erfolg des Geez 
bets Joſua's ſelber mit eigenen Worten an. Dann erſt beruft 
er ſich auf die Uebereinſtimmung des Faktums mit der davon 
im Buche der Gerechten geſchehenen Erwähnung mit derſelben 
Citationsformel: „Iſt's nicht fo geſchrieben?“ womit oft in den 
Büchern der Könige und Chronika die Uebereinſtimmung der 
erzählten Begebenheiten, oder ihre weitere Ausführung in dem 
Buche der Tagesgeſchichte der Könige Iſrgel, d. i. in den iſrae⸗ 
litiſchen Profangeſchichten, nachgewieſen wird. Und ſollten auch 
die zunächſt folgenden Worte aus dieſem Buche ſelbſt entlehnt 
ſeyn, ſo wären ſie doch offenbar nur in der Abſicht angeführt, 


) Der Verf. des betreffenden Aufſatzes behält es ſich vor, dieſe 
Gegenbemerkungen alsdann öffentlich zu prüfen, wenn er vorher 
abgewartet, ob nicht andere von derſelben Grundanſicht ausgehende 
ſich ihnen anſchließen werden. Daß dies baldmöglichſt geſchehe, wünſcht 
er recht ſehr. Beſonders lieb würde es ihm ſeyn, wenn ein von 
ihm ſehr geachteter Forſcher auf dem Gebiete des A. T. den Gedanken, 
eine Beleuchtung ſeines Aufſatzes zu liefern, realiſiren wollte. 

Anmerk. der Red. 
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um das vorher referirte Wunder zu beſtätigen, und das wäre 
um ſo mehr der Fall, je mehrere Worte zu dieſem Zwecke aus 
jenem Buche angeführt werden. . 

Daß dieſes aber 2) ein bloßes poetiſches Buch geweſen, wie 
der Verfaſſer ferner vorausſetzt, beweiſt weder dieſe Stelle, am 
wenigſten, wenn man, wie der Verfaſſer geneigt iſt, noch die 


ſehr proſaiſchen Worte Vers 15.: „Joſua aber zog wieder 


in's Lager gen Gilgal und das ganze Iſrael mit ihm,“ 
rechnet, nach 2 Samuel 1, 18., aus welcher letzteren nur here 
vorgeht, daß David's Klagelied in daſſelbe aufgenommen ſey, 
und nicht, daß es eine Sammlung von Liedern geweſen ſey. 
Der 15te Vers aber, der nach meiner Ueberzeugung gewiß 
nicht mehr dem citirten Buche angehört, ſondern wieder Worte 
des Verfaſſers des Buches Joſua ſind, mögen ſie nun zweimal 
von einem und demſelben Zuge Joſua's nach Gilgal gebraucht 
ſeyn, oder Joſua ſich zweimal im Laufe der dazwiſchen erzählten 
Begebenheiten dahin zurückgezogen haben, kommt nach meiner 
Meinung, in Hinſicht der Wirklichkeit und der Beſchaffenheit 
des erzählten Wunders, hier gar nicht weiter in Betracht. 5 
Hiernach bliebe für unſeren Verfaſſer, um die Sache buch⸗ 
ſtäblich zu nehmen, nur noch das geäußerte Bedenken, daß Paulus 
und andere bibliſche Schriftſteller dieſes großen Wunders nicht 
wieder erwähnen. Dieſer Einwand iſt zwar längſt von Calmet 
und Anderen widerlegt worden. Doch genügte dem Verfaſſer 
wenigſtens eine Erwähnung dieſer Begebenheit, oder doch eine 
deutliche Anſpielung darauf, ſo wird er ſie Habak. 3, 11. finden, 
wo ihrer unter anderen göttlichen Errettungen der Israeliten und 
1 nee 8 0 denſelben Worten, wie in 
unſerer Stelle, gedacht wird. Au eſ. 60, 20. i di 
oan darauf anzuſpielen. ove usr te 
en fo wenig gilt der Einwand, daß die Profangeſchich 
dieſer außerordentlichen, wahrſcheinlich a 92 Tee ebe 
merkbaren Begebenheit, nicht erwähnt. Von wie vielen gleich 
merkwürdigen Begebenheiten würden wir nichts wiſſen, wenn 
fie die Bibel nicht erzählte? und iſt das Buch der Gerechten 
darin ſie erwähnt war, verloren gegangen, ſo mögen noch viele 
andere Bücher, darin ſie aufgezeichnet war, verloren gegangen 
ſeyn und zwar ohne allen Schaden für die Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit dieſer Begebenheit, fo wie für die Glaubwürdigkeit dieſer 
Stelle; denn Gott bedarf für die Beſtätigung der Gewißheit 
ſeiner Wunder nicht des Zeugniſſes der Menſchen. ; : 
Es bleibt daher für den gläubigen Exegeten keine andere 
Erklärung dieſer Stelle übrig, als die von dem Verfaſſer unter 
Nr. 2. aufgeführte, wodurch nach der optiſchen Erſcheinung und 
dem gemeinen Sprachgebrauch die Verlängerung des Tages dem 
Stillſtande der Sonne zugeſchrieben wird, woraus dann der 
Stillſtand des Mondes von ſelbſt folgte. Das Wunder ſelbſt 
wird übrigens Niemand erklären wollen, weil es ſonſt kein 
Wunder im bibliſchen Sinne wäre; und daher eben ſo wenig 
zu erklären iſt, als das Wunder der Schöpfung, der Sündfluth 
das Zurückgehen des Schattens am Sonnenzeiger Ahas die 
Verfinſterung der Sonne beim Kreuzestode Jeſu xe. f 
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Berlin 1833. 


Ich will euch zum Wetteifer reizen. Roͤm. 10, 19. 


Die barmherzigen Schweſtern in Bezug auf Armen— 
und Krankenpflege. Nebſt einem Berichte über das Bürger— 
hospital zu Coblenz und erläuternden Beilagen. Zum Beſten 
der Armenſchule des Frauenvereins in Coblenz. In Commiſſion 
bei Hölſcher in Coblenz, 1831. 

Dieſe Schrift eines Katholiſchen Verfaſſers hat zunächſt ein 
oͤrtliches Intereſſe. Inwiefern fie auch ein allgemeines habe und 
auch Evangeliſchen Leſern empfohlen zu werden verdiene, mag das 
obige Motto andeuten, durch welches ſich gegenwärtige Anzeige 
an eine frühere Mittheilung in dieſen Blättern anzuſchließen 
wünſchte. Die Ueberſicht über das Ganze wird durch die Reich— 
haltigkeit des Stoffes und ſeine eigenthümliche Vertheilung etwas 
erſchwert, indem die erläuternden Beilagen faſt zwei Drittheile 
des Buches umfaſſen. Doch werden die verſchiedenen Aufſätze 
durch ein Band zuſammengehalten, und ſind eigentlich nur eben 
ſo viele Variationen über das ſchöne Thema, daß wahre 
Barmherzigkeit nur um Jeſu willen geübt werden 
könne. Es reicht nicht zu in den Menſchen ſeine Brüder, 
man muß in ihnen Brüder Jeſu Chriſti finden; das erſtere 
ſind ſie im vollen Sinne erſt, weil ſie das letztere ſind. Man 
bat häufig jene erſtere Idee dem Chriſtenthume geſtohlen und 
anderweitige ſehr unchriſtliche Beſtrebungen damit aufgeputzt, aber 
wie der ſchönſte Blüthenzweig, von ſeinem Stamme getrennt, 
keine Früchte bringt, alſo auch dieſer chriſtusloſe Philanthropi— 
nismus. Jeſusliebe der Grund der Menſchenliebe. Mit großer 
Wärme und mancher tiefen Bemerkung führt der Verf. in den 
lebhaften Schilderungen des vorliegenden Buches dieſen Gedanken 
durch, und hierin auf's Innigſte mit ihm einverſtanden, reicht 
ihm Einſender dankbar die Hand und wünſcht denen, denen er 
es empfehlen möchte, beim Leſen deſſelben die Befriedigung, die 
er aller ſonſtigen Mängel ungeachtet, ſelbſt dabei empfunden hat. 


Die Dankbarkeit gegen den Verf. und die Ehrlichkeit gegen den 


Leſer fordert aber, dieſe Mängel nicht zu verſchweigen. Man 
fühlt ſich nämlich durch eine gewiſſe Disharnionie zwiſchen der 
Darſtellung und ihrem Gegenſtande verletzt, und kann ſich des 
Wunſch es nicht erwehren, daß die Beſchreibung der socurs grises 
nicht in einem fo prunkenden Gewande einherſchreiten und ihre 


Sonnabend den 2. Maͤrz. 
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Anſpruchsloſigkeit und Milde in einem weniger pretisfen und 
ſarkaſtiſchen Style geſchildert ſeyn möchten. Jedermann hat es 
wohl gern, wenn die Rede lieblich und mit Salz gewürzt iſt, 
aber es iſt der evangeliſchen Einfalt zuwider, bald mit Blumen, 
bald mit Lauge ganz überſchüttet zu werden. Es iſt unvereinbar 
mit der Keuſchheit, die einem Schriftſteller fo ſchön anſteht, 
Theatereffekte zu ſuchen, die noch dazu ihren Zweck verfehlen, 
indem es bei dem unbefangenen Leſer dann meiſtens heißt: „Man 
merkt die Abſicht und man iſt verſtimmt.“ Jene Demuth und 
Selbſtverläugnung, der der Verf. in den Inſtikuten ſeiner Kirche 
ſo viel Anerkennung angedeihen läßt, kann nicht bloß in der 
engen Beſchränkung einer mönchiſchen Disciplin, kann auch — 
und nirgends iſt ſie edler — in den freiſten Lagen des Lebens, 
kann auch von einem Schriftſteller geübt werden, wenn er die 
einfache Kraft der Wahrheit höher anſchlägt als den Schmuck, 
den er ihr leihen könnte, wenn er ſeinen wuchernden Genius 
unter ſtrenger Cenſur und Scheere hält, wenn er ſchweigen 
kann, wo es mehr ſein Wohlbehagen als die Noth erfordert zu 
reden, wenn er auch einen guten Einfall, einen treffenden Witz 
für ſich behalten kann, ſobald der leiſeſte Verdacht, daß die 
Liebe dadurch verletzt werden könnte, in ihm aufſteigt. Wenn 
der theure Verf., der ſeiner Geiſtesrichtung zufolge dieſe Bemer— 
kung billigen muß, in dieſer Selbſtverläugnung tiefer gegründet 
ſeyn wird, ſo wird dann gewiß manche Seite voll Deklamationen 
wegfallen, er wird ſeine ſo glücklich gewählten Bilder nicht ſo 
lang ausdehnen, bis ſie ſich verzerren, und ſeine Polemik wird 
von dem ſchneidenden Hohne entfernt bleiben, an den fie bis- 
weilen anſtreift. 

Wenn es ſchon nicht ſchwer werden ſollte, bei dem gerügten 
Fehler die Einflüſſe der Kirche nachzuweiſen, der der Verfaſſer 
angehört, ſo wird der Leſer an dem Inhalte dieſe Einflüſſe 
natürlich noch ungleich ſchneller bemerken, und an dieſem theil— 
weiſe viel mehr Anſtoß als an der Form nehmen, da der Verf. 
Satzungen und Sagen, welche ſogar manche ſeiner Glaubens⸗ 
genoſſen aufgegeben haben, oder doch ignoriren, ungeſcheut vorträgt 
und vertheidigt. Möchte aber doch kein Leſer durch dieſen zum 
Theil gerechten Anſtoß ſich ganz abſtoßen laſſen, ſondern 
auch hierin eine willkommene Gelegenheit finden, im evangeliſchen 
Sinne duldende Liebe und ſtrenge Prüfung zu üben, und mithin 
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auf der einen Seite die Regungen des göttlichen Geiſtes auch 
in einer ihm fremden Form zu ehren, auf der anderen durch 
Vergleichung mit dem feſten prophetiſchen Worte den Irrthum 
und Unrath der Römiſchen Kirche auch unter der Hülle einer 
blendenden Individualität zu erkennen. Sodann wird er ſehen, 
wie das, was bei dem großen Haufen als kraſſer Aberglauben 
erſcheint, von geiſtreichen und zugleich wahrhaft frommen Män⸗ 
nern aufgefaßt wird, und wird ſich dadurch vor jener plumpen 
und unfruchtbaren Polemik hüten lernen, in die man oft verfallen 
iſt; endlich wird er Veranlaſſung haben, ſich bei manchen indirekten 
Vorwürfen, die der Verf. unſerer Kirche macht, über ſeinen 
eigenen Glauben Grund und Rechenſchaft zu geben. Völlig 
einverſtanden wird man dagegen mit dem Verf. ſeyn müſſen, 
wenn er als erklärter und unerbittlicher Feind gegen jene anti— 
chriſtlichen Anſichten auftritt, welche beſonders ſeit der Revolution 
in Frankreich und auch in anderen Ländern in Kirche, Staat und 
Familie die gräulichſten Verwüſtungen angerichtet haben, die er 
mit ſchneidenden Worten und grellen Farben zeichnet. 

Nach dieſen allgemeinen Vorerinnerungen mögen nun einige 
Mittheilungen aus dem Buche folgen, wobei es dem Leſer meiſt 
ſelbſt überlaſſen bleiben wird, ſie mit ſeinen Bemerkungen zu 
begleiten. 

Erſte Mittheilung. Die barmherzigen Schwe— 
ſtern de St. Charles Boromsée in Lothringen find unter 
den gleichartigen weiblichen Congregationen als ſeine Nachbarinnen 
dem Deutſchen beſonders intereſſant, und ſie ſind es, von deren 
Beſtehen und Wirken der Verf. nach eigener Anſchauung zu 
Nanch einen Umriß liefert (S. 1 — 120.). Sie find nahe ver— 
wandt aber nicht zu verwechſeln mit den barmherzigen Schweſtern 
des Vincenz, über welche bereits in dieſen Blättern (1830 
Nr. 25 f.) Nachricht gegeben worden iſt. Ihr Orden entſtand 
zwar zu jener Zeit, „als Vincenz Aehren leſend das zerſtreute 
Mitleid in Garben band und mit einer Art Allgegenwart der 
geiſtlichen und leiblichen Noth überall Grenzen ſetzte;“ ) ſeine 
Stiftung und Regel aber (im Jahr 1652) verdankt er dem 
gottſeligen Prälaten Epiphanius Louys, Abt von Eſtival und 
Generalvikar der erneuerten Prämonſtratenſer, über deſſen Lehre 
und myſtiſche Schriften Beilage I. eine Notiz liefert. Vom 
Mutterhauſe zu Nanch aus verbreitete ſich dieſer wohlthätige 
Orden über ganz Lothringen und die angrenzenden Länder, erhielt 
ſich unter den Verfolgungen, die während der Revolution über 
ihn ergingen, trat in dem merkwürdigen Generalkapitel der 
weiblichen wohlthätigen Orden, welches Napoleon im Jahre 
1807 verſammelte, mit einem Beſtand von 231 Schweſtern in 
55 Häuſern auf und zählt gegenwärtig 63 Häuſer, die von 
550 — 600 Schweſtern bedient werden. In Nancy iff das 
Mutterhaus und 5 andere Häuſer, die übrigen in Lothringen 
und angrenzenden Landſchaften und 3 in Rheinpreußen (Trier, 
Saarlouis, Coblenz). — Die Aufgabe der Schweſtern von 
St. Charles iſt Armen- und Krankenpflege und Hospitalhaus— 
haltung in allen ihren Verzweigungen, Pflege und Erziehung 
armer Kinder, Waiſen und Findlinge, unentgeldlicher Schul— 
unterricht und Penſionate für die weibliche Jugend. Die Auf— 
nahme in dieſen Orden iſt wie ſeine Aufgabe nicht leicht. Die 
zur erſten (drei- oder mehrmonatlichen) Prüfung Aufgenommenen 
(Poſtulanten) müſſen Jungfrauen von 18 — 24 Jahren, von 
unbeſcholtenem Ruf und guter Familie ſeyn, ohne körperliche 
Gebrechen und Krankheitsanlage. Sie bezahlen jeden Monat 
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der Probezeit 24 Franken fuͤr ihren Unterhalt, und es beginnen 
ſogleich alle Prüfungen und Anweiſungen im Krankendienſte 
und alle Arbeiten der Haushaltung, deren ſchwere und doch heitere 


Weiſe von dem Verf. eben ſo lebhaft als lieblich beſchrieben wird. 


Zeigt die Peſtulantin an Leib und Seele ſich tüchtig und beharrt 
bei ihrem Begehren, ſo wird ſie zur Novize angenommen und 
zahlt 200 Franken. Da ſie ſodann erſt nach dreijähriger ſtrenger 
Prüfung zur Ablegung der Gelübde zugelaſſen werden, ſo ſollte 
man wohl meinen, daß ſchwärmeriſche Gefühle da Zeit haͤtten 
ſich abzukühlen. Von 100 Jungfrauen gelangen auch etwa nur 
25 wirklich zur Aufnahme, bei welcher ſie die feierlichen Gelübde 
der freiwilligen Armuth, Keuſchheit, des Gehorſams und der 
Widmung ihres Lebens zum Kranken- und Armendienſt ablegen, 
welche gegen den Orden und die Kirche auf Lebenszeit, nach den 
Landesgeſetzen aber nur auf fünf Jahr verbindlich ſind. Es ſey 
aber, behauptet der Verf., die Benutzung dieſes Rechtes bis jetzt 
unerhört. Die geringſte „Mitgift“ (nach der Sprache der Bräute 
Chriſti) bei dem Eintritt in den Orden ſind 1000 Fr., oft viel 
mehr, denn die Schweſtern ſollen nicht gedungene Krankenwärte— 
rinnen ſeyn, das Gut des Ordens gehört den Armen und Niemand 
tritt hinein, um ſich, ſondern um die Armen zu verſorgen. Das, 
was ſie einbringt, es ſey viel oder wenig, ſchafft ihr nicht den 
geringſten Vortheil oder Nachtheil. Die erkrankten und dienſt— 
unfähig gewordenen Schweſtern finden aber im Mutterhaufe 
lebenslängliche Aufnahme. Auf den Einwand, „daß es doch 
Schade ſey um dieſe Jungfrauen, daß ſie Alles entbehren und 
ſo Widerwärtiges thun müſſen; man könne daſſelbe erreichen, 
wenn man ältere Perſonen, die keine Männer gefunden und 
überhaupt ſich von der Welt zurückziehen wollen, dazu nähme,“ 
erwiedert der Verf. unter Anderem: „Was aber beklagt denn 
jenes weltliche Mitleid anders, als daß eine edle, muthige, 
geſunde und unſchuldige Schaar von Jungfrauen ihren Herrn 
und Heiland aufſucht, ihm zu dienen. Ihm, für den auch das 
Beſte an Würde nicht hiureicht, möchte man entgegenſenden, was 
man ſelbſt gern entbehrte! Oder was würde eine Geſellſchaft 
von Perſonen, welche die Welt verlaſſen, nachdem fie ihr vers 
geblich nachgejagt, welche nun bei Kranken und Armen mehr wie 
ſelbſt Verarmte und Erkrankte, denn als Gebende und Heilende, 
Zuflucht und ehrbares Brodt finden, was würden ſolche wohl 
Jeſu geben in ſeinen Brüdern? Nichts mehr, als was ſie ſelbſt 
nicht mehr gebrauchen konnten, weil die Welt es nicht haben 
wollte. Eine ſolche Geſellſchaft, welche Jugend, Kraft, Muth, 
Talent und jenen unerſchöpflichen Schatz der Tüchtigkeit, der 
allein aus gänzlicher Unberührtheit hervorgeht, an die Welt vere. 
loren oder auch nur vergeblich auf ihrem Markte ausgeſtellt hätte, 
wäre ſie auch jemals vollzählig zu machen, würde ſich in beſſeren 
Heirathsjahrgängen bald entvölkern und der Reſt würde als ein 
Caput moriuum von abgelebten Krankenwärterinnen, die ſelbſt 
keine Pflege hätten, eines Hospitals neben dem anderen bedür⸗ 
fen.“ — „Das gemeinſame Werk der barmherzigen Schweſtern 
Jeſu Chriſti bedarf eben ſo ſehr rüſtige, kräftige und von allen 
Händeln der Welt unberührte Jungfrauen, als der Kriegsdienſt 
der Könige ſolche Jünglinge auserwählt. Dieſen würde es übel 
zuſagen, wenn die Conſeription ihnen nur abgelebte, kampfesmüde, 
alte Junggeſellen darböte.“ — Gleich nach ihrer Aufnahme wird 
eine Jede nicht nach ihrem Wunſche, ſondern nach den Bedürf— 
niſſen des Ordens und den Erkenntniſſen ihrer Talente von der 
Generalvorſteherin zu irgend einem Hauſe und irgend einem Amte 
gewieſen, denn fic iff bereits in allen Dienſtverrichtungen geübt 


worden. 
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Der Verf. fuhrt uns ſodann in den ſechs derſchiedenen 
Gufern in Nancy, welche die verſchiedenen Aufgaben des 
nſtituts ungefähr umfaſſen, umher, zeigt kurz die Geſchichte und 
en Haushalt eines jeden an und gibt ein lebendiges Bild der 
ſchönen Thätigkeit ſeiner frommen Vorſteherinnen. Dieſe Häuſer 
ſind: 1) Das Mutterhaus, Maison St. Charles genannt, nebſt 
ſeinem Hospital. 2) Maison St. Julien, ein Armen⸗ und 
Pfründnerhaus. 3) Maison de Refuge, Haus der Unheilbaren 
und ekelhaft Kranken, der an ſchändlichen Krankheiten leidenden 
offentlichen Dirnen, eine Art Korrektionshaus für verkommene 
Perſonen, Trinker, Ausſchweifende 1e.) 4) Enfans trouvées, 
Findels und Waiſenhaus. 5) Eine Charité, d. i. Kranken- und 
Armenpflege außer dem Hauſe in der Stadt. 6) Maréville, ein 
großes Irrenhaus. — Mit dem lebhafteſten Intereſſe folgt man 
dem Verf. von Haus zu Haus, und die Kranken-, Arbeits- und 
Speiſeſäle, die Apotheke,“) Küche, Vorrathskammern und Gär— 
ten durchwandernd, kann man der Zartheit, Thätigkeit, Ordnung, 
Reinlichkeit und Sparſamkeit dieſer treuen Mägde des Herrn 
ſeine Bewunderung nicht verſagen, die über der leiblichen Hülfe 
den geiſtlichen Troſt zu bringen nicht vergeſſen, die nichts umkom— 
men laſſen und doch nie am unrechten Orte geizen, die bei den 
geiſtlichen Uebungen, die ihre Ordensregel vorſchreibt und ihrem 
täglichen ſchweren Dienſte noch Zeit zu gewinnen wiſſen, um 
mit ihren fleißigen und geſegneten Händen den Kirchenſchmuck 
zu bereiten. Da der Raum mehr zu geben verbietet, nur einige 
Zuge aus Maréville! Dieſe 2 Stunden von Nancy entlegene 
Anſtalt war vor der Revolution in den Händen der Brüder der 


chriſtlichen Schulen [tiber deren Orden die Beilagen V und VI. 


berichten ***)], welche mit ihren niederen und höheren Schul— 


) Bon den Zeiten des heiligen Ignatius an hat es ſich die 
Kirche angelegen ſeyn laſſen, ſich der gefallenen Perſonen des anderen 
Geſchlechts anzunehmen, und bußfertigen Sünderinnen eine Stätte 
der Zuflucht zu errichten, da ihnen in der Welt nur die Häuſer der 
Luſt offen ſtehen. Das 16te und 17te Jahrhundert war beſonders 
reich an ſolchen Rettungshäuſern für verlorene Frauensperſonen. Die 
Mevolution zerſtörte ſie. Napoleon ſtellte eins derſelben, das Re— 
fuge von St. Michael, wieder her; ein anderes, das Magdalenen⸗ 
kloſter die Herzogin von Berry nach der Ermordung ihres Gemahls. 
Die Stiftung des Ordens urferer lieben Frau von der Zuflucht 
(Notre-Dame du Refuge) in Nancy hat der Verf. nebſt dem denk— 
würdigen Leben der Stifterin Beilage IV. erzählt. 

**) In Beilage III. verbreitet ſich der Verf. mit vielem Aufwand 
von Witz über die Bildung des Apothekerſtandes in Frankreich und 
die Apothekerinnen der barmherzigen Schweſtern, und weiſt nach, 
wie bei dem hoben Grade von Ausbildung, den dieſe Kunſt erlangt 
bat und der alle Willkühr ausſchließenden Präciſion der Regeln 
wohlunterrichtete, treue, beſcheidene, gewiſſenhafte und immer geſam⸗ 
melte Jungfrauen das Praktiſche dieſer Kunſt beſſer, als eitle, zer— 
ſtreute, halbgelehrte Phantaſten, wie manche Apothekergehülfen, aus- 
üben könnten. Da auch ihre Apotheken wie andere der Viſitation 
der Medicinalpolizei unterworfen find, fo würde jedem Unfuge ſchnell 
geſteuert werden, wenn nicht ihre muſterbafte Pünktlichkeit und 
tadelloſe Neceptur eine unter den Aerzten bereits feſtſtehende Erfah— 
rung wäre. Ihre eigenen Kranken in und außer dem Hauſe werden 
aus dieſen Apotheken verſorgt, ſie verkaufen jedoch, wie andere Apo— 
theken, auch aus dem Hauſe, und haben beſonders eine bedeutende 
Einnahme durch die Bereitung der ſogenannten Jus dherbes oder 
Kräuterſafte, die zu den Frühlingskuren in Frankreich ſehr gebraucht 
werden, und in deren gewiſſenhaften Bereitung man auf die Schwe⸗ 
ſtern mehr Vertrauen ſetzt. 

%) Der Orden der chriſtlichen Schulbrüder (Fréres des écoles 
chrétiennes) ward vom Canonicus J. Bapt. de la Salle geſtif⸗ 
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anſtalten auch Korrektions⸗ und Irrenhaͤuſer verbanden. Die 
Revolution löſte dieſen Orden auf und gab ſeine freien und. 
gezwungenen Bewohner „den Rechten der Menſchheit“ wieder, 
d. h. die Schüler wurden als freie Republikaner gegen die Kar⸗ 
tätſchen geführt und die gefährlichen zur Beſſerung übergebenen 
Subjekte kehrten in das öffentliche Leben zurück, das jetzt ſo 
furchtbare Gelegenheit darbot, ihre Neigungen thätlich zu beweiſen. 
Für die armen Wahnſinnigen aber wurde geſorgt, wie es der 


großmüthigen Nation geziemte: die ſegensvollen Hände republi⸗ 


kaniſcher Bruderliebe übergaben die Bürger Narren — den 
Mindeſtfordernden in Entrepriſe. „Es fanden ſich Menſchen— 
freunde, welche dieſe Art des Gewinns anderm vorzogen, der 
ſtürmiſcher geweſen ſeyn würde. Die Wahnſinnigen konnten 
keinen Prozeß anfangen und es ward republikaniſch das Mög⸗ 
lichſte an ihnen gethan. Denn wenn man die tugendhafteſten 
Menſchen auf dem Blutgerüſte ſterben ließ, warum ſollte man 
die Narren nicht verhungern und erfrieren laſſen? Man lief 
keine Gefahr, daß ihre Art ausging, denn es gab Gelegenheit 
genug, in dieſer ſchrecklichen Zeit wahnſinnig zu werden. So 
gingen denn die Narren fleißig in ein beſſeres Leben hinüber 
und die Unternehmer verbeſſerten ihre Vermögensumſtände.“ 
Nachdem der Gräuel der Revolution ſich erſchöpft hatte, und 
die ſchauderhafte Spannung aller Leidenſchaften und Laſter gefun- 
ken, ward das Bedürfniß nach einem Bewahrungsorte für die 
Wahnſinnigen, deren Zahl ſo ſehr gewachſen war, ſehr groß. 
Da überkamen die Schweſtern von St. Charles, die das vere 
wüſtete Haus du Refuge in Nancy in einen fo blühenden 
Stand geſetzt hatten, von der Regierung das unter den Händen 
der Entrepreneurs ſchrecklich verwüſtete Haus Maréville mit 
ſeinen unſinnigen Bewohnern, die durch Mangel und Mißhand— 
lung reißenden Thieren ähnlich geworden waren. Nur chriſtlicher 
Heldenmuth konnte ein ſolches Werk mit ſo geringen Mitteln 
unternehmen. Sieben Departemente kontrahirten mit den Schwe— 


— 


tet und erhielt 1724 die kirchliche Beſtätigung. Auch mit der Bil⸗ 
dung künftiger Lehrer beſchaftigte er ſich, und erweiterte bei ſeiner 
Verbreitung und der Berührung mit den verſchiedenen Lehrbedürf⸗ 


niſſen den Umfang ſeiner Unterrichtsgegenſtande bedeutend. Trotz 


ibrer wiſſenſchaftlichen Leiſtungen legte man ihnen den Namen der 
unwiſſenden Brüder (Ignorantains) bei, gegen den nur ihre Arbeit, 


nicht ſie ſelbſt proteſtirten. Die Revolution vertrieb ſie, Napoleon 


rief ſie zurück, und im Jahr 1825 zählte ihr Orden bereits 210 Häuſer, 
wovon 192 in Frankreich, 2 auf der Inſel Bourbon, 1 in Cayenne, 


5 in Italien, 5 in Korſika, 1 in Savoyen und 4 in Belgien. Dieſe 


Häuſer enthalten ungefahr 1400 Brüder, von denen etwa 1000 mit 
dem täglichen Unterrichte von ungefahr 64,000 Knaben beſchäftigt 
find, die übrigen in den anderen Aufgaben ihres Ordens ihre Bes 
ſchäftigung finden. — Die erſte Veranlaſſung zur Stiftung dieſes 
Ordens gab die Frau v. Maillefer, deren Geſchichte und höchſt 
merkwürdige Bekehrung Beilage VI. beſchreibt. Es kann an dieſer 
Erzählung recht offenbar werden, daß nur das untritglide Wort 
Gottes das rechte Kriterium für alle ungewöhnlichen Erſcheinungen 
des geiſtlichen Lebens abgibt, und daß man daran eben ſo wenig 
den Maaßſtab unbeſtimmter Gefühle als des platten Weltverſtandes 
anlegen darf. So wird man denn auch in dieſem Falle weder 
unbedingt verwerfen, noch unbedingt bewundern, wie der Verf. thut, 
ſondern in der Bekehrung dieſer vorher ſo eitlen und unbarmherzigen 
Frau allerdings ein Werk Gottes erkennen, auch zugeben, daß der 
Herr die Seinen oft wunderliche Wege führt, aber nach dem Briefe 
an die Coloſſer und anderen Schriftſtellen auch eine ſolche S: οο ο ON" 
CxS KOE TaXELYOPQOTLIA xa UnEdiA αοιναL1 s nicht billigen 
können. 
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ſtern und ſagten ihnen file ihre Wahnſinnigen Tagegelder oon] fitirmifihen Meeres beruhigte. So alſo iſt es mir nicht ſo ſehr 


70 Centimen für das Individuum und Vorſchüſſe, die aber 
von den Tagegeldern wieder abgezogen wurden, zu. Wenn man 
hört, daß die Schweſtern nur mit dieſen geringen Geldern ſeit 
den zehn Jahren ihres Beſſtzes nicht nur die Wahnſinnigen zur 
vollkommenen Zufriedenheit der Obrigkeit verpflegt, ernährt und 
gekleidet und den Arzt und die Apotheke erhalten, ſondern auch 
das verwüſtete Haus mit den Vorſchüſſen hergeſtellt, alle Schul⸗ 
den bezahlt und von 200,000 Franken, die ſie erübrigt, 100,000 
in Neubauten des Hauſes und eben ſo viel in dem Ankauf 
angrenzender Feldgüter und Garten verwendet, und einen Ueberfluß 
an Vorräthen aller Art aufzuweiſen haben, ſo kann man daraus 
auf einen Fleiß und eine Haushaltung, ſo wie auf einen Segen 
ſchließen, die an das Wunderbare grenzen, und man lernt ver- 
ſtehen, was mit dem Armengute geſchehen könnte, wenn es 
überall von den weiſen und treuen Händen der Liebe verwaltet 
würde. 450 bis 500 Wahnſinnige beiderlei Geſchlechts, von 
allen Arten und Graden des Wahnſinns, heilbare und unheilbare, 
werden hier um den täglichen Preis von 70 Centimen verpflegt, 
außerdem daß beſſere Familien, von dem Werthe der Anſtalt 
überzeugt, ihre Wahnſinnigen um eine Penſion von 500 bis 
1000 Franken den Schweſtern anvertrauen. Nähere Zuͤge ſuche 
ſich der Leſer, der ſie wünſcht, im Buche ſelbſt, und nur eine 
don dem Verf. bei dieſer Gelegenheit mitgetheilte pſychologiſche 
Bemerkung finde hier noch einen Platz, weil zu wünſchen wäre, 
daß ſie einmal in dieſen Blättern von einem mehr befähigten 
Beurtheiler, als Einſender iſt, erwogen würde. „Es wunderte 
ſich Jemand, daß die Wahnſinnigen durch die Schweſtern, und 
zwar beſonders durch die Frömmſten und Vollendetſten unter 
ihnen, ſo leicht beruhigt und zu Allem vermögt würden, während 
ſie durch manchen Arzt und alles Zureden und Vorſpiegeln 
deſſelben noch verwirrter und ungeſtümer würden. Er wußte 
dieſes ſich gar nicht zu erklären. Da erwiederte ein Anderer: 
„„Mir ſcheint die Urſache vielleicht in der Wahrheit des Satzes 
zu liegen: wer ſich ſelbſt beſiegt hat, der hat die Welt über⸗ 
wunden. Bei dem Wahnſinnigen tritt die Ichheit in einem 
übertriebenen Grade hervor, und ſelten nimmt Einer beſonderen 
Antheil an dem Anderen, oder ſteht dem Anderen bei. Es iſt 
das Thier in ihnen ganz mächtig geworden und hat den Men- 
ſchen ganz unterjocht; der Menſch iſt in ihnen, wo nicht getödtet, 
doch zum Sklaven gemacht. Es iſt aber eine allgemeine Erfah⸗ 
rung aus dem Leben vieler heiligen Menſchen, und beſonders 
der Einſiedler in den Wüſten, daß ſie, die alles Thieriſche in 
ſich überwunden hatten, eine beſänftigende Gewalt über die wile 
deſten Thiere ausübten, und in ſicherer Vertraulichkeit mit ihnen 
lebten. Ich ſehe nicht ein, warum wir dieſe allgemeinen Nach— 
richten alle für Fabeln halten ſollten, da es uns noch zu unſerer 
Zeit möglich ſeyn dürfte, einzelne fromme Menſchen in Klöſtern 
oder auf langen Krankenlagern zu finden, mit welchen mancherlei 
ſonſt ſehr ſcheue Thiere ganz heimlich und vertraulich ſind. Ich 
bin ſehr geneigt, dieſes weit öfter der Macht der Selbſtbeſiegung 
als der Gewohnheit zuzuſchreiben. Es ſtellt ſich bei ihnen 
gewiſſermaßen das paradieſiſche Verhältniß der Herrſchaft des 
Menſchen über die Thiere wieder her. Die Macht, welche Men- 
ſchen von eminenter Frömmigkeit über böſe und leidenſchaftliche 
und über ſehr betrübte Menſchen ausüben, Bekehrung, Friede— 
ſtiftung und Troſt, finde ich alle leicht in demſelben Quell. Sie 
alle folgen ihrem Meiſter, unſerem Herrn, der die Wogen des 
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befremdlich, daß dieſe guten Schweſtern, die um Jeſu willen 
Alles verlaſſen haben, und mit völliger Beſſegung ihrer ſelbſt, 
dieſen elenden Menſchen ſo große Barmherzigkeit erweiſen, eine 
weit größere und beruhigendere Gewalt über ſie gewinnen, als 
mancher Arzt, in welchem der fixen Idee des Wahnſinnigen oft 
nur eine willkührlichere eigene fixe Idee begegnen kann, die ihn 
eher aufregt als beruhigt. Eine Eigenſchaft, welche haͤufig dem 
Bewußtſeyn der Wiſſenſchaft zur Seite geht.““ — Der Verf. 
ſetzt beſcheiden hinzu: „Da dieſe Anſicht als eigenthümlich und 
anregend erſchien, haben wir ſie hier wiederholt, ohne einen 
kritiſchen Maaßſtab für fie zu beſitzen.“ . 85 

Den barmherzigen Schweſtern verdankt nun auch das Co⸗ 
blenzer Bürgerhospital, deſſen Geſchichte von S. 123 — 188. 
beſchrieben wird, ſein gegenwaͤrtiges Gedeihen, indem nach einem 
zwiſchen der Armenbehörde und dem Orden abgeſchloſſenen Cone 
trakt ſechs Schweſtern die Haushaltung und Pflege deſſelben 
übernahmen. Jedes Mitglied einer Armenverwaltung und Je. 
der, der ſolche Anſtalten auf ſeinem chriſtlichen Herzen traͤgt, 
wird die Beſchreibung des Hospitals mit Nutzen und Intereſſe 
leſen. Außerdem findet gewiß Mancher in den dadurch deran⸗ 
laßten Beilagen: 1) eine willkommene Nachricht über den Be⸗ 
guinenſtand (Beil. VII.), 2) eine liebliche Skizze des Stilllebens 
dreier katholiſchen Schweſtern, Wohlthäterinnen des Bürger⸗ 
hospitals (Beil. IX), 3) eine Beſchreibung des Frauenvereins 
in Coblenz und deſſen Freiſchule für arme, verwahrloſte Made 
chen. Moͤchten die immer zahlreicher werdenden Frauenvereine 
unter uns nicht verſchmähen, von dieſer Schweſteranſtalt Kunde 
zu nehmen und zu lernen. Schade, daß grade dieſer ſo treffliche 
Bemerkungen enthaltende Aufſatz in einem ſo geſchraubten Style 
buch iſt. 

Suchen wir uns zum Schluß ein Urtheil uber dieſes bern i 
Inſtitut der Katholiſchen Kirche zu bilden! Es iſt int 
es ſelbſt vor den Augen eines Voltaire Gnade gefunden hat, 
und man erinnert ſich noch ganz kürzlich in liberalen Deutſchen 
Blättern große Lobpreiſungen deſſelben und den Wunſch, es 
nachgeahmt zu ſehen, geleſen zu haben. Auf dieſes Urtheil eines 
ſchwankenden Zeitgeiſtes, der nie folgerecht denkt und handelt, 
iſt nichts zu geben; man möchte wohl die Früchte eines geiſtigen 
Lebens, inſofern ſie bürgerlich nutzbar ſind, gerne haben, aber 
man kämpft gegen das Princip, dieſes geiſtliche Leben ſelbſt; wie 
man im Gegentheil zerſtörende Principien aufſtellt und gegen 
die Früchte derſelben, die in der Zerrüttung des Staats- und 
Familienlebens gar bald erſcheinen, proteſtirt. Die bürgerliche 
Brauchbarkeit allein gibt keinen Maaßſtab der Beurtheilung; der 
Geiſt, die Triebfeder entſcheidet. Hier iſt aber wieder zu unter 


ſcheiden der Geiſt, auf dem die Grundidee einer Anſtalt beruht, 


und der Geiſt, der bei der Ausführung mitwirkt und die ein⸗ 
zelnen Glieder treibt, einer ſolchen Anſtalt beizutreten oder ſie 
auf irgend eine Weiſe zu fördern. Jener kann im hohen Grade 
rein und ehrwürdig ſeyn und ſeinen Quell aus dem ewigen Geiſte 
haben, während dieſer durch den Zufluß von Zeitirrthümern eine 
trübe Miſchung empfangen hat. Dies ſcheint der einfache Ge— 
ſichtspunkt, nach welchen man manchen Inſtituten der Katholi— 
ſchen Kirche und auch dem Orden der barmherzigen Schweſtern 
von der einen Seite volle Anerkennung, ja Bewunderung zollen muß 
und doch von der anderen Vieles daran zu tadeln haben wird. 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


. 


Ich will euch zum Wetteifer reizen. Nom. 10, 19. 
(Schluß.) 


Verſtändige, tiefer ſehende Katholiken, wie der Verf., wür⸗ 
den ſolchen Tadel ſofort von der Polemik vieler unſerer Zeit: 


und angeblich auch Glaubensgenoſſen als grundverſchieden zu 


unterſcheiden wiſſen; es ſcheint aber doch heilſamer, daß wir die 


| 


Ausführung dieſes Tadels im Einzelnen übergehend, auf uns 


ſelbſt und unſere Kirche blicken und offen geſtehen, daß wir außer 
den Frankeſchen Stiftungen und den füngſt entſtandenen Ret⸗ 


N 


tungsanſtalten als reines Produkt der Kirche wenig aufzuweiſen 


haben, was mit jenen großartigen Anſtalten chriſtlicher Barm⸗ 


berzigkeit in der Katholiſchen Kirche eine Vergleichung aushielte. 


E Einzelnen geſchieht viel, ſelbſt in großen ſehr verderbten 


tädten, aber es fehlt an Sammlung, rechter Begründung und 
Richtung des vereinzelten und zu weltlichen Mitleids. Es ließen 
ſich in den ungünſtigen Umſtänden, unter denen die Reformation 
entſtand, in dem Mißbrauch der Freiheit, über den ſchon Luther 
ſo bitter klagte, in einer einſeitigen Predigt der Rechtfertigung, 
in den bald entſtehenden Spaltungen und der ſie nährenden 


Streitſucht und vor Allem in der hereinbrechenden Fluth des 


Unglaubens und der Verwüſtung der Kirche durch den Ratio⸗ 
nalismus, Urſachen genug von dieſem Uebelſtande auffinden; aber 
es greife nur ein Jeder in ſeinen eigenen Buſen und ſehe den 
Mangel der erbarmenden Liebe, des Glaubens, der etwas wagt, 
der Hoffnung, die nicht ermüdet. Mit dem neuerwachten Glau⸗ 
ben hat ſich wohl auch ein herzliches Erbarmen mit der leibli⸗ 
chen und geiſtigen Noth der Brüder und ernſte Bereitwilligkeit 
zu helfen und zu retten kundgegeben und damit auch der Trieb, 
ſich dazu einander die Hände zu bieten. Möge der Herr auch 
Herzen erwecken, denen die Liebe Kraft und Weisheit gibt, zu 
bilden und zu ſammeln. Pläne machen taugt nichts; wo die 
hingebende Liebe da iff, wird die Form ſich finden. Von Nach⸗ 
äffen iſt nicht die Rede, aber lernen wird man dann doch auch 
vom Orden der barmherzigen Schweſtern mancherlei können: den 
ſchönen Grundſatz, die geiſtliche Wohlthat frets mit der leiblichen 
15 verbinden; heitere, beſonnene Thätigkeit bei einer ernſten Le⸗ 
bensaufgabe, jene Weisheit, welche die eigenen Kräfte und. das 
Gut der Armen nie unfitige aufopfert, aber wenn es die Noth 


erfordert, mit den Gaben des reichen Gottes auch nicht geizt, 
und was des mehr iſt. Daß die evangeliſche Freiheit eine durch 
eine beſtimmte Regel gegebene Form ausſchließe, möchte ſo unbe— 
dingt denn doch nicht zu behaupten ſeyn, denn ob es wohl wahr 
iſt, daß der rechte Geiſt ſich auch durch die ſtrengſte Regel nicht 
bannen laſſe, ſo iſt es doch aber eine traurige Erfahrung, daß 
manche ſchöne Anſtalten, die im Glauben begonnen waren, ſpäter 
ganz entartet und dem Unglauben in die Hände gefallen ſind! 
Die beſte Regel iſt freilich die lebendige Wirkſamkeit der einzel⸗ 
nen Mitglieder ſelbſt; in ſich muß die Geſellſchaft ihr erhaltendes 
Element tragen und es muß durch die Einzelnen von dem Gan— 
zen ein Geiſt ausgehen, der von ſelbſt das Verwandte anzieht 
und das Fremde abſtößt. Daß aber die barmherzigen Schwe— 
ſtern neben der geſchriebenen auch dieſe lebendige Regel unter 
ſich haben, wer möchte das läugnen, da ihre heilige Wirkſamkeit 
auch durch die Stürme einer zerſtörenden Zeitperiode unverrückt 
hindurchgegangen iſt. Mehreres hiervon in der 

zweiten Mittheilung. Verhältniß des Staates 
zu den weiblichen barmherzigen Orden in Frankreich. 
Aus vereinzelten Zügen des vorliegenden Buches und beſonders 
aus Beilage II., enthaltend „Aktenſtücke, die Herſtellung der 
barmherzigen Schweſtern in Frankreich betreffend,“ iſt folgende 
Skizze zuſammengeſtellt. ‘ 

„Dieſe Orden find kein Machwerk weltlicher Gewalt zu 
zeitlichen Zwecken, fie find Erzeugniſſe geiſtlicher Gnade zu ewigen 
Zwecken. Die weltliche Gewalt kann Früchte von ihnen ziehen, 
kann ſie durch Duldung und Achtung gedeihen machen, kann ſie 
auch ſtören und zerbrechen und ihnen das irdiſche Gut nehmen, 
aber erzeugen kann ſie dieſelben nicht.“ Sie hat nach den herr⸗ 
ſchenden Zeitideen das Eine und das Andere gethan. Als durch 
den unermüdlichen Liebesgeiſt des Vincenz und nach ſeinem Bore 
gange unter Ludwig XIII., der Regentſchaft und Ludwig XIV. 
ſo viele Rieſenwerke chriſtlicher Liebe unternommen wurden, wobei 
ſich der Adel Frankreichs auf eine höchſt erfreuliche Weiſe thatig 
bewies, ſo erkannte die Regierung — mag man auch ſonſt von 
ihr urtheilen, was man will — hierin wenigſtens ihre Aufgabe, 
und ließ durch geſetzliche Beſtätigung und öfters durch namhafte 
Unterſtützungen dieſen Anſtalten ihren Schutz angedeihen. Ganz 
anders die Männer der Revolution; man hätte es ſich wohl 
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gefällen laſſen, der läſtigen Sorge für die Kranken, Armen 2c. 
überhoben zu ſeyn, wenn ſich jene Anſtalten nur nicht ſo hals⸗ 
ſtarrig als Erzeugniſſe und Werkzeuge des Chriſtenthums betrach⸗ 
tet hätten, denn dieſes bis auf die Erinnerung und den Namen“) 
zu vertilgen war ja die Abſicht jener raſenden Zeit. So unter⸗ 
drückte denn auch die Nationalverſammlung durch ihr Geſetz vom 
13. Februar 1790 alle geiſtliche Genoſſenſchaften, unter denen 
die wohlthätigen Orden mit inbegriffen waren. Manche Häuſer 
erhielten ſich, indem man ihrer zu Militärhospitalen bedurfte, 
die meiſten aber wurden ſammt dem Vermögen eingezogen. Die 
Verfolgten ſchickten ſich in die ſchreckliche Zeit, hofften auf eine 
beſſere Zeit und übten dabei ſo viel als möglich in der Stille 
ihre zum Bedürfniß gewordenen Liebeswerke fort. Jedoch wur⸗ 
den die geiſtlichen Vorſteher meiſt vertrieben, die Oberinnen ein⸗ 
gekerkert und die Schweſtern mußten dieles erleiden. Viele 
erfuhren die Mißhandlung, welche der berühmte Philoſoph 
Condorcet erfunden hatte, um die Anhänger der Katholiſchen 
Kirche zu zwingen, ſich der conſtitutionellen anzuſchließen. Da 
er wohl wußte, daß die Kirche durch Marter meiſt gewachſen 
war, ſo ſollte man ſie wie Kinder behandeln und — mit Ruthen 
ſtreichen. Das nannte er das Mittel zum Lachen. „Die 
öffentlichen Dirnen und die wüthendſten Weiber aus den Markt⸗ 
hallen waren die Helfer dieſer Henkersknechte. Dieſe Ungeheuer 
von Undank ließen an jenen barmherzigen Jungfrauen, welche 
von der chriſtlichen Liebe, der ſie ihr Leben geweiht haben, zuge⸗ 
nannt ſind, an dieſen geweihten Dienerinnen der Armen und 
Kranken mit beſonderem Ingrimm ihre Wuth aus. Drei dieſer 
ehrwürdigen Schweſtern in der St. Margaretha-Pfarre zu Paris 
find durch dieſe unmenſchlichen Geißelungen als Märtyrinnen 
geſtorben. Eine dieſer heldenmüthigen Bekennerinnen, mit dem 
Speiſekorbe zu einem Kranken gehend, ward von den Schand— 
buben niedergeworfen und auf die grauſamſte Weiſe gepeitſcht; 
aus ihren Händen entlaſſen, ergriff fie ihren Speiſekorb und 
ſchwankte, für ihre Peiniger betend, weiter, um den Nothlei— 
denden, vielleicht der Familie der Verbrecher, die Suppe zu brine 
gen.“ Dieſes ſchreckliche Beginnen der Revolution iſt durch die 
Noth des Ganzen und einzelne ſchauderhafte Ereigniſſe furchtbar 
gerächt worden. Mit Entſetzen leſen wir S. 65.: „Als die 
Revolution ihre Zuflucht zum Laſter nahm, zerſtörte ſie die Zu— 
fluchtshäuſer zur Buße. Die Sünderinnen, die man als Göt— 
tinnen der Vernunft auf die Altäre ſetzte, durften dem freien 
und gleichen Volke nicht fehlen, und darum zertrümmerte man 
die Zufluchtshäuſer der Buße, damit die Citoyennes Déesses 
(Bürger-Göttinnen) ſich dem Wohle des Ganzen zu entziehen 
keine Gelegenheit finden möchten. Nachdem dieſe Göttinnen der 
Vernunft der Nation ihre Dienſte geleiſtet, fanden manche ihre 
Zuflucht in den Irrenhäuſern, als lebendige Symbole einer grauz 
lichen Zeit, über welche eine ſchrecklichere Strafe als über Ne— 
bukadnezar kam, denn ſie kehrten nicht aus der Thierheit zurück. 
So ſah man noch vor einigen Jahren in den Höfen eines Pariſer 
Narrenhauſes eine ſolche auf allen Vieren herumkriechen; wahn⸗ 
finnig und ſchamlos duldete fie keine Kleider, und man warf 
eine alte Decke über ſie; ſie trug die rothe Jakobinermütze, ſprach 
im Tone des öffentlichen Heilsausſchuſſes und verſchlang den Aus⸗ 


) Der Nationalconvent verbannte das Wort charité (chriſtliche 
Liebe) und erſetzte es durch bienveillance (Wohlwollen), und über 
das große Krankenhaus zu Paris ſetzte man die Inſchrift Hospice 
airs (Hospiz der Menſchlichkeit) ſtatt Hötel Dieu (Gaſthaus 

ottes). . 


7 


148 


wurf Anderer. Das Stroh ihrer Kammer und ſich ſelbſt begoß 
ſie immer mit kaltem Waſſer und war ein Gräuel. Dieſes 
Bild iſt ſchrecklich, weil darin ein Treiben die äußere Geſtalt 
ſeiner inneren Bewegung erhielt, ein Treiben, deſſen Beginne 
Manche zulächelten, die ſeine Vollendung ſchaudern machte, ohne 

daß ihnen dadurch die Götzen der Vernunft verdächtiger gewor⸗ 
den wären.“ Was die Revolution aber an die Stelle deſſen 
zu ſetzen wußte, das ſie vernichtet hatte, ſieht man aus der 
Schilderung gleichzeitiger Schriftſteller. „Dieſe beklagen den 
Zuſtand der Verödung, der Verlaſſenheit und des gänzlichen 
Verfalls, in welchem ſich die Hospitäler befinden, die unter der 
Verwaltung der philoſophiſchen Regie ſtehen, die Dieberei, welche 
in ihnen getrieben wird, den Gottesraub, der darin am Erbe 
der Armen geſchieht, und barbariſche Habſucht ohne Grenzen, 
die aus den Quellen ſelbſt, welche zur Hülfe für die Armen 
erſchaffen ſind, die furchtbare Grauſamkeit hervorleitet, welche 
ſie ausplündert oder gar ermordet.“ Ein ganz liberaler Arzt 
ſagt: „Die damals gut bedienten Hospitäler wurden Lohnwär⸗ 
tern überlaſſen, meiſt ohne Sitten, Grundſätze und Gefühl, 
gezwungen, den Kranken zu dienen, um aus Mangel nicht ſelbſt 
krank zu werden. Sie ſanken zu einem ſolchen Grade von Nie⸗ 
derträchtigkeit, daß Ordonanzen gegeben werden mußten, den 
zum Verbinden nöthigen Brandtwein in Geſchmack und Farbe 
zu verändern, damit ſie ihn nicht wegſoffen. Die Verwaltung 
miſchte ihn mit Brechweinſtein und ſuchte ſo die Krankenwärter 
und Chirurgen zu beſchämen, um ihre eigenen (der Verwaltung 
nämlich) Prellereien zu bemänteln; denn die Vorräthe von Brandt⸗ 
wein unter ihrer Bewahrung liefen keine Gefahr, als die des 
Auslaufens, man wußte nicht wohin.“ — — — „Damals ſchrieb 
man ein Handbuch für die neuen Krankenwärterinnen, man wollte 
ſie in ihrem Handwerke unterrichten, aber ſie folgten doch ihrem 
Kopfe; vom Herzen war nicht die Rede. Es ging bei ihnen 
wie mit der Anordnung des Geſundheitsrathes, die den Kranken⸗ 
wärtern gegeben wurde. Alles war vergeblich. Die ekelhaften 
Lohnwärter, Tagediebe und Schurken blieben ganz der gauner⸗ 
haften Entrepreneurs würdig, welchen eine verderbte Wuctovitat 
die Spitäler um die geringſte Forderung überließ und die dafür 
die Magazine und Matratzen verhandelten ꝛc.“ Deutſchland iſt 
hiervon ſelbſt Zeuge geweſen. Daß es anderen Anſtalten unter 
den Händen der Entrepreneurs nicht beſſer erging, haben wir 
bei Erwähnung des Irrenhauſes Maréville bereits geſehen. — 
Endlich ſchlug die Stunde der Erhörung für die armen Kranken 
und ihre mannichfach zerſtreuten Pflegerinnen. Es war Stimme 
der Nation, was der Abbé de Boulogne ausſprach: „O gebet 
uns unſere guten Schweſtern, unſere Kranken- und Armenpfle⸗ 
gerinnen von Standeswegen zurück und nehmet euch eure 
Lohnmägde, eure Krankenwärterinnen von Gewerbe hin.“ ) Fee 
dermann fühlte, nur die Hospitalitinnen um Jeſu willen könnten 
helfen, aber wer ſollte dieſe Töchter der Kirche, die man auf 
alle Weiſe mit Füßen getreten, zurückrufen, ohne dem ganzen 
Philoſophismus eine Blöße hs geben?“ — „Napoleon that 
es; er ſtand außer aller Rechenſchaft, fein Wille hatte keinen 


*) Der Aufſatz des A. d. B., aus dem dieſe Worte entnommen 
find, iff vorzüglich gegen die religions⸗ und ordensſcheuen auswei⸗ 
weichenden Ausdrücke in den die Wiederherſtellung der barmherzigen 
Schweſtern betreffenden Dekreten des Miniſter Chaptal gerichtet 
und merkwürdig, „weil er die Ziererei und falſche Schaam des Phi⸗ 
loſophismus charakterifirt, der Hülfe bei den Inſtituten der Religion 
ſuchen muß, und es doch nicht Wort haben will.“ Beilage II. A. 
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Richter, er wollte Böſes und Gutes, weil er es wollte, und 
hängte ſeinem Befehl den Mantel um, den der Moment als 
Koſtüm darbot.“ Ein Dekret vom 30. September 1807 rief 
ein Generalcapitel aller Congregationen der Hospitalitinnen und 
eiſtlichen Armenpflegerinnen zuſammen, welches in Paris im 
alaſt und unter dem Vorſitze der Kaiferin Mutter, Madame 
Lätitia, gehalten wurde. Man hat den Kaiſer beſchuldigt, 
daß es ihm nicht ſowohl auf Verbeſſerung und wohlthätige 
Reformen dieſer Anſtalten als darauf angekommen fey, eine 
Parade zu veranſtalten und ſeine Mutter, die er durch ein De- 
kret zur Beſchützerin aller milden Anſtalten ernannt hatte, bei 
dieſer Feierlichkeit an die Spitze vorzuſchieben. Die Rede des 
genannten Abbé bei der Eröffnung dieſer Verſammlung (den 


27. November 1807) iſt Beil. II. C. zu leſen. Sechzig Oberin⸗ 


nen und deren Gehülfinnen aus 31 verſchiedenen Congrega⸗ 
tionen hier verſammelt. Beil. II. E. findet ſich ihr Beſtand und 
die durch ihre Deputirten ausgeſprochenen Forderungen verzeich— 
net, ſo wie der Schweſtern, welche keine Centralhäuſer haben, 


deren Anzahl ſich aber doch ziemlich hoch beläuft. Unter allen 


dieſen Aktenſtücken iſt aber das intereſſanteſte Litt. D. die Adreſſe 
der Deputirten des Generalcapitels der weiblichen wohlthätigen 
Orden an den Kaiſer Napoleon. Auch ſie iſt aus der Feder 
des Abbé de Boulogne, zeichnet ſich aber vor deſſen anderen 
Arbeiten durch größere Simplicität aus; er hat es verſtanden, 
ganz im Geiſte der Schweſtern zu ſchreiben. Es iſt dieſe Adreſſe 
ein wahres Muſter, in wie weit man ſich in die Zeit ſchicken 
könne, ohne ſeinem Glauben und Berufspflichten etwas zu ver⸗ 
W und wie man ſeiner Obrigkeit ſtarke, ja beſchämende 

Rahrheiten ſagen könne, ohne die ſchuldige Ehrerbietung im 
Geringſten zu verletzen. : 


„Alle dieſe ſehr demüthig und mit Gründen ausgeſprochenen 


Wünſche, durch das Schreiben von Bonaparte's Mutter unter- 
ſtützt, hatten keinen großen Erfolg und die ganze Frucht dieſes 
mit fo vieler Oſtentation veranſtalteten Generalcapitels war ein 
Dekret vom 8. Februar 1808, in welchem den verſchiedenen 
Congregationen der Hospitalitinnen die verlangten, Unterſtützun⸗ 
gen angewieſen wurden.“ Nach dreimonatlichen Sitzungen ſahen 

je Vorſteherinnen mit Freuden den Tag herankommen, wo ſie 
wieder zu ihren eigentlichen Geſchäften zurückkehren konnten. 
„Es erfolgten nun bald eine Reihe von Dekreten, von verſchie⸗ 
denen Schlachtfeldern datirt, in welchen den einzelnen Congre⸗ 
gationen ihre Regeln beſtimmt wurden. So ſeltſam dies klang 
und ſo ſehr es eine Prahlerei ſchien, auf den Schlachtfeldern die 


Kloſterfrauen der Heilsanſtalten zu conſtituiren, ſo geſchah doch 


etwas damit, das man für gut erkannte in ſeinen Folgen. So 


beſtanden die Häuſer fort und erholten ſich. Stillſchweigend 


behielten alle ihre Regel und bei der Herſtellung von Frankreich 
gewann dieſe Beibehaltung auch das Anſehen der Oeffentlichkeit.“ 
Die Sorgfalt und Pflege, die den religiöſen Inſtituten unter der 
Reſtauration zu Theil wurde, iſt zwar genug verſchrien worden, 
aber man weiß ja, daß das Ding auch ſeine andere Seite hat 
und wer meiſtentheils die Schreier waren. Wenn dieſe wieder 
einmal ganz freie Hand im Spiel bekommen ſollten, ſo werden 
auch die barmherzigen Orden ähnliche Prüfungen, wie unter der 


Revolution, zu beſtehen bekommen. 


So dienen und bekämpfen ſich Gewalt und Liebe. Die 
Gewalt kann der Liebe ihren Arm leihen und dagegen ihre 
Segnungen genießen, aber ſie kann ſie nicht in den Herzen 
erzeugen. Wiederum aber kann die Gewalt die Liebe höhnen 
und hindern und elende Surrogate an ihre Stelle ſetzen, aber 
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fie kann ſie nicht aus dem Herzen reißen. Sie mag aber thun, 
welches von beiden ſie will, die Liebe iſt langmüthig und freund⸗ 
lich, die Liebe eifert nicht, die Liebe treibet nicht Muthwillen, 


ſie bläht ſich nicht, ſie ſtellet ſich nicht ungeberdig, ſie ſuchet nicht 


das Ihre, ſie läſſet ſich nicht erbittern, ſie trachtet nicht nach 
Schaden, fie freuet ſich nicht der Ungerechtigkeit, ſie freuet ſich 
aber der Wahrheit, ſie verträgt Alles, ſie glaubet Alles, ſie hoffet 
Alles, ſie duldet Alles. i 
Eigentlich ſollte hier noch eine dritte Mittheilung aus der 
intereſſanten VIIlten Beilage, von den Ausſätzigen und ihrer 
Pflege im Mittelalter, folgen, aber es möchte dadurch die uf: 
merkſamkeit und der Raum mehr als billig für eine einzelne 
litterariſche Anzeige in Anſpruch genommen werden. Vielleicht 
iſt es ein anderes Mal vergönnt, auf jene ſtrenge Verordnungen 
hinzuweiſen, durch welche man in einzelnen Gegenden die Aus⸗ 
ſätzigen für bürgerlich todt erklärte, um die Geſunden vor ihrer 
Anſteckung zu ſchützen. Die erſte Zeit der Cholera⸗Gefahr hat 
uns ja erinnert, daß auch in unſeren Tagen die Menſchenliebe, 
wenn nicht ein heiliger Muth und Glaube ſie beſeelt, in Gefahr 
kommt, aus Sorgfalt für die Geſunden, grauſam gegen die 
Kranken und Leidenden zu werden. 5 


Bericht der Commiffion des Unterhauſes uͤber die 
Beobachtung des Tages des Herrn, erſtattet im 
Auguſt 1832. Im Auszuge mitgetheilt. 


(Nachtrag zu der im vorigen Jahre gegebenen Ueberſicht der kirch⸗ 
lichen Ereigniſſe in England.) a 


[Glieder dieſer Commiſſion waren: Sir Andrew Agney 
(ein Schotte, der Präſident); Sir Rob. Peel, Herr Fowell 
Buxton, Herr Stanley, Lord Morpeth, Herr Sadler, 
Herr Alderman Thompſon, Sir Thom. Baring (Präſident 
der Judenbekehrungs⸗Geſellſchaft), Herr Goutboure ꝛc. 00 

Der Commiſſion iſt ein Auszug aller Statuten über die 
Beobachtung des Tages des Herrn vorgelegt worden, woraus 
hervorgeht, daß nach den beſtehenden Geſetzen [die einzeln auf⸗ 
geführt werden] gewiſſe Beſchränkungen feſtgeſtellt ſind für Ver⸗ 
ſammlungen und Volkszuſammenläufe am Tage des Herrnz daß 
Fuhrleuten und Viehtreibern unterſagt iſt, an dieſem Tage zu 
reiſen, und daß allen Leuten verboten iſt, an dieſem Tage welt⸗ 
liche Arbeiten oder Berufsgeſchäfte vorzunehmen, mit Ausnahme 
nur von Werken der Noth und der Liebe. Eben ſo iſt das 
Reiſen in Böten oder anderen Fahrzeugen unterſagt. Die Com⸗ 
miſſion hat nun, um ſich zu unterrichten, wie weit die Praxis 
mit dieſen Verboten übereinſtimme, eine ſehr umſtändliche Un⸗ 
terſuchung angeſtellt. In Bezug auf England hat dieſe Unter⸗ 
ſuchung ſich vornehmlich auf die Hauptſtadt und ihre nächſte 
Umgebung beſchränkt, da die vorgerückte Zeit der Parlaments- 
ſeſſion ein weiteres Eingehen auf die Sache unmöglich machte. 
Drei Herren aus Schottland, die ſich früher viel mit dem Ge⸗ 
genſtande beſchäftigt hatten, find ausführlich vernommen worden; 
die Kürze der Zeit machte es aber unmöglich, auf Irland die 
Nachforſchungen auszudehnen. bh 

Die Commiſſion bedauert es ausſprechen zu müſſen, daß 
als Ergebniß der Unterſuchung ſich ihr das Beſtehen einer ſyſte⸗ 
matiſchen, weit verbreiteten Entheiligung des Tages des Herrn 
ergeben hat, die ihres Erachtens den beſten Intereſſen der Mas 
tion höchſt nachtheilig ſeyn und auf das Volk und Land Gottes 
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Ungnade herabziehen muß. Es hat ſich ergeben, daß an dem 
Sonntage Morgen in vielen Bezirken Handel getrieben wird, 
und dieſer Anfang des Tages gewöhnlich ein Schritt zu der 
Entheiligung auch des übrigen Theiles deſſelben iſt. An einigen 
Orten gleicht der Anblick der Plätze dem einer Meß⸗ oder Jahr⸗ 
marktszeit; fo daß im Vergleich mit dem Sonntag-Morgen es 
an den anderen Tagen ſtill iſt. Unter dem Volke iſt die Mei⸗ 
nung verbreitet, daß Handeln am Sonntage unvermeidlich fey, 


weil die Arbeiter gewöhnlich ſpät am Sonnabend oder Sonntag 


früh ausgezahlt erhielten. Es ſcheint zwar, als ob dieſe Ent⸗ 
ſchuldigung jetzt nicht mehr ſo allgemein vorgebracht würde als 
früher, aber an ihre Stelle iſt etwas noch Schlimmeres getreten, 
was dieſelben Folgen hat. Mit oder ohne Wiſſen der Meiſter 
zahlen ihre Schreiber oder ihre erſten Geſellen die Arbeiter häufig 
in den Wirthshäuſern aus, wo ſich zu dem Ende ſchon Zähl— 
tiſche aufgeſtellt finden. Dort iſt es Sitte, auf das Wohl des 
Hauſes eins zu trinken, und der Schreiber zahlt dann den Reſt 
des Wochenerwerbs den Leuten aus. Nur zu oft bleiben dieſe 
dann bei dem Trinken, und treiben es ſo weit, daß ſie auf's 
Polizeigefängniß abgeführt werden, und ihre Frauen erfahren 
dann oft erſt am Morgen, daß der Erwerb einer ganzen Woche 
auf einige Schilling herabgeſchmolzen fey. Dann fängt für die 
Frauen der Sonntagsmarkt an. Sogar Frauen und Kinder, 
wenn ſie ihre Männer und Väter aus den Wirthshäuſern holen, 
fallen oft als Opfer dieſer verderblichen Sitte. Die Commiſſion 
tit daher der Meinung, daß durch ein Geſetz die Zeit der Aus— 
zahlung auf ſpäteſtens 6 Uhr Abends, oder noch früher, am 
Sonnabend feſtgeſtellt werden könnte, ohne daß daraus für die 
Meiſter ein irgend erhebliches Uebel erwachſen würde; und ſollte 
dies ſelbſt Widerſpruch finden, ſo glaubt die Commiſſion, daß 
die Unterdrückung der Sonntagsmärkte vielleicht ſelbſt ſchon hin— 


reichen würde, die Meiſter zu früherer Zahlung zu nöthigen, da 


die Arbeiter alsdann Sonnabend Abends einkaufen müßten. Auch 
haben einige Meiſter mit gutem Erfolge das Auszahlen am 
Freitag eingeführt, und es iſt klar, daß, wenn ein Werktag dar⸗ 
auf folgt, weniger Verſuchungen für die Arbeiter ſtatt finden, 
ihren Gewinnſt ſogleich durchzubringen. Die Commiſſion fügt 
noch die Bemerkung hinzu, daß alle Zeugen einſtimmig verſichern, 
wie die Abſchaffung der Sonntagsmärkte und die Nöthigung, am 
Sonnabend einzukaufen, für die Leute den Vortheil bedeutender 
Erſparniſſe haben würde; denn Alles, was am Sonntage ein— 
gekauft werde, ſey theurer und ſchlechter. 

Nach den jetzt beſtehenden Geſetzen ſind die Behörden nicht 
ermächtigt, die Stunde zu beſtimmen, zu der die Wirthshäuſer 
geſchloſſen werden müſſen; wenn die Leute Lärm auf der Straße 
vermeiden, können ſie die ganze Nacht durch, bis zu Anfang des 
Gottesdienſtes, ſaufen, und dann kommen ſie in dem ſcheußlich— 
ſten Zuſtande oft den Leuten, die in die Kirche gehen, entgegen; 
dies geht in einigen Bezirken ſo weit, daß Familienväter die 
Ihrigen zu der Stunde nicht die Kirche beſuchen laſſen, wegen 
der Gefahr inſultirt zu werden. 

Nun geht der Bericht über zu der Schilderung der Ueber— 
tretung der Geſetze in Kaffee- und Bierhäuſern und anderen 
öffentlichen Vergnügungsörtern. 
daß durch den jetzigen Zuſtand der Dinge beſonders die Bäcker, 
die Fiſch⸗ und Federviehhändler leiden; 7000 pon den erſteren 


Es wird dann noch angeführt, 
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hatten eine Bittſchrift dem Hauſe eingereicht, worin “fie ſagten, 
daß den Meiſten von ihnen der Kirchenbeſuch des Sonntags durch 


ihre Meiſter völlig unmöglich gemacht werde. Es wird ferner 


über das Reiſen zu Waſſer und zu Lande manches bemerkt, und 
die Ausſage des Pfarrers von Richmond (dicht bei London) eitirt, 
der behaupte, alle Bemühungen der Geiſtlichen, einen beſſeren 
Zuſtand der Dinge herbeizuführen, ſcheiterten an der Unmöglich⸗ 
keit, dem Einfluſſe der ungeheuren Menge von Reiſenden ſich 
wirkſam entgegenzuſtellen, welche Sonntags auf den Dampfböten 
dort anlangten. Nach einigen ähnlichen Anführungen fährt der 
Bericht fort: „Die göttliche Einſetzung des Sabbaths iſt wieder 


holentlich durch die Geſetze als der Grund der Feier des Tages 


des Herrn erklärt worden, fo daß den ſiebenten Tag als Ru 
hetag zu feiern, als ein allgemeines Recht jedes Unterthanen 
betrachtet werden muß; und ſo wird es in der That von einem 
großen Theile der handelnden und arbeitenden Klaſſe betrachtet, 
die den Schutz der Geſetzgebung angerufen haben, wie dies die 
Bittſchriften von London und Weſtminſter, Southwark 2. (fol⸗ 
gen noch eine lange Reihe Namen), von den Handwerkern von 
Goswell⸗Straße, von 7000 Bäckern, den Fiſch⸗ und Federvieh 
händlern Londons und vielen anderen Orten in England und 
Irland bezeugen. Durch die Akte 26. Georg's I. iſt die Wahl 
von Corporationsbeamten, die ſtatt des Sonntags, auf den der 
Termin fällt, am Montage vorgenommen wird, fiir gültig erklärt; 
dieſelbe Rückſicht auf die Heiligkeit des Sonntags iſt aber noch 
durch kein Geſetz in Bezug auf öffentliche Verſammlungen genom 
men, deren Termin auf jenen Tag fällt.“ 

Die Commiſſion hat den ihr zur Unterſuchung vorgelegten 
Gegenſtand mit einem tiefen Gefühl von ſeiner Wichtigkeit und 
den Schwierigkeiten, welche damit in Verbindung ſtehen, betradp 
tet. Aber dennoch hat das Gewicht der Ausſagen, die fle vew 
nommen, ſie überzeugt, daß eine Verbeſſerung der beſtehenden 
Geſetze eben ſo nothwendig als ausführbar ſey. Buchſtabe und 
Geiſt der Engliſchen Geſetze ſeit der Reformation iſt gleichen 
weiſe gegen alle Entheiligung des Tages des Herrn gerichtet 
geweſen; während aber die Geſetze dieſer hochwichtigen chriſtli⸗ 
chen Einrichtung günſtig waren, deren mehr oder weniger feier 
liche Beobachtung zu allen Zeiten als der ſicherſte Prüfſtein des 
chriſtlichen Sinnes angeſehen werden kann, welcher ein Volk 
bejecit: fo iſt es dennoch ſehr zu beklagen, daß wegen der 
Schwierigkeiten der Einſchärfung der geſetzlichen Beſtimmungen, 
des Mangels angemeſſener Strafen, der fehlerhaften Vorſchrif⸗ 
ten über die Einziehung derſelben, vorzugsweiſe aber wegen der 
laren Grundſätze des Zeitgeiſtes über religibſe Verpflichtungen 
das Geſetz als völlig unzureichend und unausführbar daſteht. 
Während jedoch die Commiſſion eine Verbeſſerung der Geſetze 
vorſchlägt, um den groben Entheiligungen des Tages des Herrn 
entgegenzutreten, ſo rechnet ſie doch dabei ganz vorzüglich auf 
den moraliſchen Beiſtand der höchſten WAuctoritdten in der Kirche 
der Geiſtlichen und der Prediger aller Religionspartheien das 
gute Beiſpiel der höheren Stände, der Obrigkeit und aller Fa⸗ 
e und, 1 HE es aeg den auf die immer wad 
ſende Ueberzeugung aller Klaſſen, daß dieſer Ru ür fie vo 
hohem Werthe ſey.“ 1 e für WA 

(Schluß folgt.) 
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Berlin 1833. 


Bericht der Commiſſion des Unterhauſes tiber die 
Beobachtung des Tages des Herrn, erſtattet im 
Auguſt 1832. Im Auszuge mitgetheilt. 


Nachtrag zu der im vorigen Jahre gegebenen Ueberſicht der kirch— 
5 lichen Exeigniſſe in England.) a 


(Schluß.) 


„Das ausdrückliche Geböt des allmächtigen Gottes iſt in 
diefer wie in jeder andern Hinſicht die unzweifelhafte Richtſchnur 
für das Verhalten des Menſchen, und die einzige Frage iſt daher 
nur: Inwiefern ſollen menſchliche Verordnungen und Strafgeſetze 
hinzugethan werden, um den Gehorſam gegen dies göttliche Ge⸗ 
bot zu befördern? Dies iſt eine Frage, die mit dem größten 
Ernſte behandelt werden ſollte, in Erwägung der heiligen Pflicht 
einer geſetzgebenden Verſammlung, durch alle in ihren Kräften 
ſtehenden Mittel die Ehre Gottes und das Wohl des Volkes 
zu befördern. Das Ziel, wonach die Geſetzgebung zu ſtreben 
hat, muß erſtlich ſeyn eine anſtändige, feierliche äußere Beob⸗ 
achtung des Tages des Herrn, als desjenigen Theiles der Woche, 
welchen das Geſetz Gottes für den Gottesdienſt beſtimmt, zu 
bewirken, und ſodann, einem jeden Mitgliede der Geſellſchaft 
ohne Ausnahme, ſo niedrig es auch ſtehen möge, den ununter⸗ 
brochenen Genuß des Ruhetages zu ſichern, theils damit es den 
Gottesdienſt mitfeiern könne, für deſſen Haltung der Tag vor⸗ 
nehmlich eingeſetzt worden, theils damit es die zu ſeinem Wohl- 
ſeyn nöthige Erquickung habe, welcher Zweck zwar nur ein unter: 
geordneter, doch aber ein ſehr wichtiger iſt. 
In Bezug auf Schottland ergibt ſich aus den Zeugen⸗ 
ausſagen, daß bald nach der Reformation mehrere Verordnungen 
von Seiten der Kirche und des Staates ergingen, um die Hei— 
ligung des Sabbathtages einzuſchärfen. Die Uebertreter verfielen, 
außer den kirchlichen Cenſuren, in Geldſtrafen, die nach ihren 
äußeren Verhältniſſen und nach der Größe der Uebertretung 
verſchieden waren. Lange Zeit hindurch wurden dieſe Geſetze 
genau beobachtet, und in Verbindung mit der Verbreitung chriſt⸗ 
licher Erkenntniß war die Beobachtung des Sabbaths das Mittel 
zur Erweckung und Förderung des chriſtlichen Sinnes, der Weis⸗ 
heit, des Gewerbfleißes und der weit verbreiteten Sittlichkeit, 


Sonnabend den 9. Maͤrz. 
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wodurch das Volk ſich ſo lange Zeit auszeichnete. Die Zeugen— 
ausſagen beweiſen jedoch, daͤß ſeit geraumer Zeit eine Verände— 
rung in's Schlimmere immer weiter um ſich greift, beſonders in 
den volkreicheren Gegenden. Diejenigen Uebertretungen, welche 
die Feierlichkeit und die Ruhe des Tages beſonders ſtören, ſind 
vorzüglich Fiſcherei, Viehtreiberei, unnöthiges Reiſen, verſchiedene 
Handwerke, Beaufſichtigung der Maſchinen in einigen Fabriken, 
Drucken, Verkauf von Lebensmitteln, ganz vorzüglich aber die 
Oeffnung von Wirthshäuſern, wo ſich Haufen von faulen und 
unordentlichen Menſchen verſammeln, und dort nicht allein 
den Lohn ihrer Arbeit verzehren, ſondern auch mannichfache 
eee zur Störung ihrer Nachbarn und zu ihrem eige— 
nen Schaden begehen. Sehr vortheilhaft zeichnete ſich bis in 
neuere Zeit die Sonntagsfeier in Schottland dadurch aus, daß 
man alle Stunden dieſes Tages als gleich heilig anſah, und den 
Unterſchied von Kirchenzeit und anderer Zeit nicht kannte. Die 
alten Schottiſchen Verordnungen beziehen ſich daher auch immer 
auf den ganzen Tag, obwohl eine Uebertretung zur Kirchenzeit 
ſchwerer geahndet wurde. Iſt das Verbot des Trinkens in 
öffentlichen Häuſern bloß auf die Kirchenzeit beſchränkt, ſo kann 
nur wenig Gutes daraus hervorgehen, denn die meiſten Berge- 
hungen finden, nach den Zeugenausſagen, in der Nacht vom 
Sonnabend zum Sonntag und am Sonntag Abend ſtatt. — — 
Die Commiſſion bittet das Haus ausdrücklich, ihre Meinung 
nicht fo aufzufaſſen, als ob fie den Grundſatz des 14ten Ab⸗ 
ſchnitts des Aften Akts, und des Sten Abſchnitts des 23ſten Akts 
der Königin Eliſabeth wiederhergeſtellt ſehen wollte, wonach 
die Vernachläſſigung des Kirchenbeſuchs mit ſchweren Strafen 
geahndet wurde. Im Gegentheil iſt die Commiſſion vollkommen 
von der Wahrheit der Bemerkung überzeugt, welche der Biſchof 
von London in ſeiner Zeugenausſage machte, daß die Aufſtellung 
dieſes Grundſatzes eine Verirrung der Geſetzgebung geweſen ſey. 
Aber es iſt nicht einerlei, den Gewiſſen der Menſchen Zwang 
anzuthun, und die Freiheit der Unterthanen, Gott nach ihrem 
Gewiſſen zu verehren, vor den unordentlichen Störungen gewiſſen— 
loſer Menſchen zu beſchützen. Mit Freuden berichtet die Com⸗ 
miſſion, daß das Zeugenverhör die feierliche Beobachtung des 
Sonntags unter den höheren Klaſſen als im Zunehmen dar⸗ 
ſtellt; dennoch würde ſie es als einen Mangel in dieſem Berichte 
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betrachten, wenn fie es nicht ausſpräche, wie ſehnlich fie wün-] Commiſſion ſchließt, indem fie die frohe Hoffnung ausſpricht, daß 
{hen muß, daß höher geſtellte Perſonen durch ihr Beiſpiel zeigen] baldigſt in der nächſten Seſſion ihre Vorſchläge werden in Er— 
möchten, wie fie das Gebot: „„Gedenke des Feiertages, daß] wägung gezogen werden, beſonders die Zeugenausſagen, auf 


du ihn heiligeſt,““ nicht als eine menſchliche, ſondern als eine 
göttliche Anordnung ehreten. Zur Unterſtützung dieſes Wunſches 
beruft ſich die Commiſſion auf die Königl. Proklamation zur 
Beförderung der Frömmigkeit und Tugend, und zur Verhütung 
und Beſtrafung der Laſter, der Gottloſigkeit und Unſittlichkeit, 


welche bei dem Regierungsantritt jedes Königs erlaſſen und zum]. 


Vorleſen in den Sitzungen der Gerichtshöfe ꝛc. empfohlen wird. 
Darin ſpricht es Se. Majeſtät aus, „„daß wir auf die Seg⸗ 
nungen und die Gnade des allmächtigen Gottes, durch welchen 
die Könige herrſchen, und von der allein wir eine glückliche Re- 
gierung hoffen, nicht rechnen dürfen, ohne eine gewiſſenhafte 
Beobachtung der heiligen Gebote Gottes““ .... „„Und darum 
verbieten wir auf's Ernſteſte allen unſeren geliebten Unterthanen, 
weß Standes ſie ſeyn mögen, am Tage des Herrn mit Würfeln, 
Karten, oder was für einem Spiele es ſeyn möge, ſich zu 
beſchäftigen, fey es in öffentlichen oder in Privathäuſern““ .... 
„„Und wir befehlen hierdurch ernſtlichſt allen unſeren Richtern, 
Mayors, Sheriffs, Friedensrichtern und allen unſeren übrigen 
Beamten und Dienern, in der Kirche und im Staate, und allen 
unſeren übrigen Unterthanen, die es angeht, daß ſie genau auf 
alle Perſonen achten, die am Tage des Herrn ſich übermäßiges 
Trinken, Läſterreden, Fluchen und Schwören, Lüderlichkeit und 
andere Entheiligungen zu Schulden kommen laſſen, daß ſie die— 
ſelben entdecken und zu deren Ergreifung und Beſtrafung mit— 
wirken; und daß ſie für die Unterdrückung aller Spielhäuſer 
und Auſtalten, aller lüderlichen und unordentlichen Häuſer thätig 
ſeyen, und das Geſetz des 29ſten Jahres des hochſeligen Königs 
Karls II. betitelt: „Ein Geſetz zur Einſchärfung der beſſeren 
Beobachtung des Tages des Herrn, gewöhnlich Sonntag genannt“ 
vollziehen helfen.““ — Aus den Zeugenausſagen hat ſich erge— 
ben, wie unzählige unglückliche Menſchen, die ihr Leben für die 
Uebertretung der Landesgeſetze haben hingeben müſſen, geſtanden 
haben, daß ihr Laſterlauf mit der Entheiligung des Sonntags 
und der Vernachläſſigung der kirchlichen Anſtalten begonnen hat. — 
Die Commiffion iſt der Meinung, daß die Verbeſſerung der Gee 
ſetze, welche ſie vorzuſchlagen gewagt hat, nicht nur an und für ſich 
eine angemeſſene und nothwendige Maaßregel ſey, ſondern daß 
der moraliſche Einfluß auf alle Klaſſen, der ſchon aus der ein— 


fachen, Thatſache, daß das Parlament fic) mit dieſem Gegenfiande |. 


beſchäftigt, entſtehen muß, ſehr bedeutend ſeyn wird. Auch wird 
durch eine ſolche Verbeſſerung der Geſetze ſicherlich das äußer— 
liche Wohlſeyn der Menſchen weſentlich befördert werden, beſon— 
ders der mittleren und niederen Klaſſen. Ja, es ergibt ſich aus 
den Worten der einen Zeugenausſage, welche durch viele andere 
beſtätigt wird, daß die Handwerker ſelbſt, die jetzt ihre Geſchäfte 
des Sonntags treiben, ein Geſetz, welches die ſtrengere Beob— 
achtung des Sonntags einſchärft, nicht als eine Beſchränkung, 
ſondern als „„einen Segen““ anſehen würden. Die Com— 
miſſton iſt davon überzeugt, daß ein Wachsthum wahrer Fröm— 
migkeit daraus hervorgehen wird, indem viele Leute, denen dann 
ein ganzer Tag zur Ruhe geſchenkt wird, ihn zu frommen Be— 
ſchäftigungen anwenden werden, und daß das Wohl des Staates 
durch die Beſſerung der Sitten überhaupt nur gewinnen kann. 
Außerdem liefert aber ſowohl das Wort Gottes als die Ge— 
ſchichte Zeugniſſe genug, die uns hoffen laſſen, daß Gottes Gnade 
und Segen auf dieſen Bemühungen zur Verherrlichung ſeines 
heiligen Namens und ſeiner Gebote ruhen werden. — Die 


welche ihre Vorſchläge zu einer Verbeſſerung der Geſetze über 
die Beobachtung des Sonntags ſich gründen. ; | 
Auguſt 1832.“ = 


Trennung von Kirche und Staat. 


Hiertiber leſen wir in dem Stücke der Pariſer Archives 
du Christianisme vom 9. Februar d. J. Folgendes: * 
Unſere Meinung über dieſen Punkt iſt bekannt: ganz⸗ 
liche, völlige und baldmöglichſte Trennung der Kirche vom 
Staate! — Wenn es Länder gibt, wo das Evangelium ſich 
nicht anders halten kann als durch ſeine Verbindung mit der 
Staatsgewalt, ſo iſt dies ein falſches Evangelium. Ein ſol⸗ 
ches Chriſtenthum mag untergehen, es iſt nichts daran verlo⸗ 
ren. Was aber das wahre Evangelium betrifft, ſo vertrauen 
wir ſeiner inneren Kraft: es wird nicht untergehen, wenn es 
ſich vom Staate trennt. Je weniger . es in der Welt 
ſucht, deſto ſtärker iſt es, und grade die Anfechtungen, welche 
bloßes Menſchenwerk zerſtören, offenbaren die triumphirende 
Kraft der Werke Gottes.“ eee : 
Eben diefe Meinung, von eben dieſen Gründen unterſtützt, 
herrſcht weit und breit nicht bloß unter den Franzöſiſchen 
Proteſtanten, ſondern auch unter den Großbritanniſchen 
Diſſenters und unter den Nordamerikaniſchen Chriſten 
von allen Partheien: alle ihre Zeitſchriften find voll davon. Sie 
ſcheint aus dem lebendigen Glauben an den göttlichen Urſprung 
der chriſtlichen Kirche, an die ihr gegebenen Verheißungen ewiger 
Dauer mit Nothwendigkeit hervorzugehen, und empfiehlt ſich 
inſofern allen lebendigen Chriſten als ſchriftmäßige Wahrheit. 
Es fragt ſich nur, ob dieſer Meinung eine eben fo ſchrift⸗ 
mäßige Lehre vom Staate zum Grunde liegt. Das Evangelium 
bedarf des Staates nicht, bedarf denn aber auch der Staat des 
Evangeliums nicht? Wenn nun ein Staatsmann die Kehrſeite 
der obigen Sätze der Archives hervorhöbe und ausriefe: 
„Gänzliche, völlige und bald-möglichſte Trennung des Staats 
von der Kirche! Wenn es Staaten gibt, die ſich ohne ihre 
Verbindung mit dem Chriſtenthume nicht halten können, fo 
ſind dies falſch eingerichtete Staaten; ſie mögen untergehen 
es iſt nichts an ihnen verloren. Was aber die rechten Staa⸗ 
ten betrifft, ſo vertrauen wir ihrer innern Kraft; fie werden 
nicht untergehen, wenn ſie ſich vom Chriſtenthume trennen. 
Je weniger Stützen ſie außer ſich ſelbſt, und namentlich in 
Gott, ſuchen, deſto ſtärker ſind ſie; grade in ihrer Unabhän⸗ 
gigkeit, in ihrer völligen Scheidung von aller religibſen Bei⸗ 
miſchung müſſen die politiſchen Ideen ihre triumphirende Kraft 
offenbaren!“ — 
gewiß, die Chriſten in Nordamerika, Großbritannien und 
Frankreich, würden vor dieſer gottloſen Selbſtſtändigkeit der 
Staaten zurückſchaudern „— die letzten insbeſondere wurden an 
das Mordbeil und an die Göttin der Vernunft denken, unter 
welche vor vierzig Jahren ihr Vaterland durch die gänzliche 
völlige Trennung des Staats vom Chriſtenthume, die noch in 
keinem chriſtlichen Lande fo conſequent durchgeführt worden iff, 
gebracht wurde. Denn ſelbſt in Nordamerika iſt dieſe Sven: 
nung zwar unzählige Male ausgeſprochen, aber nichts weniger 
als durchgeführt. Der Kern von Nordamerika, Neu⸗Eng⸗ 
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land, zeigt uns in dem erſten Jahrhundert ſeiner erſt zweihun⸗ 
dertjährigen Geſchichte eine ſo enge Verbindung von Kirche und 
Staat, wie ſie außerdem in keinem Lande der Chriſtenheit ſtatt 
gefunden hat, — und beſonders in den älteren Staaten der 
Union ſind nicht bloß in der Sitte, ſondern auch in den Ge— 
ſetzen, zahlreiche und wichtige Ueberreſte jener Verbindung anzu— 
treffen; ſelbſt der Congreß und die Gerichtshöfe der Union hal⸗ 
ten den Sonntag, — der chriſtliche Eid und die chriſtliche Ehe 
liegen der Nordamerikaniſchen Staats- und Rechtsverfaſſung wie 
den unſrigen zum Grunde, — und der New York Observer, 
ja zuweilen die Pariſer Archives ſelbſt, theilen uns Prokla— 
mationen der Gouverneurs von einzelnen Nordamerikani⸗ 
ſchen Staaten mit, in welchen dieſe das Princip der Trennung 


von Kirche und Staat fo ganz unberückſichtigt laffen, daß fie in 


ihrer amtlichen Eigenſchaft nicht allein das Daſeyn ei⸗ 
nes lebendigen Gottes, als eine anerkannte Wahrheit ausſpre⸗ 
chen, ſondern auch mit den ernſtlichſten, eindringlichſten Worten 
zur Demüthigung vor ihm, zur Buße, zum Gebet, zum Dank 
für die Segnungen des Evangeliums an beſtimmten Buß- und 
Bettagen auffordern, als ob es gewiß wäre, daß die Menſchen 
Sünder find, daß Gott Gebete erhört, und daß das Evange- 
lium wahr iſt, und ſo das ganze Gewicht ihrer amtlichen 
Auctorität für Lehren der chriſtlichen Kirche geltend machen, die 
doch von vielen Atheiſten, Pantheiſten, Zweiflern, Heiden, Juden 
u. ſ. w. beſtritten werden, — und das Alles mit einer Wärme 
und Innigkeit, in welcher manche rationaliſtiſche Staats- und 
Kirchenbehörde von Europa eine Verbindung des Staats nicht 


bloß mit dem Chriſtenthum, ſondern ſogar mit dem Pietismus 


und Myſtieismus finden würde. Dem jetzt fo herrlich erwachten 
chriſtlichen Leben von Nordamerika tritt daſelbſt überall das, 
faktiſch völlig begründete, Bedenken der Ungläubigen entgegen, 
daß eine Wiedervereinigung von Kirche und Staat die Folge 


davon ſeyn würde, — worauf die Chriſten ihrerſeits, — wie- 


derum mit vollem Rechte — entgegnen, daß die conſequente 
Durchführung der Trennung von Kirche und Staat nichts anders 
iſt, als Vereinigung des Staats mit dem Unglauben, und Grün⸗ 
dung eines Despotismus der Gottloſigkeit (vergleiche die Ver— 
handlungen über den Lauf dee Poſten am Sonntag in den 
Amerikaniſchen Zeitſchriften). Wo aber die Trennung der 
Kirche vom Staate in Nordamerika wirklich durch Geſetz 
und Sitte vollzogen iff, da iſt auch ein furchtbares Ueberhand— 
nehmen der ſittlichen Verwilderung und der Finſterniß anzu— 


treffen, die überall herrſchen muß, wo Städte und Dörfer auf 


einen anderen Grund, als auf den Fels Chriſtus erbaut wer— 
den, — ſo in dem weiten Thale des Miſſiſippi, wo man 
den, eben wegen jener Trennung von Kirche und Staat, weit 
um ſich greifenden Einfluß der Römiſch-Katholiſchen Miſſio⸗ 


nen auch oom ſtreng evangeliſchen Standpunkte aus nur für 
einen Segen anſehen kann, ohne welchen viele der neuen An⸗ 
bauer in wenigen Generationen in die Nacht des Heidenthums 
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zurückſinken würden. g . 
Oder wollen die Archives zwiſchen Chriſtenthum und 
Kirche unterſcheiden, und zwar jenes aber nicht dieſe mit dem 


Staate verbunden wiſſen? Allein was iſt die Kirche anderes, 


als die Erſcheinung des Chriſtenthums, der Leib Chriſti 
auf Erden? Wenn daher die Obrigkeiten als ſolche in ihrer 
amtlichen Eigenſchaft Chriſten find, chriſtlich reden, chriſtlich han— 
deln, ſo handeln ſie auch als Glieder, als Diener der Kirche, 


und Kirche und Staat ſind vereinigt. 


Das Chriſtenthum iſt 


zugleich Geiſt und Leben, Weſen und Erſcheinung, — gleich 
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weit entfernt von unpraktiſchen Idealen, und von geiſtloſen 
Aeußerlichkeiten, — wo Chriſti Geiſt iſt, da iſt auch ſein Leib, 
die Kirche, — und ſo wie eine Familie, deren Individuen Chri— 
ſten ſind, auch als Familie chriſtlich, als Familie ein Glied 
der Kirche iſt, ſo iſt auch ein Staat, deſſen Individuen, deſſen 
Obrigkeiten Alles, was ſie thun, im Namen Jeſu Chriſti 
eee Staat chriſtlich, und als Staat ein Glied der Kirche 
hriſti. N ' 
Gott bedarf der Welt nicht, — aber die Welt bedarf Gote 
tes, und darum ſandte er ihr ſeinen Sohn, um fie ſelig zu mae 
chen. Die Chriſtenheit bedarf der Heiden nicht, — aber die 
Heiden bedürfen der Chriſtenheit, darum ſendet ſie ihnen Predi⸗ 
ger, ſie zu lehren und zu taufen nach Chriſti Wort. Die Kirche 
bedarf des Staates nicht, — aber der Staat bedarf der Kirche; 
darum nimmt ſie ihn auf in ihren Schooß, und leiht ihm den 
Felſengrund, auf dem allein ſeine Gebäude feſtſtehen können, 
den Lebensgeiſt, ohne den er abſtirbt und verweſet. Und 
doch — Gott bedarf der Welt, denn ſeine Liebe wird nicht ge— 
ſättigt, wenn er ſie nicht ſelig macht. Die Chriſtenheit bedarf 
der Heiden, — denn ſie iſt ſchuldig, ihnen zu thun, wie der 
Heiland ihr gethan hat; die weite Erde iſt ihr zu enge, ſo lange 
Sottes Wort und Geiſt nicht alle Theile derſelben durchdrungen 
und erneuert hat. Die Kirche bedarf des Staates; — denn 
die Streiter des Königs aller Könige konnen nicht Friede hal— 
ten, bis vor ihm ſich alle Knie gebeugt, bis alle Könige, alle 
Starken, die Er zum Raube haben ſoll, ihm als ſeine Unter— 
thanen gehuldigt haben, bis auch das Schwerdt von Gott, zur 
Rache über die Uebelthäter und zum Lobe der Frommen im 
Namen des Gottes, der in Chriſto war, geführt wird, bis, — 
was bei Menſchen unmöglich iſt, — auch das Kameel — die 
Reiche dieſer Welt und ihre Herrlichkeit — durch das Nadelöhr 
gegangen iſt, um den Unglauben der zweifelnd fragenden Jün— 
ger zu beſchämen, die dann erſt die ganze Majeſtät des Sohnes 
Gottes erkennen und preiſen werden. Schwer iſt dies aller— 
dings; ſchon wenn ein einzelner reicher und vornehmer Mann 
Chriſti Namen bekennt, iſt mehr menſchliche Wahrſcheinlich— 
keit, daß der gute Same von den Dornen wiederum wird er— 
ſtickt werden, und daß die glänzende Lampe ohne Oel nur zur 
Heuchelei reizen und Aergerniß geben wird, — wie viel mehr 
iſt dies zu befürchten, wenn der König, wenn die Gewaltigen 
eines ganzen Reiches dem Könige in Knechtsgeſtalt dienen zu 
wollen bekennen? Aber darum iſt es nicht minder Gottes Wille 
und der Kirche Beruf, auch die Reichen, auch die Könige und 
die Königreiche Chriſto dienſtbar zu machen, — und der Herr 
ſelbſt antwortet guf unſere Zweifel: „Bei Gott ſind alle 
Dinge möglich.“ 8 
Die Archives klagen in dem Aufſatze, aus welchem wir 
die obige Stelle entnahmen, daß die Streitfragen, welche die 
Ehriſtenheit unſerer Tage beſchäftigen, vorzugsweiſe auf die Kir⸗ 
chenverfaſſung ſich richten, und das Gebiet der Glaubenslehre 
verlaſſen (was in Frankreich und England wohl mehr als 
in Deutſchland und Nordamerika der Fall iſt): 

„Wenn das Leben des Glaubens die Seelen mächtig be⸗ 
wegt, wenn der friſche Saft der inwendigen Gewißheit zum ori— 
ginellen kräftigen Ausſprechen dringt und treibt, dann iſt das 
Dogma der Mittelpunkt aller Polemik der Kirche. Aber wenn 
das Leben des Glaubens ermattet oder verlöſcht, wenn halbe 
und ſchwankende Meinungen an die Stelle jener Gewißheit ge⸗ 
treten ſind, wenn man mehr an die Stellung denkt, die man 
als Chriſt in der Welt einnimmt, als an die Erneuerung und 


159 


Frleuchtung des inwendigen Menſchen, ſo nehmen die Fragen 
oa 1 Nee die erſte Stelle ein. Man ſchämt ſich 
gewiſſermaßen von Wahrheiten zu reden, die man nur halb er⸗ 
fahren hat; man iſt froh, von dem Gebiet der Glaubenslehre 
herunter und auf das der Kirchenverfaſſung zu kommen; ſelbſt 
Gläubige werden von dieſer Bewegung, ohne daß ſie es wollen, 
mit fortgeriſſen. So wie die Bergluft für diejenigen, welche an 
nebelfeuchte Thäler gewöhnt ſind, zu ſcharf und zu rein iſt, ſo 
it die Atmoſphäre der Glaubenslehre zu geiſtlich für Seelen, 
die durch den ſie umgebenden Unglauben und Halbglauben ver⸗ 
wöhnt find; fie können darin nicht Athem holen, und werfen 
ſich in die Fragen von der Kirchenverfaſſung, welche mehr Ver⸗ 
wandtſchaft mit den materiellen Intereſſen haben, von denen ihr 
Herz voll iſt. Da meinen ſie dann doch noch für Chriſtum 
zu ſtreiten, aber eigentlich dient ihnen ihr Eifer für dieſe Gegen⸗ 
ſtände von untergeordnetͤr Wichtigkeit nur noch dazu, ihre Lauig⸗ 
keit in der Hauptſache vor ihnen ſelbſt zu verſtecken. Wir haben 
bei dieſen Bemerkungen Orthodoxe ſowohl als Antiorthodoxe im 
Auge; — ja, unſer eigenes Gewiſſen kann nicht nein ſagen zu 
dem, was wir ihm hier vorhalten. Es mag, wir hoffen es, herr⸗ 
liche Ausnahmen geben; aber im Allgemeinen iſt es ſchwer, ſelbſt 
für begnadigte Seelen, ſich den Einflüſſen des Zeitgeiſtes ganz 
zu entwinden. Doch die Gläubigen fühlen wenigſtens bald, wenn 
fic ſich in die Controverſen über Kirchenverfaſſung haben hinein⸗ 
ziehen laſſen, daß ſie ſich in einem fremden Elemente befinden, 


wo es ihnen nicht wohl it, und wenn es ihnen Vergnügen ge- Sch 


macht hat, ſich darein zu vertiefen, ſo werfen ſie ſich dies als 
eine Art von Abtrünnigkeit vor.“ 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Aus einem Schreiben aus Hamburg.) 


Mit dem jetzigen Jahrgange gewinnt der Bergedorfer Bote nun 
de ue ate Bedeutung. Als Herausgeber nennt ſich der Can- 
didat Brauer, ein ſehr begabter Mann, dem die Gabe der Po⸗ 
pularitat ſehr zu Gebote ſteht, und der Ertrag wird für die Grün⸗ 
dung einer Rettungsanſtalt für verwahrloſte Kinder, nach Art der 
Kopfſchen in Berlin, verwandt werden. : Wir leben der Hoffnung, 
daß eine ſolche Anſtalt auch hier bald in's Leben treten wird. Sie 
finden in Nr. 12. des vorjährigen Bergedorfer Boten, Col. 103., 
eine Nachricht über ein zum Beſten einer ſolchen Anſtalt abgefaßtes 
Teſtament. Leider iff daſſelbe nicht unangefochten geblieben, und es 
ſchweben mit angeblichen Erbprätendenten über daſſelbe zwei Prozeſſe, 
die aber wahrſcheinlich gewonnen werden. Jedenfalls werden doch 
etwa 4000 Mk., und wenn die Pratendenten nicht durchdringen, 
faſt das Doppelte zu jener Anſtalt verwandt werden können. So 
kann dieſelbe gleich mit einiger Kraft in's Werk gerichtet werden, 
was denn doch ein nicht zu verachtendes Geſchenk Gottes iſt. Ein 
anderer Candidat, Wichern, der auch in Berlin war und das Kopf⸗ 
ſche Inſtitut kennt, will ſich dem großen Berufe als Lehrer widmen. 
Möge der Herr ſeinen Segen dazu verleihen! Wie nothig eine 
ſolche Einrichtung hier iſt, davon zeugt die tagliche Erfahrung. Zwar 
beſteht im Zuchthauſe unter einem wackern Lehrer eine eigene Schule 
für ſolche Kinder; allein was kann in der Umgebung gewirkt wer⸗ 


den! Gräuel, wie in demſelben Blatte des Boten, Col. 104. erwähnt 


worden, können nicht ausbleiben. Man fand, daß (nicht der Lebrer 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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menanſtalt in Verbindung gebracht 2. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ſondern) ein Aufſeher faſt alle Madden zur Unzucht mißbrauchte, 
und mit der Lehrerin derſelben in ſtrafbarem Berhaltniffe lebte. 

Uebrigens ſind wir, Gott ſey Dank, auch hier im Wachſen 
begriffen, ſollte auch Manches dem menſchlichen Auge kaum erkenn⸗ 
bar ſeyn. In den höheren Ständen nimmt der Haß und die Feind⸗ 
ſchaft gegen Chriſtum ſichtbarlich ab. Vieles iff hier ſckon jetzt mög⸗ 
lich geworden, woran vor zehn Jahren nicht zu denken geweſen wäre. 
Dahin gehört die Haltung von Miſſionsſtunden jeden Montag Abend 
durch einen Candidaten, bisher in einem Privathauſe, vom Frühjahr 
an in einem Saale des Gebäudes, wo der Betſaal der Franzöſiſch⸗ 
Reformirten Gemeinde iſt; das Halten der Jahresverſammlungen 
des Miſſionsvereins in einer Kirche; fünf Sonntagsſchulen in der 
Stadt, von Candidaten geleitet, für Armenkinder, die keine andere 
Schule regelmäßig beſuchen; ein Beſuchverein von Candidaten (die 
Prediger nahmen bisher an dergleichen nicht Antheil, freilich iſt ihre 
Zahl gering und die meiſten find ſehr beſchäftigt); ein Beſuchverein 
von Frauen und Jungfrauen bei kranken Armen, durch Fraulein 
Sie veking geſtiftet, und ſpäter mit der hieſigen allgemeinen Ar⸗ 
Aber das alles ſind nur 
ſchwache Anfänge von dem, was noch geſchehen muß, da die Roh⸗ 
heit und Verwilderung der unteren Stände furchtbar zunimmt. An 
manchen anderen Orten wirkt da doch die weltliche Obrigkeit noch 
kräftig entgegen, wenn auch ohne evangeliſchen Standpunkt; hier 
wenig oder gar nicht. Theilweiſe liegt dies in der Verfaſſung, die 
der exekutiven Gewalt manches kräftige Einſchreiten ſehr erſchwert, 
theilweiſe in der Lauheit mancher Perſonen, deren Wirkungskreis 
bedeutend iff. Im Allgemeinen laboriren wir an der Uebertünchungs⸗ 
und Verkleiſterungsſucht, Alles ſoll vortrefflich ſeyn, und wer den 

aden, wie er iſt, aufdeckt, wird für einen gefährlichen, oder je 
nachdem er hoch ſteht, für einen unbeſonnenen Menſchen gehalten. 
Das wird denn nun freilich nach und nach abnehmen müſſen, denn 
man hat ſich mit dem Schluſſe des vorigen Jahres zu der Kühnheit 
erhoben, allmählig einige mehrere Oeffentlichkeit in unſeren inneren 
Angelegenheiten eintreten zu laſſen, was mich freut, freilich aus ande⸗ 
ren Gründen als die Schreier des Tages. Stellen Sie ſich vor, 
der Schrift über die Wandsbecker Predigerwahl verſagte der hieſige 
Cenſor das Imprimatur, und ſo mußte man damit in's Ausland 
wandern, wo es ertheilt ward. Es ging aber damit viel Zeit verlo⸗ 
ren und der Druck ward ſchlechter. So wie hier die Verhaltniſſe 
find, kann das Chriſtenthum durch vermehrte öffentliche Discuſſion 
nur gewinnen. a 

Der Ton der hieſigen Volks- und anderen Blätter hat ſich 
gebeſſert. Zwei derſelben ſind in politiſcher Hinſicht entſchiedene Geg⸗ 
ner der neueſten Franzöſiſchen Revolution, was Sie hier vielleicht 
am wenigſten erwartet hätten. In religiöſer Hinſicht iſt es inſofern 
beſſer geworden, als scandalosa und Anfeindungen in den beſſeren 
Blattern theils aufgehört haben, theils ſeltener geworden ſind. Das 
einzige entſchieden bösartige Blatt, der Hamburger Beobachter, iſt 
elbſt ſittlicher und ernſter geworden. Ich ſchreibe dieſe Erfolge, 
nächſt der Einwirkung des göttlichen Geiſtes, zum Theil den betreffen⸗ 
den früheren Aufſatzen in der Ev. K. Z. zu. Eine gewiſſe Scham 
ſcheint ſich der Gönner des früheren Unweſens bemachtigt zu haben. 
Alle frühere Vorſtellungen im Senat, welche beſtimmte Weiſungen 
an die Cenſurbehörde herbeiführten, fruchteten nichts, bis auch hier 
die Oeffentlichkeit ſich bewährte. ; N 

Das Benehmen des Paſtor Wolf und mehrere Schritte Böckel's 
haben auch das Ihrige gethan und ſo gewirkt, wie in der Ev. K. Z. 
über Bretſchneider geäußert wird. Namentlich fiber Böckel hat 
die öffentliche Meinung ſich auf eine an's Wunderbare grenzende 
Art geändert, und ſein Abgang nach Bremen — wo er einen ſchwe⸗ 
ren Stand haben wird — wird wenig bedauert. Uebrigens zweifle 
ich ſehr, ob wir einen beſſeren an ſeine Stelle bekommen. Der Ra⸗ 
tionalismus wurzelt hier noch zu feſt. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Trennung von Kirche und Staat. 
N (Schluß.) 

Wer ſollte ſich nicht über ſo ſchöne Aeußerungen der ernſten 
Geſinnung der Franzöſiſchen Chriſten freuen? Aber iſt denn in 
der That eine ſo unüberſteigliche Kluft befeſtigt zwiſchen der 
Glaubenslehre und der Lehre von der Kirchenverfaſſung? Die 
Lehre von der Kirche iſt uns eben ſowohl als irgend ein anderes 
Dogma in der Schrift gegeben, und in dieſer Lehre iſt die von 
der Verfaſſung der Kirche und von ihrem Verhältniſſe zum 
Staate enthalten. Wenn wir alſo finden, daß wir bei Abhand- 
lung dieſer Lehren auf ein fremdes Gebiet und unter den Einfluß 
des Zeitgeiſtes gerathen, ſo liegt dies nicht an dem Gegen⸗ 
ſtande, — denn wie ſollte die Natur des Reiches Gottes, des 
Leibes Chriſti auf Erden, nicht ein heiliger und würdiger Ge⸗ 
genſtand der Betrachtung der Chriſten feyn? — ſondern daran, 
daß wir dem Lichte aus dem Worte Gottes nicht treu bleiben, 
welches uns vor allen Täuſchungen des Zeitgeiſtes bewahren 
kann. Insbeſondere bitten wir unſere Franzöſiſchen Brüder, 
zu prüfen, ob ſie ihre Meinungen von der Obrigkeit in der That 
aus der Schrift, ob ſie dieſelben nicht etwa aus den Syſtemen 
des Liberalismus unſerer Zeit entnommen haben, deren Blind⸗ 
heit fie doch ſonſt fo gut zu erkennen und zu beſtrafen wiſſen, 
und ob es nicht die hieraus hervorgehende Verunreinigung der 
heiligen Schriftlehren von der Kirche iſt, welche der Geiſt durch 
ſein Zeugniß in ihrem Gewiſſen ſtraft, wenn ſie ſich mit den 
Fragen von der Kirchenverfaſſung, und von dem Verhältniſſe der 
Kirche zum Staate beſchäftigen, — Fragen, die an ſich ſelbſt 
keineswegs müſſig, ſondern in unſeren Zeiten, wo überall die 
Kirchen wie die Staaten auf das Heftigſte erſchüttert werden, 
höchſt nöthig und heilſam ſind. Wenn ſie ausgerüſtet mit dem 
Schwerdte des Geiſtes, nämlich mit dem Worte Gottes, und 
umgürtet mit ewiger Wahrheit auf dieſem Gebiete erſcheinen, 
ſo werden ſie ſich bald in einen Kampf gegen den Geiſt dieſer 
Zeit verwickelt ſehen, der ihnen ſelbſt eben ſo ſehr als dem Reiche 
Chriſti förderlich feyn, und dem ſchmerzlichen Gefühle, als ſtell⸗ 
ten ſie ſich dieſer Welt gleich, und zögen an einem Joche mit 
den Ungläubigen, keinen Raum laſſen wird. ; 1 

Es iſt unſere Abſicht und unſere herzliche Bitte bei Nie- 
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derſchreibung dieſer Bemerkungen, daß die verehrte Redaction 
der Archives ſie in brüderlichem Geiſte erwägen und beant— 
worten möge. Wir nehmen ſo herzlichen Antheil an dem treuen 
und ernſten Bekenntniſſe, welches von ihnen in ihrem theils 
Römiſch-Katholiſchen, theils von Chriſto ganz abgefallenen 
Vaterlande ausgeht, und die Evangeliſchen Kirchen deſſelben wie— 
der erbauen hilft, — wir ſind ſo durchdrungen von der auch 
von ihnen fo oft ausgeſprochenen Wahrheit, daß nur das Evan⸗ 
gelium dem armen in den Abgrund der Revolutionen gefallenen 
Frankreich helfen kann, daß uns in beiden Beziehungen Alles, 
was die Zeugen Chriſti in Paris lähmen oder ſchwächen 
könnte, innigſt zu Herzen geht, und wir nichts ſehnlicher wün— 
ſchen, als daß ſie immer vollkommener ausgerüſtet werden möch⸗ 
ten, das Werk des Herrn ganz nach ſeinem Wohlgefallen und 
zu ſeiner Ehre zu treiben. Und da wir gewiß ſind, in dieſem 
Wunſche ſchon jetzt völlig mit ihnen übereinzuſtimmen, fo dürfen 
wir auch hoffen, daß der Geiſt Gottes ſie und uns in allen 
Stücken einmüthig und einhellig machen wird. 


Wir fügen zur Widerlegung der irrigen Meinung, als ob 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika eine völlige 
Trennung von Kirche und Staat beſtände, noch folgende Aus⸗ 
züge aus Amerikaniſchen Blättern bei. 

1. Im Frühjahr 1831 wurden in Pennſylvanien einige 
Leute wegen eines an einem Sonntage begangenen Exceſſes vor 
Gericht geſtellt. Der Richter, Herr Kennedy, ſagte in einer 
bei dieſer Gelegenheit gehaltenen Rede: 

„Es iſt ein grober Irrthum, zu behaupten, daß man in 
Pennſylvanien am Sonntage alles thun darf, was an ande⸗ 
ren Tagen erlaubt iſt. Wir brauchen nicht zu unterſuchen, ob 
Gott, wie einer der Beklagten meint, alle Tage gleich gemacht 
hat, oder nicht, — es iſt genug, daß der Staat Pennſylva⸗ 
nien durch ſeine Geſetze verboten hat, am Sonntage unſeren 
gewöhnlichen Geſchäften — Werke der Noth und Liebe ausge⸗ 
nommen — nachzugehen. Die Weisheit dieſer Geſetze liegt am 
Tage, denn jeder Nachdenkende muß zugeben, daß die Religion 
für jeden Staat von der äußerſten Wichtigkeit, daß ſie die 
Grundlage der Civiliſation iſt, und daß wir ohne ſie in einem 
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Zuſtande von Wildheit und Finſterniß uns befinden würden.“ —idriftlicy zu machen, — das iſt der Zweck, warum wir hier 


New York Observer vom 9. April 1831, 
2. Proklamation des Herrn Enos Throoh, ſtellvertre⸗ 
tenden Gouverneurs des Staates New York: a 

„Da Menſchenweisheit nur ein kleines Licht iſt, welches 
um unſere Füße herum leuchtet, während etwas weiter hin Alles 
finſter iſt, woran wir unſere Abhängigkeit von dem unendlichen 
Gotte erkennen können, dem Schöpfer und Lenker aller Dinge, 
der unſeren Pfad durch das Dunkel leitet, ohne daß wir wiſſen, 
wohin, und in deſſen Hand unſere Schickſale ſind, ſo iſt es nich 
bloß für Einzelne, ſondern auch für ganze Völker Pflicht, ſich 
vor ihm niederzuwerfen mit demüthigem Danke für alle ſeine 
Wohlthaten, und ihn anzurufen um ſeine fernere Gnade. Tief 
durchdrungen von dieſen Wahrheiten, und dem Herkommen 
gemäß, verordne und beſtimme ich daher den Donnerſtag, 
9. December d. J., zu einem Bet- und Dankfeſte in dem gan⸗ 
zen Umfange dieſes Staates, und empfehle deſſen Beobachtung 
und Feier durch Gebete an den allmächtigen Gott für ſeine dem 
Volke dieſes Staates und den Vereinigten Staaten überhaupt 
erwieſene Gnade u. ſ. w. Gegeben unter meiner Hand und 
dem geheimen Siegel, in der Stadt Albanien, am 6. November, 
im Jahre des Herrn 1830.“ New York Observer vom 
20. November 1830. ; 

3. Proklamation des Gouverneurs des Staates Meu- 
Jerſey, Herrn Broom, von 1830: 

„Es hat dem Herrn, als dem großen Könige aller Völker, 
gefallen, bei der Vertheilung ſeiner zeitlichen Wohlthaten im ver— 
gangenen Jahre unſeren Staat beſonders gnädig mit Geſundheit, 
Frieden und Wohlſtand zu bedenken, — und als dem großen 


Haupte ſeiner Kirche, bei der Vertheilung ſeiner Gnade, uns 
mit dem Lichte und Troſte des Evangeliums zu ſegnen, die 
Grenzen Zions zu erweitern und ihre Wüſtungen zu bauen. 


Für dieſe unverdiente Barmherzigkeit iſt es unſere, als eines 
chriſtlichen Volkes, Pflicht und unſer Vorrecht, ihm unſeren 
Dank auf geziemende und ihm wohlgefällige Weiſe darzubringen, 
und deshalb habe ich den Donnerſtag, 16. December d. J., zu 
einem Lob- und Danktag für dieſen ganzen Staat beſtimmt, und 
fordere hiermit ernſtlich die Chriſten von allen Partheien auf, 
ſich an dieſem Tage freudig und andächtig zum Gottesdienſte 
zu verſammeln, und demüthig fernere himmliſche Segnungen auf 
unſer Land herabzuflehen.“ New York Observer vom 11. De⸗ 
cember 1830. ö 

Schließlich möge eine Stelle aus einer Parlamentsrede des 
Biſchofs von Exeter den chriſtlichen Geſichtspunkt der Verbin— 
dung von Kirche und Staat bezeichnen, welche dieſer ehrwürdige 
Prälat hielt, als das Oberhaus vor Kurzem über den religiöſen 
Unterricht in Irland einen Beſchluß zu faſſen hatte: 
„Warum,“ — ſo redet er die Pairs des Reiches an — 
„warum ſitzen wir Biſchöfe hier unter euch? Warum ruft man 
uns, die wir Diener der Kirche ſind, in den Rath der Gewal— 
tigen dieſer Welt, und unter die Geſetzgeber des Landes? Wozu 
iſt dieſe enge Verbindung von Kirche und Staat, in welcher ſeit 
fo vielen Jahrhunderten England ſeinen Ruhm und foine Siz 
cherheit gefunden hat? Etwa um die Kirche politiſch zu machen? 
Nein, meine Herren, nein, ſage ich mit den Worten des ehr⸗ 
würdigſten Mannes eures Standes, des edlen und gelehrten 


) Lord Eldon, vormaliger Kanzler von England. 


den nöthigen Ernſt zeigte, 


ſitzen. Wir ſitzen hier, um immer bereit zu ſeyn, die heiligen 
Lehren der Evangeliſchen Wahrheit euch, wenn ihr rathſchlaget, 
vorzuhalten, — um zu wachen über die beſten, über die höchſten 
Intereſſen derer, für welche ihr Geſetze gebt, — um unſere 
warnende Stimme zu erheben gegen jeden Verſuch, 
woher er auch komme, die Staatsweisheit von der 
chriſtlichen Weisheit zu trennen, oder den kleinſten Theil 
unſeres allerheiligſten Glaubens aufzuopfern. reat Meine Herren, 
ich ſtehe vor euch als ein Biſchof der vereinigten Kirche von 
England und Irland — laßt uns nie vergeſſen, daß ſie nur 
eine vereinigte Kirche iſt, am wenigſten in dieſer finſtern Lei⸗ 
densſtunde des Irländiſchen Theils derſelben, — in dieſer 
Stunde gemeinſchaftlicher Verſuchung, gemeinſchaftlicher Gefahr. 
Ich ſtehe hier und flehe eure Herrlichkeiten an, euer ganzes Ge⸗ 
müth, eure ernſteſte Betrachtung auf die hohen religiöſen In⸗ 
tereſſen, — ja, ich muß es ſagen, auf die hohen religiöſen 
Pflichten zu richten, auf die es in der Berathung dieſes 
Abends ankommt. Ich ſtehe hier und beſchwöre euch, auf eine 
kurze Stunde nur alle niederen Rückſichten zu vergeſſen und euch 
nur daran zu erinnern, daß ihrchriſtliche Geſetzgeber ſeyd.“ 


Gemeinſchaftliches Schreiben von neun und zwanzig 


Predigern in Baſel und dortiger Umgegend an die 
Herrnhuther Predigerconferenz. Mit Bewilligung 
der Verfaſſer mitgetheilt.“ . 3 


po Baſel den 6. Juni 1832. 
In Chriſto Jeſu herzlich geliebte Brüder! 

Seyd feſtlich gegrüßt in dem Herrn von uns, die wir eure 
Brüder ſind und Mitgenoſſen an der Trübſal und am Reich 
und an der Geduld Jeſu Chriſti! 8 

Was wir euch vor einem Jahre geſchrieben haben, daß ſich 
zwar der Sturm bei uns gelegt habe, das Meer aber noch nicht 
ſtille fey; indem viele Gemüther mit dem Stand der Dinge 
nicht zufrieden waren, und daß uns die Gefahr der Schreckens⸗ 
herrſchaft des Pöbels drohe, wenn die Grundſätze des verkehrten 


Zeitgeiſtes die Oberhand gewinnen ſollten, das hat ſich leider 


nur allzuſehr und bald beſtätiget. Kaum war die Ordnung here 
geſtellt und die neue Regierung erwählt und eingeſetzt, ſo fingen 
die Häupter der erſten Revolution an, das Volk neuerdings 


aufzureizen und in Bewegung zu bringen. Weil ihnen nun, den 
Geiſte des Aufruhrs, der ſie regierte, gemäß, auch die ſchänd⸗ 


lichſten und ehrloſeſten Mittel dazu nicht zu ſchlecht waren, die 
Regierung ſelbſt aber aus Milde und Schonung nicht ſogleich 
ſo trat im Auguſt des vorigen Jahres 
auf's Neue der Zuſtand der offenbarſten Empörung in unſerem 
Lande ein, mit Anarchie und Bürgerkrieg in ihrem Gefolge. 
Nach einer langen Reihe betrübender Vorfälle iſt es zuletzt mit 


dieſer Empörung ſo weit gekommen, daß die größere Hälfte der 


Gemeinden unſerer Landſchaft theils freiwillig, theils durch 
Schreckensmaaßregeln der Aufruhrsparthei gezwungen, dergeſtalt 


unſerer Regierung faktiſch den Gehorſam aufſagte, daß dieſe 


Grafen, der ſo viele Jahre lang auf jenem Wollſacke fap, ) 


nicht um die Kirche politiſch, ſondern um den Staat unſeren Händen iſt, werden wir ſpäter mittheilen. 


wir bald Nachrichten über das ſpater Vorgefallene liefern zu können. 


0 Das Schreiben von 1831, welches leider jetzt noch nicht in 
Eben ſo hoffen 


Anmerk. der Red. 
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durch die eidgenöſſiſche Vermittelung, die eingetreten war, und 
durch andere Umſtände, welche in der neuen Organifirung meh⸗ 
rerer Schweizerkantone ihren Grund haben, in Ausübung der 
0 obrigkeitlichen Gewalt gehemmt, ſich genöthigt geſehen hat, jenen 
widerſetzlichen Gemeinden die Verwaltung zu entziehen, welche 
nunmehr, von der Regierung und den ihr treu gebliebenen Ge- 
meinden politiſch getrennt, für ſich eine eigene Regierung gebil— 
det haben. a ee 

| Was foll man nun aber fagen von einem Lande, worin es 
alſo geht? — Ach Herr, Herr! warum haſt du uns das gethan? 
Und die Antwort? Sie ſteht Joſ. 7, 11. 13.: „Alſo ſagt der 
Herr, der Gott Iſraels: Es iſt ein Bann unter dir, Iſrael! 
Gfrael hat ſich verſündiget, fle haben meinen Bund übergangen, 
den ich ihnen geboten habe.“ Wir ſehen in das Buch der Rich— 
ter und finden auch da unſere Geſchichte. — Es iſt eine ernſte 
Sache, wenn ein einzelner Menſch vom Herrn ſich in die Zucht 
gethan ſieht, wenn er aber vor einem ganzen Volke ſein An⸗ 
geſicht gleichſam verbirgt, fo iſt deſſen Zuſtand beſonders ſchreck— 
lich zu nennen. Finſterniß liegt auf dem kleinen Lande, das 
ſonſt wie Goſen hell und freundlich war; die geiſtliche Luft iſt 
dumpf und ſchwül. Das Wort des Pſalmiſten kommt einem 
oft in den Sinn: „Wehe mir, daß ich ein Fremdling bin unter 
Meſech; ich muß wohnen unter Hütten Kedars. Es wird mei— 
ner Seele bange zu wohnen bei denen, die den Frieden haſſen.“ 
| Pf. 120, 5. 6. Ihr wiſſet großentheils auch, lieben Brüder! 
aus Erfahrung früherer Zeit, was der Krieg für eine Geißel 
Hottes iff. Aber ſeine Plagen find doch noch erträglich in Ver— 
gleich mit denen, welche bürgerliche Unruhen nach ſich ziehen. 
Da ſteht der Vater gegen den Sohn, der Bruder gegen den 
Bruder, und des Menſchen Feinde ſind ſeine eigenen Hausge— 
noſſen. Da iſt man oft ſeines Lebens nicht ſicher. Man hört 
faſt täglich die fürchterlichſten Drohungen und Verwünſchungen 
gegen ſich und Andere, und der Nachrichten von mancherlei 
Gräueln, die verübt werden, gibt es gar viele, die dem ruhigen 
Geſetz und Ordnung liebenden Bürger zeigen, weſſen er ſich zu 
verſehen hat. Ganz eigentlich ſataniſch iſt die Verblendung und 
die politiſche Schwärmerei, die Viele beherrſcht, und die ſich 
bisweilen auch weiblicher Gemüther im hohen Grade bemächtigt. 
Wir wiſſen Beiſpiele von Menſchen, die erſt beteten, ehe ſie auf 
E und Mordzüge auszogen, ja man hat öffentlich auf einem 
Gottesacker den Beiſtand des heiligen Geiſtes zu ſolchen Thaten 
angerufen. In den Tagen des Schreckens und des Jammers 
haben wir ſelbſt auch mancherlei erlebt. Br. Bernouilli mußte 
ſich eine Hausſuchung von einem Trupp Inſurgenten gefallen 
laſſen, weil man Pulver bei ihm zu finden hoffte. Dem Bruder 
Dekan Burckhardt wurden mehrere Male die Fenſter einge— 
worfen, und er ſelbſt wurde einſt bei Nacht nicht weit von ſei⸗ 
nem Hauſe von einem Unbekannten plötzlich ergriffen und gewalt⸗ 
ſam zu Boden geriſſen. In Folge deſſen hielt er ſich längere 
Zeit in Baſel auf, während welcher Br. Eglinger ſein Amt 
verſah. Schreckliche Drohungen, ſowohl mündlich als in anony⸗ 
men Briefen, haben die Brüder Meyer und Legrand ver⸗ 
nehmen müſſen, und Erpreſſungen von Wein und Lebensmitteln 
mußten Mehrere von uns bet verſchiedenen Anläſſen erleiden. 
So waren auch einige zu verſchiedenen Malen genöthigt, für 
etliche Tage zu fliehen, denn die Aufrührer gingen vielfältig 
damit um, die der Regierung treu gebliebenen Gemeinden mit. 
Gewalt zu zwingen, gemeinſame Sache mit ihnen zu machen, 
ſo daß man an ſolchen Orten gar oft feindliche Ueberfälle von 
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ihnen zu erwarten hatte. Da ſchwebte einem lebhaft vor Augen 
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das Wort der Schrift: „Des Morgens wirſt du ſagen: Ach, 
daß ich den Abend erleben möchte! und des Abends wirſt du 
ſagen: Ach, daß ich den Morgen erleben möchte!“ 5 Moſ. 28, 
67. Kam dann der Morgen, fo zeigte ſich dem Auge des Gei- 
ſtes ein trüb gerötheter Himmel, und kam der Abend, ſo war 
nicht ſelten eine heiße Wetternacht zu befürchten. Deutlich wurde 
hie und da die Anſicht laut, daß unſere Anweſenheit in den 


Gemeinden dem Gelingen des Revolutionsplans weſentlich hin— 


derlich ſeyh, und wenn auch hiebei vorzüglich der Grund ange— 
geben wird, daß die meiſten von uns Stadtbürger ſind, ſo wirkt 
doch offenbar noch weit mehr das Gefühl, daß der evangeliſche 
Geiſt, der uns aus Gnaden gegeben iſt, dem Grundſatz des 
Aufruhrs gradezu entgegenſteht, und daß der Glaube an das 
Kreuz Chriſti kein Zutrauen zu dem wurzelloſen Baume einer 
fälſchlich gerühmten Freiheit aufkommen läßt. Da wir aber, 
dem Herrn ſey Dank, bis zur Revolution mit der Mehrzahl in 
unſeren Gemeinden in gutem Vernehmen ſtanden, ſo hat der 
vernünftigere Theil der Aufgewiegelten bisher eine gewaltſame 
Entfernung der Pfarrer in den abgetretenen Gemeinden noch 
nicht zum Beſchluß kommen laſſen. Indeß ſind doch zwei unſe— 
rer Brüder dermalen von ihren Gemeinden geſchieden. Dem, 
Bruder Hoch in Buns iff aus Anlaß eines Gefechts bei Gel— 
terkinden am 7. April von wohlmeinenden Bürgern angezeigt 
worden, daß ſein Leben in Gefahr ſtehe. Er zog ſich demnach 
in ſeine Filialgemeinde Maiſprach zurück, die nicht zu den abge— 
trennten gehört, und führt nun dort ſein Amt, weil die über 
ſeine Entfernung erzürnte Gemeinde Buus, wo die Pfarrwoh— 
nung iſt, ihm die Rückkehr bis jetzt nicht geſtattet hat. Auf 
ähnliche Weiſe ward Bruder Maillard in Lauſen von feiner 
Gemeinde entfernt. Er hatte in der zweiten Woche des Aprils 
als Repreſſalie für einen in Baſel verhafteten Mann aus Lauſen, 
bis zu deſſen Tages darauf erfolgter Rückkehr, vier Mann 
Wache in's Haus bekommen. Am 14. erhielt er, wie alle Pfar— 
rer in den getrennten Gemeinden, einen Befehl von den provi— 
ſoriſchen Behörden, des folgenden Tages, am Sonntag Palmarum, 
ein Danks und Siegesfeſt wegen des Landſturms auf Gelter— 
kinden zu feiern. Da er nun hiezu ſo wenig als irgend einer 
von uns ſich verſtehen konnte, und der bekannten Erfahrung 
nach noch Schlimmeres für ſich zu fürchten hatte, ſo begab er 
ſich nach Baſel, und als er Mittwochs darauf wieder umkehrte, 
wurde ihm von Seiten der Gemeinde angezeigt, ſie verlange, 
daß er ſein Amt einſtweilen durch jemand Anderes verſehen laſſe. 
Doch — liebe Brüder! hätten wir euch auch noch Mane 
ches zu ſagen von Gefahren, die uns betroffen, von Kummer, 
den wir ausgeſtanden haben, von Beſorgniß und Aengſten, ſo 
ließe ſich doch noch viel Mehreres melden von der ſchützenden 
Gnade des Herrn, von auffallenden Proben ſeiner ſchützenden Liebe, 
von augenſcheinlichen Wundern der Erhaltung und Bewahrung, 
die uns billig in Zeit und Ewigkeit in dankbarem Andenken 
bleiben, und für die Zukunft unſer Vertrauen mächtig ſtärken 
ſollen. Wenn die Feinde ſchon im Anzuge waren gegen treu 
gebliebene Gemeinden, deren Untergang ſie beſchloſſen hatten, 
oder auch ſchon darinnen ſich befanden, und ihr wildes Weſen 
trieben, kamen ihnen Botſchaften zu, wie dort dem Saul in der 
Wüſte Siph, die fie zu ſchnellem Rückzuge trieben, ehe fie den 
Rathſchluß ihrer Bosheit ausführen konnten. Wenn mitunter 
Leute tobend ſich uns näherten, machte ſie der Herr zu Läm⸗ 
mern, die ſich durch ſanfte Worte beſchämen ließen; und wenn 
Mißhandlungen gegen uns in's Werk geſetzt werden ſollten, ſo 
mußten oft grade ſolche dem Unweſen ſteuern, die ſonſt am wit: 
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thendſten zu ſeyn pflegten. — Bruder Burckhardt in Rüm⸗ 
lingen wald von keiner Kugel getroffen, als Inſurgenten auf ihn 
ſchoſſen, und Bruder Haslein blieb unverſehrt, als eine durch 
ſein Fenſter in's Zimmer fuhr, während er am Tiſche ſaß. So 
hat der Herr unſeres Lebens wahrgenommen, und uns unter 
dem Schatten ſeiner Flügel beſchirmt, wie Kindlein, die auf 
Erden mit Fleiß behütet werden. Indem er ſo für unſer Leben 
ſorgte und kein Haar von unſerem Haupte fallen ließ, hat er 
bisher auch unſeren moraliſchen Charakter in ſeinen gnädigen 
Schutz genommen, und den Läſterzungen einen Zaum angelegt. 
Wenn auch in Wort und Schrift ſchon gewaltig über uns 
geſchimpft wurde, fo ward doch unſer Wandel noch nie eigent⸗ 
lich geſchmäht, oder Dinge von uns ausgeſagt, deren ſich ein 
redlicher Diener Chriſti zu ſchämen hätte; und jemehr wir erken⸗ 
nen, daß er, unter deſſen Heiligen keiner ohne Tadel iſt, an uns, 
ſeinen armen Boten unzählige Thorheiten findet, um ſo beſchä— 
mender iſt für uns die Legitimation, die er uns bisher vor den 
Menſchen hat finden laſſen. er 

Während es fo bei den Brüdern auf dem Lande durch 
allerlei Noth, Gefahr und Kummer ging, hatten es die Brüder 
in der Stadt um vieles leichter. Sie fühlten zwar den Druck 
der Zeit auch, wie jedes Kind Gottes ihn unter ſolchen ſchweren 
Umſtänden fühlen muß; da aber die Stadt von den Empörern 
nichts zu befürchten hatte, indem dieſe nichts gegen ſie unter— 
nahmen, wie bei der erſten Empörung, ſo konnten ſie ſtets ihren 
gewohnten Arbeiten ungeſtört obliegen, und hatten ſich dabei 
manches gnädigen Bekenntniſſes des Herrn dazu zu erfreuen. 
Doch ſetzte ſie ihres Herzens Theilnahme an dem Ergehen der 
Brüder guf dem Lande oft in Beſorgniß, und trieb ſie in's 
Gebet vor den Gnadenthron. Ihrer und anderer Kinder Got— 
tes Fürbitte in Baſel und an gar manchen anderen Orten war 
auch den Brüdern auf dem Lande in den Zeiten beſonderer Noth 
und Gefahr gar tröſtlich, und it auch hinaufgekommen vor Gott 
in ſeine heilige Wohnung. 

Leid war es uns, daß unſere ſchriftlichen und mündlichen 
Mittheilungen durch den Drang der Zeitumſtände manche Hem— 
mung erlitten haben. Statt im Herbſt vorigen Jahres unſere 
allgemeine Conferenz zu haben, hielten wir ſie erſt im Januar 
in der Stadt. So hat es auch unferer kleinen Zuſammenkünfte 
weniger gegeben als in ruhigen Zeiten, und wann und wo wir 
wieder zu einer allgemeinen Conferenz werden zuſammen kommen 
können, iſt dem Herrn allein bekannt. Nichts deſto weniger 
dürfen wir in Wahrheit ſagen, daß die brüderliche Liebe unter 
uns nicht abgenommen hat, ſie hat vielmehr durch die gemein⸗ 
ſchaftliche Noth weſentlich gewonnen; das Herz im Leibe lacht 
uns, wenn in gegenwärtiger ſchwerer Zeit ein Bruder den ande— 
ren ſieht, und dies zählen wir auch unter die ausgezeichneten 


Gnadenproben, deren wir uns von der Barmherzigkeit des Herrn. 
e auch wieder aus dem Staube erheben wird, wenn ffe mit 
David von Herzen fein Angeſicht ſuchet, was für fie und unſer 


zu rühmen haben. 
Bei dem zweiten Ausbruch der Unruhen ſind wir weniger 
im Fall geweſen als bei dem erſten, in der Sache handelnd auf: 


zutreten; indeß haben wir uns bei jeder Gelegenheit, und nament— 
lich in unſeren Vorträgen als ſolche dargeſtellt, die um des Ge⸗ 
wiſſens willen feſt und treu an ihrer Obrigkeit halten und allen. 
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Aufruhr als ein Werk der Finſterniß fort und fort verabſcheuen. 
Doch hat unſere ganz verſchiedene Stellung auf unſere öffentli⸗ 
chen Zeugniſſe natürlicherweiſe großen Einfluß. Bei denen unter 
uns, die in treuen Gemeinden ſtehen, iſt das Wort Gottes auf 
keine Weiſe gebunden. Ihnen muß es beſonders anliegen zu 
bezeugen, daß die Empörung nicht die einzige Sünde iſt, durch 
die ſich die Menſchen Gottes Ungnade und ſein Urtheil zuzie⸗ 
hen, und daß ein Jeder dem Verderben anheimfällt, der ſich 
nicht in der Gnadenzeit von aller Sünde bekehrt, um die Gnade 
Gottes in Chriſto Jeſu zu ſuchen. Andere wurden, obgleich in 
abgetrennten Gemeinden lebend, mit Muth und Freudigkeit aus⸗ 
gerüſtet, die Wahrheit frei zu bezeugen, „daß der Abfall von 
der Obrigkeit ſeinen Grund im Abfall von Gott habe, und daß 
der Wahrhaftige und allein Gewaltige fein gerechtes Urtheil 
gewiß in Zeit und Ewigkeit vollziehen werde an Jedem, der 
nicht von Herzen ſeine Sünden bereue, um im Glauben an 
Jeſum Buße zu thun.“ — Andere aber finden ſich ſo gebunden, 
daß ſie mit David ſagen möchten, „ich muß ſeyn wie ein Tau⸗ 
ber und nicht hören, und wie ein Stummer, der ſeinen Mund 
nicht aufthut, und muß feyn wie einer, der nichts hörte, und 
der keine Widerrede in ſeinem Munde hat,“ Pf. 38, 14. 15.; 
und wenn ihnen ihre Kirchkinder manchmal ſagen, ſie ſollen 
nichts als das Evangelium predigen, ſo hat das den Sinn, daß 
ſie das Strafen der herrſchenden Sünde nach Gottes Wort 
ganz unterlaſſen ſollen. Mit gepreßtem Herzen beſteigen ſie 
daher die Kanzel, da fle wiſſen, daß von ihren ziemlich ſparſa⸗ 
men Zuhörern jedes Wort belauſcht, und auch die leifeſte An⸗ 
deutung lieblos aufgenommen wird. Daß die Sache unſerer 
Regierung vielfältig, auch durch einen großen Theil von Deutſch⸗ 
land verkannt und verächtlich angeſehen wird, darüber hat man 
ſich eigentlich nicht zu verwundern, denn ſie iſt die Sache des 
auf Gottes Wort gegründeten Rechts, und von ſolchem wendet 
ſich die öffentliche Meinung gar gerne weg, beſonders wenn es 
gekränkt, nicht ſogleich den Sieg davon trägt. Wir halten uns 
aber feſt an den Grundſatz, daß der Chriſt überhaupt und der 
Diener Jeſu inſonderheit, durch die klaren Ausſprüche des Wor⸗ 
tes Gottes geleitet, über ſein Verhältniß zur Obrigkeit nie im 
Zweifel ſeyn kann. Sehr erfreulich war es uns daher, aus 
eurem letzten Protokoll zu entnehmen, daß eure Anſichten in 
dieſer Beziehung mit den unſrigen übereinſtimmen, daß der Pre⸗ 
diger nach dem Worte des Apoſtels zum ſtrengen Gehorſam 
gegen die Obrigkeit zu ermahnen hat; und dies kann mit um 
ſo vielmehr Freudigkeit geſchehen bei einer Obrigkeit wie die 
unſrige iſt, da fie es mit dem Volke immer gut gemeint. — 
Sie wird zwar jetzt von Gott gedemüthigt, er hat ihr für eine 
Zeitlang das Schwerdt abgegürtet, hat aber doch noch etwas 
Gutes an ihr gefunden, und fie zum Zeugniß aufgeſtellt gegen 
den Geiſt des pöbelhaften Frevels. Laßt uns hoffen, daß er 


Land um ſo mehr zu wünſchen iſt, da ſie von mehrfacher Be⸗ 
günſtigung des Unglaubens nicht freigeſprochen werden kann. 
é (Schluß folgt.) 
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Berlin 1833. Sonnabend 


Gemeinſchaftliches Schreiben von neun und zwanzig 
Predigern in Baſel und dortiger Umgegend an die 
Herruhuther Predigerconferenz. Mit Bewilligung 
der Verfaſſer mitgetheilt. 7 
„ „ e 
Schon oft haben wir uns untereinander darüber berathen, 


ob es nicht Gewiſſensſache für uns fey, durch ein gemeinſchaft⸗ 
lich ſchriftliches Zeugniß an das Volk gegen den Geiſt der Em⸗ 


pörung dem Befehl des Herrn [ Jeſ. 33, 7—9.] 


als Wächter 


über daſſelbe treulich nachzukommen; wir haben aber bis heute 


noch keine Klarheit darüber. Wir ſehen uns eben mit dem gan⸗ 


zen Volke in der Zucht, und zu der Zeit, da er uns die ſün⸗ 


dige Art und die tiefe Wunde unſeres Falles mehr offenbart, 


geht man wohl mit Beugen auf die Seite hin und demüthig 


Schweigen dient für Herz und Sinn. Redet ja doch der Herr 
laut genug fur Alle, die Ohren haben zu hören, und bei den 
Verſtockten möchte man denken, hilft reden und ſchreiben nichts, 
es wird mit ihnen je länger je ärger, fie verführen und werden 


verführt. Der Barmherzigkeit Gottes, die da groß iſt, ſeyen ſie 
empfohlen, daß ſie wieder nüchtern werden aus des Satans 
Strick, in dem ſie gefangen ſind zu ſeinem Willen! — uns aber 


wolle der Herr leiten in dieſer Sache nach ſeinem Willen! 


Eine Zeit ſolcher außergewöhnlichen Erfahrungen iſt für 
Geiſt und Herz immer ein Anlaß zu mannichfaltigen lehrreichen 
und warnenden Beobachtungen. Wir haben Gelegenheit gehabt, 


die Menſchen näher kennen zu lernen, wir haben geſehen, wie 


Mancher anfänglich aus bloßem Leichtſinn und Menſchengefällig— 


keit den Ungehorſamen zufiel, in wenig Wochen aber in der 
Schule der Ungerechtigkeit ein ausgelerntes Kind der Bosheit 


wurde. Wir haben geſehen, wie auch erweckte Seelen am Glau⸗ 
ben Schiffbruch leiden, und für das ſchnöde Linſengericht einer 
eingebildeteten Freiheit ihren ſeligen Antheil an der herrlichen 


Freiheit der Kinder Gottes dran geben können. Ja wir haben 


noch Anlaß gehabt, in die Tiefen des Satans zu ſchauen, der 
mit lügenhaften Kräften die Seelen verblendet und mordet, und 
hohnlacht, wenn er ſie ſo in ſein Netz ziehen und verſtricken 
kann, daß fie weder bore noch rückwärts mehr können. 


M22. 


C y y p v , ̃ ß ̃ ß ̃ pp ̃̃7ÿ)ÿ́7“u; ß,, ße 


den 16. Maͤrz. 


Doch das Wichtigſte, was wir zu thun haben, war wohl 
der Blick in unſer eigenes Herz; man ſollte meinen, eine ſolche 
Zeit der Noth müßte dem inwendigen Menſchen gar Vieles aus— 
getragen, und wir ſollten gar Manches zu rühmen haben von 
kindlicher unbedingter Ergebung in den Willen des Herrn, von 


freudiger Ergebung des Herzens zu ihm, von feſtem Vertrauen 


auf ihn, von himmliſchen Tröſtungen in den Tagen der Gefahr. 
Aber — laßt es uns frei geſtehen, die ſchwere Zeit iſt für 
uns weit mehr eine Schule mannichfaltiger Demüthigungen gewe⸗ 
ſen, in der wir unſere armen Herzen in recht jämmerlicher Ge— 
ſtalt haben kennen lernen müſſen. Es zeigt ſich uns offenbarlich, 
daß bei der allgemeinen Sichtung auch die Reinigung der Kin⸗ 
der Levi mit im Plane Gottes liegt. Wie bei der Seuche, die 
jetzt in Seiner Hand eine Ruthe über unſerem Welttheil iſt, 
wo ſie herrſcht, auch diejenigen, die nicht eigentlich von der 
Seuche befallen werden, ſich angegriffen und unwohl fühlen, ſo 
iſt es auch uns ergangen. Wir fühlen ſchmerzlich die Macht 
der ſündlichen Anfechtungen in der böſen Stunde der Verſu— 
chung, und ſind oft ſehr träge und läſſig zum Gebet, wenn 
wir's am nöthigſten hätten, brünſtig im Geiſte zu ſeyn. f 
Werdet ihr's wohl glauben, wenn wir euch ſagen, daß, wie 
einerſeits in Trübſinn viele Stunden uns vergehen, da wir uns 
zur Arbeit wie unfähig fühlen, andererſeits nach überſtandenen 
ängſtlichen Tagen und in Gefahr durchwachten Nächten, in den 
ſo vielfältig herumgetriebenen Herzen, auch Leichtſinn und Si⸗ 
cherheit ſich oftmals zeigt? Oft will auch Zorn und Unwille 
Herr im Herzen werden, bei der Bosheit und Unvernunft, bei 
der Ungerechtigkeit und Lüge, deren Zeugen wir ſind. Oft 
wollen unſere Füße ſtraucheln, und es verdrießt uns auf die 
Ruhmräthigen, daß es den Gottloſen ſo wohl geht. Oft möch⸗ 
ten wir mit dem Herrn hadern, wenn wir das Uebermaaß von 
Trotz und Frevel betrachten, und ſehen, wie der Pöbel den Gott⸗ 
loſen zufällt und ſpricht: „Was ſollte Gott nach jenen fragen, 
was ſollte der Höchſte ihrer achten?“ — Iſt unſer Glaube noch 
nicht erloſchen, ſo geht es doch damit ſehr abwechſelnd. Sind 
wir bisweilen muthig und getroſt, ſo werden wir zu anderen 
Zeiten durch unſeren Kleinglauben auch ſehr gedemüthiget. Es 
hat beinah Jeder zu ſeiner Zeit ſein ſchwaches Stündlein, und 
wohl mehr als eines gehabt, deſſen er ſich vor dem Herrn zu 


171 


ſchämen hat. — Ach! ein trotziges und verzagtes Ding iſt unſer 
Herz. Gott Lob und Dank, daß er größer iſt als unſer Herz! — 


So erklärbar und auch wohl berzeihlich es ſeyn mag, daß, 


ſolche, die mitten im Gewitter ſtehen, an den Neuigkeiten des 
Tages Antheil nehmen, ſo nehmen doch die elenden Dinge dieſer 
Erden mehrentheils unſer Herz und Gemüth viel zu viel in An⸗ 


ſpruch. Wir ſollten weit mehr uns unter Jeſu Kreuz flüchten, 


und in Seinen heiligen Wunden eine Freiſtatt ſuchen gegen die 
äußeren und inneren Stürme der Zeit. Iſt doch unſer Bürger⸗ 
recht im Himmel, iſt doch dort unſeres lieben Vaters Haus, 
dem wir angenehm gemacht ſind in dem Geliebten! iſt doch unſer 
Schatz dort oben, ſollte denn nicht auch dort unſer Herz ſeyn? 
Sollten wir nicht als Gäſte und Fremdlinge über die Verwir⸗ 
rung der Erde hinwegſehen, und uns deſſen freuen, daß wir ein 
Vaterland im Himmel haben, das kein Menſch uns rauben, und 
ſelbſt der Fürſt der Finſterniß uns nicht ſtreitig machen kann? 
a ja — ſchickt das Herze da hinein, wo ihr ewig wünſcht 
zu ſeyn! d : 

O wenn unſere Herzen krank vor Liebe wären, und das 
ſelige Heimweh nach dem Jeruſalem, das droben, unſere Herzen 
erfüllte, ſo würden wir um die Dinge dieſer Erden viel weni— 
ger bemüht ſeyhn. Mit kindlichem Glauben und heiliger Einfalt 
würden wir über Dornen und Trümmer getroſt unſere Straße 
ziehen, es würde uns dabei um ſo gewiſſer unſer Herz brechen 
über dem Jammer unſeres Volks, wir würden aus den Einge⸗ 
weiden der Barmherzigkeit Jeſu zeugen von dem Lamme Got— 
tes, das da hinnimmt die Sünden der Welt, und das Zeugniß 
der Wahrheit würde, mit der heißen Inbrunſt der bejammern— 
den Liebe verbunden, Segen ſtrömen über das arme Volk, das 
den Herrn verlaſſen, den Fels ſeines Heils gering geachtet hat, 
und in Blindheit und Verſtockung ſeinen Verführern zur Beute 
geworden iſt. i . i 

Dieſe offene Darlegung unſeres Herzenszuſtandes mag euch, 
geliebte Brüder in Chriſto! die geeignetſten Winke geben über 
das, was der beſondere Inhalt eurer Fürbitte für uns ſeyn 
möchte. Im Vertrauen auf eure brüderliche Liebe und Theil— 
nahme rechnen wir darauf, daß ihr unſerer vor dem Herrn ge— 
denket; das dringende Bedürfniß eures Gebets für uns fällt 
euch wohl von ſelbſt in die Augen. 

Wie es mit unſerem armen Lande noch gehen mag, wiſſen 
wir nicht; die Verhältniſſe ſcheinen ſich täglich mehr zu ver⸗ 
wickeln, und nach menſchlichen Ausſichten kann es noch lange 
währen, bis Ruhe und Ordnung bei uns wiederkehrt. — Wohl 
uns, daß wir wiſſen und von Herzen glauben, daß unſer Schick⸗ 
ſal in den Händen deſſen liegt, dem gegeben iſt alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden! Ihm wäre es ein Leichtes, uns auf 
einen Tag zu helfen, aber Er ſcheint eine gründliche Kur mit 


und über unſer geſchlagenes Land! 
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Cvangelii wind umgeſtoßen und weggerückt werden von ſeiner 

Stelle. — Ste 1 V 
Jedoch — auch dann wird der Herr ſein Erbe nicht ganz 

vergeſſen. Er wird laſſen übrig bleiben ein Häuslein im Wein⸗ 


berge, eine Nachthütte in dem Kürbisgarten, ein armes geringes 


Völklein. Denn es iſt doch ein geheiligter Saame in unſerem 
ganzen Lande verbreitet, und der Herr kennet gewiß darin noch 
ſehr Viele, die ihre Knie nicht gebeugt haben vor dem Baal, 
und auch in harter böſer Zeit Ihm treu bleiben und auf Sei⸗ 
nen Namen hoffen. Davon ſind wir göttlich überzeugt, daß, 
wenn wir auch vertrieben werden ſollten, und die Abtrünnigen 
ſich Lehrer aufladen würden, nach dem ihnen die Ohren jucken, 
das Evangelium unter der Kanzel nicht müſſig ſeyn würde, ja 
Manche würden wohl dann erſt das Wort des Lebens ſchätzen 
lernen, das fle jetzt fo überflüſſig haben, daß fie in die Brunnen 
treten und ſie trübe machen. Inzwiſchen glauben wir wohl zu 
thun, wenn wir den Herrn täglich um neuen Muth bitten, aller 
Drohungen ohnerachtet, auf unſerem Poſten zu bleiben, und aus⸗ 
zuharren ſo lange wir können, eingedenk des Wortes der Schrift: 
„Wer glaubet, der fliehet nicht!? Denn die bisherigen Erfah⸗ 
rungen haben uns gezeigt, daß ſolches das beſte iſt, ſo wenig 
man auch unter den gegebenen Verhältniſſen das Weichen Je⸗ 
manden verdenken kann. Sollte aber die Zeit kommen, daß 
Einer oder der Andere von uns förmlich abgeſetzt, oder gewalt⸗ 
ſam von ſeiner Stelle vertrieben würde, dann möchte der Spruch 
in Anwendung gebracht werden: „Wenn ſie euch in einer Stadt 
verfolgen, ſo flieht in eine andere;“ und dann wolle uns der 
Herr ſelbſt gewärtig und fertig machen, als ein gutes Salz der 
Erden nützlich ausgeſtreut zu werden. 7 ho Dee 

Das Alles fey Seinem treuen Herzen empfohlen. Er gebe 
uns die Gnade, zu allen Seinen Winken bereit zu ſtehen, und 
ſo einher zu gehen, daß alle Stunden und Tage das Herz uns 
zu Ihm trage! Sein iſt das Reich und die Kraft und die 
Herrlichkeit, fo wie die Barmherzigkeit und Vergebung. Sein 


Name wird ſiegen, auch da, wo Er erſt zu erliegen ſcheint. Er 


laſſe Seine Augen offen ſtehen Tag und Nacht über alle Seine 
Kinder, und namentlich auch über alle Seine Diener auf dem 
ganzen Erdboden! — Er erbarme Sich über uns arme Leute 


Auch euch, liebe Brüder! laſſe Er Seiner allmächtigen 
Gnade empfohlen ſeyn! Er bewahre euch nach Seiner Barm— 
herzigkeit vor ähnlichen Erfahrungen, wie wir ſie ſchon ſeit an⸗ 
derthalb Jahren in unſerem Lande machen, — Er zerſtreue die 
drohenden Zeichen, die hier und da auch an euren Orten zum 
Vorſchein kommen! Er ſey euch recht innig nahe an eurem 
Verſammlungstage. 5177 . 
In Seiner Gemeinſchaft bleiben wir eure euch herzlich lie⸗ 


unſerem Volke vorzuhaben. Er läßt es ſeinen eigenen Weg benden geringen Brüder. (Folgen die Unterſchriften.) 


gehen, daß es darin müde werde, und aus Schaden Klugheit 


lerne, und ſeine Götter ihm zum Netze ſeyen. Es ſcheint uns, 
die jetzige Kriſis fey für das Reich Gottes in unſerem Lande. 


entſcheidend. Entweder wird zuletzt das Volk ſeine Stimme 
erheben und weinen, wie einſt Israel zu Bochim (Nicht. 2, 


einen Tag, und uns mehr Gutes thun, denn zuvor je; das 
Wort Gottes wird laufen und geprieſen werden unter uns, und 
die Hinderniſſe werden weichen müſſen, die demſelben bisher ſo 
viele Herzen verſperrt haben. 
Fluch ſeiner Sünden tragen, wie das Volk der Juden, das ſich 


nicht werth achtete des ewigen Lebens, und der Leuchter des 


6 g nſt J 4.50, ][Predigerconferenz. 
und dann wird der Herr die Sünde des Landes wegnehmen auf 


Oder es wird unſer Land den 


* 


Aus einem Briefe aus Baſel vom 9. Juni 1832, als Nach⸗ 
trag zu vorſtehendem Schreiben der Baſeler Prediger an die 

Es wird in obigem Schreiben der beiden Pfarrer Hoch in 
Buus, und Raillard in Lauſen Erwähnung gethan. Erſterer 
iff noch in derſelben Lage, mit Letzterem aber hat es ſich eber 
verſchlimmert. Er hatte nach ſeiner Rückkehr von einer kurzen 
Reiſe, Freudigkeit nach Lauſen zu gehen und einen Verſuch zum 
Wiedereintritt in ſeine alten Verhältniſſe zu machen; allein es 


wurde geſtern auf dortigem Gemeinderath mit 56 Stimmen gegen 
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19 beſchloſſen, ihn nicht wieder anzunehmen, fo daß derſelbe nun 
faft keine Ausſicht zu einer günſtigeren Wendung der Dinge hat. 
Außer dieſen beiden iſt, wie ich höre, noch der Pfarrer in Lan⸗ 
enbruck von ſeiner Gemeinde abgedankt worden; und von dem 

farrer Grunauer in Arisdorf, der ſchon ſeit längerer Zeit 
von ſeiner Gemeinde ſehr ſchlecht behandelt, und neulich ganz 
eigentlich perſönlich gemißhandelt worden iſt, heißt es in dieſen 
Tagen auch, daß er ſeine Gemeinde werde verlaſſen müſſen, und 
ſo dürfte es nach und nach, da ſolche Beiſpiele unverkennbar 
anſteckend wirken, auch an die meiſten unſerer Pfarrbrüder die 
Fee 5 wenn der Kanton von der Stadt getrennt wer⸗ 

en fete, ms 


Votum eines Mitgliedes des großen Rathes in Baſel 
über das Staatsanlehn den 5. Februar 1833. 
Wenn der. gebieteriſche Drang der Umſtände nöthigt, den 
Bedarf der Staatsausgaben durch Anlehen zu decken, und die 
Ausſichten für die nahe Zukunft noch ferner das Gleiche erwar- 


ten laſſen, fo ſcheint es mir und vielen Anderen, daß es hohe 


Zeit ſey, einmal das unglückliche Experiment der Reſtauration 
| unſerer Univerſität aufzugeben. ; : 

Ich nenne es ein Experiment, weil es von vorne herein ein 
ent ungewiſſes Unternehmen war, das man aber dennoch 
verſuchen wollte. ö i 

Ich nenne es ein uüglückliches Experiment, weil das Re⸗ 
fultat, das man hoffte, in den bald zwanzig Jahren des Erperi- 
mentirens, weit hinter den Erwartungen zurück blieb, und mit 
den bedeutenden Koſten, die es verurſacht, in keinen Vergleich 
kommt. Es iff aber noch in einem höheren Sinn ein unglück— 
liches Experiment. 


1 


Das Geſetz fordert für die Wahl der Profeſſoren Concurrenz.. 


Die Ausnahme geſtattet bei ausgezeichnetem Verdienſt freie Wahl; 
man machte aber in den vielen, vielleicht den meiſten Fällen, die 
Ausnahme zur Regel; inländiſches Verdienſt wurde mißkannt 
und hintangeſetzt, und ſtatt deſſen wurden Lehrer hieher berufen, 
die zum Theil anderwärts wegen demagogiſcher Grundſätze und 
Irreligioſität (was ſtets in genauer Verbindung miteinander ſteht) 
fortgeſchickt worden waren; und fo band man ſich ſelbſt die 
Ruthe, die uns jetzt ſo empfindlich ſchlägt; ſo die Geißel, die 
uns jetzt fo tief verwundet; fo brachten wir uns in die Lage, 
die uns jetzt ſo viele Verlegenheit macht. Ja, Hochgeachteter Herr 


hohlen, Wir tragen alle mehr oder minder Theil an der Schuld! 


es hätte ſchon längſt in dieſem Saale offener bezeugt werden 


ſollen: daß, wenn man Unglauben ſäe, man Empörung erndte; 
daß, wenn man Verbreitung dew Irreligiöſität, und der Gering⸗ 
ſchätzung des Wortes Gottes zulaſſe oder befördere, man. Schul⸗ 
den auf das Land häufe, und daß früher oder ſpäter, aber 
immer unausbleiblich, Gerichte darüber einbrechen. Vielleicht 
hätte die Warnung gefruchtet, vielleicht wäre Manches von dem 
unterblieben, was uns in eine ſo unglückliche Lage verſetzt hat. 
Aber noch iſt es Zeit! Hören wir auf, dem Götzen der 
Zeit zu opfern! und geben wir dem Herrn die Ehre! Dann 
dürfen wir am Schluſſe unſerer Proklamationen, nicht als bloß 
übliche Schlußphraſe, fondern mit freier Stirne und mit vollem 
Herzen uns ſeinem Schutze empfehlen; dann dürfen wir mit 
Recht auf unſere gerechte Sache pochen, und mit dem edlen 
Trotz, den nur der Glaube gibt, mit Luther ausrufen: 


Bürgermeiſter! Hochgeehrte Herren! geſtehen wir es uns unver⸗ 
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Eine feſte Burg iſt unſer Gott! Ein gute Wehr 
2 und Waffen! : 

„Ich ſchließe mich übrigens an die geſtern von Herrn Pray. 
Biſchoff und heute von Herrn Linder Paſſavant geäußerten 
Anſichten an, und gehe noch etwas weiter, indem ich die An⸗ 
bahnung zur Zurückführung unſerer Univerſität auf ihren früheren 
Standpunkt wünſche, um einerſeits die bedeutende Summe zu 
erſparen, welche dieſelbe in ihrem jetzigen Zuſtande koſtet, noch 
mehr aber um die moraliſchen und religiöſen Nachtheile zu ver⸗ 
mindern, welche uns durch ihre verſuchte Reſtauration gebracht 
wurden, und noch gebracht werden könnten.“ — 


Die Antwort, welche der Herr ** auf dieſes Votum gab, 
war ungefähr folgende: Hones 

Daß Religioſität und thätiges Chriſtenthum abgenommen 
habe, müſſe er läugnen. Freilich ſey ein Chriſtenthum, wie es 
Einige ſich wünſchen, im Abnehmen begriffen; dasjenige aber, 
welches, mit größerer Denkfreiheit verbunden, eines freien Volkes 
würdig ſey, ſehe man eher wachſen, als abnehmen u. ſ. w. 

Was das nun für ein beſonderes republikaniſches Chriſten⸗ 
thum ſey, iſt nicht ſchwer zu errathen. Nur iſt es ſehr zu 
bedauern, daß man den Baum immer noch nicht an ſeinen 
Früchten erkennen will. Daß dieſes neu accommodirte Chriſten⸗ 
thum mit dem Alles verheerenden und zerſtörenden Revolutions— 
geiſt unſerer Zeit aus einer und derſelben Quelle, nämlich aus 
der menſchlichen Selbſtſucht, gefloſſen ſey, daß es den politiſchen 
Empörungen vor- und in die Hände arbeite, und daß eben ſo 
auch die Empörer unſerer Tage allenthalben dieſes neuaecommo⸗ 
dirte Chriftenthum gar ſehr in Ehren halten, dieſe Erſcheinung 
ſollte doch billig verſtändigen Staatsmännern die Augen öffnen. 
Noscitur ex socio, qui non cognoscitur ex se. 
Zum Troſt und zur Freude unferer Lefer können wir abet 
verſichern, daß es in Baſel auch nicht an Leuten fehlt, welche 
wie der Verf. vorſtehenden Votums wieder nüchtern werden, 
und ſo verſtändig ſind, einzuſehen, daß das 19te Jahrhundert, 
um auf ſeinem Standpunkte ordentlich ſehen zu können, keine 
andere Sonne nöthig habe als diejenige, welche ſchon vor acht 
zehnhundert Jahren geſchienen hat. 


ro 


Nachrichten. 
(Aus einem Schreiben an den Herausgeber.) 


Zu den Büchern, die uns noch fehlen, gehört ein Ehe⸗ 
ſtandsbüchlein; wir haben allerlei Büchlein der Art, wir haben Con⸗ 
firmandenbüchlein, die wir den Confirmanden am Tage ihrer Confir⸗ 
mation übergeben, — aber ein ſolches Buch, das den Neuvermahlten 
am Tage ihrer Copulation übergeben wird, das in gedrängter Kürze; 
in einer Zeſalbten Sprache, die dann auch von allen Ständen ver⸗ 
ſtanden wird, über die Wichtigkeit und Schwierigkeit und Herrlich⸗ 
keit des ehelichen Lebens redet, darauf bezügliche Stellen der Schrift 
erklärt, von den gegenſeitigen Pflichten der Eheleute, dem Verhältniß 
derſelben zu Eltern, Kindern, Dienſtboten redet, Rathſchläge, Er⸗ 
munterung ertheilt z. B. zum häuslichen Gottesdienſte, kurze Lebens⸗ 
geſchichten chriſtlicher Eheleute (eine willkommene Gabe war ſchon 
das Gebet Oberlin's und ſeiner Gottin in den Zügen aus ihrem 
Leben) enthalt, fehlt uns noch gänzlich. Es könnte großen Segen 
ſtiften. Neulich wurde ein ſolches Buch von einem katholiſchen Vers 
faſſer angekündigt, Pletz, die Ehe, bei Wimmer in Wien. Dieſe 
Schrift, Deven Berfaſſer als Herausgeber der Wiener theologiſchen 
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bleiben. 5 
Ein eben ß wär ˖ ö 
von dem wichtigen Berufe der Pfarrfrauen handelte, — o gewiß, 
unſere Pfarrfrauen können großen Segen ſtiften, aber auch viele 
Hinderniſſe dem Reich Gottes in den Weg legen; auch dazu fände 
ſich wohl ein Bearbeiter. — Ueberhaupt könnte von Zeit zu Zeit 
auf ſolche Bücher, die noch fehlen, aufmerkſam gemacht werden. 


Wir leben jetzt in dem Zeitalter der Geſellſchaften. Was 
der Herr ſonſt durch Einzelne that, durch einen Luther, Arndt, 


Spener, — thut er jetzt nach ſeiner Weisheit durch brüderliche 


Vereinigung Mehrerer. Ich vermiſſe aber noch ſchmerzlich zwei 


Vereine. Erſtens einen Traktatverein für Gebildete. Unſere 
Traktatgeſellſchaften haben bis jetzt nur mehr den ſchlichten Land⸗ 
mann und Bürger im Auge, wie es in der Ankündigung der Trak⸗ 
tatgeſellſchaft zu Berlin heißt: es ſey Zweck, Schriften unter dem 
gemeinen Mann und unter ſolchen auszubreiten, die in großer Un⸗ 
wiſſenheit leben. Aber grade die gebildete Welt bedarf bei ihrer 
Verbildung und großen Unwiſſenheit im Chriſtenthum ähnlicher 
Schriften, auch muß man ſie ihnen ſchenken — denn dafür geben 
fie kein Geld aus. Der große Segen, den ein ſolcher Verein ſtif⸗ 
ten würde, leuchtet ein, — wie vielen Segen wirkte der fel. Kies: 


ling, wenn er dann und wann ein Buch hinlegte. Und an Mate⸗ 


rialien fehlt es nicht — man könnte dazu die paſſenden Aufſätze aus 
der Ev. K. Z. nehmen (denn die gebildete Welt lieſt natürlich die⸗ 
ſes ſo verſchriene Blatt nicht), wie z. B. alle Erzählungen von 
Schubert aus dem Neiche, den Aufſatz über die Giftmiſcherin 
Geſina; dann einige Gedichte von Knapp, wozu dieſer gewiß die 
Erlaubniß geben würde. Z. B. ſeinen Nachruf an Göthe, aus 
ſeinen chriſtlichen Gedichten: der Sturm; das neue Herz u. ſ. w. 
Auszlige aus dem iffen und ten Heft des Baſeler Magazin, Jahr⸗ 


gang 1832, enthaltend die Reiſe um die Welt! — Berlin wäre der] fi 


ſchicklichſte Ort, wo ſich ein ſolcher Verein bilden könnte, — er 
würde Theilnahme in ganz Deutſchland finden. 

Dann einen Verein, der Pfarrer und Schullehrer mit ächt 
chriſtlichen Schriften verſehe. Baxter ſagt mit Recht: Wenn der 
Teufel die Heerde verſcheuchen will, ſo ſchlägt er den Hirten, — ſoll 
die Heerde gerettet werden, fo ſuche man zuerſt den Hirten zu ge: 
winnen! Ein einziges ſolches Buch wie das köſtliche Buch von 
Baxter, der Evangeliſche Geiſtliche, — welch einen Segen kann es 
unter dem Predigerſtande ſtiften, und grade die Prediger, die es am 
nöthigſten haben, kaufen es am wenigſten. Und ſo könnte das Beug⸗ 

ener Blatt im Stillen unter dem Schullehrerſtande wirken! Der 

Verein, der gewiß Theilnehmer finden würde, kaufe von Verlegern 
ſolche Schriften in Parthien, wo ſie gewiß billiger zu haben ſind, — 
und theile ſie dann durch ſeine Mitglieder aus. Wenn auch anfangs 
Mancher das ſo geſchenkte Buch bei Seite legt, er blickt ſpäter 
hinein und es fährt ihm eine Angel in's Herz, die er nicht wieder 
los werden kann. Aber es muß natürlich etwas Gediegenes ausge⸗ 
wählt werden, wie z. B. Baxter. 

Darf ich nun noch zum Schluß drei Gegenſtände nennen, 
worüber ich und gewiß Andere mit mir recht bald etwas in der 
Ev. K. Z. zu leſen wünſchten.“) 

1) Ueber die Erweckung in einigen Gemeinden im Tecklen⸗ 
burgiſchen; 


) Dem Herausgeber würde es eben fo erwünſcht ſeyn, wie dem verehrl. Ein⸗ 
ſender, Mittheilungen über dieſe Punkte zu erhalten. 
Anmerk. der Red. 


Zeitſchrift bekannt ijt, ſollte in der Ey. K. 3 nicht unangezeigt 


fo dringendes Bedürfniß wäre vielleicht ein Buch, das 


heilſames Mißtrauen iſt gegen fie erwacht. 
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) über den Segen, den die Cholera in den Orten, wo ſie ge⸗ 
wüthet, gewirkt. Z. B. in Magdeburg — wo ein neues Leben 


ſoll angeregt ſeyn, und Rotterdam w.5 3 
3) über das Gebet für die Verſtorbenen; dieſer ſchlöſſe 


ſich an einen früheren Aufſatz über den Zuſtand nach dem Tode an. 


Das merkwürdige Stillſchweigen der Schrift über dieſen Gegen⸗ 
ſtand, wie dieſes auszulegen, ob er der Freiheit eines Jeden über⸗ 
laſſen bleiben ſoll, — die Lehren unſerer Kirche darüber u. ſ. w. 


(Holland) Faſſen wir die allgemeineren Wirkungen der Be⸗ 


gebenheiten der jüngſten Vergangenheit in's Auge, ſo ſcheint doch 


der Ton der Schriften und Geſpraͤche eine andere Stimmung und 
Richtung anzudeuten; wir waren weit abgewichen, und noch immer 
im Fortſchreiten zum Schlechteren begriffen; die Vereinigung mit. 
Belgien hat uns in diefer Hinſicht viel Nachtheil gebracht, und würde 
uns nach und nach ganz mit ihrem Leichtſinne erfüllt haben. Gott 
hat uns von ihnen losgeriſſen, mit denen wir durch Politik ſo un⸗ 
natürlich verbunden waren; und jetzt gibt der Unwille über ihr Be⸗ 
tragen auch einen Widerwillen gegen ihre Sitten. Uns leiſtet Bel⸗ 
gien jetzt denſelben unfreiwilligen Dienſt, den Ihnen früher Frank⸗ 
reich. Iſrael entſagte dem Götzendienſte nicht eher als in der Ba⸗ 
byloniſchen Gefangenſchaft, wo es ihn an den bitteren Früchten ſei⸗ 
ner Bekenner gründlich kennen lernte. Auch die politiſchen Grund⸗ 
fate, welche Frankreich wie einen Taumelkelch den Völkern Europas 
dargeboten, und welche auch wir nur zu allgemein angenommen und 
auf mancherlei Weiſe gepflegt hatten, haben wir an dieſen ihren Trü⸗ 
gern einigermaßen ihrem wahren Werthe nach kennen gelernt. Aus⸗ 
gerottet ſind ſie freilich bei uns noch nicht. Dies behaupten, hieße 
zugleich ſagen, daß das Ziel unſerer heißeſten Wünſche und Gebete 
chon eingetroffen ſey, daß unſer ganzes Volk ſich wahrhaft zum 
Herrn bekehrt habe. Aber zurückgedraͤngt find fie doch und ein 
i e 5 Es iſt ſo weit gekom⸗ 
men, daß hier wenigſtens nicht mehr ein e Be⸗ 
kehrung liegt, daß vielmehr bei Manchen grade hier der Zweifel an 

der Wahrheit des ganzen Syſtems des natürlichen Menſchen beginnt. 


(Norwegen.) Im Allgemeinen ſcheint doch auch für infer Land 
eine beſſere Zeit ſich anzubahnen. Aus lin ee ao 
hört man von Erweckten, welche faſt alle mit den Freunden des 
Hans Hauge in Verbindung ſtehen. Es hat ſich unter diefen 
Leuten eine erfreuliche Veränderung gezeigt. Sie baben mehr 
Einſicht in die Verſohnungslehre bekommen. Anſtatt daß ſie ſonſt 
ſich fürchteten, andere als Hans Hauge's Schriften in die Hand 
zu nehmen, leſen fie nun fleißig die Bibel, Luther's Schriften 
Holmes Miffionsblatt u. a. m. Sie find eifrig bemüht, die heilige 
Schrift zu verbreiten; die beſondere Mildthatigkeit der Britliſchen 
Bibelgeſellſchoft gibt dieſem Elfer einen weiten Spielraum. Auch 
Risi Poſtille (aus dem Schwediſchen lüberſetzt), ein Buch, wodurch 
die Seelen freundlich zu Jeſu eingeladen werden, wird ſeit 1828 
haufiger im Lande geleſen. Weniger bekannt find bis. jetzt noch 
0 . : 195 0 a é : 7 erkühn's „Hauptinhalt der Lehre Jeſu,“ 
zweifle nicht, daß die Hau dieſe bei i 
werden hochſchatzen lernen. e aie nee ety ne 
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Moſer uͤber die Pfalmen. 


Zu denjenigen Gaben Gottes, welche in unſerer Zeit am 


ſchmählichſten vernachläſſigt werden, gehören die Pjalmen. Wir 
wollen jetzt nicht von denen reden, die da draußen ſind. Ihre 


herabſetzenden Urtheile, der Vorwurf niedriger Rachſucht, lohn⸗ 
ſüchtiger Frömmigkeit, phariſäiſcher Selbſtgerechtigkeit, politiſcher 
Engherzigkeit, ſind bekannt. Beſonders aus de Wette's Munde 
werden dieſe ſich bei ihm als das Reſultat der e 
Betrachtung kund gebenden Urtheile von einer Maſſe von Stu⸗ 
direnden und Geiſtlichen begierig aufgefangen und nehmen dann 
durch ſie ihren Weg weiter zu den Laien. Auch bei den Gläu⸗ 
bigen ſelbſt findet ſich in der praktiſchen Werthſchätzung der 
Pfalmen eine merkwürdige Abweichung von allen früheren 
Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche. Wir reden beſonders von 
denen, in welchen das Glaubensleben durchaus nicht ein durch den 
Zuſammenhang mit einer älteren Schule vermitteltes iſt, indem 
wir jedoch aus denjenigen, wo dies der Fall iſt, die mit ein⸗ 
ſchließen, welche aus der Brüdergemeinde ihre erſte Anregung 
erhalten haben. Man frage nur einmal nach, was fie von dem 
Segen zu rühmen wiſſen, den ihrem inneren Leben die Pfalmen 
gebracht. Die Meiſten werden verſtummen. Man wohne ihren 
häuslichen Andachtsübungen bei. Einen Pfalm wird man dort 
zuweilen vorleſen hören; aber die ganze Zahl, die man zu die⸗ 
ſem Zwecke für brauchbar hält, möchte kaum die von Zehnen 
überſteigen, und auch bei dieſen wird zuweilen der Anſtoß der 
Stimme den inneren Anſtoß verrathen, den der Vorleſer an 
einzelnen Stellen nimmt. Vergleichen wir damit was Luther, 
was ſchon die Kirchenväter von den Pſalmen zu rühmen wiſſen, 
ſehen wir den ausgedehnten kirchlichen und häuslichen Gebrauch 
derſelben in der früheren und beſſeren Zeit, ſo werden wir uns 
gewiß aufgefordert finden, den Gründen dieſer merkwürdigen 
Verſchiedenheit ernſtlich nachzuforſchen. Es handelt ſich darum, 
ob wir nicht eine göttliche, auch uns beſtimmte Gabe vernach⸗ 
laͤſſigen und nicht achten, und jede ſolche Nichtachtung muß ja 
ihren Unſegen mit ſich führen. Was nun dieſe Urſachen betrifft, 
fo durfen wir gewiß nicht bei dem Einfluſſe des ſpeciellen Zeit⸗ 
urtheiles über die Pfalmen auch auf die Gläubigen ſtehen blei- 
ben. So groß iſt, Gott ſey Dank! der Einfluß des Zeitgeiſtes 


Mittwoch den 20. Marz. 
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auf uns nicht, daß er uns einzelne abgeriſſene Satzungen als 
ſolche aufdringen könnte. Es iſt vielmehr ein feinerer Zuſammen— 
hang mit dem Zeitgeiſte nach verſchiedenen Beziehungen, der uns 
hier hindert, unbefangen zu genießen, was Gott uns dargeboten. 
Die Hauptpunkte, in denen ſich dieſer Einfluß äußert, möchten 
etwa folgende ſeyn. Die traurigſte Frucht des Unglaubens iſt 
das Zurücktreten der tieferen Einſicht in das Weſen der Sünde 
und was damit zuſammenhaͤngt, der göttlichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit. Haben wir uns auch von den Grundſätzen 
der Zeit in dieſer Beziehung losgemacht, ſo muß doch Jeder mit 
Schmerz wahrnehmen, welchen verderblichen Einfluß fle fortwabe 
rend auf ſeine Empfindung ausübt. In den Pſalmen nun 
tritt die ſtrenge Anſicht von Sünde und Heiligkeit auf das Lebe 
hafteſte und Conſequenteſte hervor. Eine nothwendige Folge 
davon iſt, daß ſich unſere Empfindung durch ſie in manchen Be⸗ 
ziehungen zurückgeſtoßen fühlt. Eine Folge jener ſtrengeren Anſicht 
von Suͤnde und Heiligkeit iſt der enge Zuſammenhang, in den 
in den Pſalmen durchgängig Sünde und Leid geſetzt wird. Alles 
Leiden, auch der Gläubigen, erſcheint zwar nach der einen Seite 
als Prüfung und Läuterung, und alſo als Ausfluß der göttlichen 
Barmherzigkeit und Liebe, zugleich aber auch auf der anderen. 
Seite als Ausfluß der göttlichen Gerechtigkeit, als Strafe. Dieſe 
Betrachtungsweiſe liegt uns fern. Uns erſcheint das Leiden 
vorwiegend nur als Mittel, welches die göttliche Liebe anwendet, 
uns mehr an ſich hinzudrängen, uns in der Stille, in der Ergec 
bung, in der Verläugnung zu üben. Eine Folge jener An⸗ 
ſchauung des Leidens in den Pſalmen iſt die größere Tiefe des 
Schmerzes. In jedem Leiden offenbart ſich Gottes Zorn über 
die Sünde, und dieſer bildet ſeinen verwundenden Stachel. Daher 
jenes Schreien aus der Tiefe, jene innere Zerbrochenheit, jenes 
Zerfließen des Herzens wie Wachs, jenes Ringen mit Gott um 
die Gnade der Vergebung. Wir fühlen jenen Stachel nicht, 
uns berührt das Leiden verhältnißmäßig nur auf der Oberfläche; 
daher iſt uns jenes Schreien viel zu laut, jene Klage viel zu 
tief. Eine Folge jener Betrachtung des Leidens als Strafe iſt 
die Richtung des Blickes allein auf den Herrn, das Suchen der 
Hülfe allein bei ihm. Wir faſſen ihn nicht ſo allein in's Auge, 
und ſo ſuchen wir auch die Hülfe nicht ſo allein bei ihm. Wir 
ſuchen uns zu zerſtreuen. Und weil nur die Leidtragenden getrö— 
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Jetzt iſt die Sache ganz anders. Man ſchlägt ein geſchichtliches 
Buch auf, man lieſt von Kriegen und Siegen, was, ſpricht man, 
hat mein Herz für Gewinn dabei? Man wendet ſich zu den 
Propheten. Eine Maſſe dunkler, mannichfacher hiſtoriſcher Er⸗ 
läuterungen bedürftiger Weiſſagungen über die Schickſale längſt 
verſchwundener Völker. Mögen ſie in die Rüſtkammer der Apo⸗ 
logetik niedergelegt werden, ich ſuche Erbauung und die finde 
ich hier nicht. Man greift nach den Pfalmen. Da dauert es 
auch oft lange, bis man Genießbares findet. Gar zu viel von 
Iſrael und ſeinen Leiden; gar zu viel Beziehungen auf perſön⸗ 
liche Umſtände der Sänger, die mit den unſrigen nichts gemein 
haben! So wie die Dinge jetzt ſtehen, würde es freilich ſehr 
unklug ſehn, wenn man das ganze A. T. nach der Reihe, oder 
auch nur ein einzelnes Altteſtamentliches Buch nach einander 
einem größeren Kreiſe ohne Erläuterung zur Erbauung vorleſen 
wollte. Für jetzt hat auch der, welchem ſelbſt die Decke von 
den Augen weggenommen iſt, und der überall die Schaale zu 
brechen vermag und den köſtlichen Kern zu genießen, guten Grund, 
ſich für dieſen Zweck vorwiegend auf das N. T. zurückzuziehen, 
und auch in dieſem ſogar noch Auswahl zu treffen. Es kommt 
aber darauf an, daß jenes Vermögen wieder allgemeiner werde, 
und hiezu allen Klaſſen Hülfsmittel zu verſchaffen, iſt dringende 
Anforderung. Für Theologen und gebildete Laien iſt in Bezug 
auf die Pſalmen ein ſolches Hülfsmittel in faſt unübertrefflicher 
Güte ſchon vorhanden, der Commentar von Calvin. Man 
leſe ihn nur über zehn Pſalmen, und man wird ſich ſchon auf 
einen ganz anderen Standpunkt verſetzt fühlen. 

Doch wir haben uns für unſeren gegenwärtigen Zweck, den, 
einige einleitende Worte der folgenden Aeußerung des trefflichen 
Staatsmannes Moſer (Doktor Leidemit, Frankfurt 1783, 
©. 102 ff.) über die Pſalmen, welche zeigen mag, was 
diejenigen an den Pſalmen beſitzen, welche fie zu ihrem bes 
ſtändigen Begleiter in Freude und Leid erwählen, vorauszu⸗ 
ſchicken, ſchon faſt zu weit verirrt. Dieſe Aeußerung bildet ein 
würdiges Seitenſtück zu Luther's trefflicher Vorrede über die 
Pfalmen, die wir als allgemein bekannt vorausſetzen. Wir bemer⸗ 
ken nur noch, daß derjenige, der ſich über Manches in den 
Pſalmen belehren und manche Anſtöße ſich heben will, in Cra— 
mer's Abhandlungen über dieſelben bei ſeiner Deutſchen Ueber— 
ſetzung viel Gutes und Brauchbares finden wird. Auch Stol— 
berg's Abhandlung über die Pfalmen im Sten Bande ſeiner 
Religionsgeſchichte, verdient geleſen zu werden. Einzelne Punkte 
namentlich den angeblichen Geiſt der Rachgier in den Pfal⸗ 
oe 9 wir ſpäter in dieſen Blättern noch ausführlicher zu 
beſprechen. i a 


ſtet werden, und der Herr nur bei denen wohnt, die zerſchlage⸗ 
nen Herzens ſind, ſo iſt uns auch der Uebergang in den Pſal⸗ 
men don der Hölle zum Himmel, von den dürren Orten, da 
kein Waſſer iſt, zu den üppigen waſſerreichen Fluren, von der 
Verzweiflung zu dem lauten Jubel der Erhörung, fremdartig. 
Er erſcheint uns, ſo wenig wir auch dies uns ſelbſt geſtehen 
mögen, als überſpannt und phantaſtiſch. Wir wandern nicht im 
tiefen Todesthal, ſo fahren wir auch nicht einher auf den Höhen 
der Erde und ſchauen nicht von dort das Land, da Milch und 
Honig fleußt. Unſer Schmerz iſt nicht heftig, aber dumpf 
und anhaltend; unſere Freude kann uns nur tropfenweiſe zuge⸗ 
meſſen werden. — Unſere laxe Anſicht von Sünde und Geilig⸗ 
keit iſt es auch, was uns einen Widerwillen beibringt über das 
Schreien der heiligen Sänger gegen die Feinde Gottes. Weil 
wir die Sünde in uns nicht als Empörung gegen Gott betrach⸗ 
ten, ſo können wir ſie auch außer uns nicht alſo anſehen. An 
die Stelle der Empörung gegen Gott, der Beleidigung ſeiner 
Majeſtät, ſetzen wir die traurige Verblendung, die ihr eigenes 
Heil außer Augen läßt; die Gerichte der Gerechtigkeit Gottes 
verwandeln ſich uns in bloße Liebesſchläge. So müſſen wir ja 
wohl diejenigen, welche von ſolchen Gerichten reden, ja welche 
fie herbeiwünſchen, im Geheimen als von fleiſchlicher Rachſucht 
getrieben betrachten. — Vermehrt wird dieſer Widerwille in uns 
durch unſere Abhängigkeit vom Zeitgeiſte in anderer Beziehung, 
in Betreff der göttlichen Eingebung der heiligen Schrift, beſon— 
ders des A. T. Wir behaupten dieſe allerdings; wir ſind in 
den beſſeren Stunden im tiefſten Inneren davon überzeugt; aber 
kommt ein Anſtoß, ſo macht der Zeitgeiſt ſeine Macht geltend. 
Wären wir beſeelt von der ſchriftmäßigen Ueberzeugung von der 
Sünde und Gerechtigkeit, und zugleich von der göttlichen Ein— 
gebung der Schrift des A. T. überhaupt und dee Pſalmen ins⸗ 
beſondere, wie ſie Chriſtus und die Apoſtel ſo oft und ſo nach— 
drücklich ausſprechen, wie könnte uns wohl jener Widerwille 
beſchleichen? Der unbußfertige Sünder würde uns dann als 
Gegenſtand der göttlichen Strafgerechtigkeit erſcheinen, das Wohl— 
gefallen an ihren Beſchlüſſen als Pflicht, und die uns verbotene 
Vorausſetzung, daß grade dieſer Sünder ein hartnäckig verſtockter 
ſey, als durch dasjenige gerechtfertigt, was jene heiligen Männer 
vor uns voraus hatten. Es würde ſich dann zeigen, daß das 
Beiſpiel der heiligen Sänger uns nur inſofern zur Nachahmung 
aufgeſtellt iſt, als auch wir unter den Eigenſchaften Gottes nicht 
einſeitig an ſeine Barmherzigkeit uns anſchließen dürfen, welche 
in jener Lostrennung ihr eigentliches Weſen verlieren muß, als 
derſelbe Eifer für die Ehre Gottes, derſelbe Haß gegen die 
Sünde, dieſelbe feurige Liebe für das Gedeihen ſeines Reiches 
auch uns beſeelen ſoll. Wir würden durch jene ſtarken Aeuße— 
rungen wider die Feinde Gottes lebhaft angeregt werden zum 
Haſſe gegen den Feind Gottes in uns. Gleiches in Bezug auf 
einzelne äußere Feinde des Reiches Gottes auszuſprechen, wür⸗ 
den wir uns eben fo wenig verſucht fühlen, wie gvir das: Es 
wäre dieſem Menſchen beſſer, daß er nie geboren wäre, des Herrn, 
oder das: Gott vergelte ihm nach ſeinen Werken, des Paulus, 
uns zur ſpeciellen Nachahmung geſagt glauben. — 

Endlich, eine Haupturſache der Vernachläſſigung der Pſal— 
men bildet das heerſchende Unvermögen aus der Schaale den 
Kern, aus der zeitlichen Einhüllung die ewige Wahrheit zu befreien. 
In älterer Zeit genoß der Einzelne in dieſer Beziehung des Se— 


; Sik | 
David's Pfalmen. 5 

„Wer nie in großer und anhaltender Leibes- und Seelen— 
noth geweſen iff, der verſteht die Pſalmen nicht, weiß nicht, was 
er eigentlich mit ihnen machen ſoll. So gings mir viele Jahre 
lang, ich meinte freilich die Worte zu verſtehen, ſie blieben mir 
aber doch ein verſchloſſen Buch. Ich mochte ſie lange Zeit gar 
nicht mehr leſen, das Schreien aus der Tiefe, die himmelhohe 
Klagen hielte ich nicht juſt vor bloße Poeſie, aber doch vor über— 
ſpannte hypochondriſche Empfindungen, und das Racheſchreien 
über we 8 revoltirte mich aufrichtig. Einzelne Sprüche 
a Zeit der Einzeln zie in einzelnen Fällen waren mir zuweilen Lehre, Troſt u . 
Jene der eulen Gemeinschaft Der Schlüſſel zum Ver- mahnung; welch ein Schatz von Gefen wege siete 
feindnif des A. T. wurde Jedem überliefert. Es bedurfte, um Weisheit, tiefe innigſte ausgebreitete Kenntniß des menſchlichen 
ihn zu erhalten, nicht eines angefivengten eigenen Studiums.] Herzens darin liege, was Treue gegen ſich ſelbſt, ſtrenge redliche 
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Prüfung der innerſten Triebe der Seele, was Vertrauen auf 
Gott, ſeine Allmacht und Güte, was Anhangen an ihn unter 
allem Zagen, was Aufblicken auf ſein Vaterherz bei dem tiefſten 
Gefühl eigener Unwürdigkeit, was Ankergrund des Glaubens 
mitten im zerſtörenden Sturm ſeye, was das: Aber doch! ſeye, 
wovon Luther ſo erſtaunlich viel Weſens macht, was das heiße: 
Ich nichts und du, Unnennbarer und Allnaher, in uns Allen, 
mit uns Allen und über uns Alle, was Bewußtſeyn ſeiner 
Gnadenwahl ſeye, wie der Zuſtand beſchaffen ſeye: 
Und ob mein Herz ſpräch lauter Nein! 
Soll mir dein Wort gewiſſer ſeyn, 

wie die ſchmachtende Seele durch jeden kleinen Strahl von Hoff— 
nung erquickt, belebt und erhöhet werde, wie ſie ſich aus dem 
Staub erhebe und noch liegend im Staube ſich Gottes Geſchöpf 
zu ſeyn glauben, noch in naher Vernichtung und Unterſinken an 
ihn ſich halten könne was in articulo mortis ſagen wolle: 

f Herr Jeſu, dir leb ich, Herr Jeſu, dir ſterb ich, 

‘ Dein bin ich todt und lebendig, 

wie Ein allwaltender lebendigmachender Geiſt die ganze Kirche 
der Gläubigen regiere bis an's Ende der Welt, wie nur Ein 
Gott, Eine Wahrheit, Ein Weg zur Vollendung, Ein Glaube, 
Eine Erfahrung, Ein Spiritus Rector durch alle Zeiten und 
Geſchlechte der Menſchheit ſeye, wie viel ſolches zur Gründung 
und Befeſtigung des Herzens in der Wahrheit, zum getroſten 
Muth unter allen Leiden und Empfindungen eigener Schlechtig— 
keit, zum Starkwerden am Geiſt, zur richtigen Beurtheilung des 
ganzen Zuſammenhangs mit der guten und böſen Welt, zum 
feſten ſichern Schritt im Gang des Lebens, zum Frohwerden. 
unſeres Menſchenſtands, zur heiteren, beruhigenden, erquickenden 
Ausſicht auf den Uebergang in's geſunde Reich austrage, mit 
welcher Aſſürance man ſich an die große Kette von Erfahrun⸗ 
gen fo vieler Jahrtauſende mit anſchließen und ſich mit Freuden— 
thränen entzückender Gefühle ſchon was darauf zu Gute thun 
könne, in der ſeligen Ewigkeit mit David und allen eiligen 
aller dieſer Erfahrungen ſich zu erinnern und in die Harmonie 
des Lobes und Anbetung mit einzuſtimmen, und was ſo viele 
andere vor den Ausdruck allzugeiſtige, dem Herzen aber unaus- 
ſprechlich genießbare Empfindungen find, dies habe ich erſt nach 
und nach erfahren, und Gott vor die Pfalmen danken gelernt, 
da ich ſelbſt in ſchwere in- und äußere Noth, Leiden und An⸗ 
fechtungen kam. Ach! wie köſtlich und theuer wurden mir da 
die Pfalmen! welchen Troſt, Licht und Labung theilten fie mei— 
ner müden Seele mit; der Weg war mir nicht nur oſt ver⸗ 
ſchwunden, ſondern ſelbſt die Spur des. Wegs, ich ſaß wie 
permauert und verſteinert. Ein Wort aus dieſem Geſangbuch 
war mir Sonnenblick, ich ſetzte mich wie eine Lerche auf die 
Fittiche dieſes Adlers und flog, durch ihn getragen, auf den Fel⸗ 
fon, und ſahe von da die Welt mit aller ihrer und meiner Noth 
unter mir, ich lernte in David's Geiſt denken, ſchließen, trau— 
ren, beten, harren, hoffen, glauben, lernte lallen: Ich dauke dir, 
Herr, daß du mich gedemüthiget haſt; ich lernte feire Rechte, 
die Abſichten ſeiner Liebe und Treue an jeder Menſchenſeele und 
auch an der meinigen, die große Oekonomie Gottes mit uns, 
ſeinen Geſchöpfen, in unſerem jetzigen Zubereitungsſtand, den 
Nutzen, Nothwendigkeit und Seligkeit der Leiden zu unſerer 
Läuterung, Abſchmelzung, Vollendung verſtehen, kennen und mich 
glücklich zu ſchätzen, leiden zu dür fen, ich lernte e 
ſeiner Weisheit und Güte, in der Wahrhaftigkeit wine Wortes 
und Zuſage, in der unerſchütterlichen Treue ſeiner Verheißungen, 
den Reichthum ſeiner Barmherzigkeit und Duldung, meine Ab⸗ 
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hängigkeit, meine Snfufficiens, mein Nichtsſeyn und mein Nidhes- 
können ohne ihn, mein Herz in ſeinen Falten und Tücken, die 


Welt, die Menſchen, die tiefe Weisheit Gottes in der Vermi⸗ 


ſchung des Guten und Böſen mehr kennen, ward geringer in 


meinen Augen, duldender, liebreicher, verſchonender, vergebender, 


ſtrenger gegen mich ſelbſt, milder gegen Andere, lernte Gott auf 
alle Wege trauen, entſagte den Forderungen von Ruhm, Ehre, 
Gemächlichkeit, es ward Nahrung vor meine Seele, ſagen zu 
können: Herr, wann ich nur dich habe; ich verlangte nicht 
mehr Hülfe im Aeußern, als ſeine Weisheit zu meiner Seelen 
Beſten gut fände, lernte begnügſamer im Wunſch und mäßiger 
im Genuß ſeyn, konnte mit Thränen über Wohlthaten danken, 
die ich zu anderer Zeit nicht als Wohlthaten, ſondern als Recht 
und Schuldigkeit hielt, und wann ich Feſttage vor meine Seele 
feiern wollte, ſo waren mir die Pſalmen Altar und Tempel dazu. 
Sie ſind mir nun nach den Schriften des N. Teſtaments mein 
liebſtes wichtigſtes Buch, mein goldener Spiegel und Eneyklopädie 
der ſeligſten, fruchtbringendenſten Kenntniſſe und Erfahrungen 
meines Menſchenlebens; ſie völlig verſtehen wird ein Geſchäft 
der Ewigkeit und alsdann wafer zweites Leben der Commenta⸗ 
rius darüber ſeyn.“ 


Zur Auslegung der Propheten. 


Der Grundfehler der Auslegung der Propheten, wie ſie 
gewöhnlich geübt wird, iſt der, daß man die Grundidee nicht 
abſondert von ihrer zeitlichen Realiſirung. Die Propheten ſind 
keine Wahrſager; ſie ſagen keine zukünftige Begebenheit bloß als 
ſolche ohne Rückſicht auf Gottes Weſen und ſein Reich vorher. 
Jede ihrer Verkündigungen hatte, was den Kern betrifft, die 
Gewähr ihrer Wahvyheit ſchon längſt vor der Erfüllung. In 
Gottes Weſen einzudringen, in ſeinem Lichte die ewigen Geſetze 
zu erkennen, nach denen er Welt und Kirche regiert, das iſt 
wahrlich etwas unendlich Höheres, als ein an und für ſich gleich— 
gültiges Wiſſen um die Zukunft. 

Was wir meinen, wird durch die Durchführung an einem 
einzelnen Beiſpiele deutlicher werden, wie durch die fernere abſtrakte 
Entwickelung. Wir wählen zu dieſem Zwecke das Buch Joel. 
In dieſem tritt das Ruhen der Weiſſagung auf der Idee deut— 
licher hervor, wie in irgend einem anderen. Nirgends mußte 
daher jene falſche Manier, welche, ohne die Idee in's Auge zu 
faſſen, an abgeriſſenen Thatſachen der Geſchichte kleben bleibt, 
oerderblicher wirken als grade hier. Das Buch enthält eine 
zuſammenhängende Schilderung. Es beginnt mit einer lebhaften 
Darſtellung des Verderbens, welches Gott durch auswärtige 
Feinde über ſeine abtrünnige Gemeinde bringen wird. Dieſe 
ſtellen ſich dem Propheten in der inneren Anſchauung als ein 
Alles verheerender Heuſchreckenſchwarm dar. Hervorgerufen iſt 
dieſe Einkleidung dadurch, daß in der Vergangenheit ſich Gottes 
Gerechtigkeit dieſes Mittels zur Beſtrafung der ſich wider ihn 
empörenden Aegypter bedient hatte, weshalb der Prophet C. 2, 2. 
wörtlich auf die Beſchreibung jenes Gerichtes in den Büchern 
Moſis anſpielt. Es iſt durchgängige Sitte der Propheten, das 
dem Weſen nach gleiche Zukünftige unter dem Bilde des Ver— 
gangenen darzuſtellen, dieſes als in Zukunft noch einmal wieder⸗ 
auflebend. Daß die Schilderung bildlich zu verſtehen ſey, erhellt 
unter Anderen aus C. 2, 17. „ſchone dein Erbtheil und gib nicht 
dein Volk zur Schmach, daß Heiden über fie heerſchen.“ 
Dieſe letzteren Worte find nach der buchſtäblichen Auffaſſung 


N 


ſchlechthin unerklärlich, da ja eine Verheerung durch eigentliche 
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Heuſchrecken in keinem Zuſammenhang mit der Herrſchaft der 
Heiden über das Bundesvolk ſteht. Die Vertheidiger dieſer Er— 
klärung, wie neuerlich Credner, ſehen ſich daher zu einer ganz 
ſprachwidrigen Auslegung genöthigt. Einen anderen Grund lie⸗ 
fert die Bezeichnung des Heuſchreckenſchwarmes durch den Nerd— 
länder, V. 20. Dies iſt die ſtehende Bezeichnung auswärtiger 
in's Land einbrechender Feinde. Heuſchreckenzüge dagegen kom⸗ 
men nie von Norden her nach Paläſtina. Die Ungereimtheit 
der buchſtäblichen Auffaſſung erhellt auch daraus, daß nach dem— 
ſelben Verſe ein Theil des Heuſchreckenſchwarmes in das todte, 
ein Theil in das mittelländiſche Meer geführt werden ſoll. Dann 
heißt es eben daſelbſt, das Heer habe ſich in frechem Uebermuthe 
gegen Gott erhoben und müſſe deshalb geſtraft werden. Be— 
ſonders wichtig aber iſt C. 4. Hier wird den Heiden die Strafe 
dafür angekündigt, daß ſie Iſrael zerſtreut und des Herrn Land 
unter ſich getheilt, vgl. V. 2. Da nun mit der Heuſchrecken⸗ 
verheerung das Gericht des Herrn über das Bundesvolk als 
beſchloſſen dargeſtellt wird, und die Zeit der Gnade als herein— 
brechend, ſo muß die Zerſtreuung Iſraels und die Theilung des 
Landes eben dasjenige ſeyn, was im erſten Theile bildlich als 
Heuſchreckenverheerung erſcheint. — Die Strafdrohung, verbun— 
den mit Ermahnungen zur Buße, denen das Volk willig Gehör 
gibt, und ſich vor dem Herrn demuͤthigt, geht bis zu C. 2, 18. 
Hieran ſchließt ſich bis zu C. 3, 2. die Heilsverkündung. Iſrael 
wird von ſeinen Feinden befreit und geſegnet. Der göttliche 
Segen wird, dem Bilde von der Heuſchreckenverheerung ange— 
meſſen, zuerſt als ein fröhliches Wiederaufſproſſen des verheerten 
Landes geſchildert. Daran ſchließt ſich die Verkündung der Aus— 
gießung des Geiſtes über alles Fleiſch. Auf die Verkündung 
des Heiles für das Bundesvolk folgt die Kehrſeite derſelben, die 
der Gerichte uͤber die Feinde der Gemeinde Gottes. — Der 
außer- und überzeitliche Charakter der Weiſſagung tritt hier 
überall deutlich hervor. Grundidee des erſten Theiles iſt die: 
wo das Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler, wo in der Gemeinde 
des Herrn das Verderben ſich äußert, da ſtellt ſich die Strafe 
ein. Weil Gott ſich in der Gemeinde geheiligt hat, ihr ſeine 
Heiligkeit aus Gnaden mitgetheilt, ſo muß er ſich an ihr heili⸗ 
gen, ſeine Heiligkeit in ihrer Beſtrafung offenbaren, wenn ſie der 
profanen Welt gleich geworden. „Nur ench kenne ich von allen 
Geſchlechtern der Erde; darum werde ich heimſuchen an euch 
alle eure Verſchuldungen.“ Amos 3, 2. Gott kann nicht leiden, 
daß wenn der Geiſt geſchwunden, das todte Phlegma fortfahre 
als fein Reich zu figuriren. Er reißt ſeiner entarteten Kirche 
die Heuchelmaske ab, indem er fie äußerlich als dasjenige dar- 
ſtellt, was ſie innerlich durch ihre Schuld geworden. Dieſe Idee 
liegt allen Strafdrohungen der Propheten an das Bundesvolk 
zu Grunde. Sie erſcheint aber gewöhnlich in ſpecieller Anwen— 
dung, mit Nennung des einzelnen Volkes, deſſen ſich in der 
nächſten Zukunft Gott zu ihrer Realiſirung bedienen wollte. 
Hier dagegen läßt ſie ſich an ihrer einwohnenden Würde und 


Kraft genügen. Die Feinde werden nur als Nordländer 


bezeichnet. Von Norden her aber, von Syrien aus, geſchahen 
alle Hauptinvaſſonen in Paläſtina. Man hat alſo gar keinen 
Grund, irgend eine feindliche Bedrängung des Volkes Gottes 
unter dem A. B. von der Aſſyriſchen an bis auf die Römiſche 
auszuſchließen, oder an irgend eine vorzugsweiſe zu denken. Man 
hat auch keinen Grund, bei dem Volke des Alten Bundes allein 
ſtehen zu bleiben. Es gibt durch alle Jahrhunderte nur Eine 
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in ununterbrochenem Zuſammenhange yaya Gemeinde Gottes. 
Daß dieſe während der erſten Periode ihres Beſtehens in ein 
Land concentrirt war, in das die feindlichen Ausbrüche aus Nor⸗ 
den geſchahen, iſt das rein Zufällige. Dieſen Umſtand der Er⸗ 
füllung der Weiſſagung als Grenzſtein zu ſetzen, wäre eben ſo 
abgeſchmackt, als wenn man behaupten wollte, die Drohung des 
Amos: Durch das Schwerdt werden ſterben alle Sünder mei 
nes Volkes, ſey an denjenigen nicht erfüllt worden, die auf andere 
Weiſe umgekommen. Gottes Handlungen find ein Ausfluß fete 
nes Weſens; und weil dieſes ein ewiges iſt, fo müſſen ſich auch 
ſeine Handlungen ſtets verjüngen, ſo müſſen auch ſeine Worte, in 
denen er dieſe Handlungen ankündigt, nicht vergehen, ſondern 
alle einzelnen Erfüllungen überdauern. — Die Begnadigung des 
Volkes Gottes folgt nach jeder Bedraͤngung. Gott iſt in ſeiner 
Gemeinde, in der ſein Name geheiligt wird. Behaupten, daß 
er ſie je ganz verſtoßen könne, heißt behaupten, er werde ſich 
ſelbſt laſſen, ſich als den in ihr Werdenden ganz aufgeben, 
um ſich in ſein ewig vollkommenes Seyn zurückzuziehen. Es 
iſt unmöglich, daß nicht unter dem Volke Gottes ein heiliger 
Saame zurückbleibe und dieſen kann Gott nicht untergehen laſſen. 
Seine Gerichte über die Gemeinde ſind auf der einen Seite 
Ausflüſſe ſeiner Gerechtigkeit, auf der anderen Ausflüſſe ſeiner 
Barmherzigkeit. Das Elend ſoll zu ihm zurückführen, und die 
Treugebliebenen läutern und kräftigen. So wie es ein Haupt⸗ 
theil der Strafe iſt, daß Gott denen, die ſein Wort verſchmäht 
haben, fein Wort entzieht, vgl. Amos 8, 11 ff., fo beginnt die 
Begnadigung damit, daß Gott, wie es C. 2, 23. (nach der allein 
ſprachrichtigen Erklärung) heißt, einen Lehrer zur Gerechtig⸗ 
keit ſendet. Dieſer macht das Volk aufmerkſam auf den Zweck 
ſeiner Leiden und ladet die Mühſeligen und Beladenen ein, zum 
Herrn zu kommen, damit er ſie erquicke. Seine Stimme wird 
von denen, die gebrochenen Herzens ſind, dernommen, und nun 
folgt die Ausgießung des Geiſtes. Dieſer Gang offenbart ſich, 
eben weil er ein nothwendiger iſt, durch alle Zeiten der Ge⸗ 
ſchichte hindurch, ſchon vor Joel durch die ganze Richterperiode 
ogl. Richt. 2. Aus den Zeiten nach Joel führen wir beiſpiels⸗ 
weiſe die der Aſſyriſchen Invaſion an. Gottes Gericht hatte 
eine Sehnſucht nach ihm unter dem ganzen Volke erweckt. Gott⸗ 
geſandte Lehrer, wie Jeſaias, gaben dieſer Sehnſucht die rechte 
Richtung. Gott ſelbſt verwandelte nun das Sehnen in ein Gee 
nießen. Es entſtand eine theokratiſche Erweckung. Eine unend⸗ 
lich reichere Ausgießung fand ſtatt in den Zeiten Chriſti, des 
wahren Lehrers zur Gerechtigkeit, als das Volk durch den Druck 
der Römer vorbereitet war. Auch hiermit aber war die Cr 
füllung nicht abgeſchloſſen. Wenn der Apoſtel Petrus ſie auf 
das Pfingſtwunder bezieht, ſo ſieht er in dieſem Anfange ſchon 
zugleich das Ende. Jene Begebenheit war ja auf der einen 
Seite eine Erfüllung, auf der anderen eine Erneuerung der 
Weiſſagung. Weil keine Handlung Gottes zufällig iſt, Alles, was 
er thut, Ausfluß ſeines Weſens, ſo iſt jede ſeiner Thaten zugleich 
eine Realweiſſagung, die ganze Geſchichte der Thaten Gottes 
eine rdw arts gekehrte Prophezeihung, weshalb auch die Propheten 
des A. T. die Aufzeichnung der heiligen Geſchichte recht eigentlich 
als einen Beſtandtheil ihres Berufes betrachteten. Eine Erfüllung 
dieſes Theiles der Weiſſagung im eigentlichſten Sinne haben win 
ſelbſt noch erlebt. Möchte die Buße nur eine gründlichere und fo 
die Ausgießung des Geiſtes eine reichere geweſen ſeyn. 
(Schluß folgt.) 


— 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


; Berlin 1833. 


Sonnabend 


Zur Auslegung der Propheten. 


(Schluß.) 

Aehnliches gilt auch von dem dritten Theile der Schilde— 
rung. Die Grundidee können wir nicht beſſer ausdrücken, als 
mit den Werten des Apoſtels (1 Petr. 4, 17.): „Es iſt Zeit, 

daß anfange das Gericht an dem Hauſe Gottes. So aber zuerſt 
an uns, was will es für ein Ende werden mit denen, die dem 
Evangelio Gottes nicht glauben? Und ſo der Gerechte kaum 
erhalten wird, wo will der Gottlofe und Sünder erſcheinen?“ 
Die vorkommenden ſpeciellen Beziehungen auf einzelne Feinde 
des Reiches Gottes geben fic) deutlich nur als Beiwerk zu erken— 
nen. In der einzelnen ihnen bevorſtehenden Realiſirung der Idee 
geht fe ſelbſt nicht zu Grunde. Ebenſo wenig dürfen wir des⸗ 
halb, weil ſich dem Propheten in der inneren Anſchauung das 
Gericht in ſeiner letzten Vollendung und weiteſten Ausdehnung 
uͤber alle Völker der Erde darſtellt, daſſelbe für ein rein zukünf⸗ 
tiges halten. Es könnte gar kein Endgericht geben, wenn nicht 
ſchon die ganze Weltgeſchichte aus Gerichten Gottes beſtände. 
Es muß ein Endgericht geben, weil ſie daraus beſteht. Ent⸗ 
hielte die Schrift auch ausdrücklich kein Wort davon, ſo würde 
es doch ganz feſtſtehen. Die Weiſſagung bewährte ſich in dem 
Untergange der Aſſyrer zur Zeit des Hiskias, in dem Sturze 
Babylons, in der ganzen Geſchichte des Chriſtenthums. Sie 
wird ſich bewähren am Ende der Tage. Man muß nur nicht 
das Weſen mit der Form, die Idee mit dem vergänglichen Kleide 
derwechſeln, welches der Prophet ihr bereitet, dem Wefen der 
Anſchauung gemäß, in der ſich nothwendig alles Geiſtige in äuße⸗ 
ren Umriſſen und Geſtaltungen darſtellen muß. Dieſe Einklei⸗ 
dung iſt folgende. An dem nächſten Orte bei dem Tempel, der 
eine große Menge Menſchen faſſen konnte, im Thale Joſaphat, 
was wahrſcheinlich aus unſerer Stelle dieſen Namen als Eigen⸗ 
namen erhielt, den ihm hier der Prophet nur zur Bezeichnung 
ſeiner Beſtimmung beilegt (der Herr richtet, oder Thal des Ge⸗ 
richtes), werden alle Heiden verſammelt. Der Herr, im Tempel 
thronend, übt Gericht über ſie. Auf dieſe Weiſe wird in äußer⸗ 
lichen Formen der Anſchauung die Idee vorgeführt, daß das 
Gericht über die Heiden Folge der Theokratie ſey, daß ſie nicht 
geſtraft werden wegen ihrer Verletzung des Naturgeſetzes, ſondern 
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den 23. Maͤrz. 
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wegen der feindlichen Stellung, die ſie gegen die Träger von Gottes 
geoffenbarter Wahrheit, gegen den Herrn, der in ſeiner Gemeinde 
iſt, genommen haben. Jede Verletzung des Naturgeſetzes kann 
denen, welche weiter in keiner Beziehung zu Gott geſtanden 
haben, vergeben werden, und ſeyen ſie auch zur furchtbarſten 
Entartung fortgeſchritten. Die einſt ungehorſam waren, da Gott 
harrete und Geduld hatte zu den Zeiten Noä, wurden noch nicht 
der vollendeten Verdammniß übergeben, ſondern aufbewahret im 
Gefängniß (dem Mittelzuſtande des Scheol) bis Chriſtus käme 
und ihnen predigte, 1 Petr. 3, 19. 20. Das war Sodoms 
Miſſethat: Hoffarth und Alles vollauf und guter Friede, den 
ſie und ihre Töchter hatten; aber den Armen und Dürftigen 
halfen fie nicht: ſondern waren ſtolz und thaten Grauel vor dem 
Herrn; darum hat er ſie weggethan, da er begann drein zu 
ſehen. Dennoch aber will dereinſt der Herr das Gefängniß (das 
Elend) dieſer Sodom und ihrer Töchter wenden, und ſie ſollen 
hergeſtellt werden, wie ſie zuvor geweſen ſind — nicht leiblich, 
denn ihr Saame iſt auf Erden bis auf die letzten Spuren vere 
tilgt, und ſelbſt ihre Stätte iſt zerſtört, ſondern geiſtlich, vgl. 
Ezech. 16, 49 ff. Dagegen diejenigen, welche nicht den abſtrakten, 
ſondern den concreten Gott, nicht den in den Himmel einge— 
ſchloſſenen, ſondern den auf Erden in ſeiner Gemeinde ſich kräftig 
manifeſtirenden verworfen haben, trifft weit härtere Strafe. Zwar 
ſo lange dieſe Offenbarung noch, wie unter dem A. B., eine 
unvollkommene, und daher die Schuld der Verkennung eine gerin— 
gere iſt, kann noch Erbarmen ſtatt finden. Der äußere Unter⸗ 
gang ſchließt nicht den geiſtlichen mit in ſich. Moab wird 
vertilgt, daß es kein Volk mehr ſey, darum, daß es ſich wider 
den Herrn erhoben hat. Aber in der zukünftigen Zeit will ich 
das Gefängniß Moabs wenden, ſpricht der Herr. Jer. 48, 47. 
Aber wenn die Offenbarung der Gnade Gottes eine vollendete 
geworden, fo wird. auch ſeine Gerechtigkeit an denen, die ſie 
verſchmähen und fic gegen ihre Träger feindlich erheben, voll 
kommen offenbart. Ihr Wurm wird nicht ſterben und ihr Feuer 
wird nicht verlöſchen und werden allem Fleiſche ein Gräuel ſeyn. 
Jeſ. 66, 24. In dieſen Bemerkungen liegt der Schlüſſel zu alle 
dem, was der Herr von dem zukünftigen Gerichte, was nur in 
ſeiner Vollendung ein abſolut jenſeitiges iſt, ausſagt. Nicht die 
Welt als ſolche, ſondern die Welt, der das Evangelium verkün— 
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det, in deren Mitte die Kirche gegründet worden, iſt das Objekt 
deſſelben. =e j E 

i Wir glauben durch dieſe Durchführung an einem einzelnen 
Beiſpiele hinreichend klar gemacht zu haben, welches diejenige 
Auslegung der Propheten iſt, die wir für die allein richtige hale 
ten. Lernen wir jetzt noch die mannichfachen Vortheile kennen, 
welche ſie gewährt. ae 

Nur fie bewirkt, daß den Schriften der Propheten nach 
allen ihren Theilen zukommt, was der Apoſtel als Kennzeichen 
jeder von Gott eingegebenen Schrift angibt, daß ſie nütze ſey 
zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der 
Gerechtigkeit; daß ein Menſch Gottes ſey vollkommen, zu allem 
guten Werke geſchickt. Nach jener geiſtleeren Auslegung, die 
nur am Buchſtaben nagt, wird der Inhalt der Weiſſagungen 
zum Theil auf die abſolute Vergangenheit, zum Theil auf die 
abſolute Zukunft bezogen, und wir, die wir in der Mitte ſtehen, 
gehen leer aus. Was Gott in der Vergangenheit gethan, erſcheint 
nur als abgeriſſener Akt ſeiner Willkühr; die Uebereinſtimmung 
der Weiſſagung und Erfüllung leiſtet freilich der Apologetik wich— 
tige Dienſte; aber die Apologetik iſt nur für wenige, und auch 
für dieſe wahrlich nicht wichtig genug, daß Gott allein für ſie 
ſo viel thun ſollte. Die Verheißungen für die Zukunft ſchwe— 
ben nach dieſer Anſicht ſo in der Luft, daß es unmöglich iſt, ſie 
in Saft und Kraft zu verwandeln. Führen wir dagegen jede 
Weiſſagung auf ihre in Gottes Weſen gegründete und daher 
ſtets von neuem ſich realiſirende Grundidee zurück, ſo wird auf 
einmal alles voller Leben. Der erſtorbene Baum der Weiſſa— 
gung treibt neue Blätter und Blüthen. Jedes Wort iſt zur 
Kirche unſerer Zeit, zu uns geſprochen. In uns und außer uns 
finden wir Iſrael, Edom und Babel wieder. Wir lernen die 
Wege Gottes mit den Völkern, den Kirchen unſerer Tage und 
mit uns ſelbſt verſtehen. Wir erzittern vor Gottes Gerechtig— 
keit, wir beten ſeine Barmherzigkeit an. Nichts erſcheint uns 
mehr als rein vergangen, nichts als rein zukünftig, Alles als 
vergangen, gegenwärtig und zukünftig zugleich, wie es in dem 
Worte desjenigen, der da iſt und der da war und der da ſeyn 
wird, nicht anders ſehn kann. Auch für den wiſſenſchaftlichen 
Gebrauch in der Apologetik werden die Weiſſagungen erſt dann 
recht geeignet. Jeder hiſtoriſche Beweis der Uebereinſtimmung 
von Weiſſagung und Erfüllung muß ſo lange weniger wirkſam 
bleiben, als die Weiſſagungen von Wahrſagungen nicht charakte⸗ 
riſtiſch geſchieden ſind. Iſt dieſe Scheidung geſchehen und ſomit 
die Nothwendigkeit der Erfüllung der Weiffagung nachgewieſen, 
ſo nimmt die Nachweiſung der Wirklichkeit eine untergeordnete 
Stellung ein; wir betrachten fie nur als Ergänzung, und wer⸗ 
den eben dadurch in die rechte Stimmung zur Prüfung der 
hiſtoriſchen Zeugniſſe verſetzt, gleich fern von blindem hiſtoriſchen 
Glauben und von Anwendung willkührlicher Sophiſtik zur 
Begründung deſſelben, wie von unwiſſenſchaftlichem hiſtoriſchen 
Skepticismus. 

Dieſe Auslegung allein vermag es, der Willkühr ein Ziel 
zu ſetzen. Die entgegengeſetzte iſt nur zu oft ein bloßes Herum⸗ 
rathen. Man vergleiche nur, um ſich davon zu überzeugen, die 
Ausleger zu der Stelle des Joel über die Ausgießung des hei: 
ligen Geiſtes. Die Einen denken ausſchließlich an ein Ereigniß 
zur Zeit Joels, die Anderen an das erſte Pfingſtfeſt, noch An⸗ 
dere an die ae Zeiten. Die richtige Auslegung braucht kei⸗ 
nen der Gründe zu verwerfen, welche jede dieſer Erklärungen 
für ſich anführt. Sie nimmt ſie alle in ſich auf, und läßt ſie 
nicht als abſolut falſch, ſondern nur als beſchränkt erſcheinen. 
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Ein anderes merkwürdiges Beiſpiel liefert der zweite Theil des 
Jeſajas. Durchgängig findet ſich hier der Gegenſatz derer, welche 
Alles auf die Zeit unmittelbar nach dem babhloniſchen Exil, und 
derer, welche Alles ausſchließlich auf die Zeit Chriſti beziehen 
wollen. Die richtige Auslegung vereinigt beides, indem ſie nach⸗ 
weiſt, wie es nur im Außerweſentlichen, in dem zeitlichen Her⸗ 
vortreten verſchieden, eins dagegen im Weſen iſt, beides Ausfluß 
des Verhältniſſes Gottes zu ſeiner Gemeinde, ſo daß das Exil 
vorausgeſetzt, was ebenfalls ein nothwendiger Ausfluß des We⸗ 
ſens Gottes iſt, auch die Befreiung daraus feſtſteht, und dieſe 
wieder eine Realweiſſagung auf eine höhere Begnadigung bildet. 
Sie macht darauf aufmerkſam, wie ſchon die Form der Weiſſa⸗ 
gung, wonach den Propheten alles in der inneren Anſchauung 
und alſo in der Gegenwart gegeben wurde, auf dies ihr Weſen 
hinweiſt. Denn dieſe Form würde, das Weſen der Weiſſagung, 
was jene ideenloſe Auslegung vorausſetzt, angenommen, unter 
allen die unpaſſendſte und unbequemſte ſeyn. Die ſchärfſte Son⸗ 
derung und die nüchternſte und ſchwungloſeſte Darſtellung wäre 
gewiß die angemeſſenſte, wenn jede Weiſſagung ein einzelnes 
abgeriſſenes hiſtoriſches Faktum als ſolches zum Objekte hätte. 
Durch dieſe Auslegung wird dasjenige Bedürfniß wahrhaft 
befriedigt, was durch die von uns bekämpfte unbefriedigt gelaſſen 
ſich eine ſchlechte Nahrung in der myſtiſchen und allegoriſchen 
Interpretation geſucht hat. Dieſe find für jene roh buchſtäbliche 
Auffaſſung unangreifbar. Daß dieſe der heiligen Schrift ihr 
Recht nicht thut, das fühlen tiefere Gemüther eben ſo leicht als 
tief. Hier erhalten ſie, was ſie ſuchen, ohne ihre unnatürliche 


Annahme eines Doppelſinnes und ohne die damit nothwendig 


verbundene ſpielende Willkühr. Es handelt ſich hier nicht um 
Deutungen in's Gelag hinein, nicht um einen Geiſt, der aus 
dem Buchſtaben herausgepreßt, oder in ihn hineingezwängt wird, 
ſondern um die nach feſten Grundſätzen angeſtellte, die Gewähr 
5 n in ſich tragende Löſung des Kernes aus der 
chaale. . “et 

Wendet man dieſe Auslegung an, fo werden manche theo⸗ 
logiſche Probleme, welche die gegenwärtige Zeit vielfach beſchäf⸗ 
tigen, erſt ihr rechtes Licht erhalten. So konnte man in dem 
in England mit ſo großer Heftigkeit geführten Streite über die 
Frage, ob Iſrael in Zukunft nach Paläſtina zurückkehren werde, 
unmöglich zu einem begründeten Nefultate gelangen, weil man 
ſich von beiden Seiten ohne die richtigen Grundſätze der Ausle⸗ 
gung bloß mit der Geltendmachung einzelner Stellen ahmühte. 
Folgt man dieſer Auslegung, ſo zeigt es ſich bald, daß aus den 
Weiſſagungen des A. T. nichts für die leibliche Zurückführung 
Iſraels geſchloſſen werden kann. Wir führen beiſpielsweiſe nur 
die Stelle Am. 9, 15. an: „Ich will ſie in ihr Land pflanzen, 
daß ſie nicht mehr aus ihrem Lande gerottet werden „das ich 
ihnen geben werde, ſpricht der Herr, dein Gott.“ Was Canaan 
den Iſraeliten fo theuer machte, war, daß fie dies Land als ein 
Unterpfand der Gnade Gottes betrachten durften, daß er dort in 
ihrer Mitte ſeinen Sitz aufgeſchlagen. Ein Genießen der Gnade 
und der Gegenwart des Herrn ohne Unterbrechung, das iſt dem⸗ 
nach die Grundidee der Stelle. Dies Genießen kann nun frei⸗ 
lich ſpeciell in dem durch den Herrn wiederertheilten Beſitz des 
Landes Canaan beſtehen, ja ſo lange der Alte Bund dauerte, 
konnte es gar nicht anders erfolgen. Aber ob es auch unter 
dem N. B. ſich auf dieſe Weiſe äußern werde, das zu beſtim⸗ 
men liegt außerhalb unſerer Stelle. Iſt unter dem N. B. die 
Gnade Gottes und ſeine Gegenwart nicht mehr an ein einzelnes 
Land gebunden, iff, was das Weſen Canaans unter dem A. B. 
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betrifft, die ganze Erde Canaan geworden, fo iſt es wahrlich 
A Erfüllung unſerer Weiffagung nicht erforderlich, daß die todte 
rde Paläſtinas wieder von den Ifrgeliten betreten werde. Devs 
gleichen für nothwendig ausgeben, heißt nicht nur geiſtlos am 
Buchſtaben kleben, ſondern auch ſich in eine Menge von Incon⸗ 
ſequenzen ſtürzen, da nach dieſer confequent angewandten Aus⸗ 
legungsweiſe fic) die Erfüllung einer Menge von Weiſſagungen 

nicht nachweiſen läßt. N a 
Iſt es richtig, daß die ganze heilige Geſchichte eine fort⸗ 


laufende Weiſſagung iſt, wie denn ſchon Aſſaph in Pf. 78. ſie 


alſo bezeichnet, ſo folgt ja nothwendig daraus jene Uebertragung 
des Gegenwärtigen und Vergangenen auf das Zukünftige, was 
dem Weſen nach ihm gleich nur in dem Zufälligen von ihm ver⸗ 
ſchieden iſt. Schon die Poeſie flieht das Abſtrakte und liebt es, 
die Gegenſtände vorzumalen; ſind dieſe noch nicht in die äußere 
Wirklichkeit eingetreten, können ſie daher noch nicht in ihrer 
eigenthümlichen Form dargeſtellt werden, ſo entlehnt ſie lieber 
für ſie ein Gewand, das ihnen paßt, als daß ſie ihr eigenes in 
der Anſchauung beruhendes Weſen aufgibt. Die Weiſſagung 
hat dieſen Charakter mit der Dichtung gemein. Die An⸗ 
ſchauung iff auch ihr Gebiet. Sie dogmatiſirt und ſie philoſo— 
phirt nicht, ſondern ſie malt, und zwar nicht in bloßen Kreide— 
ſtrichen, ſondern mit Farben. Aber ihr typiſcher Charakter hat 
noch einen weit tieferen Grund, jenes ſchon angedeutete Ver— 
hältniß der Zukunft des Volkes Gottes zu ſeiner Vergangenheit, 
beruhend auf der Beziehung, in der beide zu dem göttlichen 
Weſen ſtehen. Wenn die Propheten die Rückkehr des verſtoße— 
nen Iſrael in das Reich Gottes und in das Gnadenverhältniß 
zu ihm als eine Rückführung in das Land Canaan bezeichnen, 
ſo geben ſie mit der Weiſſagung zugleich ihre Gewähr; denn 
daß Gott früher ſeinem ihm treuen Volke ſeine Gnade unter 
dieſer Form gewährte, iſt ja ein Unterpfand, daß er es wieder 
ſeiner Nähe würdigen wird, wenn es ſich ihm wieder genaht. 
Wenn ſie die Befreiung des Volkes als erneute Durchführung 
durch das rothe Meer bezeichnen, fo ſtreichen fie von der frühe⸗ 
ren Begebenheit das „vor Jahrhunderten“ und erwecken ſie aus 
ihrem Todtenſchlafe zu einem lebendigen Zeugen für die Wahr⸗ 
heit der zukünftigen. Wenn Aegypten, Aſſur und Edom ihnen 
zur Bezeichnung der Feinde Gottes dienen, ſo iſt ſchon in die⸗ 
ſem Namen allein ihr Urtheil geſprochen. eae 
Keine Weiſſagung kann nach dem Bemerkten ſich allein 
auf ein individuell Beſtimmtes beziehen. Der Unterſchied iſt nur 
der, daß letzteres entweder rein typiſch iſt, oder daß die Idee 
ſich zunächſt wirklich an dieſem beſtimmten Objekte realiſiren wird. 
In die letztere Klaſſe z. B. gehören die Weiſſagungen der Pro⸗ 
pheten über die Wegführung nach Babel vor dem Exil, in die 
erſtere gehört es, wenn Sacharjah nach dem Exil eine neue 
Wegführung in das Land Sinear ankündigt. In welche von 
beiden Klaſſen die angekündigte Rückführung Iſraels in das 
Land Canaan zu verſetzen fey, das muß aus der Natur der 
Sache ſelbſt beſtimmt werden. Gehört ſie in die Zeiten des 
A. B., ſo kann ſie nur buchſtäblich aufgefaßt werden. Während 
der Dauer deſſelben konnte ſich Iſrael nur dann wahrhaft der 
Würde des Volkes Gottes erfreuen, wenn es ſich in Cangan 
befand. Unter dem N. B. iff Canaan nicht mehr Canaan, fo 
wenig als der Tempel dadurch zum Tempel wurde, daß er aus 
gewiſſen Steinen und Brettern beſtand. Würde Iſrael wirklich 
nach Canaan zurückgeführt, ſo wäre dies etwas religiös vollkom⸗ 
men Gleichgültiges. 


Man kann fic nicht genug wundern, wie die Anhänger der 
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roh buchſtäblichen Auffaſſung der Propheten dieſe als das Re⸗ 
ſultat ſtärkeren Glaubens darſtellen können. Schon die Geſchichte, 
ſollte man ſagen, müßte ſie von dieſem Irrthum befreien. Dieſe 
Auslegung iſt in ihrem Weſen ja keine andere, als die der jüdi⸗ 
ſchen Ausleger. Ihr Beiſpiel zeigt doch wohl hinreichend, daß 
man nicht des beſonderen Beiſtandes des heiligen Geiſtes dazu 


bedarf, um aus Jeſaias C. 2. ſich den Glauben zu bilden, daß 
in der meſſianiſchen Zeit der Tempelberg auf der Spitze der 
unter ihm aufgethürmten höchſten Berge der Erde ſtehen, aus 
Sach. 14., daß alsdann der Oelberg ſich in zwei Hälften theilen 
werde. J. D. Michaelis, ein anderer Vorgänger dieſer Aus— 


leger, müßte dieſer Behauptung gemäß einen Glauben gehabt 


haben, der Berge verſetzen konnte. In ſeine Fußſtapfen treten 
noch jetzt mehrere Holländiſche Ausleger, von deren Glauben 
man eben keine hohe Vorſtellung hegen kann, da man nur zu 
deutlich ſieht, wie ſehr es ihnen an lebendiger Kenntniß auch der 
einfachſten Heilswahrheiten fehlt. Dagegen die Auslegung, welche 
wir als die allein richtige behaupten, ſo gefaßt, wie wir es 
gethan, wird wahrlich Niemand ohne Glauben üben können. 
Sie war die eines Simeon und einer Hanna, welche die den 
Ungläubigen undurchdringliche Schaale der Weiſſagung durchbra⸗ 
chen, und eben fo durch die Hülle ihres Gegenſtandes hindurch 
in ſein herrliches Weſen einſchauten. Ihr verdanken wir den 
Segen, welchen die Weiſſagungen des A. T. durch alle Jahr⸗ 
hunderte über die chriſtliche Kirche ausgeſtrömt haben. Denn 
ſie iſt nicht etwa eine neue; jede gläubige, nicht durch die Theo⸗ 
rien von Schriftgelehrten mißleitete Seele hat ſie von jeher 
geübt. Was jetzt für ſie noch gethan werden muß, bezieht ſich 
nur auf die klarere Anſchauung und feſtere Begründung ihrer 
Principien und auf die conſequentere Anwendung derſelben. 
Abwege freilich liegen auch bei dieſer Auslegung nahe. Dies 
zeigt uns auf merkwürdige Weiſe Calvin in ſeinen Commen⸗ 
taren über die Propheten. Die ängſtliche Buchſtäblichkeit älterer 
Ausleger ſtieß ihn zurück. Denn ſeinem geſunden exegetiſchen 
Gefühle waren gezwungene Erklärungen, wie fie ein nothwen⸗ 
diger Ausfluß jener Buchſtäblichkeit ſind, höchſt zuwider. Und 
was noch mehr iſt, er war ſo feſt von der Ueberzeugung durch⸗ 
drungen, daß die heilige Schrift nach allen ihren Theilen die⸗ 
jenigen Merkmale, die der Apoſtel ihr beilegt, tragen müſſe und 
trage, daß er es nicht ohne Unwillen ſehen konnte, wie einem 
ſo bedeutenden Theile von ihr durch die Beziehung auf abſolut 
Vergangenes und abſolut Zukünftiges das Lebenslicht ausgebla⸗ 
fen wurde. Apologetiſches Diſtelfutter mochte er nicht, und mit 
Wind und Aſche ſpeiſe ſich, meinte er, wer ſich von rein Zu⸗ 
künftigem nähren wollte. Nun verfiel er aber auf ein anderes 
Extrem. Um alles gradezu auf die Gegenwart beziehen zu kön⸗ 
nen, ging er immer darauf aus zu verallgemeinern, überſah, wo 
ganz deutlich eins ſpecielle Nealiſirung der Idee angekündigt 
wird, und raubte dem Reiche Gottes ſeine herrliche Endgeſchichte, 
indem er ſeine Gegenwart und ſeine Zukunft identificivte. Daß 
dieſe Verirrung nicht zu der Auslegung ſelbſt gerechnet werden 
darf, daß ſie nur ein krankhafter Auswuchs an derſelben iſt, 
erhellt wohl ſchon hinreichend aus der bisherigen Darſtellung. 
Die Auslegung erkennt die allerſpeciellſten Prädietionen an, wohl 
einſehend, daß die bloße Darlegung der Idee für den Schwach⸗ 
glauben der Gemeinde Gottes nicht hingereicht haben würde. 
Sie iſt ſo weit entfernt, die deutlichen Weiſſagungen der Pro⸗ 
pheten von der endlichen glorreichen Vollendung des Reiches 
Gottes zu beſtreiten, daß ſie vielmehr in jeder Weiſſagung eines 
niederen Heiles die des höchſten eingeſchloſſen, und jede Er⸗ 
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füllung einer ſolchen als Unterpfand und Gewähr ihres Gegen— 
bildes betrachtet. i : 


Bitte an Prediger, ſich der Armen⸗ und Kranken- 
haͤuſer anzunehmen. 


Der Schreiber dieſer Zeilen iſt Prediger in einer Stadt 
und ſeiner geiſtlichen Beſorgung iſt ein Armenhaus anvertraut, 
mit welchem, wie es in kleinen Städten überhaupt zu ſeyn 
pflegt, ein Krankenhaus verbunden iſt. Er muß leider bekennen, 
daß ihm die Sorge für dieſe Anſtalt in der erſten Zeit ſeiner 
Amtsführung weniger am Herzen gelegen hat, als fpdter, wo 
ihm Gott die Gnade gab, ſeine heilige Pflicht gegen die Armen 
und Kranken beſſer zu erkennen und die Wichtigkeit ihrer Er⸗ 
füllung oder Nichterfüllung mehr zu bedenken. Wohl weiß er, 
daß Viele unter ſeinen Amtsbrüdern, die in gleichem Verhält— 
niſſe ſind, ſich der Armen und Kranken in ihren Gemeinden 
mit größerer Liebe, Treue und Weisheit annehmen, als er, aber 
er hält feine bittende Ermahnung, die er hier auszusprechen im 
Begriff iſt, doch nicht für ganz unnöthig. Er weiß, wie gern 
unſer träges und bequemes Fleiſch ein gelegentliches Beſuchen 
und Begrüßen der Gemeindeglieder, bei denen es lieblich iſt und 
mit denen es ſich ohne Anſtoß ſprechen läßt, für die ganze Auf— 
gabe der ſpeciellen Seelſorge ausgibt und uns abhält von dem 
Hingehen in die unlieblichen Wohnungen des Elends, wo es gilt, 
wider Verzagtheit und Trotz mit dem Schwerdte des göttlichen 
Wortes in ernſter Arbeit zu kämpfen; wie gern ſelbſt gläubige 
Prediger in litterariſchen Beſchäftigungen auf ihrem Zimmer unge⸗ 
ſtört ſitzen, ſich nicht genug erinnernd des apoſtoliſchen Wortes, 
Apoſtelgeſch. 20, 31.: „Darum ſeyd wacker, und denket 
daran, daß ich nicht abgelaſſen habe drei Jahre Tag 
und Nacht einen Jeglichen mit Thränen zu vermah- 
nen; wie nöthig es uns Allen iſt, daß wir ohne Unterlaß 
ermahnet werden, zuzuſehen, ob wir nicht etwas halb, ungern, 
lau und ohne Weisheit thun, was unſeres Amtes iſt. Darum 
hat er dieſe Zeilen geſchrieben und bittet den Herrn der Kirche, 
daß er dieſelben, ſo wenig ihrer und ſo arm ſie ſeyn mögen, 
ſegnen wolle. 

Wir ſind nöthig mit dem Werke unſeres Amtes in den 
Armen⸗ und Krankenhäuſern — wir ſind hier ganz beſonders 
nöthig. Denn wo wären wir wohl nöthiger mit unſerer Hin— 
weiſung auf den, der geſagt hat: Kommet her zu mir alle, 
die ihr mühſelig und beladen ſeyd, ich will euch er: 
guicken, — als in den Wohnungen der Armen und Kranken, 
deren äußere Armuth und Krankheit oft nur ein mattes Bild 
ihres inneren Elends iſt? Dieſe Mühſeligen werden verderben, 
wenn fie nicht ihn anrühren im Glauben. Wo wären wir nö— 
thiger mit dem ermahnenden Worte: Ihr ſollt nicht ſorgen 
und ſagen: Was werden wir eſſen? Was werden 
wir trinken? Womit werden wir uns kleiden? Trach⸗ 
tet am erſten nach dem Reiche Gottes und nach ſei— 
ner Gerechtigkeit, ſo wird euch ſolches Alles gual: 
len, — als da, wo ſchon Unzählige den Verſuchungen, die der 
Fürſt der Finſterniß aus dem Glücke, aber auch aus dem Un 
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glücke uns bereitet, erlegen find, indem ſich alle ihre Gedanken 
und Wünſche um die leibliche Noth ſammelten und darein ver⸗ 
ſenkten, worüber ſie ihrer Seele und ihres Gottes vergaßen? 
Wo wären wir nöthiger mit ernſter Aufdeckung des natürlichen 
Verderbens des Menſchen und mit dem Rufe zur Buße, als 
da, wo deren immer ſind, die bis zur Zerrüttung ihres Wohl⸗ 
ſtandes und ihres Leibes die Luſt der Sünde erſt vielleicht aus 
den glänzenden Bechern ſogenannter anſtändiger Geſellſchaften 
und zuletzt aus dem ſchmutzigen Kruge der tiefſten Gemeinheit 
tranken? Wo wären wir nöthiger mit herzlicher Theilnahme, 
mit unſerem Rathe, mit thätiger und freundlicher Hülfe, als bei 
denen, die unter Allen, welche mit uns an Einem Orte leben, 
die Verlaſſenſten, Rathloſeſten und Bedürftigſten ſind? Und 
wenn dieſer Elenden Einer verloren geht, weſſen wird die Schuld 
ſeyn? Wird ſie nicht auch unſere ſeyn, wenn wir ſie verlaſſen 
haben? Vielleicht wurden ſie unſerer Sorge beim Antritte des 
Amtes ausdrücklich übergeben, wenn aber nicht, ſo hat ſie uns 
doch der an das Herz gelegt, der ſich der Elenden in den Tax 
gen ſeines Fleiſches ſo treu annahm, für den kein Tag verging, 
an dem er ſich nicht ermüdete durch Heilen, Tröſten und Er⸗ 
mahnen der Kranken und Schwachen. Und wer ſollte uns bins 
dern, die Armen- und Krankenhäuſer zu beſuchen und zu beſor⸗ 
gen, wenn wir es mit Weisheit thun? So laſſet ſie uns 
denn nicht vergeſſen, ſondern auch an ihnen thun, was unſeres 
Amtes iſt! a z 

Was aber iff das — und wie geſchieht es am beſten? 
Gehe fleißig hin und ſetze lieber einmal einen Spaziergang oder 
eine Privatarbeit aus, um das Armenhaus beſuchen zu können, 
damit du dir zunächſt eine genaue Kenntniß derer, die dort ſind, 
des Ackers erwerbeſt, auf den du den Saamen des göttlichen 
Wortes auszuſäen haſt; damit nicht, wenn in einer Seele ein 
Bedürfniß nach geiſtlicher Hülfe erwacht, ein Anderer es wieder 
zerſtöre, ehe du kommſt im Namen Gottes und es zu befriedi⸗ 
gen ſuchſt. Laß es die Leute auch an deinem fleißigen Kommen 
ſehen, daß es dir ein Ernſt um ſie iſt. — Gehe, wenn du nicht 
wöchentlich daſelbſt zu predigen haſt, des Sonntags oder More 
tags hin, und lies denen, die du dazu derſammeln kannſt, das 
Evangelium des Sonntags vor und erkläre es ihnen, denn es 
liegt viel daran, daß in jedem Chriſten das Bewußtſeyn erhal⸗ 
ten werde, daß er ein Glied der Chriſtengemeinde iſt, und dieses 
Bewußtſeyn wird auch dadurch bewahrt, daß er mit der Gee 
meinde die kirchlichen Zeiten hält und den Cyklus der heilſamen 
Geſchichten und Lehren in den Evangelien und Epiſteln betrach⸗ 
tend durchwandelt. Wie leicht aber geſchieht es, daß die Ber 
wohner der Armen⸗ und Krankenhäuſer, zumal wenn ſie lange 
daſelbſt bleiben und ſchon vorher nur in geringer Verbindung 
mit der Kirche geſtanden haben, dieſes Bewußtſeyn faſt ganz 
verlieren, das doch, wenn es da iff, eben ſowohl tröſtet, als im⸗ 
mer wieder an die heilige Pflicht der Glieder des geiſtlichen Lei 
bes Chriſti erinnert, an das doch der Geiſt Gottes ſein Strafen 
und Tröſten anknüpfen kann. Halte darum auch auf die Feier 
des Sonntags und der Feſte, ſo weit du vermagſt und fo 
weit ſie in dieſen Häuſern möglich iſt — obſchon nicht darum 
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Ueber die Stelle Joſ. 10, 12 — 15., mit beſonderer 
Ruͤckſicht auf den Aufſatz in Nr. 88. des vorigen 
Jahrgangs der Ev. K. Z. 


Die folgenden Gedanken über dieſen Gegenſtand waren 
bereits niedergeſchrieben, als uns in Nr. 17. dieſes Jahrgangs 
die kurzen Gegenbemerkungen zu dem genannten Aufſatze und 
die wiederholte Aufforderung, ein Mehreres dieſer Art zu thun, 
zu Geſichte kamen. Wir eilen daher mit der Mittheilung der⸗ 
ſelben, weil der in dieſen Bemerkungen angegebene Grund, „dem 
Mißbrauche vorzubeugen, welchen eine wunderſcheue Exegeſe von 
der in jenem Aufſatze ſich findenden Erklärung dieſer Stelle 
machen möchte,“ auch uns beſonders wichtig iſt. 

Ohne Zweifel kommt es, wie in dem Aufſatze Ev. K. Z. 
1832 Nr. 88. gezeigt wird, darauf an, ob die Stelle V. 12—15. 
ganz oder theilweiſe, oder gar nicht von dem Verfaſſer 
des Buches Joſua herrühre. Iſt das Erſtere der Fall, ſo 
muß man, wie ebenfalls bemerkt wird, Alles eigentlich und buch⸗ 
ſtäblich verſtehen (bis auf das, daß man nach optiſcher Rede⸗ 
weiſe anſtatt des Sonnenſtillſtandes einen Stillſtand der Erde 
annehmen dürfte, wovon noch ſpäter die Rede ſeyn ſoll). Ja 
auch wenn das Zweite ſtatt fände, ſey es, daß die Worte vor 
der Citationsformel oder nach derſelben als einfacher hiſtoriſcher 
Bericht anzuſehen wären, bliebe das Wunder fiehen, und wir 
dürften uns durch unſere Gegner, welche die Göttlichkeit des 
A. T. beſtreiten, durchaus nicht irre machen laſſen. Wenn aber 
drittens die ganze Stelle bloß aus einem Liede in dem poeti⸗ 
chen Buche des Gerechten entlehnt iſt, ſo könnte nach der Be⸗ 
3 im vorliegenden Aufſatze, „nur eine der fleiſchlichen 
Wunderſcheu das Gleichgewicht haltende fleiſchliche Wunderſucht, 
oder ein der fleiſchlichen Nachgiebigkeit gegen den Zeitgeiſt parallel 
g hender fleiſchlicher Widerſpruchsgeiſt auf der ſtreng buchſtäbli⸗ 
dea Auffaſſung des bildlichen Ausdrucks beharren.“ Allein dieſe 
Nehauptung würde im gegenwärtigen Falle doch nur dann mit 
Macht aufgeſtellt werden können, wenn es unwiderleglich aus⸗ 
gemacht wäre, daß der Dichter ſich nicht einfach an die hiſtori⸗ 
ſche Wahrheit gehalten habe, ſondern in hochpoetiſche, rein bild— 
liche Ausdrücke den Sinn habe einkleiden wollen, welchen der 
Herr Verf. jenes Aufſatzes darin findet. Derſelbe beruft ſich 
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zwar auf die kühne Bilderſprache des Orients, allein die von 
ihm zur Vergleichung angezogenen Beiſpiele der Schrift ſind doch 
von ganz anderer Art, als daß ſie für die Auffaſſung unſerer 
Stelle ſprächen, welche in dem angegebenen Aufſatze angenom— 
men worden iſt: Joſua habe den Wunſch ausgeſprochen, daß der 
Tag ſich nicht eher enden möge, als bis die Niederlage der 
Feinde vollendet ſey. Wir wollen dieſelben einmal der Reihe 
nach durchgehen. 

Betrachten wir zuerſt einmal Pf. 18. Allerdings wird hier 
David's Sieg über die Feinde der Theokratie unter dem Bilde 
eines furchtbaren, mit Erdbeben verbundenen Gewitters darge— 
ſtellt; allein Erdbeben und Gewitter iſt doch ganz etwas Ande⸗ 
res als das Stilleſtehen der Sonne; jenes iſt ein nicht ſelten 
vorkommendes Naturphänomen, und weil es dies iſt, lag es dem 
Sänger wohl ſehr nahe, unter dieſem ſehr paſſenden Bilde den 
erhabenen Sieg darzuſtellen (vgl. Pj. 144, 5., Joſ. 29, 6., Nah. 1, 
Zach. 9, 14.); ) — aber durch das Bild eines Sonnenſtillſtandes 
eine ſehr vollendete Niederlage der Feinde zu bezeichnen, dazu 
gehört doch wohl noch viel mehr dichteriſche Kühnheit, einmal 
weil das Bild nicht aus der Natur hergenommen, ſondern erdich⸗ 
tet ijt, und zweitens, weil der Zuſammenhang des Bildes mit 
der Sache gar nicht ſo in die Augen ſpringt. — Ferner, was 
das Wichtigſte hiebei iſt, in Stellen, wie Py. 18., wird aus den 
eigenen Worten des Dichters immer von ſelbſt klar, welche hiſto— 
riſche Grundlage er ſo poetiſch ausgemalt hat, indem er es in 
einfachen Worten hinzufügt oder mitten durch die dichterische 
Schilderung hindurchblicken läßt. So würde man bei Py. 18. 
ſchon durch den Geſammtinhalt des Liedes bis V. 19. darauf 
geführt werden, daß von dem Unwetter nur vergleichungsweiſe 
die Rede fey, B. 30. aber und V. 35. zeigen dies noch beſtimm⸗ 
ter. Dagegen in unſerer Stelle, im Joſua, wo findet ſich in 
den eigenen Worten des Dichters eine Spur, daß man ihn nicht 


) Es dürfte ſich übrigens leicht darthun laſſen, daß in ſolchen 
Fällen, wo die Niederlage der Feinde unter dem Bilde eines großen 
vom Herrn geſendeten Wetters erſcheint, zu Grunde liegt die Erin⸗ 
nerung an Thatſacken, wo der Herr nicht bloß im Allgemeinen durch 
den Beiſtand der Natur, ſondern auch im Beſonderen durch ein 
Gewitter ſeinem Volke half. Vgl. z. B. 1 Sam. 7, 10 ff. 
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buchſtäblich zu verſtehen habe, daß er vielmehr den in jenem Auf⸗ 
ſatze angegebenen Sinn habe ausdrücken wollen? Wollte man 
ſagen, es wäre dann das Gedicht gar zu proſaiſch, wenn man 
Alles eigentlich nehmen müßte, ſo wäre das zu viel behauptet, 
und ſähe aus, als ob in einem Gedichte, weil es ein Gedicht 
iſt, nicht einfache hiſtoriſche Wahrheit enthalten ſeyn könnte. In 
den Pſalmen, in welchen die großen Thaten Gottes an Iſrgel 
geprieſen werden, geſchieht dies ja häufig auf eine ſolche Weiſe, 
daß man dergleichen Stellen, wenn ſie ſich nicht durch den 
Rhythmus und Parallelismus als Gedicht kund gäben, für ein— 
fachen hiſtoriſchen Bericht halten müßte. Vgl. z. B. Pf. 78. — 
Außer dem Pf. 18. werden die Stellen 2 Moſ. 15. (der Sie⸗ 
gesgeſang der Kinder Iſrael nach dem Durchzuge durch das 
rothe Meer), Richt. 5. (Siegeslied der Deborah, worin beſon— 
ders V. 20. eine Aehnlichkeit mit unſerer Stelle haben ſoll) und 
Habak. 3. als ſolche genannt, die für die bildliche Auffaſſung 
des Sonnenſtillſtandes ſprächen. 

Was den Siegesgeſang der Kinder Iſrael anbetrifft, fo iſt 
klar, daß ihn daſſelbe trifft, was wir von Pf. 18. geſagt haben. 
Die herrliche That Gottes, die eben geſchehen war, wird, zwar 
mit dichteriſcher Begeiſterung, aber doch ſo dargeſtellt, daß man, 
auch ohne die Geſchichte aus der vorhergegangenen Erzählung 
u kennen, ſie aus dieſem Liede vollkommen richtig erſehen könnte; 
denn das Bild von dem verzehrenden Feuer, welches in V. 7. 
gebraucht wird, aber auch ſehr natürlich iſt, und nahe liegen 
mußte, gibt ſich ſogleich als Bild zu erkennen, weil in V. 1. 
die einfache hiſtoriſche Thatſache ſchon genannt iſtz die dann auch 
V. 8. weiter ausgeführt wird.“) 

Ferner das Lied der Deborah, Richt. 5., geht ebenfalls 
von der einfachen hiſtoriſchen Grundlage aus, und ſchildert nach 
dem Eingange, in welchem zum Lobe des Herrn aufgefordert 
wird, der durch die Geſetzgebung mit ſeinem Volke ein Bündniß 
gemacht hatte, welches eben den Grund der gegenwärtigen Er— 
rettung, wie der früheren Preisgebung, bildete (vgl. Pf. 68, 
8. 9., 2 Moſ. 19, 18., 5 Moſ. 33, 2.), notoriſch den Zuſtand 
Iſraels in der Unterfochung, die Rüſtung zum Kampfe, dann 
die Schlacht, endlich die Niederlage und den Tod Siſerah's. 
Mitten in dieſer Schilderung ſteht V. 20. und lautet ſo: „Vom 
Himmel wurde geſtritten, die Sterne aus ihren Bahnen ſtritten 
wider Siſerah.“ Dieſe Worte können unmöglich eine bloße 
dichteriſche Floskel ſeyn; man ſähe gar nicht ein, wie dieſe auf 
einmal hierher käme, zumal da grade V. 19. rein hiſtori— 
ſchen Inhalts iſt und auch V. 20. kaum anders aufgefaßt 
werden kann. Vielmehr iſt es dem ganzen Charakter des Liedes 
gemäß, auch hierin die Schilderung eines wirklich vorgefallenen 
Ereigniſſes zu erblicken. Halten wir C. 4, 15. dagegen, ſo wider— 
ſpricht uns dieſer Vers gar nicht, ſondern wenn es heißt: Der 
Herr ſchreckte den Siſerah vor der Schärfe des Schwerdtes, ſo 
iſt damit gar nicht ausgedrückt, ob er dies unmittelbar oder 
durch beſondere begleitende Umſtände gethan hat. — Die Sterne 
erſcheinen alſo als ein Heer, welches am Himmel in Schlacht⸗ 
ordnung vorrückt, jeder ſtreitet von ſeiner ihm vorgezeichneten 
Stellung aus wider Siſerah. Fragt man nun, was denn die 
Sterne zum Verderben Siſerah's mögen beigetragen haben, ſo 


) Auch hier kann man ſagen, daß dem Bilde vom verzehren⸗ 
den Feuer die hiſtoriſche Thatſache zu Grunde liegt, welche 2 Mof. 
14, 24. 25. erzählt wird. Viele Ausleger verſtehen ja, wie bekannt, 
die Stelle ſo, daß der Herr, ähnlich wie 3 Moſ. 10, 2., 4 Moſ. 11, 1 
u. ſ. w., tödtende Blitze aus der Feuerſaule habe hervorgehen laſſen. 
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kann man freilich zu keinem völlig beſtimmten Reſultate gelan- 
gen, aber Vermuthungen können doch aufgeſtellt werden, die, 
wenn ſie auch die Wahrheit nicht treffen ſollten, der Behaup⸗ 
tung, daß dieſe Stelle eigentlich zu verſtehen ſey, keinen Eintrag 
thun. Es liegt wohl am nächſten die Annahme, daß ſie ſich 
verhüllten und ihren Glanz gleichſam zurückzogen, d. h., daß bei 
einbrechender Nacht der Himmel ſich bedeckte, und alſo den Flie⸗ 
henden nicht einmal das Sternenlicht zu Gute kam. Damit 
hängt dann der folgende Vers zuſammen, wo es heißt: Der 
Bach Kiſon wälzte ſie u. ſ. w. Wir denken uns nämlich die 
Sache ſo — und in der vorangehenden Erzählung C. 4. liegt 
kein Grund gegen dieſe Anſicht —: die Feinde, wenigſtens zum 
Theil an den Bach Kiſon gelehnt, wurden bei hereinbrechender 
Nacht zurückgeworfen, Viele kamen bei der Verwirrung, welche 
durch ein entſtandenes Regenwetter, wo nicht gar Ungewitter, 
noch vermehrt wurde, in dem ſchnell anſchwellenden Bergwaſſer 
um, Andere wurden durch die Finſterniß verhindert, auf dem 
ſchlüpfrigen und ſchluchtenreichen Gebirgsterrain weit zu entflie— 
hen, und geriethen ſo am Morgen in die Hände ihrer Verfolger 
(daß die Verfolgung bis nach Haroſeth [4, 16.] am Tage der 
Schlacht anzunehmen ſey, iſt ſchon wegen der ziemlich bedeuten— 
den Entfernung unwahrſcheinlich — nicht leicht möchte nach dem 
Kampfe der Sieger zu Fuß [4, 10.] den Feind noch 6 —8 Mei⸗ 
len über Gebirgsland verfolgen). — Verſtehen wir nun auch 
dieſe Stelle eigentlich, ſo läßt ſie ſich durchaus nicht für die 
üb des Sonnenſtillſtandes, wie fie jener Aufſatz ausſpricht, 
anführen. — 

Wir müſſen auch noch Habak. 3. näher betrachten. Ob- 
gleich hier nicht der Ort iſt, das ganze Capitel genau zu exege— 
ſiren, was manche Schwierigkeiten darbietet, zeigt ſich doch leicht 
ſo viel, daß der Prophet in ſeinem Gebete um Erbarmung bei 
dem bevorſtehenden Strafgerichte Gottes es ſo macht, wie es 
in den Pſalmen ſo oft geſchieht, und wie es mehr oder weniger 
jeder Gläubige macht: nämlich er gedenkt der vergangenen Tage, 
wo der Herr ſeinem Volke ſo viel Gnade und Erbarmung erwie— 
ſen hat, und gründet darauf ſeine Bitte und ſeine Hoffnung für 
das, was da kommen ſoll. Weil der Herr fein Volk nach Caz 
naan geführt, nachdem er es aus Aegypten errettet, weil er es 
auch nachher immer wieder aus der Hand ſeiner Bedränger 
geriſſen, darum wird er auch jetzt mitten in ſeinem Zorn ihm 
gnädig ſeyn — dies ſcheint der Grundgedanke des Liedes zu 
ſeyn, welcher allerdings in poetiſchen Ausdrücken ausgeführt iſt, 
aber doch finden dieſe Ausdrücke theils in der Geſchichte ihren 
Anſchließungspunkt, theils dienen ſie nur, Gott in ſeinem Han⸗ 
deln anſchaulich darzuſtellen (daraus, daß das Gebet für die Zu⸗ 
kunft auf die Vergangenheit gegründet iſt, erklärt ſich auch die 
Abwechſelung des Prateriti mit dem Futuro: Der Herr wird 
wieder von Theman als Erretter kommen, und der Heilige von 
Paran, weil er ſchon einmal ſo gekommen iſt [5 Moſ. 33, 2.]. 
Der Herr hat ſich aufgemacht, ſeinem Volke zu helfen, er wird 
es auch wieder thun). Iſt aber einmal die ganze Grundlage 
hiſtoriſch, ſo kann V. 11.: „Sonn und Mond ſtanden ſtill in 
ihrer Wohnung,“ mit Fug und Reht von der Sof. 10. beſchrie⸗ 
benen Begebenheit verſtanden werden. Wie wäre es dann aber 
möglich, ſich für die bewußte Auffaſſung der letzteren Stelle auf 
dieſe Stelle im Habakuk zu berufen, da ja vielmehr die Auf⸗ 
faſſung dieſer Stelle von der im Joſua abhängig iſt! 

Wir haben alſo geſehen, daß die angeführten Parallelſtellen 
dem rein bildlichen Verſtändniſſe des Sonnenſtillſtandes nicht 
ſonderlich günſtig find; wir find aber dabei immer von der An⸗ 
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nahme ausgegangen, als wenn Alles von V. 12—15. Citat 
aus dem Buche des Gerechten wäre. Wir wollen jetzt aber die 
Gründe prüfen, welche in dem Aufſatze für dieſe Annahme ent⸗ 
ſchieden haben. Der erſte und bedeutendſte iſt der, daß V. 15. 
wörtlich in V. 43. wiederholt wird, und daß man nicht wiſſe, 
was man mit ihm anfangen ſolle, wenn man ihn nicht mit zum 
Citate rechne. Wollten wir hiegegen eine von den gewöhnlichen 
Annahmen der älteren Theologen wieder geltend machen, fo 
könnte man mit Recht behaupten, daß wir dadurch nur unſere 
Verlegenheit bewieſen; allein es liegt eine andere Erklärung fo 
nahe, daß man ſich wundern muß, ſie faſt immer übergangen 
zu ſehen. Es begegnet bei uns Leuten von geringerer Bildung 
beim Erzählen ſo oft, daß ſie, weil ſie das zu Erzählende nicht 
von vorn herein überſehen, etwas voraufnehmen, was erſt folgen 
ſollte, oder ſpäter etwas nachholen, was früher hätte ſtehen ſollen. 
In ſolchen Fällen hilft ſich denn der Erzähler durch eine hinzu— 
gefügte Partikel (wie: vorher u. dgl.), um der entſtandenen Un⸗ 
deutlichkeit und Verworrenheit wieder abzuhelfen. Im Hebräi⸗ 
ſchen aber, wo wir bei der ſo ſehr einfachen Erzählungsweiſe, 
die hier durchaus nicht Sache der Kunſt iſt, wie bei höher ful- 
tivirten Völkern, nicht ſelten auf dergleichen Anticipationen und 
Nachholungen ſtoßen, kann bei dem Mangel an Partikeln nur 
ſo die rechte Ordnung wiederhergeſtellt werden, daß man, um 
eben das Nachgeholte als etwas Nachgeholtes zu bezeichnen, 
das ſchon früher erzählte, der Zeit nach aber erſt ſpäter erfolgte 
Faktum, noch einmal kurz anführt. Hierzu finden wir im Buche 
Joſua ſelbſt Belege; C. 3, 16. 17. heißt es ſchon: „Alſo ging 
das Volk hinüber gegen Jericho, und die Prieſter, die die Lade 
des Bundes trugen, ſtanden alſo im Trockenen mitten im Jor— 
dan, und ganz Iſrael ging trocken durch, bis das ganze Volk 
über den Jordan kam.“ Darauf wird im Anfange von C. 4. 
der Befehl des Herrn an Joſua hinſichtlich der zwölf Steine 
berichtet, der natürlich vor dem Durchgange durch den Jordan 
ertheilt, und auch wohl vor Vollendung des Durchganges aus— 
geführt worden iſt. Dann wird in V. 10. eigentlich V. 17. 
des vorigen Capitels nur wiederholt, und bildet nur den Ueber⸗ 
gang zur ferneren Erzählung. Allein dieſe wird durch V. 15 — 
18., welche eine weitere Ausführung von V. 11. enthalten, 
ſchon wieder unterbrochen. Aehnlich, wenn auch nicht ganz gleich, 
iff 1 Mof. 39, 1. Das ganze C. 38. bildet eine Unterbrechung, 
die ſich freilich ſchon an und für ſich als Unterbrechung kund 
gibt; 39, 1. aber wird nun die Erzählung zum Zeichen, daß ſie 
unterbrochen war, faſt mit denſelben Worten fortgeſetzt, mit 
denen ſie aufgehört hatte. — Dergleichen Stellen begünſtigen 
doch ohne Zweifel die Annahme, daß im vorliegenden Falle das 
in V. 5. Erzählte von dem Verf. ſelbſt voraufgenommen und 
das Folgende bis V. 42. eine Nachholung ſeyn kann, die er 
ſogleich anbringt, weil er ſich beſinnt, daß man fragen möchte, 
was nun aus den fünf Königen geworden ſey, und die er durch 
V. 43. eben als etwas Nachgeholtes bezeichnet. — s 
Zweitens wird dafür, daß auch die Worte hinter der Cita⸗ 
tionsformel noch mit zu den aus dem Buche der Gerechten 
genommenen gehören, geſagt, es fey auch in dieſen, Worten der 
Rhythmus unverkennbar. Allein theils mag wohl der Umſtand, 
daß ſo eben das dichteriſche Buch angeführt worden iſt, ſehr 
beſtechlich ſeyn, und leicht einen Rhythmus erblicken laſſen, wo 
keiner iſt, theils iſt, wenn der Rhythmus wirklich vorhanden ſeyn 
ſollte, immer noch die Annahme möglich, daß der Verf, weil er 
eben das Buch des Gerechten kannte, unwillkührlich einigerma— 
ßen den Rhythmus deſſelben nachbildete. 


Was ſoll aber aH 
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V. 15., auf den es dabei doch am meiſten ankommt, für ein 
Rhythmus ſeyn? So gut wie dieſer Vers müßte auch V. 43. 
rhythmiſch ſeyn, welcher im Hebräiſchen ganz dieſelben Worte 
enthält. Iſt aber V. 15. nicht rhythmiſch, ſo kann eben nur 
das über dieſen Vers Geſagte das Richtige ſeyn. Sollten aber 
wenigſtens die Worte: „Alſo ſtand die Sonne“ bis „ſtritt für 
Iſrael“ noch mit zum Citate gehören, ſo hätten wir hier eine 
Art zu citiren vor uns, die im Hebräiſchen ſchwerlich ihres Glei— 
chen finden möchte. P 
(Schluß folgt.) 


Bitte an Prediger, ſich der Armen- und Kranken⸗ 
a haͤuſer anzunehmen. 


(Schluß.) 


Wenn du etwa daſelbſt zu predigen haſt, ſo nimm es darum 
nicht etwa leicht damit, weil du nicht vor der verſammelten Ge— 
meinde redeſt, ſondern bereite dich ſorgfältig vor durch Gebet 
und ernſte Betrachtung, denn hier grade iſt es recht nöthig, daß 
du allen Troſt des göttlichen Wortes und allen Ernſt ſeiner Er— 
mahnungen mit Weisheit ausſprecheſt. Geuß aus die Verhei— 
ßungen der Schrift über die, welche ſich gedemüthiget haben 
unter die gewaltige Hand Gottes, von der ſie zu ihrem Heile 
gezüchtiget worden, die ſich gebeugt haben unter die Rechte deſſen, 
der ſie hier entbehren und leiden läßt, um ihnen dereinſt die 
Fülle ſeiner Herrlichkeit zu ſchenken, wenn ſie bekehret, geläutert 
und geübet ſind! Lehre aber auch erkennen und laß empfinden 
den Feuereifer Gottes wider die unbußfertigen Sünder. Die 
Sünden, mit denen du es hier beſonders zu thun haſt, ſind Un— 
geduld, Murren wider Gott, Neid, Bitterkeit des Herzens, 
Lügen, Afterreden, Trägheit und Betrug. Strafe ſie; thue es 
aber mit barmherziger Liebe und Geduld, damit du nicht die 
ſo leicht zu erbitternden und vielleicht ſchon erbitterten Herzen 
der Kranken und Armen verſtockt macheſt! Ich habe ſchon Man— 
chen gefunden im Armen- und im Krankenhauſe, deſſen Trübſal 
heiß war, der aber den Namen Gottes läſterte und nicht Buße 
that, ihm die Ehre zu geben. Solche ſind ja wohl des tiefſten 
Mitleids und der vorſichtigſten Behandlung bedürftig. — Sorge 
ferner dafür, daß es dem Hauſe nicht an Bibeln fehle, aber 
ſiehe dann auch zu, daß und wie ſie geleſen werden, damit man 
nicht etwa bloß die Bücher der Könige und andere geſchichtliche 
zum Zeitvertreibe leſe, wie ich das gefunden habe. Gib Anlei- 
tung zum rechten Bibelleſen und beſprich dich über das Gelefene. 
Es haben mir Manche, z. B. auch Handwerksburſchen, die in 
das Krankenhaus gebracht worden waren, geſtanden, daß ſie ſeit 
Jahren hier zum erſten Male wieder die Bibel in die Hand 
genommen und geleſen hätten. Sie haben mich hernach, ehe ſie 
weiter wanderten, beſucht, und ich habe ihnen ein ernſtes Wort 
auf den Weg mitgeben können. — Hilf auch dem Mangel an 
Geſangbüchern ab, damit die, welche fähig ſind, auszugehen, die 
Kirche beſuchen können. Du bereiteſt dir damit auch Zuhörer 
in den leeren Wochenkirchen. — Auch Traktate theile aus, wenn 
du gute haſt, und veranlaſſe die, denen du ſie gegeben, ſich dave 
über auszuſprechen. Sie weiſen auf Gottes Wort hin, wecken 
auf und regen Fragen an, deren Beantwortung dir dann Gele— 
genheit gibt, dich mit ſpecieller Berückſichtigung der Fragenden 
über den wahren Weg zum Leben auszusprechen, von dem jene 
Büchlein doch nur im Allgemeinen reden können. — Sehr nütz— 
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lich wird es ſeyn und dir dein Wirken ſehr; erleichtern, wenn du 
unter den Bewohnern des Hauſes immer Einen haſt, der geſchickt 
und bereit iſt, den Uebrigen als Vorleſer zu dienen. Suche 
immer Einen oder Mehrere dazu bereitwillig zu machen und gib 
ihnen beſonders ſolche Bücher, die das Eine, was noth iſt, in 
erbaulichen Geſchichten nahe legen, zum Vorleſen in die Hände. 
Wie viele müſſige Stunden gibt es in ſolchen Häuſern, die 
Etliche unter unnützen Geſchwätzen, Andere in einem dumpfen 
Brüten über allerlei finſteren Gedanken und bitteren Grübeleien 
hinbringen, während Andere ſchlafen, weil ſie nicht wiſſen, wie 
ſie die drückende Langeweile vertreiben ſollen. Mancher wird 
in ſolchen Stunden gern etwas vorleſen hören, namentlich eine 
Geſchichte. Er wird zunächſt vielleicht nur deshalb zuhören, weil 
ihm nun die Zeit nicht lang wird, dabei aber an dieſe und jene 
heilſame Wahrheit erinnert werden und ihr ſein Herz nicht ganz 
verſchließen können. Ich glaube aber, durch eigene Erfahrung 
belehrt, daß unter einer einigermaßen größeren Zahl von Armen 
oder Kranken immer Einer oder der Andere ſeyn wird, der den 
Uebrigen durch Vorleſen dienen kann und dazu willig iſt. — Iſt 
es gewöhnlich, daß der Aufſeher oder die Aufſeherin des Hauſes 
Betſtunden mit den Bewohnern hält, ſo laß dieſe ja nicht einge— 
hen und ſiehe auch zu, daß ſie ernſt und würdig gehalten wer— 
den. Sey zuweilen ſelbſt dabei gegenwärtig. — Suche auf die, 
welche die unmittelbare Aufſicht über das Haus haben, zu wir— 
ken, daß nicht ein ſchlimmerer Geiſt von ihnen ausgehe und daß 
fie nicht durch Läſtern, unchriſtlichen Zorn, Habſucht, Schelten und 
Fluchen ein böſes Beiſpiel geben. Bemühe dich, zu erlangen, daß 
wahrhaft chriſtliche oder doch ehrbare Leute dazu gewählt werden, 
und ſiehe zu, daß du durch Beweiſe der Liebe und des Vertrauens 
dir ihr Herz geneigt macheſt, damit ſie dein Wirken nicht hindern 
durch böswillige Einreden und Verdächtigungen, denen ernſte Seel— 
ſorger fo ſehr ausgeſetzt find. — Wenn dir Gott die Gnade ge- 
ſchenkt hat, daß du in deiner Gemeinde eine Anzahl gläubiger, 
ernſter Chriſten haſt, ſo veranlaſſe diejenigen unter ihnen, von 
denen du glaubſt, daß ſie die dazu nöthige Weisheit haben, die 
Armen oder Kranken, mit denen ſie etwa Bekanntſchaft haben, 
zu beſuchen, um vielleicht dabei auf ſie und die Anderen zu deren 
Erweckung und Troſt zu wirken. Ihr Wort und Weſen wer— 
den manchmal mehr Frucht bringen an einem Herzen, als deine 
eigene Arbeit. — Sey bereit, die Armen und Kranken auch 
durch Gaben der Liebe zu erfreuen und zu erquicken. Scheue 
dich nicht, für ſie zu betteln, ſey aber vorſichtig in Austheilung 
der Gaben, damit ſie nicht gemißbraucht werden, oder Neid und 
Erbitterung erregen, was du freilich nicht ſtets wirſt hindern 
konnen. — Dieſes Alles aber weihe und heilige durch Gebet 
zu dem Herrn. Rufe ihn ohne Unterlaß an, daß er dein Thun 
reinigen und ſegnen wolle, damit es ihm wohlgefällig ſey und 
Gutes wirke! 

Wenn wir uns alſo in herzlicher Liebe der Armen- und 
Krankenhäuſer annehmen, ſo kann das nicht ohne Segen für 
uns und Andere ſeyn. Freilich wird unſer Herz nicht ſelten 
voll Jammers über das Elend ſeyn, das wir erblicken werden, 
wir werden aber auch immer tiefer erkennen lernen, daß die 
Sünde der Leute Verderben iſt, und immer demüthiger und 
dankbarer preiſen die wunderbare Gnade Gottes, ſeine unaus— 
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ſprechliche Liebe, mit der er ſeinen eingebornen Sohn gegeben 
hat, uns vom Verderben zu erlöſen. Es wird uns oft ſcheinen, 
als arbeiteten wir vergeblich, aber er wird uns doch auch wie— 
der hie und da die Macht ſeines Wortes und ſeines Geiſtes 
ſehen laſſen. Ich könnte davon wohl manches Beiſpiel erzählen, 
wenn es ſich für öffentliche Mittheilung eignete. Eines nur will 
ich anführen. Ich wurde einſt in das Hospital gerufen, weil 
zwei Kranke das heilige Abendmahl genießen wollten, und als 
ich hingekommen war, ließ mich noch ein Dritter bitten, es ihm 
zugleich zu reichen. Dieſer war ein Mann, der durch lüderliche 
Wirthſchaft und durch den Trunk nicht bloß ſich und ſeine Fa⸗ 
milie an den Bettelſtab gebracht, ſondern auch ſeine Geſundheit 
völlig zerſtört hatte. Er hatte die Auszehrung, konnte aber dabei 
herumgehen, lebte jedoch in beſtändigem Zanke mit den übrigen 
Armen und Kranken, die ſich vor ſeiner trotzigen Brutalität 
fürchteten und mir oft von den ſchrecklichen Flüchen erzählten, 
die er wider ſich ſelbſt und Andere ausſtieß. So oft ich ihn 
angeredet und ihn ermahnt hatte, hatte er wenig oder nichts 
geantwortet. Ich willigte ein, auch ihn an der Feier des heili— 
gen Abendmahls Theil nehmen zu laſſen, was ich nicht verweigern 
zu dürfen glaubte. Vorher aber predigte ich den beiden Anderen 
und beſonders ihm ſo ernſtlich, als es mir gegeben ward, die 
Nothwendigkeit der Buße und des Glaubens zum würdigen Ge— 
nuſſe des Leibes und Blutes Chriſti zur Vergebung der Sünden 
und Seligkeit. Ich erinnerte ihn, wie gräulich grade die Sün— 
den, deren er ſich ſchuldig gemacht, vor dem Angeſichte Gottes 
ſeyen und wies ihn darauf hin, wie er dadurch auch den Seelen 
Anderer Aergerniß gegeben habe. Er ſchien unbewegt zu blei⸗ 
ben und faſt gereute es mich, daß ich ihn jetzt ſchon zum heiligen 
Abendmahle zugelaſſen hatte. Zuletzt verlangte ich von den ande- 
ren Beiden und von ihm das Bekenntniß, ob ihm ſeine Ueber⸗ 
tretungen von Herzen leid ſeyen, ob er Glauben habe an Gottes 
Gnade in Chriſto Jeſu und den ernſten Vorſatz, unter dem 
Beiſtande des heiligen Geiſtes die Tage, welche ihm Gott noch 
ſchenken werde, zu gewiſſenhafter Sorge für das Heil ſeiner 


Seele anzuwenden. Er ſchwieg einige Augenblicke, während wel- 


cher man den Kampf in ſeinem trotzigen, zwiſchen Bangigkeit 
und Stolz ſchwankenden Herzen auf e Gesche eee 
ſahe, dann drangen plötzlich Thränen zwiſchen den Augenwimpern 
hervor und liefen über ſein Geſicht. Das trotzige Herz war 
zerbrochen und er ſprach mit bewegter Stimme: Ja! Ich konnte 
bemerken, welchen Eindruck dieſes plötzliche Weinen des harten 
Mannes auf die Anweſenden, deren außer den beiden Commu— 
nifanten noch mehrere waren, machte. — Ich weiß nicht, was 
ſchon vor dieſer Stunde in ihm vorgegangen ſeyn mochte aber 
er war nun ein anderer Mann. So oft ich jetzt zu ihm kam 
fand ich ihn weich und willig zu hören, in Anerkennung ſeiner 
Schuld und in Verlangen nach einem reinen Herzen und nach 
der Seligkeit. Seine Krankheit ward bald ſehr heftig, aber als 
er nicht mehr ſprechen konnte, ſtreckte er mir die abgezehrte und 
zitternde Hand aus dem Bette entgegen, wenn ich kam, indem 
er mir zu verſtehen zu geben ſuchte, daß ihm mein Kommen lieb 
ſey. Er ſtarb und ich hoffe — als ein Menſch, den der Herr 
nicht von ſeinem Angeſichte hinweggeſtoßen haben wird. 
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Berlin 1833. Sonnabend 


Ueber die Stelle Joſ. 10, 12—15., mit beſonderer 
Ruͤckſicht auf den Aufſatz in Nr. 88. des vorigen 
Jahrgangs der Ev. K. Z. 

(Schluß.) 

Sonſt nämlich werden in der Regel die Worte, welche 
ausſagen, daß hier ein Citat fey, vor die anzuführende Stelle 
geſetzt (ogl. unter vielen Beiſpielen 4 Moſ. 21, 14. 27.), oder 
nachdem die Anführung geſchloſſen iſt, wird durch die For— 
mel: Iſt dies nicht geſchrieben u. ſ. w. (die Partikel son 
als auf etwas Bekanntes hinweiſend) die Quelle angegeben, aus 
welcher das Vorhergehende geſchöpft war. Dieſe beiden Arten 


zu citiren find die einfachſten, und daher in der einfachen He⸗ 
bräiſchen Sprache und Schrift die üblichen. Die dritte nod) 


mögliche Art iſt die, daß die Citationsformel in das Citat hin⸗ 
eingeſchoben wird. Nun findet ſich zwar etwas Aehnliches in 
den Propheten, ſo oft das: ſpricht der Herr, eingeſchoben wird; 
allein damit ſteht es doch etwas anders, als mit dem Citate 
an unſerer Stelle. Alles nämlich, was der Prophet ſagt, ſagt 
er im Auftrage Gottes; plötzlich führt er dann in prophetiſcher 
Begeiſterung um der Wichtigkeit der Sache willen, die eigenen 
Worte des Herrn an, und ſo kommt er dazu, das: ſpricht 
der Herr, einzuſchieben. Hier aber in der einfachen Erzählung 
ſollte man doch nur eine von den gewöhnlichen Citationsweiſen 


erwarten; alſo, wenn, wie ſchon bemerkt, xon auf etwas Be⸗ 


kanntes hinweiſt, könnte man nur annehmen, daß das Vorher⸗ 
gehende Citat fey. Dazu kommt, daß man, wenn Alles, was 
don dem Sonnenſtillſtande handelt, aus dem Buch des Gerech⸗ 
ten genommen ſeyn ſollte, die Worte: Iſt dies nicht geſchrieben 
u. ſ. w., wenn fie einmal eine Einſchaltung ſeyn ſollen, wohl 
näher am Anfange des Citats eingeſchaltet ſehen möchte. Be⸗ 
ſonders iſt aber noch als Grund gegen die Annahme, daß das 
Ganze ein dichteriſches Citat ſey, zu bemerken, daß dann durch⸗ 
aus in einer hiſtoriſchen Darſtellung, wie ja ſonſt auch immer 
geſchieht, in Proſa das hätte müſſen hinzugefügt werden, was 
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der Dichter durch ſein Gedicht ausdrücken wollte; und dies hätte 
an unſerer Stelle, wenn der Verfaſſer des Buches Joſua das 
eitirte Gedicht fo ganz bildlich verſtanden wiſſen wollte, wie es 
in dem Aufſatze behauptet wird, um ſo mehr der Fall ſeyn 
müſſen, weil da, wo etwa das bloße Citat ohne weitere Erklä— 
rung ſteht, der Leſer nothwendig auf die Meinung kommen muß, 
das Citat enthalte die reine hiſtoriſche Wahrheit, und deswegen 
ſey eine Erklärung überflüſſig geweſen. — 

Wird es aus dieſen Gründen wahrſcheinlich, daß die letzte 
Hälfte des V. 13., und V. 14. 15. Worte des Verfaſſers ſind, 
ſo iſt klar, daß man ganz eigentlich einen Stillſtand der Sonne 
und des Mondes behaupten muß. Es wäre ſogar möglich, daß 
V. 12. und der Anfang des V. 13. nicht wörtliches Citat 
aus dem Buche des Gerechten iſt, ſondern durch die Formel: Iſt 
dies nicht geſchrieben u. ſ. w., ganz eben ſo wie in den Bü— 
chern der Könige und der Chronik, allerdings eine Quelle ange— 
geben wird, jedoch ohne daß damit behauptet würde, man habe 
Alles wörtlich da herausgeſchrieben. Indeſſen wollen wir ohne 
weitere Gründe noch nicht behaupten, daß an unſerer Stelle 
gar keine wörtliche Anführung ſey; die Möglichkeit einer ſolchen 
muß durchaus zugeſtanden werden, obwohl ſich der Rhythmus 
auch hier durch die bloße Bekanntſchaft des Verfaſſers mit dem 
Buch des Gerechten erklären ließe; die Worte Joſua's müſſen 
übrigens ſchon an und für ſich, weil ſie im Affekt geſprochen 
ſind, einen Rhythmus haben. — Zuletzt müſſen wir noch beſon⸗ 
ders auf die Worte: „vor gegenwärtigem Iſrael,“ aufmerkſam 
machen, welche recht wie mit Abſicht zu bekräftigen ſcheinen, 
daß das Wunder wirklich geſchehen fey, und deswegen nicht fo 
ausſehen, als wären ſte aus einem Gedichte entnommen. — 
Uebrigens dürfen wir auch nicht zu bemerken unterlaſſen, daß 
wir zwar hier immer der Annahme gefolgt ſind, als ſey das 
Buch des Gerechten ein dichteriſches, weil wir dahingeſtellt laſſen, 
ob in unſerer Stelle der Rhythmus ſo beſtimmt darauf hinweiſt, 
daß aber dies durchaus nicht erwieſen iſt. Denn der Um⸗ 
ſtand, daß in der anderen Stelle, wo es erwähnt wird, 2 Sam. 
1, 18., ein Lied daraus eitirt wird, beweiſt nichts, da daraus 
nur folgt, nicht daß das ganze Buch ein poetiſches geweſen fey, 
ſondern daß dies eine dichteriſche Stück darin aufgenommen gewe⸗ 
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ſen; das ganze übrige Buch konnte reine Proſa ſeyn. So ent⸗ 
halten ja auch unſere hiſtoriſchen Bücher eine Menge poetiſcher 
Abſchnitte. Dieſe Analogie hat denn auch mehrere der älteren 
namentlich jüdiſchen Ausleger auf die Annahme eines rein ge⸗ 
ſchichtlichen Buches geführt, mit welcher Annahme, da ſie ſchwer⸗ 
lich widerlegt werden möchte, die ganze Auslegung der Stelle 
in dem angeführten Aufſatze ſchwankend wird. i 

2 Auf den letzten noch übrigen Grund, welcher in dem Auf⸗ 
ſatze für die bildliche Auffaſſung angeführt wird, daß nämlich 
nirgends in der Schrift, namentlich auch nicht Hebr. 11., von 
dem Sonnenſtillſtande die Rede ſey, legt der Herr Verf. ſelbſt 
wenig Gewicht. Schon Calov ſagt Biblia illustr. ad h. I.: 
Quod in ep. ad Hebr. c. XI. nulla mentio fiat mutati coeli 
cursus, miraculo huic non magis derogare potest, quam 
aliis sive Mosis sive Josuae sive aliorum virorum Dei mi- 
raculis eorum in ista exemplorum fidei consignatione omis- 
sio derogat. Nonnulla enim, non vero omnia fidei speci- 
mina aut effecta recensere propositum erat. Nam nec aquae 
e petra productionis nec Jordanis exsiccationis nec aliorum 
plurimorum miraculorum perquam illustrium facta, est 
mentlio. Wir fügen noch hinzu, daß man gar nicht einmal 
ſagen kann, der Verf. des Hebräerbriefs habe in ſeiner Aufzäh⸗ 
lung der durch den Glauben bewirkten Thaten und Wunder den 
Sonnenſtillſtand übergangen; das Letzte, was er anführt, 
iſt die Rettung Rahab's (V. 31.); dann faßt er kurz Alles zu— 
ſammen: was ſoll ich mehr ſagen u. ſ. w. Außerdem kann auch 
bemerkt werden, daß vielleicht der Stillſtand der Sonne und 
des Mondes den Gfracliten darum nicht als „das größte aller 
Wunder“ erſchienen ſey, weil der Herr als der Herr Zebaoth, 
der im Himmel Thronende, viel mehr dort als auf der Erde 
zu jeder Zeit mit Allmacht waltend und regierend gedacht wer— 
den mochte. Denn was hier unten nach dem gewöhnlichen Na— 
turlaufe geſchieht, entzieht irdiſcher Sinn und fleiſchlicher Un— 
glaube mehr oder weniger ſo gern der Leitung Gottes, und nur 
wenn dieſelbe ſich auf außergewöhnliche Weiſe offenbart, beugt 
ſich das vorher trotzige und verzagte Herz vor dem gewaltigen 
Herrn der Natur, und ſieht ſich zur Anerkennung eines Wun— 
ders genöthigt. Grade das Volk Ifrael gibt hierzu den beſten 
Beleg ab. Doch auch bei den Gläubigen, wie den Pſalmiſten, 
die wohl von ſolcherlei Vorſtellungen fern ſeyn mußten, iſt nicht 
nöthig anzunehmen, daß ſie ein ſolches Wunder für das größeſte 
gehalten hätten, da ſie ja nicht die aſtronomiſchen Kenntniſſe 
beſaßen, welche eben in unſeren Augen das Wunder als ſo groß 
erſcheinen laſſen. Uebrigens verweiſen wir, wenn behauptet wird, 
daß nirgends im Kanon dieſer merkwürdigen Begebenheit Er— 
wähnung geſchehen, auf das oben zu Habak. 3, 11. Geſagte. — 
Sollte aber auch wirklich nirgends in dem Kanon von dem 
Sonnenſtillſtande die Rede ſeyn, ſo haben wir dennoch Zeugniſſe, 
welche beweiſen, daß die Tradition der älteren Juden, die hier, 
wie immer, wichtig ſeyn muß, für einen wirklichen Stillſtand 
der Sonne ſpricht. Das erſte iſt das auch in dem Aufſatze 
angeführte aber zu wenig beachtete bei Jeſ. Sirach 46, 5., wo 
es heißt: um ſeinetwillen ſtand die Sonne und ward ein Tag 
ſo lang als zween. Ein zweites Zeugniß findet ſich bei Joſe— 
phus Alterth. V, 1, 17. Dieſer fährt, nachdem er von dem 
Hagelwetter geſprochen, durch welches der Herr den Joſua im 
Kampfe unterſtützt habe, alſo fort: „Ja es wurde ſogar auch 
der Tag viel länger, ſo daß das Hereinbrechen der Nacht, wo— 
durch der Muth der Hebräer gehemmt worden wäre, verhindert 


wurde.“ Er fügt dann hinzu: „Daß aber dieſer Tag an Länge 
zunahm und außergewöhnlich lang wurde, erhellt aus den im 
Tempel liegenden Schriften.“ Da nun Joſephus ſich ſo beſtimmt 
dafür erklart, daß jener Tag länger geworden fey, und als 
Auctorität die Schrift ſelbſt anführt, ſo iſt keine andere An⸗ 
nahme möglich, als daß er den Sonnenſtillſtand wirklich geglaubt 
haben muß; denn daß er fo, wie Sf. Peirerius, Clericus 
u. A. ſich dieſe Verlängerung des Tages erklärt habe, wird doch 
wohl Niemand im Ernſt behaupten wollen. ee 

Dieſe inneren und äußeren Gründe können uns nun wohl 
beſtimmen, wirklich einen Stillſtand der Sonne und des Mondes 
zu behaupten, und uns durch alle Einwände, welche der Un⸗ 
glaube dagegen vorbringen kann, von dieſer Behauptung nicht 
abbringen zu laſſen. Mag immerhin Manchem ein ſolches Wun⸗ 
der, und noch dazu zu ſolchem Zweck geſchehen, undenkbar vor⸗ 
kommen: wir wiſſen, daß der Herr, der Allmächtige, zu dieſem 
Wunder eben fo wenig Kraftanſtrengung brauchte, wie zu jedem 
anderen, er, der da ſpricht, ſo geſchiehts, der da gebeut, ſo ſtehts 
da, und eben ſo wiſſen wir, daß, wenn uns die Schrift deutlich 
ſagt, er habe das Wunder gethan, ſeine Gründe dazu auch aus 
ſeiner Allweisheit hervorgegangen ſind, er, deſſen Gedanken ſo 
viel höher find als unſere Gedanken, als der Himmel höher iſt 
denn die Erde. Wir müſſen dem ganz beiſtimmen, was Bud⸗ 
deus ſagt hist. eecl. V. T. II, 4. p. 662. Parum simile 
vero videtur, Deum ob rem tantillam totius naturae mu- 
tasse ordinem. Sed id quidem, ut in omnibus quodam- 
modo miraculis contingit, ut naturae leges sistantur, ita 
Deo, sive hae sive alia ratione hoe faceret, perinde fuit. 
Quam enim facile est Deo, resuscitare mortuum (oder wenn 
wir hier an Wunder, welche mit dem Sonnenſtillſtande viel 
Verwandtſchaft haben, beiläufig erinnern wollen, den Schatten 
am Sonnenzeiger des Ahas zurücklaufen zu laſſen [was, menſch— 
lich zu reden, eben ſo ſchwierig iſt, als das Stilleſtehn der 
Sonne, man mag nun annehmen, daß bloß der Schatten oder 
daß die Sonne zurückgegangen fey], und den Stern vor den 
Weiſen aus dem Morgenlande herzuführen), tam facile etiam 
solis omniumque siderum sistere cursum. — 

Wir haben uns nun bloß noch darüber zu erklären, wie 
wir uns den ganzen Vorfall denken, namentlich auch im Ver— 
hältniß zum Copernikaniſchen Sonnenſyſtem. Der Herr Verf. 
jenes Aufſatzes hat gewiß Recht wenn er ſagt, daß die Worte: 
„Sonne, ſtehe ſtill zu Gibeon und Mond im Thale Ajalon,“ 
ſich nur dann erklären laſſen, wenn man ſie ſich als zu Gibeon 
geſprochen denkt. Aber darüber hat er ſich nicht erklärt, ob er 
wohl glaubt, daß Joſua den Mond eben ſo wie die Sonne am 
Himmel habe ſtehen ſehen oder nicht. Aus der Anrede, die an 
den Mond eben ſo wie an die Sonne gerichtet wird, geht Er— 
ſteres deutlich hervor, und es wäre gewiß unnatürlich, das Letz⸗ 
tere anzunehmen. Stand aber der Mond mit der Sonne zugleich 
am Himmel, ſo kann die Erklärung der Anrede an den Mond, 
wie ſie in dem Aufſatze gegeben wird: zur Zeit des Mondſcheins 
hoffte er auf der Verfolgung der fliehenden Feinde zu Afalon 
zu ſeyn, nicht paſſen; vielmehr wünſcht Joſua, daß der Mond 
dort ſtehen bleiben ſoll, wo er eben erſcheint, über dem Thale 
Ajalon, während die Sonne, die eben über Gibeon ſtand, von 
dort nicht weiter nach Weſten gehen ſoll. Da es nämlich B. 13. 
heißt, die Sonne ſey in der Mitte des Himmels ſtehen geblie— 
ben (was aber nicht ſo zu verſtehen iſt, als ſey ſie nun von 
ihrem Aufgange genau eben ſo weit entfernt geweſen, wie von 
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ihrem Niedergang, denn die Mitte wird ja oft nur den beiden 
Enden entgegengeſetzt) fo geht daraus hervor, daß Joſua wäh⸗ 
rend der Schlacht ſehr wohl ſagen konnte: Sonne, ſtehe ſtill zu 
Gibeon! weil ſie dicht über ſeinem Kopfe ſtand, der Mond aber 
konnte eben über dem Thal Ajalon zu ſehen ſeyn. Daß nun 
aber Joſua nicht bloß der Sonne, ſondern auch dem Monde 
Stillſchweigen gebot, kann ſeinen Grund ganz einfach darin ha— 
ben, weil beide zugleich am Himmel ſtanden. Dieſe Meinung 
wird auch wohl dadurch beſtätigt, daß nachher gar nicht von 
einem Einfluſſe des Mondſtillſtandes auf die Sache Joſua's die 
Rede iſt, ſondern daß es bloß heißt: und die Sonne ſtand 
ſtill. — Gegen jene andere Annahme aber, daß Joſua zur Zeit 
des Mondſcheines habe zu Ajalon ſeyn wollen, ſpricht auch, bor— 
ausgeſetzt, der Mond ſtand mit der Sonne zugleich am Himmel, 
und zwar grade über Ajalon, was nach der Annahme des Herrn 
Verfaſſers wie mehrerer Geographen, ſüdweſtlich von Gibeon 
lag, das, daß dann der Mond eher als die Sonne untergehen 


mußte. Demnach denken wir uns die Sache fo, daß Sonne, 


und Mond ſtillgeſtanden hat, daß dadurch die Länge des Tages 
vermehrt worden, und dann nach der Beſiegung der Feinde wie 
gewöhnlich die Nacht auf den Tag gefolgt iſt. — Was nun 
noch die Frage anbetrifft, ob unſere Stelle einen Grund gegen 
das Copernikaniſche Syſtem abgeben könne, ſo dürfen wir hier 
nur das in dem Aufſatze daruber Geſagte wiederholen (freilich 
wurde es aber dort als auf den vorliegenden Fall nicht anwend⸗ 
bar angeſehen): „Die optiſche Redeweiſe von natürlichen Din⸗ 
gen findet ſich in der Schrift vom erſten Buche bis zum letzten, 
in den Reden Chriſti nicht weniger, als in der Schöpfungs— 
geſchichte. Es iſt dieſes nur eine einzelne Aeußerung der durch— 
gängigen Weiſe der Schrift, Alles abzuſchneiden, was von ihrem 
erhabenen Ziele abführen könnte.“ Ihr Zweck aber iſt nicht, 
die Menſchen mit aſtronomiſchen, geographiſchen und dergleichen 
Kenntniſſen zu bereichern, ſondern ſie, die von Gott Abgewiche— 
nen, wieder mit ihm zu verbinden. Wenn demnach aus anderen 
Gründen die Anſicht des Copernikus als die richtige erſcheint, 
fo können wir daraus, daß hier von einem Stilleſtehen der 
Sonne die Rede iſt, nichts gegen ſeine Anſicht entnehmen, ſon— 
dern dürfen nur glauben, daß die Drehung der Erde um ſich 
ſelbſt auf einige Stunden aufgehoben worden ſey. 

Wir ſchließen mit dem herzlichen Wunſche, daß das Ge— 
ſagte wenigſtens ein kleiner Beitrag zum richtigen Verſtändniß 
unſerer Stelle ſeyn möge. Gebe der Herr, daß man auch bei 
Erklärung dieſer Schriftſtelle dahin kommen möge, ihm nicht 
etwa, durch Scheingründe irregeleitet, auf die eine oder die 
andere Weiſe das Seine zu nehmen, ſondern daß ſein Geiſt 
uns in alle Wahrheit leite! — 


Der Staatsminiſter Freiherr v. Stein. 


Vielen unſerer Leſer werden folgende Aeußerungen dieſes 
nun verewigten Stagatsmannes, der während der Franzoſenzeit 
als Preußiſcher Miniſter, und noch mehr während der Be⸗ 
freiungskriege, eine ſo bedeutende Rolle ſpielte, und noch kurz 
vor ſeinem Tode durch das Königl. Vertrauen aus der Stille 
des Landlebens zur Leitung der Stände der Provinz Weſt⸗ 
phalen, als Landtagsmarſchall, berufen wurde, intereſſant und 
wichtig ſeyn. Wir entnehmen ſie aus ſeinen Briefen an den 
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Freiherrn v. Gagern, welche dieſer ſo eben (Stuttgardt und 
Tübingen bei Cotta, 1833) durch den Druck bekannt gemacht 
hat. Zugleich mögen ſie ſich an die früher mitgetheilten Stim— 
men aus der Evangeliſchen Kirche über die Angelegen⸗ 
heit anſchließen, welche die Ev. K. Z. ſo lange beſchäftigt hat. 


„Naſſau den 8. Mai 1822. 


Bei der Erwartung des Heimgangs nehmen Sie den Ci- 
cero de natura deorum zur Hand! Könnte Ihnen der Schüler 
der Griechiſchen Weltweiſen, der Römiſche Staatsmann, denn 
mehr ſagen von dem Lande, das Ihnen entgegenwinkte, als der 
Gekreuzigte und Auferſtandene, durch deſſen Gnade allein 
wir gerettet werden? Was würden Sie von einem Ret- 
ſenden ſagen, der, um die Welt zu umſegeln und um die Nord— 
weſtpaſſage aufzuſuchen, Homann's Schulatlas anſchaffte, und 
alle neuere geographiſche Hülfsmittel zu Hauſe ließe? 


— den 9. Juni 1822. 


Den Glauben vernünftelt man nicht herbei, ſondern man 
erbittet ihn von Gott in tiefer Demuth und gänzlicher Gelbft- 
verläugnung. Verſuchen Sie dieſes, da Vernünfteln nichts 
geholfen. 

Cappenberg den 19. Juli 1824. 

Alles dieſes — (die politiſchen Ausſichten) — betrübt jeden 
Redlichen, der nur in dem Glauben an eine väterlich-weiſe Vor⸗ 
ſehung, in dem Blicke nach Jenſeits, nach dem Ueberirdiſchen, 
Troſt und Beruhigung finden kann. Um ihn ungeſtört darauf 
zu wenden, von einer Welt, die mich anekelt, abwenden zu kön⸗ 
nen, deshalb iſt mir die Einſamkeit theuer. Zu allem dieſen 
treten noch die Beſchwerlichkeiten des Alters; von ihnen die em⸗ 
pfindlichſte, das Verſchwinden der Zeitgenoſſen, unter ihnen der 
Freunde der Jugend, der Gefährten unſerer Thätigkeit, die uns 
mit Liebe und Theilnahme umgaben; ſtatt ihrer ſtehen wir unter 
einem uns fremden Geſchlechte, uns unverſtändlich, und wir ih— 
nen, iſolirt, Freunde- und Freudenlos. — Weislich und liebend 
hat eine väterliche Vorſehung dieſes veranſtaltet für uns, die 
Wandernden, der Erde Fremdlinge; ſie löſet die Bande, die uns 
an das Irdiſche feſſeln, es entſteht Lebensmüdigkeit, Sehnſucht 
nach dem beſſeren Zuſtande, „„wo wir erkennen werden 
welches iſt die Hoffnung unſeres Berufes, und der 
Reichthum ſeines herrlichen Erbes, an ſeinen Hei— 
ligen. — 


— den 5. April 1830. 

G' und W find keine Ariauer, ſondern “) — Ratio⸗ 
naliſten, die Gottheit Chriſti, Auferſtehung, Erlöſung und 
Offenbarung läugnende Menſchen, welches alles die Arianer 
nicht thaten, wie Sie in Neander's Kirchengeſchichte ſehen 
können. Nun können Männer, welche die Grundwahrheiten des 
Chriſtenthums läugnen, auf einem chriſtlichen Lehrſtuhle einer 
chriſtlichen Univerſität ſo wenig geduldet werden, als Sie einen 
Quäker zum kommandirenden General machen können. .) Die 
Perſonen, die dieſe Meinung hegen, und die man Pietiſten 


„) Wir laſſen hier einige harte Worte weg. 
5 i 2 Anmerk. der Red. 


„) Die Quaker halten bekanntlich den Kriegsdienſt für unerlaubt. 
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tzennt, wollen eine geoffenbarte Religion, an die fie glauben, auf 
recht erhalten, nicht den hin- und herwogenden Meinungen ein⸗ 
zelner Pfaffen Lehrſtuhl, Kanzel, Katechetik preisgeben. Sie 
ſind Chriſten, meinetwegen auch Pietiſten, wenn Sie darunter 
Chriſten verſtehen, die mit mehr Ernſt auf Religion merken, als 
es im Strudel der Geſchäfte möglich iff. 


— den 14. Mai 1830. . 


Ich erwarte etwas don Ew. Excellenz über die Pflicht 
des Staats, ) darauf zu wachen, daß Lehrer und Prediger auf 
Kathedern und Kanzeln die weſentlichen Wahrheiten der chriſtli— 
chen Religion vortragen und nicht verwerfen, — daß man un⸗ 
möglich ohne Zerrüttung der Kirche und Schule es der Willkühr 
jedes Einzelnen überlaſſen kann, ſeine perſönliche und momentane 
Meinung vorzutragen. — Ich möchte von den Rationaliſten und 
den Unchriſten die Frage beantwortet erhalten: „„Welches Lehr⸗ 
gebäude ſoll die Stelle des Chriſtenthums erſetzen? Welche Fol⸗ 
gen für das Wohl der Staaten und den inneren Frieden der 


Individuen würde dies Verſchwinden des Chriſtenthums haben?“ 


nimmt in unſeren Gemeinden zu, ſowohl unter den Predigern, als 
unter den Laien; die Cholera hat Manches angeregt. Aber ein 


Naſſau den 49. Juli 1830. 

Ich hoffe, die unchriſtlichen Lehrer werden von den chriſt⸗ 
lichen Lehrſtühlen entfernt werden, denn die große Maſſe iſt alt⸗ 
gläubig, oder in das weltliche Treiben verſenkt. Unruhen und 
Gährung wird es nicht geben, wenn man ein Dutzend Rationa⸗ 
liſten extra statum nocendi ſetzt.“ 8 : 

— Wenige Tage nach dieſem Briefe erfolgte die Juli— 
Revolution. 


„Cappenberg den 3. März 1831. 

Im 16ten Jahrhundert brannten, ſtahlen, zerſtörten die 
aufrühreriſchen Bauern zur Erhaltung der Evangeliſchen 
Freiheit. Im 18ten und 19ten morden und rauben wir, füh⸗ 
ren Krieg um Freiheit, um republikaniſche Verfaſſung. — Ar— 
mes, durch Leidenſchaften gepeitſchtes lügenhaftes Menſchenge⸗ 
ſchlecht! von dem unſere rationaliſtiſchen Pfaffen verſichern, es 


„) Nicht dem Staate als ſolchem, ſondern der Kirche, liegt es 
ob, für die Reinheit der Lehre zu wachen, insbeſondere denen, welche 
das Kirchenregiment in Händen haben, alſo in den Deutſchen Evan⸗ 
geliſchen Landeskirchen dem Landesherrn und den von ihm eingeſetz⸗ 
ten Behörden. Dies iſt die Lehre, welche die Ev. K. Z. vertheidigt 
hat; diejenigen unſerer Gegner, welche den Landesherren das Sir- 
chenregiment nicht ſtreitig machen, ja, ſelbſt kirchliche Aemter aus 
ſeinen Händen annehmen, und hierin dennoch eine Einmiſchung der 
weltlichen Macht in Kirchenſachen tadeln, widerſprechen ſich offenbar 
ſelbſt. Es iſt ſowohl ein Akt des Kirchenregiments, die Irrlehrer 
zu dulden, wenn man allein die Macht hat, ſie zu entſetzen, als 
ihre Entfernung zu verfügen. Die Rüge der Irrlehren eines Herrn⸗ 
huthiſchen Predigers in Berlin dagegen würbe nicht den Preu⸗ 
ßiſchen kirchlichen Behörden, ſondern der Unitäts⸗Aelteſten⸗Con⸗ 
ferenz in Berthelsdorf in der Königl. Sächſ. Oberlauſitz 
zuſtehen. 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ſey frei von der Erbſünde. — Dies ſind die treuen Gehülfen 
der Jakobiner, indem ſie alle Achtung vor der geoffenbarten Re⸗ 
ligion untergraben, ſo geben ſie den Aufrührern die Loſung zum 
Kampf gegen die geſetzliche Ordnung.“ ; 


Nachrichten. 


(Aus dem ſüdlichen Frankreich.) 


Anter den Katholiken zeigen ſich manche erfreuliche Zeichen 
einer beſſeren Zukunft. Nicht gering iſt die Zahl derer, welche 
nicht nur das Wort Gottes gerne annehmen und leſen, ſondern 
auch gern von der Liebe des Heilandes zu uns Sündern, und von 
allem dem, was er durch ſein Leiden und Sterben für das Heil 
unſerer Seelen gethan hat, ſprechen hören. Es bewährt ſich auch 
hier das Wort: Verdirb es nicht, es iſt ein Segen drin. Mit 
dem großen Haufen der Proteſtanten ſteht es nicht eben ſo. Frei⸗ 
lich, ein Kern und Stamm iſt vorhanden; die Zahl der Gläubigen 


— 


umfaſſenderes Werk Gottes will noch nicht ſichtbar werden. Der 
große Haufe bleibt, ſo wie gegen alle Beweiſe der Liebe Gottes, 
ſo auch gegen ſeine Strafen unempfindlich. — Ein von der einen 
Seite betrachtet übler, von der anderen erfreulicher Umſtand, iſt 
ein ſich kund gebender entſchiedener Hang zum Separatismus, der 
grade unter den ernſthafter Denkenden von Tage zu Tage mehr 
um ſich greift. Schon haben wir viele getrennte Gemeinden, in 
Bearn, im Departement Dordogne, des Norden, in Lyon u. ſ. w. 
Hauptquelle ſcheint das gänzliche Abkommen der Kirchenzucht in der 
Nationalkirche zu ſeyn. Die Angeregten fühlen mit ihrer Schwäche 
zugleich ein Bedürfniß nach gegenſeitiger Ermunterung. Daraus 
hangs Privatvereine und aus dieſen nach und nach neue Gee 
meinden. 


(Gute Franzöſiſche Lektilre.) 


Denen, die ſolche für ſich oder für ihre Kinder ſuchen, em⸗ 
pfehlen wir dringend die zu Paris erſchienenen Ueberſetzungen der 
ſchon mehrfach in dieſen Blättern nach Verdienſt gewürdigten Schrif⸗ 
ten der Miß Kennedy, außer den ſchon in Deutſcher Ueberſetzung 
vorhandenen, dem Pater Clemens, Anna Roß, die Familie Aberley, 
die beiden Freunde oder Zweifel und Ueberzeugung, noch, und zwar 
beſonders, den Dunallan. (Im Franzöſiſchen vier Theile.) Referent 
der eben von der Leſung dieſes trefflichen Buches kommt, wünſcht, 
daß recht Viele der Erquickung theilhaftig werden mögen, welche 
ſie ihm gewährt hat. Eine Deutſche Buchhandlung würde ſich ſehr 
verdient machen, wenn ſie einen Wiederabdruck jener Franzöſiſchen 
Ueberſetzung veranſtalten wollte. Bei dem großen Mangel an guter 
und zugleich anziehender Franzöſiſcher Lektüre könnte es an Abneh⸗ 
mern nicht fehlen. — Sehr zu verwundern aber if, daß wir noch 
15 Deutſche Geſammtausgabe der Schriften der Ke nnedy 
eſitzen. - 


— 


— 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1833. 


Ueber chriſtliche Leihbibliotheken, zugleich Ueberſicht 
Uber die ascetiſche Litteratur. 


(Fortſetzung.) 


Unter dieſer Ueberſchrift lieferte der Verfaſſer ſchon vor 
zwei Jahren (Jahrg. 1831, Aprilheft) den Anfang eines Auf— 
ſatzes, der durch die mit lebhafter Theilnahme aufgenommenen 
und hie und da gleich auszuführen begonnenen Vorſchläge zur 
Errichtung chriſtlicher Leſeanſtalten veranlaßt wurde. Die Fort⸗ 
ſetzung zu liefern wurde er bis jetzt durch mancherlei Urſachen 
verhindert; das Angefangene aber nicht ganz liegen zu laſſen 
wird er von mehreren Seiten erſucht. 

Für jetzt wollen wir wenigſtens den dort nach den allge⸗ 
meinen Bemerkungen über die beſte Einrichtung chriſtlicher Leih— 
bibliotheken begonnenen Theil der Ueberſicht der ascetiſchen Litte— 
ratur, die Ueberſicht der chriſtlichen Biographien, ſo weit unſere 
Kenntniß reicht, zu vervollſtändigen ſuchen. Wir wählen hier 
aber eine von der früheren etwas abweichende Weiſe der Bear: 
beitung. Um dieſe Mittheilung auch denen genießbarer zu ma⸗ 
chen, welche weder bei der Errichtung vorbezeichneter Inſtitute 
thätig, noch im Stande ſind, ſich die anzuzeigenden Bücher zu 
derſchaffen, geben wir aus manchen weniger bekannten und frü— 
her noch nicht ausführlicher in dieſen Blättern beſprochenen aus⸗ 
führlichere Auszüge. Dadurch vermeiden wir zugleich den unan— 
genehmen Eindruck, welchen die raſche Folge von Urtheil auf 
Urtheil beim Verf. nicht weniger, wie bei ſeinen Leſern hervor⸗ 
rufen muß. Dann werden wir nicht ſo ausſchließlich, wie früher, 
unſeren Blick auf die Brauchbarkeit für chriſtliche Leſebibliotheken 
für das Volk richten, in der Hoffnung, daß man ſich nicht auf 
ſolche beſchränken, daß man vielmehr auch an die Befriedigung 
anderweitiger Bedürfniſſe, namentlich der Studirenden auf den 
Univerſitäten, denken werde. : 

Wir geben zuerſt Nachträge zu der ſchon zu Ende geführ⸗ 
ten Ueberſicht der Selbſtbiographien. Hier würde die eigene 
Lebensbeſchreibung J. J. Moſer' uns ſehr zum längeren Ver⸗ 
weilen einladen, wenn nicht ſchon früher (Jahrg. 1829 S. 113 ff.) 
ausführliche Auszüge aus dieſem ſehr anziehenden Buche gege⸗ 
ben worden wären. Das feindliche Verhältniß des trefflichen 
Mannes zu Zinzendorf und zur Brüdergemeinde verdiente in 


Mittwoch den 3. April. 


emen, eee, 


mm. mme, 


ſeinen tieferen Urſachen noch eine ſorgfältigere Beleuchtung, als 
ihm dort zu Theil geworden. Die perſönlichen unangenehmen 
Berührungen geben ſich hier leicht als Ausflüſſe einer Grund— 
verſchiedenheit in der chriſtlichen Richtung zu erkennen, wie ſie 
ſich in größerem Maaßſtabe in dem Gegenſatze der Halliſchen 
Schule und der Brüdergemeinde kund gegeben hat. Eben des⸗ 
halb aber gibt dieſer Streit reiche Lehre für die Gegenwart. 
Denn die Verſuchung, der hier beide Theile auf ſo betrübende 
Weiſe unterlagen, muß ſich ja täglich wiederholen, und es läßt 
ſich an ſolchem Beiſpiele recht einleuchtend zeigen, welche trau— 
rigen Folgen es nach ſich zieht, wenn man die Einſeitigkeit und 
die anklebende Sündhaftigkeit der eigenen chriſtlichen Indivi— 
dualität, hier beſonders Trockenheit und nüchterne Verſtän— 
digkeit, überſieht, und dadurch zur Unduldſamkeit gegen die 
Mängel der entgegenſtehenden, hier übermäßige Gefiihligteit und 
damit zuſammenhängende Unlauterkeit im Leben und Unklarheit 
in der Lehre, verleitet wird. Zugleich aber würde eine ſolche 
Darſtellung ein troſtreiches Reſultat liefern. Sie würde nach— 
weiſen, wie der Herr die Seinen kennt, und wie der chriſtliche 
Grund auch bei denen vorhanden ſeyn kann, die ſich gegenſeitig 
denſelben abſprechen. 

Wir ſchließen hier gleich die Hinweiſung an auf Moſer's, 
des Sohnes, „Doktor Leidemit. Fragmente von ſeiner Reiſe 
durch die Welt, ſeinen Gedanken, Wünſchen und Erfahrungen,“ 
Frankf. 1783, nicht etwa bloß, weil wir ſonſt keinen Platz für 
dieſes Buch in unſerer Ueberſicht aufzufinden wiſſen, ſondern 
vorzüglich deshalb, weil es, obgleich ohne allen hiſtoriſchen Be— 
ſtandtheil, doch dem Weſen nach ganz in die Klaſſe der Bio— 
graphien gehört. Es gibt die Quinteſſenz aus dem Leben 
des Verf., das bleibende geiſtige Eigenthum, was er durch Gottes 
Gnade aus einem vielfach bewegten Leben gewonnen. Er hat 
auf dieſe Weiſe ſich von den von ihm ſelbſt ſo treffend geſchil— 
derten Schwierigkeiten einer eigentlichen von ihrem Verf. bei 
eigenen Leibes Leben bekannt gemachten Selbſtbiographie befreit; 
die Gefahr zu heucheln, das eigene Ich zu ehren und dadurch 
zu ſtärken, iff fo bei weitem geringer. Aber freilich, man ver: 
mißt nun auch das Intereſſante einer eigentlichen Biographie. 
Bloße Aphorismen lieſt Niemand gern, und es gehört die ganze 
Gabe des Verf. dazu anziehend und pikant zu ſchreiben, um zu 
bewirken, daß man zu dieſem Buche, wenn man es auch nicht 
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nach einander durchlieſt, doch ſtets wieder zurückkehrt. Der Verf. 
hat ſeinen Stoff unter gewiſſe allgemeine Rubriken vertheilt, 
z. B. das Antichriſtenthum unſerer Zeit im Grundriſſe, Bekenner 
der Wahrheit, Beruf, Brüdergemeinde, Geduld (ein beſonders 
reichhaltiger Abſchnitt, weil der Verf. in dieſer ſchönen, aber 
ſchweren und ſeltenen Wiſſenſchaft, „das Kräutlein patientia 
wächſt nicht an allen Orten,“ einen beſonders gründlichen Kurſus 
durchgemacht hatte), der Prediger, Verläumdung (ebenfalls ſehr 
reichhaltig) u. ſ. w. Gewöhnlich fest der Verf. ſeinen Betrach- 
tungen einen Bibelſpruch, faſt durchgängig aus den hiſtoriſchen 
Büchern des A. T., beſonders aus der Geſchichte Joſeph's und 
Mofis, aus der er die ſeinige vorzugsweiſe verſtehen gelernt, 
voran. Doch bindet er ſich nicht an dieſe Form. 

Merkwürdig iſt zu ſehen, wie der Sohn wieder gut macht, 
was der Vater ſich in Bezug auf die Brüdergemeinde zu Schul— 
den kommen laſſen. Ihm wurde freilich die Annahme einer 
richtigeren Stellung ſehr erleichtert. Er war vielſeitiger durch⸗ 
gebildet, freier von Vorurtheilen, weniger eingeengt durch die 
Abhängigkeit von einer Schule, lebhafter, regſamer, mehr von 
dem guten Elemente der Brüdergemeinde in ſich tragend. Dieſe 
hatte ſich unterdeſſen, beſonders durch Spangenberg's Einfluß, 
mehr von den früheren Auswüchſen befreit, freilich ſchon zum 
Theil auf Koſten der jugendlichen Friſche, aber doch ſo, daß ſie 
ihren Namen noch mit vollkommenem Rechte führte, und als 
ein wahres Salz der Welt angeſehen werden konnte. Der herr— 
ſchende Unglaube drängte die zerſtreuten Gläubigen zuſammen, 
und ließ ihnen über der Einigkeit in dem Einen was Noth thut 
die niederen Verſchiedenheiten verſchwinden. 

Wir heben hier die Hauptſtelle über die Brüdergemeinde 
aus, auch deshalb, weil die Wahrheit ihres Grundgedankens, 
daß die chriſtliche Wahrheit ſtets an dem verderbten geiſtlichen 
Stande ſeinen eifrigſten Gegner habe, ſich auch in unſeren Ta— 
gen von neuem beſtätigt, ganz natürlich, da der allgemeine Ge— 
genſatz des natürlichen Menſchen gegen das Chriſtenthum hier 
noch berſtärkt wird durch die Regungen des Gewiſſens in Bezug 
auf die Amtsführung. 

„Wenn Gott die Reinigung und Verbeſſerung einer kirch— 
lichen Verfaſſung vor hat, ſo iſt auf Theologen von Profeſſion 
und ihren Beiſtand und Unterſtützung, oder auch nur Begriff 
und Beifall am allerwenigſten zu rechnen. Als die Oekonomie 
des Alten Bundes zu Ende ging, waren die Prieſter und Schrift— 
gelehrte die bitterſten Feinde und Verfolger Jeſu und ſeiner Lehre, 
die dummſten in dem ganzen Volk, um die Schrift zu verſtehen, 
die von ihm zeugte. Huß und andere Zeugen der Wahrheit 
wurden nicht von den Laien, ſondern ihren eigenen Collegen und 
Profeſſionsgenoſſen dem Scheiterhaufen zuerkannt. Wie ging es 
hernach zur Zeit Luther's? Die Fürſten und Laien waren 
immer billiger, toleranter, von der Wahrheit überzeugter, für 
fie portirter, als die Biſchöfe, die Gelehrte und überhaupt die 
Kleriſei. So ging es in der weiteren Folge. Spener und 
Franke hatten an ihren Con-Theologen die ſtärkſten Haſſer. 
Als Gott in unferen Tagen durch den Dienſt des ſel. Grafen 
von Zinzendorf die Brüdergemeinden ſammelte und dieſer 
Sauerteig den ganzen Teig des Proteſtantismi zu durchſäuren 
anfing, fo waren Könige und Fürſten, Lords, Freiherrn, Staats- 
männer, Generals, Soldaten, Juriſten, Aerzte, Philofophen und 
Tauſende von den Unmündigen, aus denen ſich der Herr ſein 
Lob zubereitet, von der Göttlichkeit, von dem Segen des Werks 
gerührt und überzeugt, und eine Menge aus ihnen wurden, zu 
ihrem ewigen Glück, ſelige Pilgrimme auf Golgatha. Nur die 
Theologen hätten ſie, wo es in ihren Kräften geſtanden, von 
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dem Erdboden vertilgt. Waſſer und Weide wurde ihnen, durch 
ihren Dienſt, wirklich hie und da aufgeſagt; Kaiſer Joſeph II. 
war in Herrnhuth und war mit Entzückung da; Prinz Hein⸗ 
rich von Preußen, der menſchenliebende Held, hat ſich nicht 
geſchämt, zu bekennen: daß er das ſchönſte Stück menſchlicher 
Verfaſſung geſehen habe, da er die Kinderanſtalten in Herrnhuth 
geſehen; Held Laudon rechnet die drei allda zugebrachte Tage 
zu den vergnügteſten ſeines Lebens; wenn ein Lutheriſcher Cane 
didat überführt würde, einen Tag in Herrnhuth geweſen zu ſeyn, 
er würde an vielen Orten auf ſein ganzes Leben von der Pfarre 
ausgeſchloſſen ſeyn. . 
Daß dieſe Geſinnung bei Vielen aus der allgemeinen Feind⸗ 
ſchaft aller geiſtlich todten Menſchen gegen Chriſtum und ſein 
Kreuz herkomme, daran iſt wohl kein Zweifel; bei vielen Ande⸗ 
ren aber trifft auch zu: Sie eifern, aber mit Unverſtand. 
Dieſer Unverſtand iſt theils theoretiſch, theils praktiſch. Letz⸗ 
terer iſt der mißlichſte, es iſt der Fall Sauli, ehe er Paulus 
wurde; er war von der ſtrengſten Sekte der Jüdiſchen Kirche, 
ein orthodoxer, redlicher Mann, er kannte aber Jeſum nicht. 
Sobald er ihn aber erkannte, war er dem Licht treu und ging 
hin in Geiſteskraft, zu predigen Chriſtum den Gekreuzigten, den 
Griechen eine Thorheit und den Juden eine Aergerniß. Mit 


ſolchen Leuten läßt ſich über die Oekonomie des Gnadenreichs 


nichts reden, noch bedeuten, denn ſie ſind nicht drinnen, wiewohl 


ſie in der Kirche ſind; ſie lehren und predigen die Religion, wie 


ſie ſolche, gleich anderen Wiſſenſchaften, erlernt haben, eben ſo, 
wie ein Kupferſtecher die Charte eines Landes ſticht, worin er 
gleichwohl nie geweſen iſt. So weit ſeine Zeichnung reicht und 
fo weit fie zuverläſſig iſt, fo viel theilt er auch mit; ein Meb- 
reres von ihm zu verlangen würde ungerecht ſeyn. Wäre er in 
dem Land bekannt und ſelbſt geweſen, deſſen Zeichnung er nur 
hat, er würde von Vielem ganz anders und richtiger urtheilen. 
Wenn man alſo ohne Unbilligkeit das nicht fordern kann, 
was er ſelbſt nicht hat, ſo kann man dagegen mit Billigkeit von 
ihm verlangen, daß er den, ſo mehr hat, denn er, oder ſich doch 
auf ſeinen Beſitz und Erfahrung, daß er wirklich habe, beruft, 
nicht beneide und verläumde, nicht zum Lügner, Betrüger und 
Verführer mache. Dies läuft auf einen theoretiſchen Unverſtand 
hinaus. Wenn ein Reiſender aus Peru bezeugt, daß er daſelbſt 
das Gold in Stangen daliegen ſehen, wie bei uns das Eiſen in 
den Läden gefunden würde, fo kann er dem, der es nicht glaus 
ben will, zwar keine kürzere Anweiſung geben, als ſelbſt hinzu— 
gehen und zu ſehen, ob er nicht Wahrheit geredet; wenn aber 
der Zweifler ihn um deßwillen, weil er in ſeinem Leben nie 
mehr, als einige einzelne Goldſtücke geſehen, vor einen Betrüger 
erklären wollte, wie würde man ihn beurtheilen? Wenn ein 
Bruder aus der Gemeinde unter Beziehung auf ſeine Erfahrung 
bezeugt, wie ihm Jeſus der Gekreuzigte das höchſte Objekt ſei⸗ 
ner Freude und Troſtes, ſein göttliches Verdienſt die einige 
Quelle ſeiner Seligkeit und über dieſer begeiſternden Empfindung 
ſein ganzes Herz erweicht und himmliſch erquickt ſey, ſo wird 
ein blöder nach ihm verlangender Laie mit Wehmuth bekennen: 
Mir iſt nicht ſo; der Theologe wird aber demonſtriren: Man 
könne leben, ohne zu empfinden, das Gefühl gehöre nicht zum 
Weſen des Chriſtenthums und was jener ſage, ſey ein Spiel 
einer kranken und verrückten Imagination. Der Laie begnligt 
ſich, zu denken: Ich habs nicht; der Gelehrte demonſtrirt: Weil 
ich's nicht habe, weil's mein Lehrer, mein College nicht haben, 
deswegen hat's keiner, deswegen iſt's nicht wahrſcheinlich, daß 
man's haben kann. Widerſpricht man ihm, ſo beweiſt er: daß 
es unmöglich ſey, es zu haben. Von dieſem Schlag waren faſt 
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alle theologiſche Streitigkeiten und ſo werden ſie es wohl immer 
bleiben; weil dieſe Herren ſelten ſo viel Ehrfurcht vor der Wahr⸗ 
0 , um ihr zu Gefallen eine Tagereiſe, auch wohl nur 
einen Schritt aus ihrer Studirſtube zu thun, aus Furcht, ſie 
den Augenſchein deſſen überzeugt werden, wovon 
Gegentheil einmal eingebildet, auch wohl ſolches 


heit haben, 


möchten durch 
ſie ſich das 
bereits behauptet haben. 


Hiezu kommen alle übrige Conſiderationen und Vorurtheile 
des a e der Erziehung, der Meinungen, der Gewohn— 
heit, und der allen Gelehrten vorzüglich eigene Geiſt der Recht: 


haberei.“ 


Eine andere Stelle wird intereſſant durch die Vergleichung 
der Geſchichte mit der darin ausgeſprochenen Erwartung, zu der 


ſie auffordert. 


„Gott ſammelt durch die Brüdergemeinden neue Chriſten 


in der ſo tief verfallenen Chriſtenheit. Es wird die Zeit kom⸗ 
men, und in ihrem Anfang iſt ſie ſchon da, wo ſie die Worte 
des Tertullian's ſich auch zueignen und ſagen können: „„Ob 
wir wohl erſt von geſtern her entſtanden ſind, ſo haben wir 
doch Alles, was euch zuſtehet, allbereits angefüllt. Eure Städte, 
Schlöſſer, Innungen, Geſellſchaften, eure Kriegsheere, der Kai- 
ſerliche Pallaſt ſelbſt, eure Rathhäuſer und Gerichtshöfe ſind mit 
Leuten von unſerer Religion beſetzt; wir haben euch nichts als 
eure Tempel zu eurem alleinigen Gebrauch übrig gelaſſen. Ja, 
wenn wir uns nur von euch abſondern und in entlegene Orte 
zuſammen begeben wollten, ſo würdet ihr mit Erſtaunen erfah— 


ren, in was für eine Wüſtenei eure Landſchaften ſollten ver: 


wandelt werden.““ a 
Die Brüdergemeinde hat allerdings den Samen der Wahr⸗ 


heit mitten unter einem unſchlachtigen und verkehrten Geſchlecht 


treulich bewahrt; ſie hat ihn bei Vielen zuerſt ausgeſtreut, die 


während der Zeit des Abfalls ſelbſt und in den Tagen der 


beginnenden Rückkehr ein Salz in der größeren Kirche geworden 
ſind. Aber ſo abhängig, wie der Verf. es erwartet, hat ſich 
das neue Leben, was er im Glauben vorherſieht, nicht von der 
Brüdergemeinde gezeigt. r 8 
ßung „ſiehe ich ſchaffe ein Neues im Lande“ mehr unmittelbar 
ausgeführt. „Er ſah, daß da kein Mann, und ſtaunte, daß da 
kein Vertreter. Und da half ihm fein Arm, und ſeine Gerech— 
tigkeit, ſie unterſtützte ihn.“ Und jetzt ſteht es ſo, daß die Zeit 
nicht mehr fern ſeyn dürfte, wo die ältere Schweſter im Stande 
iſt, der jüngeren das große Darlehen zurückzugeben, das ſie ihr 
zur Zeit der Noth, als der Herr ſendete Hunger durch das 
Land, nicht Hunger nach Brodt und nicht Durſt nach Waſſer, 
ſondern zu hören die Worte des Herrn, gemacht, und wo dieſe 
genöthigt iſt, ihre Hülfe anzuſprechen, wenn ſie, da es nach dem 
Rathſchluſſe desjenigen, der die Hungrigen mit Gaben füllt und 
entläſſet die Reichen leer, an ſie kommt, nicht verſchmachten will. 
Mit noch größerer Wärme wie in der vorliegenden ſpricht 
ſich der Verf. in einer anderen Schrift über die Brüdergemeinde 
aus: „Friedrich Wilhelm II. Conceffion für die Evangeli⸗ 
ſchen Brüdergemeinden und Beſtätigung der ehevorigen König⸗ 
lichen Privilegien vom 10. April 1789. Mit erläuternden An⸗ 
merkungen von Fried. Carl Freiherrn v. Moſer.“ Mannheim 
1790. Gleich anfangs heißt es dort: „Ich habe nicht das 
wünſchenswerthe Glück, ein Mitglied der Evangeliſchen Brüder— 
kirche zu ſeyn, von ganzem Herzen ehre und liebe ich ſie aber 


als ein Volk Gottes, als eine Sammlung edler, guter, vortreff⸗ 


licher, liebens- und verehrungswürdiger Menſchen, als eine Ge⸗ 


meinde wahrer Chriſten, als ein wichtiges und wohlthätiges 


Der Herr hat vielmehr ſeine Verhei— 
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Zeichen unſerer Zeit, als eine Brechmauer gegen das Antichriſten⸗ 
thum unſerer Tage, als Bewahrerin der beſeligenden Lehre von. 
Chriſti verdienſtlicher Verſöhnung, als Salz und Licht in dem, 
innerer Fäulniß und Finſterniß ſich immer mehr nähernden Pro- 
teſtantismus, als einen unſchätzbaren Zufluchtsort für Tauſende, 
zur Rettung, Bewahrung und Vervollkommnung, als eine Oeko⸗ 
nomie und Anſtalt im Reiche Gottes zu einem neuen glücklichen. 
und ſchon hienieden ſeligen Menſchengeſchlecht, als einen lebendi— 
gen Beweis von der Möglichkeit der Verbindung reiner Re— 
ligioſität mit der bürgerlichen Verfaſſung, und als die Pflanz— 
ſchule und Werkſtätte der auserwählten Werkzeuge, durch welche 
das Evangelium Jeſu Chriſti noch vielen Völkern verkündiget 
werden, und die ganze Erde ihn als den Weltheiland erkennen 
und anbeten wird.“ — 

Dergleichen Aeußerungen ſind für die innere Kirchengeſchichte 
des vorigen Jahrhunderts ſehr merkwürdig. Sie zeigen, wie 
faſt Alles, was gegen das Ende deſſelben noch von wahrem 
Leben vorhanden war, ſich an die Brüdergemeinde anlehnte, und 
laſſen auf dieſe Weiſe einen Blick thun auf den Plan Gottes mit die- 
ſer Gemeinde, auf die Beſtimmung, der ſie in ſeinem Reiche dienen 
ſollte. Die Ausſonderung einer erleſenen Schaar, die zu anderen 
Zeiten höchſt verderblich gewirkt haben würde, zeigte ſich hier 
als das einzige Mittel, den drohenden gänzlichen Einſturz wenig— 
ſtens einigermaßen aufzuhalten. Die der Gefahr des Erfrierens 
ausgeſetzten zerſtreuten Gläubigen, eilten, wenn es ihre Verhalt- 


niſſe geſtatteten, zu Zeiten zu der Gemeinde hin, um ſich an 


dem Feuer ihres Glaubens und ihrer Liebe zu erwärmen, und, 
welchen dies nicht verſtattet war, die wurden doch durch die 
beſuchenden Brüder beſtändig wieder aufgefriſcht und ermuthigt. 

Als Beiſpiel, wie der Verf. ſeine Betrachtungen an Schrift: 
ſtellen anknüpft, heben wir folgende Stelle aus: 

„Moſes hütete der Schafe Jethro ſeines Schwähers des 
Prieſters in Midian und trieb die Schafe hinter in die Wüſten. 
2. B. Moſe 3, 1. Eine ſonderbare Zubereitung. Die Schafe 
in der Wüſte hüten, und etliche Wochen darauf der Vorſprecher 
einer ganzen Nation gegen einen gewaltthätigen König zu ſeyn. 
So wird auch ein Joſeph aus dem Gefängniß geholt und iſt 
ein paar Tage hernach Statthalter in Aegypten; ſo wird David 
von der Heerde weg Bote geſchickt, ſieht einen Goliath, wird 
der Erretter ſeines Volks und der Schwiegerſohn eines Königs. 
Das Unerwartete, das von Niemand vorher Geſehene, das im 
erſten Anblick geringſchätzig, gleichgültig, ja widerſprechend Schei— 
nende in den erſten Schritten eines Knechts des Herrn, gehört 
mit zu der Göttlichkeit ſeines Berufs, zu dem Decoro deſſen, 
der aus nichts etwas macht. Es iſt deswegen fo unbereitet 
nicht, als es dem kurzſichtigen oder überſichtigen Auge der 
menſchlich Weiſen ſcheinet. Moſes trieb die Schafe in die 
Wüſte, und in dieſer Wüſte war es, wo ihm der Herr zuerſt 
erſchien, und den wichtigen Beruf an ihn gelangen ließ. Alſo, 
liebes Herz, wenn dich der Herr in eine Wüſte führet, wo alle 
dein guter Wille unbrauchbar, deine Talente, Erfahrungen und 
Einſichten in Tod und Verweſung zu gehen ſcheinen, wo du 
vor langer Weile ſelbſt nicht weißt, was du anfangen ſollſt, laß 
dir's nicht leid ſeyn, noch achte die Zeit als verloren, kannſt du: 
nichts Beſſeres thun, ei nun! fo hüte die Schafe, da du den 
Großen und Gewaltigen nicht mehr rathen kannſt, führe armen 
Leuten ihre Proceſſe, da die Krankheiten des Staats, den du— 
heilen wollen, incurabel geworden, gehe ſpazieren, ſuche Kräuter, 
mache Pflaſter und Salben, und beſuche die Kranken, verbinde 
die Lahmen und thue Samariterdienſt an den Straßen und 
Zäunen. Wenn der Herr, der dein Herr iſt, ſeine Stunde 
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erſehen hat, wird er dich finden und rufen; braucht er deiner 
nicht mehr, ſo biſt du allemal entſchuldigt./ Sige) 

Einige e werden hier vielleicht für Man⸗ 

en nicht vergeblich ſtehen. 

3 „Durch Leden leit man leiden; Gott hilft aus einer Noth 
immer in die andere; man reibt ſich an ſeinem Joch ſo lange 
blutig und wund, bis es einſchneidet und paßt; man wird Alles 
gewohnt, und verwundert ſich hintennach über ſich ſelbſt, daß 
man ſich im Anfang fo ungeſchickt dazu angeſtellt. Sich rund 
machen (in se teres atque rotundus) iſt aber ein Kunſtſtück, 
das uns nicht angeboren iſt. . 

Wenn man gerupft werden ſoll, ſo kommt's auf eine Hand 
voll Federn mehr oder weniger nicht an; nue ſtill gehalten, fie 
wachſen wieder nach. b 

Alle Ehen, wobei ſich der Mann oder Frau auf gewiſſe 
Vorzüge was zu gut thut, wo nicht beide Theile ſich's in glei⸗ 
chem Grad für eine Ehre und Glück ſchätzen, einander zu beſitzen, 
ſind, um es kurzweg zu ſagen, nicht weit her, nie, nie wird eine 
wahre, zärtliche, innige Vertraulichkeit, Zuſammenſchmelzen der 
Herzen dabei herauskommen. ö 

Je länger man lebt, je mehr findet man Urſache, ſeine In⸗ 
ſufficienz zu fühlen, wieder anzufangen, als Musketier zu dienen, 
und am Ende Alles auf die unermeßliche göttliche Erbarmung 


zu ſetzen.“ ; 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Frankfurt a. M.) Die Buchhandlung von H. L. Brönner 
daſelbſt hat ſeit einiger Zeit angefangen, ſich mit beſonderem Eifer 
auf die Herausgabe chriſtlicher Schriften zu legen, die durch ihre 
vortreffliche typographiſche Ausſtattung, durch ihre Korrektheit und 
ihren verhältnißmäßig billigen Preis gerechten Anſpruch auf die wei⸗ 
teſte Verbreitung haben. Eine ſolche wünſchen wir um ſo mehr, 
als dadurch der Unternehmer zur Fortſetzung ſeiner lobenswerthen 
Bemühungen veranlaßt werden würde. Wie geneigt derſelbe iſt, 
allen billigen Wünſchen entgegenzukommen, zeigt ſein Anerbieten, 
Vereinen, welche eine bedeutendere Anzahl dieſer Schriften bei ihm 
verſchreiben, Parthiepreiſe zu ſtellen. Von dem bis jetzt Erſchiene⸗ 
nen iſt Folgendes von allgemeinem Intereſſe: „Luther's großer 
Katechismus; als chriſtliches Lehr-, Erbauungs- und Communionbuch 
nach den Originalausgaben auf's Neue herausgegeben.“ (Preis ſau⸗ 
ber geheftet weiß Druckpapier 10 Sgr., Velindruckpapier 15 Sgr.) 
Die Veränderungen in dieſer von einem geſchätzten Theologen beſorg⸗ 
ten Ausgabe beſtehen meiſt nur in Orthographie und Interpunktion. 
Dieſe in ihrem veralteten Zuſtande waren für diejenigen, denen das 
Buch vorzugsweiſe beſtimmt, ein nicht geringes Hinderniß ſeines Ge⸗ 
brauches. Eine Empfehlung der Schrift ſelbſt, die neben dem gro- 
ßen Katechismus von Spener einem dringenden Bedürfniſſe unſerer 
Zeit, Befeſtigung in der chriſtlichen Lehre für Gebildetere, auf treff⸗ 
liche Weiſe abhilft, käme wahrlich zu fpat. — „J. Arndt, ſechs 
Bücher vom wahren Chriſtenthum, nebſt deſſen Paradiesgärtlein. 
Neue verbeſſerte Ausgabe,“ 1832. (Royal Octav in geſpaltenen Co⸗ 
lumnen, Preis: 1 Rthlr. 72 Sgr., Velinpapier 3 Rthlr.) Die beſſere 
Ausgabe iſt ohne Bedenken die ſchönſte, die ſeit den mehr als zwei 
Jahrhunderten ſeit dem Erſcheinen des Buches herausgekommen. 
Gewiß wenige fo paſſende Geſchenke zur Confirmation, zu Weih⸗ 
nachten, zu Geburtstagen! Man kann ſie auch ſolchen darbieten, 
die in den übrigen Ausgaben manchen Anſtoß in der Form finden 
würden. Sprachfehler, falſche Rechtſchreibung und anſtößige Aus⸗ 
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drücke, ſo wie dunkle und verwickelte Wortfügungen ſind mit großer 
Sorgfalt von dem chriſtlichen Herausgeber beſeitigt. Dabei aber iſt, 
was man von der Umarbeitung von Sintenis durchaus nicht rüh⸗ 
men kann, das Weſen des Buches ganz unverletzt geblieben, und 
ſelbſt der edle alterthümliche Charakter nicht verwiſcht. Für Unbe⸗ 
mittelte und ſolche, welche die urſprüngliche Geſtalt in allen ihren 
Einzelheiten lieben, wird freilich unſer Berliner Abdruck der geeig⸗ 
netere bleiben. Doch wird auch dieſer ſein großes Publikum haben. 
„Möge“ — fo ſagen wir mit dem Herausgeber — „dieſer höchſt 
praktiſche Wegweiſer zur Wiedergeburt und zum ewigen Leben durch 
gegenwärtige Bearbeitung neue Freunde finden, und der Herr ſolche 
zum Heile vieler Seelen mit ſeinem Segen begleiten.“ — „Kern 
geiſtlicher Lieder.“ 4 B. 12. Stereotypausgabe 1832, ſauber geheftet 
24 aoe Das Büchlein führt feinen Namen mit Recht. Der Herz 
ausgeber iſt einer unſerer geſchätzteſten Hymnologen, derſelbe, der 
uns ſchon mit der in dieſen Blättern nach Verdienſt gewürdigten 
Sammlung geiſtlicher Lieder, Baſel bei Spittler, beſchenkt hat. 
Man wird hier auch nicht ein einziges mittelmäßiges, geſchweige 
denn ein ſchlechtes Lied finden. Das niedliche kleine Buch braucht 
nur geſehen zu werden, um ſich eine Verbreitung in weiten Kreiſen 
zu verſchaffen. Prediger, die ihren Confirmanden, Lehrer, die ihren 
Schülern ein kleines Andenken ſchenken wollen, werden ſich hier 
wohlberathen finden. — „Leben des ehrwürdigen Joh. Wilh. Flet⸗ 
ſcher, geweſenen Vikars in Madeley in Shropfhire, beſchrieben von 
Rob. Cox.“ 12. 72 Sgr. Wir ſehen in dem Erſcheinen dieſes 
Buches, das in England ſchon ſo vielen Segen verbreitet hat, und 
das ſich als würdiger Nachfolger an die bereits erſchienenen Lebens⸗ 
beſchreibungen von Martyn, Scott und Newton anſchließt, 
einen längſt gehegten Wunſch befriedigt, zu deſſen Ausführung wir 
ſchon einige vergebliche Schritte gethan hatten. Eine ausführlichere 
Anzeige werden wir nächſtens liefern. Wir wünſchen, daß der Ver⸗ 
leger Veranlaſſung finden möge, fic) zur Veranſtaltung einer Biblio⸗ 
thek Engliſcher Lebensbeſchreibungen zu entſchließen. Junächſt müßte 
billig die Biographie der Frau Fletſcher nachfolgen, die der ibres 
Mannes an Intereſſe nicht nachſteht. Dann das Leben der Frau 
Judſon, gleich anziehend durch die große Mannichfaltigkeit und 
Merkwürdigkeit der äußeren Führungen, wie durch ihre innere Sal⸗ 
bung, Lebendigkeit und Friſche. Ferner ein reichhaltiger Auszug 
wenigſtens aus dem größeren Leben Scott's; ein eben ſolcher aus 
dem Leben Buchanan's u. ſ. w. u. ſ. w. Wir bemerken hier 
beilaufig, daß diejenigen, welche gute Engliſche Lektüre wünſchen, ſie 
ſich leicht um geringen Preis verſchaffen können. Die Engliſche 
Traktatgeſellſchaft namlich hat eine ganze Anzahl guter größerer 
Schriften (auch Milner's Kirchengeſchichte), beſonders Biographien, 
herausgegeben. Das Bändchen koſtet im Durchſchnitt 10 Sgr. Man 
bezieht ſie unter andern durch Herrn Miſſ. Onken in Hamburg. — 
Außerdem hat die Brönnerſche Buchhandlung noch neue Auflagen 
von folgenden vielverbreiteten älteren Erbauungsſchriften geliefert: 
Haber mann's Gebet⸗ und Handbuch u. ſ. w. 27 Sgr. Deſſen 
chriſtliches Gebetbüchlein. 17 Sgr. J. F. Starck's tägliches Hand⸗ 
buch in guten und böſen Tagen. Deſſen Gebetbuch für Schwangere, 
Gebärende, Kindbetterinnen. C. Mel, die Luſt der Heiligen an 
Jehovah. Freſenius Beicht- und Communionbuch. Zu wünſchen 
ware aus dieſer Gattung von Schriften eine neue revidirte Ausgabe 
von C ubach's Gebetbuch, dem beſten und vollftandigften unter allen 
älteren, die Früchte des Geiſtes des Gebetes durch die chriſtliche Kirche 
aller Jahrhunderte enthaltend. Ein Herausgeber, wie der von Arndt's 
wahrem Chriſtenthum, würde es verſtehen, mit ſchonender Hand die 
Anſtöße zu tilgen, ohne dem Buche etwas von ſeiner Kraft und 
Salbung zu rauben. — Endlich bemerken wir noch, daß die in dieſer 
Offiein erſchienene neue Ausgabe der heiligen Schrift mit Sum⸗ 
marien und Parallelen eine ganz vorzügliche zu nennen iſt, beſon⸗ 
ders in den Exemplaren auf ganz feinem Velindruckpapier. (Mit 
großer Schrift 1 Rthlr. 22 Sgr., mit kleiner 1 Rthlr. 164 Sgr.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
df 


Berlin 1833. 


Ueber chriſtliche Leihbibliotheken, zugleich Ueberſicht 
uber die ascetiſche Litteratur. 


(Fortſetzung.) 


Der Abſchnitt über die Verläumdung enthält ſo viel Treff— 
liches, fo Vieles, zu deſſen praktiſcher Anwendung in unſerer 
Zeit reiche Veranlaſſung dargeboten wird, daß wir uns nicht 
enthalten können, wenigſtens eine Hauptſtelle daraus mitzutheilen. 

„Ein anderer Beweggrund, warum ein Chriſt ſich enthalten 
foll, auf Widerlegungen von Läſter- und Verläumdungen ſich 
einzulaſſen, iſt der: Weil es gar zu ſchwer hält, die gerechte 
Mittelſtraße zu halten; zumalen wenn's einem ſehr arg und grob 
gemacht worden, wenn man nicht nur Recht, ſondern noch Recht 
übrig hat, wenn ſich zur Bosheit noch Undank und andere 
erſchwerende Umſtände geſellet haben, wie leicht iſt, insbeſondere 
bei einem lebhaften und feurigen Temperament und tiefen Schmerz⸗ 
gefühl das Maaß des gerecht geglaubten Eifers überſchritten, 
und die bloße Vertheidigung und vermeinte Nothwehr in Angriff 
und Vergewaltigung des Gegners verwandelt. — Und dann iſt 
bei der Welt ja keine Frage mehr: wer recht oder unrecht habe? 
wer der zuerſt angreifende und der ſich nur vertheidigende Theil 


* 


ſey? ſondern Eine Stimme ſchreit dagegen: Der will ein Chriſt 


ſeyn! und die Welt glaubt recht zu haben, weil ſie den Chriſten 
dabei ſucht: daß er nicht Böſes mit Böſem vergelte. 

Alſo ſoll man ſich gegen Verläumdungen und Läſterungen 
gar nicht verantworten? Wenn's denn ſeyn muß, wenn einer 
bei ſich nicht drüber hinwegkommen kann, wenn er ſogar dazu 
aufgefordert wird, Ja! aber nicht eher, als bis der erſte Schmerz 
ganz vorbei iſt und die blutende Wunde ſich friſch gehäutet hat 
und dann bloß mit Antwort auf Thatſachen mit einem runden 
Ja oder Nein und deſſen kurzen Beweis, aber ja nicht mit 
Wiederſchelten und Netorquiren, fo günſtig auch die Gelegenheit 
dazu immer ſeyn möchte, auch nicht in der Hoffnung, bei ſeinen 
Feinden und ihren Geſellen gerechtfertigt zu werden, ſie zu beſſern 
und heilſam zu beſchämen, ſondern daß man nicht leide, als ein 
Uebelthäter, mit dem Edelmuth, wie einer ſeine Bleſſuren (vu'- 
nera honesta) offenbar tragen und zeigen darf, daß er vor ſei⸗ 
nem Feind geſtanden, geſtritten und gelitten habe. 


Sonnabend den 6. April. 


phd bedded. Se. ai r ð . vv CCC ·˙ . ES eee eee eee. au eee, 


Mit folgender Aeußerung über die Schwierigkeit der Ab— 
faſſung von Selbſtbiographien bahnen wir uns den Uebergang 
zur Anzeige einer Schrift, deren Beſchaffenheit ihr das Siegel 
der vollſten Wahrheit aufdrückt: a a 

„Allemal iſt es ſchwer, ſein eigener Geſchichtſchreiber zu ſeyn, 
ſo wie der größte Maler deswegen nicht allemal mit gleichem 
Glück ſein eigenes Portrait machen kann. Wir haben uns doch 
immer ſelbſt am liebſten und ſetzen daher, wenn wir auch ehrlich 
genug ſind, uns nicht ſelbſt hintergehen zu wollen, wenigſtens in 
den Hintergrund und in Schatten, was vornen und als Haupt⸗ 
figur im vollen Licht ſtehen ſollte. Es gibt freilich, zumal in 
den Franzöſiſchen Memoires, der leichtſinnigen Menſchen genug, 
welche ihre Jugendſtreiche, Lüderlichkeiten, Verführungen Anderer, 
mit einer bis zum Ekel gehenden Freimüthigkeit beſchreiben; fel- 
tener iſt aber diejenige Aufrichtigkeit, welche nebſt der Verirrung 
auch deren innere Urſachen und den ganzen Proceß der Reue 
und Rückkehr zur Tugend beſchreiben, und fo weit in ſich ſelbſt 
zurückgegangen find, um ernſtliche Betrachtungen über ſich anzu— 
ſtellen, anbei Zeit, Muße und Gemüthsruhe genug gehabt haben, 
um ſie im Zuſammenhang aufzuzeichnen. 

Dieſe Möglichkeit erhält man gemeiniglich nur erſt in den 
ſpäten Ruheſahren des Alters, wo man aber nicht allemal mehr 
Luſt und Liebe hat, ſeine Reiſebeſchreibung durch's Leben erſt 
aufzuſetzen, vielmehr froh iſt, zu vergeſſen und das nahe Ende 
des Weges vor ſich zu ſehen; oder man gelangt in früheren 
Jahren dazu durch großes und anhaltendes Unglück, durch Ge— 
fangenſchaft, Verfolgungen, öffentliche Verläumdungen u. dgl., 
wo es einem Bedürfniß und Erleichterung wird, ſich nur mit 
ſich ſelbſt zu beſchäftigen, ſein eigen Haus zu durchſuchen, ſeine 
Caſſa gleichſam zu ſtürzen, um, was man verloren, und was 
man noch übrig habe, zu berechnen.“ 

Die Schrift, deren Beurtheilung wir als in der ausgeho— 
benen Stelle {chon enthalten bezeichnet haben, it „das Leben 
Joh. Wilh. Peterſen, der heiligen Schrift Doctoris, vor⸗ 
mals Professoris zu Roſtock, nachgehends Predigers in Hannover, 
darnach des Biſchofs in Lübeck Superintendenten und Hofpre⸗ 
digers, endlich Superintendenten in Lüneburg, als Zeugen der 
Wahrheit Chriſti und ſeines Reiches, nach ſeiner großen Oeko⸗ 
nomie in der Wiederbringung aller Dinge. Gedruckt zu Ende 
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des Jahres 1717 auf Koſten guter Freunde.“ Der Verf. wurde 
von dem letzten der auf dem Titel bezeichneten Aemter, weil er 
die Lehre von der Wiederbringung und einen groben Chiliasmus 
nicht bloß annahm, ſondern auch in ihrer Geltendmachung alles 
Maaß überſchritt, entſetzt, privatiſirte ſeit 1692 zu Niederdodeleben 
bei Magdeburg und ſtarb den 31. Januar 1727. Die 102 Schrif⸗ 
ten, die er verfaßt und deren Verzeichniß angehängt iſt, beſchäf⸗ 
tigen ſich faſt ſämmtlich mit dieſer und mit anderen verwandten 
Lehren. Das Buch iſt durch die Lebhaftigkeit der Darſtellung, 
wie ſie ſich bei ſo vorherrſchender Phantaſie ſchon erwarten läßt, 
durch die Mannichfaltigkeit der äußeren Begegniſſe, und durch 
die kirchenhiſtoriſche Bedeutung des Verfaſſers, als eines Haup- 
tes der Anhänger der Lehre von der Wiederbringung, deſſen 
Schriften ſehr viel zu ihrer Verbreitung gewirkt haben, ſehr 
intereſſant; erbaulich kann man es nicht nennen; Eitelkeit und 
Selbſtbeſpiegelung treten gar zu ſtark darin hervor. Was nach 
S. 19. eine fromme Dame dem Verf. antwortete, als er ihr, 
an die er durch Spener empfohlen war, eine ſeiner Schriften 
überreichte, in der Hoffnung, ſich bei ihr dadurch als einen rech— 
ten Gottesmann zu empfehlen: er habe den Gott Peterſen 
darinnen geehrt, das gilt bei aller Gutwilligkeit des Verf. und 
bei der unverkennbaren Einwirkung der Gnade, die er erfahren, 
doch auch unläugbar von dieſer Selbſtbiographie. Ueberall ſteht 
der Verf. im Vordergrunde; alles geht darauf hinaus ihn zu 
ehren, ſchon vom erſten Anfange an, wo er erzählt, wie er ſich 
zwar nie groß um ſeine Anverwandtſchaft bekümmert, wie ihn 
aber doch ſein Oheim verſichert, daß ſeine Voreltern in Holſtein 
ſtets gute Heirathen gethan, wie das Wappen der Familie annoch 
in Kirchen mit und neben anderen adelichen insignibus vorhan⸗ 
den, und wie es gewiß wäre, daß dieſe Familie eine aus den 
Spaniſchen Niederlanden adelicher Extraktion geweſen, ſo zu des 
Due de Alba Zeiten verfolgt worden, und dieſerhalb habe entwei— 
chen müſſen. Wiederholte Verſicherungen, ähnlich der S. 119., „ich 
ſchreibe dieſes nicht aus Hochmuth und eigener Selbſtliebe, ſondern 
zum Preiſe Gottes, der meine Niedrigkeit und Beſtändigkeit geſe— 
hen, es ſo gut mit mir in der verworrenen Sache geendigt und mich 
zuletzt fo ſehr erquickt hat,“ zeigen nur, daß der Verf. fühlte, wo es 
ihm fehlte, und daher es vor ſich und Anderen zu verdecken 
ſuchte. — Doch iſt die Schrift grade wegen dieſer ihrer Be— 
ſchaffenheit in mehrfacher Beziehung äußerſt lehrreich. Sie zeigt, 
wie mißlich es iſt, wenn man ſich in die himmiliſchen Dinge 
hinein verliert, ehe man es mit den irdiſchen Dingen (Joh. 3, 12.) 
auf's Reine gebracht hat; ſie lehrt den Zuſammenhang einſehen, 
in dem Lehren, wie die von der Wiederbringung, mit dem Man⸗ 
gel an tieferer Sündenerkenntniß ſtehen, wie fie daraus hervor— 
gehen und darauf zurückwirken. (Der Verf. ſpricht die feſte Zu⸗ 
verſicht aus, daß er in dem neuen Reiche Chriſti über ſieben 
Städte geſetzt werden würde.) Sie ladet ein zur ſorgfältigen 
Erforſchung des eigenen Herzens. Denn die in der menſchlichen 
Natur tiefgewurzelte Eigenliebigkeit, die anderwärts ſich mehr 
verhüllt, tritt hier, der Individualität des Verf., eines reinen 
Sanguinikers, gemäß, ganz nackt hervor. Sie zeigt, wie noth: 
wendig es iſt, daß man, ſo lange dieſe Eigenliebigkeit und dieſe 


Selbſtbeſpiegelung noch nicht gründlich ertödtet iſt, den Blick 


von dem, was die Gnade in uns gewirkt, ab, und einzig auf 
die eigene Sünde und Chriſtum als den Sündentilger richte; 
wie, ſo lange dieſer Zuſtand fortdauert, das Abfaſſen von Tage⸗ 
büchern u. dgl. ein Mittel, nicht, wie man durch den Betrug 
der Sünde wohl oft wähnt, zur Pflege des neuen, ſondern viel— 
mehr ein recht probates zur Pflege des alten Menſchen iſt, beſon— 
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ders bei ſolchen, bei denen Phantaſie und Gefühl vorherrſchen, 
und die Allen angeborene Verſuchung zur Heuchelei verſtärken. 
Ungefähr denſelben Charakter trägt auch das „Leben der 
Frauen Joh. Eleonore Peterſen, geborenen von und ne 
Merlau, Herrn Dr. J. W. Peterſen Eheliebſten; von ihr 
ſelbſt mit eigener Hand aufgeſetzet, und vieler erbaulichen Merk⸗ 
würdigkeiten wegen zum Drucke übergeben, daher es als ein 


zweiter Theil zu Ihres Eheherrn Lebensbeſchreibung hinzugefügt 


werden kann. 1718, auf Koſten guter Freunde.“ Kanne hat 
in dem „Leben und aus dem Leben“ aus dieſer Schrift einen 


Auszug gegeben. Sie beſchäftigt ſich mit den „großen Dingen,“ 


die der Herr an der Verfaſſerin gethan, d. h. mit den wunder⸗ 
baren unmittelbaren Offenbarungen, die er ihr über die künftige 
Bekehrung der Juden und Heiden, über die Wiederbringung 
aller Dinge, über die himmliſche Gottmenſchheit Jeſu Chriſti, 
über das himmliſche Jeruſalem als den Taubengeiſt, davon wir 
Geiſt von Geiſt geboren werden u. ſ. w., u. ſ. w., ertheilt, 
und ihr vorgeſchrieben haben ſoll, daß ſie ihre Stimme erheben 
müßte, wie eine Nachtigal (S. 67.), was ſie denn auch redlich 
zu thun verſucht. 5 a 

Wir wenden uns von dieſem merkwürdigen Ehepaar zu dem 


ehrlichen Joh. Fried. Reimmann, Superintendent zu Hildes- 


heim, deſſen „eigene Lebensbeſchreibung“ bald nach ſeinem Tode 
im Jahre 1745 zu Braunſchweig erſchien. Er war ſo gelehrt, 


daß er niemals zu Tiſche geſeſſen, ohne einige Bücher um und 


bei ſich zu haben, daß er, „indem er den Kopf voll gelehrter 
Grillen hatte,“ ohne es zu merken mit einem Lichte ſeine Biblio⸗ 
thek anzündete, daß er den ganzen Tag nie von ſeiner Studir- 


ſtube kam, als bei der Mahlzeit, daß er den Garten, den er 


vor dem Thore hatte, in mehr als funfzehn Jahren nicht betre⸗ 
ten, wobei er ſich auf das Beiſpiel Spener's beruft, der nie 
ſpaziren ging, in Dresden während des Jahres, wo er ſeine 
Evangeliſche Glaubenslehre ausarbeitete, nicht ein einziges Mal 
vor das Stadtthor gekommen, und in Berlin, wo er einen fei⸗ 
nen Garten an ſeinem Wohnhauſe gehabt, doch in neun Jahren 
nur zweimal in demſelben geweſen; endlich daß er, obgleich er 
in jedem halben Jahre in der Regel nur eine Feder gebrauchte, 


zu Ende ein Verzeichniß von circa funfzig gedruckten und unge⸗ 


druckten Schriften liefern kann, unter denen ſein catalogus biblio- 


thecae theologicae systematico - criticus. Hildesheim 1731, 


noch jetzt ſehr ſchätzbar iſt. Unter dieſen Umſtänden wird man 
von dieſer Lebensbeſchreibung eben keine ſehr reiche erbauliche 


Ausbeute erwarten. Doch iſt ſie nicht ganz ohne eine ſolche. 


Daß er die Gefahren ſeiner vorwiegenden Neigung kannte, und 
daß daher die Zeiten ſeiner Heimſuchung ihm nicht verborgen 
blieben, möge folgende Stelle zeigen, die unſere gelehrten Leſer 
wohl beherzigen mögen. N 

„Dabei ich denn nicht weniger die Fußſtapfen der göttlichen 
Gerechtigkeit vielfältig wahrgenommen habe. Ich habe meine 
Arbeit in der Kirche und in der Schule mit willigem, freudigen 
und aufrichtigen Herzen verrichtet, und Gott hat mir dieſelbe 
auch aus Gnaden väterlich betohnet, und habe ich ſonderlich 
geſpüret, daß er mich wegen der Treue, die ich 
in den Katechismuslehren bewieſen, vielfältig geſegnet hat. Ich 
hatte mein Herz zu viel gehänget an meine Bücher, und dieſe 
Abgötterei beſtrafte der Herr an mir mit Feuer, damit er meine 
Bibliothek verzehrete, und dieſen meinen Götzen vernichtete. Die 
Ehrbegierde, die ich in meiner menſchlichen Unvollkommenheit 
nach dieſer oder jener Bedienung bei mir empfunden, und die 
mir anfangs ſo ſüße zu ſchmecken bedünket, die hat er mir her⸗ 


, 


bei den Kindern 
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nachmals bei der Erlangung und Genießung derſelben dergeſtalt der göͤttli ü i , Z i i 3 
| } ; göttlichen Süſſigkeit geſungen und geſpielet i Her⸗ 
verſalzen, daß ich hundert tauſendmal gewünſchet, die und die zen. Denn auch a 155 wR mit 76 779 Früchten, welche 
eee nimmer betreten zu haben. Das Wiſſen blähet auf. Und] die Krankheit und väterliche Züchtigung bei mir gewirket. Ich 
aß ich mich wegen meiner geringfügigen Gelahrtheit nicht erhe⸗ lernte bei derſelben, was das ſey, im Geiſt und in der Wahrheit 
a sab vite Sag bee mah ai Je i Pfahl 1 das beten, ſingen und ſpielen in ſeinem Herzen, die göttlichen Ei⸗ 
ö inen Engel, de mit Fäuſten ſchlagen, und mir genſchaften i ind in ſeiner ei x ichkei 
die Selbſtgefälligkeit vertreiben müſſen.“ “ : : ei ae Age FV 
Rührend iſt die Demuth und Bußfertigkeit, womit der Noch heben wir den Bericht üter Heimmann’s Tod aus, 
hochbetagte Greis auf fein ganzes We e zurückblickt, welchen einer ſeiner Freunde hinzugefügt: 


als er in einer ſchweren Krankheit einen Vorboten des Todes “oe ee Menagius hat pflegen zu ſagen: il faut 
zu erkennen glaubt: g mourir la plume à la main, conf. Menagiana T. 2. in praef. 


f Aas : 7 p. 25., dieſes möchte man von Herrn Reimmann ſagen. Er 

3 been habe ich bei dieſem Zufall die langwierigen Tage} hat wenig Tage vor ſeinem eae am 2. p. Epiph. 1743, gepre⸗ 

wt 70 eee e heer ie auf 55 ch u, aes und zwar, wie man erzählet, mit ausnehmender heller 
. hfe Lebens zurückgeſehen, und mich meiz| Stimme, ev it ar illens f. . p. Epiph. wi 

ner ehemaligen Schickſale und derer von mir vollbrachten 7 i 0 Ler in der Ae flee bie ee Gent 


) : \ zu predigen, und hat in der Abſicht über die gewöhnliche Sonn⸗ 
und böſen Verrichtungen erinnert. Ich bedachte, daß der Herr] tagsepiſtel Röm. 13, 8 — 10. ſeine Rede ar chreibe 
Auguſtinus dreizehn Bücher geſchrieben, die er likros  confes- ee 8 5. 260 n tine 


1 n f a aber nicht vollendet, ſondern mitten in der Abhandlung aufge- 
sionum , d. i. Bücher der Bekenntniß, genennet; darin er alle höret, und nach dem Exempel Johannis fein aufrichtiges und 
ſeine Sünden nach einander erzählet, damit er fic) an ſeinemliebreiches Weſen, fo er im Leben gegen Jedermann bezeuget, 
Gott vergriffen. Und da ich in dieſer Betrachtung bei mir über⸗ mit dieſen bedenklichen Worten verſiegelt: „„Die Liebe zu Gott 
legte, was ich vor eine ungeheure Schrift würde verfertigen| iſt die Erfüllung der erſten Tafel, die Liebe zu den Nächſten iſt 
müſſen, wenn ich ein vollkommenes Regiſter von meinen Stine] die Erfüllung der anderen Tafel, und in dem einzigen Worte 
den zuſammentragen ſollte, die ich von meiner Kindheit an bis] Liebe beſtehet der Mittelpunkt des Evangelii und des Geſetzes. 
in mein damaliges Alter begangen, da ging es mir faſt eben 


Denn Gott liebet die Menſchen, das iſt der Mittelpunkt des 
alſo wie es dem frommen Juſto Jonas zu Wittenberg auf 


| i Evangelii, und die Menſchen find verbunden, Gott und ihren 
ſeinem Sterbebette ergangen, von welchem der Melchior Ada-Nächſten zu lieben, das iſt der Mittelpunkt des Geſetzes. Und. 
mus in vitis Theologorum p. 126. edit. Francof. ſchreibet: daran wird man erkennen, daß ihr meine Jünger ſeyd, fo ihr 
Im Todeskampfe begegnete es dem beredtſamen und ſehr from⸗ Liebe unter einander habet. Wer ſaget dieſes? Chriſtus, und 
men Manne, daß er gar kleinmüthig und beinahe unempfänglich wo? Antwort Joh. 13, 35. was ſoll man erkennen? daß ihr 
für jeden Troſt war. Denn ich gerieth darüber in einen fol- 


1 h ge darüber in meine Jünger ſeyd, woran? an der Liebe, wer das lieſet, der 
chen Kummer, daß ich faſt gar in eine Kleinmüthigkeit verfallen, merke darauf! find diejenigen nur vor Chriſten zu achten, die 
und angefangen zu zweifeln, ob ich mich auch bei dieſen Um— 


1 Liebe unter einander haben, wovor ſollen wir denn diejenigen 
ſtänden der Gnade Gottes und der Vergebung meiner Miſſe-achten, die dergleichen nicht haben? Die Haß, Neid, Feindſchaft 
thaten würde getröſten können. Und hat mich in dieſem nie- unter einander haben, die einander beißen, freſſen, verzehren? 
dergeſchlagenen Zuſtande nichts mehr aufgerichtet und getröſtet, Ich antworte: das find keine Chriſten, ſondern Antichriſten, 
als das Wort Pauli Röm. 5, 20.: Wo die Sünde mächtig Widerchriſten, Feinde des Namens Jeſu Chriſti, und des Ge⸗ 
worden iff, da iff doch die Gnade (Gottes) viel mäch⸗ ſetzes und des Coongelii. Du denkeſt vielleicht: Ei behüte Gott, 
tiger. Und die Verſicherung des ſeligen Lutheri in dem ſiſt dem alſo, fo wird es ja ſchlecht ausſehen mit dem Reiche 
Liede, welches unter allen ſeinen Liedern das erſte iſt: Aus tiefer] Chriſti allhier auf Erden, fo werden der Jünger Chriſti ſehr 

Noth ſchrei ich zu dir, da er V. 5. ſetzet: wenig, wenig ſeyn. So wird das Antichriſtenthum in allen. 
f Ob bei uns iſt der Sünden viel, Ständen die Oberhand haben, im Wehr⸗, Lehr-, Rährſtande⸗ 
Bei Gott iſt vielmehr Gnade, Und das iſt leider mehr als allzuwahr.““ 5 

Seine Hand zu helfen hat kein Ziel, Dieſes waren die letzten Worte, die der ſelige Mann in 

Wie groß auch ſey der Schade, ſeinem Leben geſchrieben, und damit er ſeinem vielen Schreiben 

Er iſt allein der gute Hirt ein geſegnetes Ende gemacht, und hierauf legete die matte Hand 

Der J rael erlöſen wird die Feder nieder, wenig Tage und Stunde vor ihrem Tode, 

Aus ſeinen Sünden allen. vermuthlich am Montag nach dem 3. p. Epiph. da den Freitag 

Und die trefflichen Gründe, damit der ſelige Johann, darauf ein ſanfter und ſeliger Tod erfolgte. Das heißt mourir 

Arnd in ſeinem wahren Chriſtenthum, I. 2. c. 8. p. m. 332. 


la plume à la main, wie der Menagius geſagt.“ 

denen Angefochtenen die Schwierigkeiten wegen der Größe und Das Buch „Schubart' Leben und Geſinnungen,“ Stutt⸗ 
Gräulichkeit und Mannichfaltigkeit und Giftigkeit der Sünden gart 1791, erſcheint uns fo wichtig, daß wir in der Voraus⸗ 
denommen hat. Dieſes iſt mein Stecken und Stab geweſen, ſetzung, daß es den wenigſten unſerer Leſer bekannt ſeyn werde, 
daran ich mich in meiner Wankelmuth gehalten, und in meiner einen längeren Auszug daraus mittheilen wollen. Intereſſe erweckt 
Schwachgläubigkeit geſtärket, und in meiner Ohnmacht erquicket.ſchon von vorn herein die Titelvignette mit der Unterſchrift: 
Und habe ich dahero in meiner Krankheit mein Morgen⸗ und Sein Arm hielt mich vom Untergange zurück, ſo wie die Nachricht 
Abendgebet allemal mit dem itzt angeführten Bußliede beſchloſſen, von der eigentümlichen Abfaſſungsweiſe des Buches. Der Verf. 
und den beigebrachten Versicul, welcher in den erſten Deutſchen diktirte es im Gefängniß, wo ihm alle Schreikmaterſalien genom⸗ 
Geſangbüchern der Beſchluß dieſes Liedes iſt, jederzeit dreimalf men waren, auf dem Boden liegend durch ein Loch unter dem 
nach einander wiederholet, und mit einem innerlichen Geſchmack 


Ofen einem Mitgefangenen, der mehr Freiheit hatte als er, und 
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verbarg es dann mehrere Jahre unter dem Boden, wo es bei⸗ 
vermoderte. ; ; 
8 Chr. Fr. Dan. Schubart, der zu ſeiner Zeit ſehr bekannte 
Dichter, wurde im Jahre 1739 den 26. März zu Oberſontheim 
in der Grafſchaft Limburg geboren. Sein Vater, daſelbſt Can⸗ 
tor und Pfarrvikar, wurde ſchon im folgenden Jahre als Prä⸗ 
ceptor und Muſikdirektor nach Aalen berufen. Nicht geringe 
Anlagen, beſonders muſikaliſche, traten bei dem Knaben ſchon 
frühe hervor. In religiöſer Hinſicht bemerkt er ſelbſt über ſeine 
Jugendzeit: : ae 
2 5 In Chriſtenthum genoß ich nächſt den täglichen religiöſen 
Ermahnungen meines Vaters, der ein eifriger Jeſusjünger war, 
den Unterricht des damaligen Stadtpfarrer Koch, eines chriſtlich⸗ 
geſinnten Mannes, dem es auch gelang, mir die erſten Empfindun⸗ 
gen für die Religion einzuflößen, die niemals ganz verloſchen ſind. 
Ich glaubte in Himmel zu blicken, als ich das erſtemal zum 
heiligen Abendmahl ging; aber — ach! mich packte die Welt, 
und Gott ließ den Vorhang fallen.“ — i 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Herzogthum Braunſchweig.) Der Seminariſt H. A. Lütge, 
der 5 bier ien Mitglied des Schullehrer Seminars in Wolfen⸗ 
biittel war, an der Frei- und Töchterſchule daſelbſt Unterricht ertheilt 
und ſich die völlige Zufriedenheit ſeiner Vorgeſetzten erworben hatte, 
war ſeit einem Jahre durch den Umgang mit gläubigen Chriſten 
und durch ein fleißiges Leſen der Schrift zu einem lebendigen Glau⸗ 
ben gelangt, und ſprach denſelben ſowohl im Allgemeinen als in 
ſeinen Stunden für bibliſche Geſchichte freimüthig aus, Die auf 
dem Seminar herrſchende ungläubige Geſinnung ſah ſich unange- 
nehm dadurch berührt und ſträubte ſich gegen die Stimme der Wahr⸗ 
beit; beſonders aber waren es die Lehrer der Anſtalt ſelbſt, welche, 
darauf aufmerkſam geworden, nachtheilige Folgen für ihren Einflu 
daraus befürchteten. Zuerſt warnte man ihn im Geheimen und 
ſuchte ihn durch die Drohung einzuſchüchtern, daß man die Religions⸗ 
ſtunden ihm abnehmen werde, falls er bei ſeiner Lehre verbleiben 
und namentlich vom Satan hinführo ſprechen würde; da er jedoch 
ſeiner Ueberzeugung treu blieb und auch mit dieſer Lehre nicht zurück⸗ 
hielt, ſo wohnte eines Tages der Direktor Ludewig (Verfaſſer einer 
Schrift: „Hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchungen über die verſchiedenen 

Mefnungen von der Abkunft Chriſti,“ die ſeinen Unglauben hin⸗ 
länglich an den Tag legt) ſeinem Unterricht bei, wo er eben die Aus⸗ 
führung der Kinder Iſrael aus Aegypten und deren wunderbare 
Erhaltung in der Wüſte erzählte. Weil er ſich genau an die bibliſche 
Relation hielt und keine Abweichung oder Deutelung ſich zu Schul⸗ 
den kommen ließ, entfernte ſich der Direktor, ohne ein Wort zu 
ſagen, doch nicht ohne deutliche Zeichen der Mißbilligung, und gleich 
am anderen Morgen ließ er ihm zehn Fragen zur ſchleunigen und 
entſchiedenen Beantwortung mit Ja oder Nein vorlegen, die in der 
Art, wie ſie geſtellt waren, einen feindſeligen Zweck ahnden ließen. 
Sie bezogen ſich auf die Lehre vom Satan und von der Inſpira⸗ 
tion, auf fein Verhältniß zu den Anſichten der Lehrer des Semi⸗ 
nars und der Geiſtlichen der Stadt, endlich auf die Verdienſte 
Dinter's und auf die Stellung, die er bei einer Beförderung zu 
ſeinem Prediger einnehmen werde; gehaſſig waren beſonders die Fra⸗ 
gen: Lehrt der Seminariſt allein das wahre Chriſtenthum und ſind 
alle übrigen Lehrer am Seminar Irrlehrer? Lehren die Geiſtlichen 
der hieſigen Stadt das wahre Ehriſtentbum oder nicht? Sieht der 
Seminariſt ſeine Vorgeſetzten und Mitlehrer als Kinder des Teufels 
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an, deren Umgang man meiden müſſe? — Lütge beantwortete die 
Fragen im Vertrauen auf die eidliche Verpflichtung der geiſtlichen 
Behörden zu den ſymboliſchen Büchern, ſuchte ſich durch die beſtan⸗ 
dige Hinweiſung auf die heilige Schrift von allen Perſönlichkeiten 
fern zu halten und ſchloß mit dem Bekenntniß, daß er dieſem Glau⸗ 
ben an den Gott ſeiner Väter treu bleiben wolle, ſelbſt unter Ver⸗ 
folgungen, aber feierlich gegen alle eigenmächtigen Eingriffe in die 
Rechte proteſtantiſcher Chriſten proteftire — Aber dieſes half ihm 
nicht; ſchon am nachften Morgen ward er durch den Direktor 
Ludewig von ſeinen Geſchäften ſuspendirt und nach wenigen Tagen 


durch eine Verfügung des Herzogl. Conſiſtoriums aus dem, Seminar 


entlaſſen, auch auf ſeine Bitte um eine vacante Organiſtenſtelle nicht 
reflectirt. Man ließ ihm nicht einmal eine Abſchrift des Conſiſtorial⸗ 
Reſcripts zukommen, und in einem von der Schul⸗Commiſſton aus⸗ 
geſtellten Zeugniſſe wurde nur im Allgemeinen das als Grund ſeiner 
Entlaſſung angegeben, daß er Grundfäaͤtze vertheidige, die dem Geiſte 
und Sinne des Seminars nicht angemeſſen ſeyen, auch ſich für ſeine 
Verhältniſſe zu den Vorgeſetzten und Seminariſten nicht eigneten. 
Er wandte ſich nun ſelbſt an das Conſiſtorium, das er durch unge⸗ 


gründete Anklagen hintergangen wahnte, und ſprach ſich gegen daſſelbe 


ſowohl über ſeinen Glauben, als über die in dem Seminar herr⸗ 
ſchende, durch den Direktor beförderte Richtung ohne Rückhalt aus; 
zu welchem Ende er auch ein Fragment aus deſſen Religions⸗-Diktaten 
beilegte, in dem zuerſt die Ausſagen Chriſti für wahre göttliche 
Offenbarung ausgegeben, dann aber die bibliſche Lehre von Einwir⸗ 
kungen der Engel für unwahrſcheinlich gehalten und die Exiſtenz 
eines Teufels, als mit der Allmacht, Weisheit und Güte Gottes 
unverträglich, negirt wurde. — Das Conſiſtorium ertheilte ihm die 
Antwort, daß, da ſeine Vorſtellung neue Beweiſe einer unziemlichen 
Anmaßung, einſeitiger Urtheile und gehäſſiger Meinung von ſeinen 
ehemaligen Vorgeſetzten enthalte, es bei der erſten Verfügung fein 
Bewenden haben müſſe und man ihn nicht wieder aufnehmen könne. — 
Um auch das Aeußerſte nicht unverſucht zu laſſen, wandte ſich Lütge 
an das Miniſterium, damit es nach den eingereichten Aktenſtücken 
die Sache entſcheide. Er beſchuldigte den Direktor Ludewig eines 
fabricirten unwahren und verwirrten Religionsſyſtems, wiederholte 
den Vorwurf einer Hintergehung des Conſiſtoriums, einer falſchen 
Anklage und lügenhafter Klätſchereien ſeiner Collegen, welches er 
im Fall einer Unterſuchung thatſächlich dokumentiren werde, und ver⸗ 
theidigte ſich endlich auch gegen die Vorwürfe des Conſiſtoriums. 
Er verbleibe übrigens bei ſeiner Bezugnahme auf die ſymboliſchen 
Bücher; der Eid ſey wirklich geleiſtet und wehe dem Staate, wenn 
die Behörde damit zu ſpielen wagen ſolle, der die Aufrechthaltung 
ſeiner Heiligkeit obliege. Weil die Entſcheidung des Confiftoriums 
nur einen Schein des Rechts an ſich trage, ſo lebe er der feſten 
Hoffnung, daß das Minifferium ihn gegen ſeine Unterdrücker be⸗ 
ſchützen und ihm zu ſeinem Rechte verhelfen werde. — Der Erfolg 
war, wie fic) erwarten ließ, nicht der bezweckte, der Seminariſt 
wurde nach wie vor zurückgewieſen, und ihm dazu ſeine ungebühr⸗ 
liche Schreibart alles Ernſtes verwieſen. 8 
So weit haben wir zren aus den vorliegenden Aktenſtücken refe⸗ 
rirt. Ein Urtheil über das gegen den Seminariſten Lütge einge⸗ 
ſchlagene Verfahren auszuſprechen, halten wir für unnöthig. Die 
Sache iſt merkwürdig auch als zweiter praktiſcher Gegenbeweis gegen 
die gerühmte rationaliſtiſche Toleranz aus einem kleinen Lande in fo 
kurzer Zeit. Welch eine Toleranz, wenn das Unrecht nicht einmal 
das Recht tolerirt! Das hätten wir freilich gewünſcht, damit der 
Gegenſatz um ſo reiner erſcheine, daͤß es dem jetzt Angegriffenen 
eben ſo vollkommen gelungen ſeyn möchte, wie dem früher, die ſtar⸗ 
ken Verſuchungen zu menſchlicher Schärfe und Härte durch die Kraft 
des Herrn zu überwinden, welche eine ſolche Stellung nothwendig 


mit ſich führt, um ſo mehr, wenn der Glaube erſt ein neuerrun⸗ 
gener iſt. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1833. 


Ueber chriſtliche Leihbibliotheken, zugleich Ueberſicht 
Uber die ascetiſche Litteratur. 


(Fortſetzung.) 


Dieſe letzte Aeußerung faßt zuſammen, was die folgende 
Erzählung weiter ausführt, wie der Verf., einmal vom Verder— 
ben ergriffen, von Stufe zu Stufe immer tiefer ſank, bis ihn 
Gottes mächtige Hand plötzlich äußerlich und innerlich im Laufe 
ſeiner Sünden aufhielt. Ehe wir in die einzelnen Hauptmomente 
dieſer Erzählung eingehen, müſſen wir einige Bemerkungen über 
des Verf. ganze Individualität vorausſchicken. Sein Tempera— 
ment war das vollendete ſanguiniſche, d. h. das der durchaus 
vorherrſchenden Erregbarkeit. Er war daher von Natur allen 
äußeren Eindrücken, und da dieſe nach der Beſchaffenheit der 
Welt nicht anders als vorwiegend ſchlecht feyn können, dem ent⸗ 
ſchiedenſten Verderben hingegeben, wenn nicht die Religion durch 
ihre herzumwandelnde Kraft ihm Halt und Feſtigkeit gewährte. 
Es lag in ſeinem Weſen, daß er ſich für ihre Eindrücke, ſobald 
ſie ihm entgegentrat, empfänglich zeigte; ebenſo ſehr aber auch, 
daß er ſich nur oberflächlich von ihr berühren ließ. Solchen 
Naturen, in denen Phantaſie und Gefühl die Oberhand behauy- 
ten, liegt es beſonders nahe, daß ſie, ohne wahrhaft zu haben, 
doch zu haben glauben; ſie gehen meiſt nicht über die bloße 
Rührung hinaus, mit der ihre Sinnlichkeit ſich vergnügt. Die 
Verſuchung kommt, und das Beſſere ſchwindet auch aus der 
Oberfläche. Manchmal verſuchen ſie, ſich wieder aufzuraffen, aber 
ſie ſinken immer wieder zurück, bis Gott ſeine Schläge berdop⸗ 
pelt, und ſie nun bis auf einen Punkt führt, wo der Weg des 
Heiles und des Verderbens ſich für immer ſcheidet. Auch wenn 
fie dann anfangs mit Ernſt den letzteren eingeſchlagen, iſt inte 
Gefahr noch immer groß. Die Sündenwurzel iſt für ſie die 
Sinnlichkeit. Auch nach der Bekehrung entſtehen ihnen daher 
große Verſuchungen aus dem Geſetze der Sünde in ihren Glie⸗ 
f Wandeln ſie nicht vorſichtig, unterwerfen ſie ſich nicht 


dern. N ie f 
ſtrenger Diät des Leibes und der Seele, ſchneiden fie nicht ſorg⸗ 
3 äußere Berührung mit der Sünde ab, entſagen ſie 


kältig jede ng t ; 85 
ſich nicht vieles an und für ſich Erlaubte, fo wird bei ihnen 
5 tse Letzte ſchlimmer als das Erſte. Während unter allen 


Mittwoch den 10. April. 
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Naturen dieſe am leichteſten von der Wahrheit berührt werden, 
iſt der Rückfall bei keinen häufiger als bei ihnen. Sie müſſen 
vor Allen ihre Seligkeit mit Furcht und Zittern ſchaffen; die 
Treue im Kleinen iſt ihnen beſonders anbefohlen; unter allen 
Eigenſchaften Gottes für ſie ſeine Heiligkeit die wichtigſte; ein 
Anſtrich von Pietismus ihnen faſt unentbehrlich; ein ſeliger Tod 
für ſie beſonders wünſchenswerth. Geiſtliche Süßigkeiten, Be— 
ſchäftigung ſelbſt mit den an und für ſich heilſamen und in der 
Schrift begründeten Lehren, die nicht unmittelbar ſich auf das 
eigene Herz beziehen, alles, was der Phantaſie Nahrung gibt, 
oder ihre Trugkünſte, denen ſie ſo ſehr ausgeſetzt ſind, begün— 
ſtigt, iſt für ſie gefährlich; äußere Unruhe zieht bei ihnen faſt 
immer die innere nach ſich; ausgedehnte chriſtliche Wirkſamkeit 
ſchon deshalb nicht ihr Beruf; die Lehren von Buße und Glau— 
ben der beſte und der alleinige Mittelpunkt ihres Lebens; ihr 
beſter Wirkungskreis ein beſchränkter, an Veranlaſſung zur 
Selbſtverläugnung reicher, die Eitelkeit, der fie beſonders ausge— 
ſetzt find, nicht befördernder, ſondern ertödtender; Meidung ſelbſt 
größeren chriſtlichen Umganges, der ihre Lebensgeiſter in ungere— 
gelte Bewegung ſetzt, häufiges Zurückziehen in gänzliche Einſam— 
keit für ſie Pflicht. 

Freilich darf das Bemerkte nicht alſo verſtanden werden, 
daß es denen, welche das entgegengeſetzte Naturell haben, zu 
phariſäiſcher Selbſtbeſpiegelung diene, wie ſie oft in ihrem Ur— 
theil über ſolche hervortritt. Die Sünden derer, welche vorwie— 
gend erregbaren Temperaments ſind, fallen gleich in die Augen; 
aber darum ſind ſie vor den Augen des allſehenden Gottes nicht 
größer wie die derer, welche ſie mehr zu verbergen wiſſen. Die— 
ſen, mit ihren zuſammenziehenden Leidenſchaften, drohen andere 
Gefahren, und wenn wir hier, durch ein lebendiges Beiſpiel 
dazu veranlaßt, nur die der erſteren hervorheben, ſo möge auch 
ihnen dieſe Darſtellung zur Demüthigung dienen, indem ſie zeigt, 
wie enge die Pforte und wie ſchmal der Weg iſt, und wie 
ſchwer, aber auch wie unumgänglich nothwendig, daß der ſchwache 
Menſch auf ihm unſträflich wandele. 

Im Jahr 1753 wurde Schubart nach Nördlingen auf 
das dortige Lyzäum geſchickt. Dort erſtarben bald die guten 
Regungen, die er im väterlichen Hauſe, beſonders in der letzten 
Zeit, empfunden. 
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Kluft über dir zuſammenſchlägt. Flieh' die wolluſtathmenden 
Dichter, die dich mit Blumenketten zum Altare ſchleppen, und 
dich unterm Luſtgetümmel phallagogiſcher Feſte dem Verderben 
hinopfern.“ 8 


Schubart war urſprünglich nicht zum Studiren beſtimmt; 
Vieles wies ihn darauf hin, in Nürnberg zu bleiben und dort 
das ebne geräuſchloſe Leben eines Reichsbürgers zu ergreifen. 
Aber daſſelbe innere Element, was für ihn das Univerſitäts⸗ 
leben, ſo wie überhaupt jedes bewegtere, ſo gefährlich machte, 
zog ihn auch dahinein. Er begab ſich zuerſt zu ſeinen Eltern 
zurück, die er mit ganz anderen Gefühlen wiederſah, als er ſie 
verlaſſen, als ein Gefallener, vom Gifthauche der Luft befleckter, 
der fortan nicht mehr mit voller kindlicher Aufrichtigkeit ſich 
ihnen nahen konnte. Er bezog dann nach einiger Zeit die Uni— 
berſität Erlangen, welche damals der Erbauung wenig, der Bers 
ſuchung aber durch den von beſonderen Umſtänden begünſtigten 
rohen Ton der Studirenden vorzüglich viel darbot. Hier war 
er in ſeinem Elemente. „Frei, ungebunden, durchſtreift' ich toben— 
der Wildfang Hörſäle, Wirthshäuſer, Concertſäle, Saufgelage, 
ſtudirte, rumorte, ritt, tanzte, liebte und ſchlug mich herum.“ 

Das Studium der Theologie, dem er ſich gewidmet hatte, 
ergriff er anfangs ſeinem Naturell gemäß mit Eifer. Aber bald 
erkaltete dieſer. Er war gewohnt, in allem Lernen nur zu 
ſpielen, Alles nur ſo weit zu treiben, als es ihn ſinnlich ange— 
nehm berührte und ſeiner Phantaſie Nahrung gab. Einem ſol— 
chen ſinnlichen Geſchmacke konnte auch die beſte Theologie auf 
die Dauer nicht zuſagen. Auch für den Theologen heißt es ja: 
im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein Brodt eſſen. Die 
Theologie in ihrer damaligen Geſtalt mußte ihn beſonders an— 
widern. Diejenige des 17ten Jahrhunderts zog bei aller ihrer 
Trockenheit doch durch ihre ſcharfe begriffliche Durchbildung und 
ihre großartige Conſequenz an; die damalige hatte ſich nur die 
Trockenheit erhalten; ſie fing an in jeder Beziehung langweilig 
zu werden. Das muſikaliſche und dichteriſche Talent Schubart's 
verſprach ſeiner Sinnlichkeit zugleich und ſeiner Eitelkeit eine 
weit reichere Nahrung. Schlechter Umgang entfremdete ihn im— 
mer mehr aller ernſteren Beſchäftigung. Die meiſten meiner 
Univerſitätsfreunde, ſagt er ſehr treffend, ſehe ich jetzt an, wie 
der Duellant den blutigen Degen, womit er ſeinen Freund in 
der Trunkenheit verwundete. Das Reſultat ſeines akademiſchen 
Lebens, das leider noch jetzt ſo Vielen mit ihm gemeinſam iſt, 
faßt er in folgende Worte zuſammen: 

„Da ich — mit Angie meines Herzens ſchreib' ich's nie— 
der — Gott aus den Augen ſetzte, dem Rufe der himmliſchen 
Weisheit nicht folgte, alles Feuer in's Aeußere jagte, 
und ſeine Centralkraft ſchwächte, da ich tumultuariſch ſtudirte, 
die Anſtrengung ſcheute, und nur das ergriff, was ich ohne viele 
Mühe erhaſchen konnte: jo erreicht' ich den Zweck meines aka⸗ 
demiſchen Studirens beinahe gar nicht. Ich war ein Bach, 
vom Sturme kraus, auf deſſen Fläche ſich Wahrheit, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Tugend nicht ſpiegeln konnten. Von Leidenſchaften 
gepeitſcht, braußt' ich unter meinen Freunden ſinnlos einher, 
ohne Ordnung, ohne Klugheit, ohne Fleiß, ohne Sparſamkeit, 
häufte Schulden auf Schulden, und ward von meinen Gläubi— 
gern ins Karzer geworfen, worin ich vier Wochen lag, und bei: 
den Beſuchen meiner Freunde, einer zärtlichen, mich mit. Thränen 
beklagenden Freundin, bei einem guten Klaviere, von Schütt⸗ 
mater, und in der Geſellſchaft meines luftigen Leichtſinnes, die 
Schande des Gefängniſſes beinahe vergaß, und das Gewimmer 


„Religion — ich beklag' es, daß ich's ſagen muß, wurde 
damals ſo kalt auf der Schule behandelt, daß mich und meine 
Mitſchüler Ekel anwandelte, ſo oft wir eine todte Antwort auf 
eine lebendige Frage aus Hutter's Compendium geben muß⸗ 
ten. War von klaſſiſchen Autoren, Philoſophie, Geſchichte, ſchö— 
nen Wiſſenſchaften die Rede, ſo lebt' und webte Alles in der 
Schule; ging's aber an's Chriſtenthum, ſo fröſtelte, gähnte, lang⸗ 
weilte man. Und leider! fand ich's hernach in mehreren Schulen 
auch ſo. Die Seele des Ehriſtenthums, ſeine herzbeſſernde Kraft 
blieb mir unbekannt. So lebt ich alſo, zaumlos als ein luftiger, 
ſinnlicher, gedankenlofer Jüngling mein Leben hin; dachte wenig 
an Gott, weniger an Jeſus, ſelten an's Leben jenſeits des Gra⸗ 
bes, wenn nicht der Anblick meiner jungen Freunde im Sarge 
zuweilen meine Empfindungen aufgeſchreckt hätte. Da erwachten 
immer fromme Entſchlüſſe in mir; aber ſie ſtarben, wenn das 
Grab aufgeſchaufelt und die Todtenglocke verhallt war. Tief in 
meine Seele wirkte das gottſelige Beiſpiel des ehrwürdigen Su— 
perintendenten Maier's, deſſen Herzensgebete ich oft in ſeinem 
Hauſe mit anhörte, und dabei das erſtemal, zwar nur dunkel, 
den Unterſchied empfand, der zwiſchen Salbung und Naturkraft, 
zwiſchen dem einfältigen Gebete des Chriſten und den Figuren“ 
und Tropen des Redners und Dichters ſtatt findet. Doch die 
Eitelkeit hatte mich einmal in ihrem bunten Zirkel, und ich 
ſollte den Thoren ſo lange mitmachen, bis ich, von Gott ergriffen, 
im Kerker die höhere Weisheit lernen würde.“ 

Frühzeitige ſchönwiſſenſchaftliche Leſerei legte in den dafür 
beſonders empfänglichen Jüngling das Gift der feineren Sinn— 
lichkeit, und dieſe ſchlug nur zu bald in die grobe aus, von der 
ſie nur durch eine fließende Grenze geſchieden iſt. Von ſeinem 
Aufenthalt in Nürnberg, wo der Verf. ſeit 1756 das Gym— 
nafium beſuchte, ſagt er: 

„Um dieſe Zeit erwachten in mir — nur zu frühe für 
meine Ruhe, und zu ſtörend für Wiſſenſchaft und Tugend — 
die Empfindungen der Liebe. Mädchenreiz war mir unter allen 
Reizen, womit der Schöpfer das Antlitz der Natur ſchmückte, 
der unwiderſtehlichſte. Es ſchien mir auch nichts Unſchuldigeres 
zu ſeyn, als dies ſüße Minneſpiel, und meine anhaltende witzige 
Leſerei beſtärkte mich in dieſem Wahne. 

Jede Dichterharfe hat die Liebe geſtimmt, dacht' ich, ſelbſt 
die Töne deines lieben Chriſtusſängers feiern die fromme Liebe 
des Semida und ſeiner Cidliz dein Horaz, Ovid, Bod— 
mer, Gleim, Wieland und Uz, ſelbſt die ernſten Britten, 
Milton und Young hallen den Triumph der Liebe wieder; 
ja die geheime Geſchichte ſagt, daß nicht nachgeäffte Empfin— 
dung, ſondern eigenes Liebesgefühl, wie Herzblut den Hexame— 
tern und Strophen deiner lieben Dichter entträufelte — und 
du, zur Freude geſchaffen wie ſie, ſollteſt nicht auch lieben? — 
Dieſe ziemlich epikuriſche und ariſtippiſche Dichtermoral ſchmei— 
chelte meinem Herzen ungemein, und ſtillte es, wenn es oft 
ſelbſt in der weichen Umarmung des Mädchens unruhig werden 
wollte. So unſchuldig meine Liebe noch war, ſo war ſie doch 
der unſelige Funke, der hernach zur Flamme aufloderte, und 
maine Seele peinigte, als fie im Kerker von ihrer wollüſtigen 
Trunkenheit erwachte. — Jüngling, der du dies lieſt, ſchau gen 
Himmel und bitte Gott, daß er deine Unſchuld bewahre! — 
Die Grenzlinie der Liebe iſt ſo fein gezogen, daß du noch in 
ihrem Gebiete zu ſeyn glaubſt, wenn du ſchon auf dem Pfade 
dew geilen Luſt taumelſt. — Und dann geht's bergab, von Ge— 
nuß zu Genuß, von Brunſt zu Brunſt, von Schande zu Schande, 
nun Angſt zu Angſt, bis der Boden weicht, und die gähnende 
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der Weheklagen nicht hörte, die ich Strudelkopf meinen fernen 
Freunden auspreßte.“ 

Worte liebreicher Ermahnung, die damals zu Schubart 
geſprochen wurden, drangen tief in fein Herz hinein, und die 


Vögel des Himmels vermochten es nicht, dieſe guten Samen- 


körner ganz wegzufreſſen. Ein Bürger aus Erlangen, der als 
Herrnhuther im Rufe ſtand, weil er ein ſtilles, von der Welt 
abgeſondertes Leben führte, ſchickte ihm ein Bett und verſprach 
ihm ſeinen Beiſtand. Nach ſeiner Befreiung ging er zu ſeinem 
Wohlthäter um ihm herzlich zu danken. Er lächelte und ſagte: 
„Herr Schubart, Sie ſind krank, und dieſer Mann könnte Sie 
kuriren.“ Er wies auf Steinhofer' Predigten, die offen vor 
ihm lagen. Schubart merkte dies, drückte ihm dankbar die 

and, und ging, von ſeinem Seufzer begleitet: Gott wird ſich 
Ihrer erbarmen. Grade das macht die Leſung dieſer Biographie 
ſo anziehend, daß darin gleich ſichtbar und ſtark wie die menſch⸗ 
liche Sünde die göttliche Gnade hervortritt, wie ſie den Verf. 
nie zur äußeren Ruhe gelangen ließ, ſondern ihn immer wieder 
aufſchreckte, wie ein gejagtes Wild, wo er ſich ein angenehmes 
Lager zu bereiten gedachte, wie ſie in angemeſſener Proportion 
mit dem Wachſen der Sünde auch ihre Heimſuchungen ſteigen 


ließ, und wie ſie ihn zugleich und ſtets von Neuem belehren ließ, 


wozu er geſchlagen wurde, und wohin er getrieben werden ſollte. 

Bald darauf riefen die Eltern den Sohn, deſſen Ausgaben 
ſie nicht mehr beſtreiten konnten, nach Hauſe zurück. 

„So kam ich in Aalen an — mit einem brauſenden Stu— 
dentenkopfe, einer Seele voll wiſſenſchaftlicher Trümmer, und 
einem beinah ganz verwüſteten Herzen. Marder und Geier, 
Feldteufel und Kobold liefen nach des großen Sehers Zeichnung, 
in mir, wie unter Babels Ruinen durcheinander. Ich empfand 
zwar einige Beängſtigungen des wiederkehrenden verlornen Soh— 
nes; der Anblick meines Vaters durchſchnitt mir das Herz, der 
eben von einer ſchweren Krankheit aufgeſtanden war; aber das 
Mitleiden meiner Mutter über meine blaſſe hagere Geſtalt — 
denn meine Geſundheit hatte durch Ausſchweifungen ſehr gelit— 
ten, und ich habe mich ſeitdem niemals gänzlich erholen können — 
kam der Beſtrafung meines Vaters und meinen Beängſtigun— 
gen zuvor.“ 

In dieſem zerrütteten Seelenzuſtande häufte Schubart 
ſeine Schuld noch dadurch, daß er häufig die Kanzel betrat, wie 
er ſelbſt ſagt, als ein ſüßer Schwätzer, der zwar die Cinbil- 
dungskraft ſeiner Zuhörer zu erſchüttern wußte, aber niemals 
bleibende Ueberzeugung zurückließ. Die traurigen Rückwirkun⸗ 
gen dieſes Frevels an Gottes Majeſtät konnten nicht ausbleiben. 
Die äußere Heuchelei leiſtete der inneren Vorſchub. Der Bei⸗ 
fall, der ihm von dem großen Haufen, unfähig, die Salbung 
von ihrem elenden Surrogat, der Nervenaufreizung, zu unter⸗ 
ſcheiden, zugerufen wurde, ſtärkte ſeine Eitelkeit, und übertäubte 
die Stimme des wimmernden Gewiſſens. Um es vollends ein⸗ 
zuſchläfern floh Schubart den Schweiß wichtigerer Geſchäfte, 
und ging der 5 Muſik nach, die ihn längſt als ihren 

ünſtling betrachtete. 
sb Pe das 1 Einkommen ſeines Vaters wurde Schubart 
genöthigt, eine Hauslehrerſtelle in Königsbronn anzunehmen. Der 
Umgang mit vielen herzlich frommen Menſchen verſetzte ihn 
hier für eine Zeitlang in eine beſſere Stimmung, die aber, weil 
die Sünde ſtets noch einen geheimen Hinterhalt in der inner⸗ 
ſten Tiefe ſeines Herzens hatte, nur Stimmung blieb und auf⸗ 
hörte, ſobald der Einfluß, der ihn geſtimmt, durch einen anderen 
überwogen wurde, dem jener geheime Verbündete im Herzen 


die ihr das wiſſet, wenn ihr's thut.“ 
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willig und freudig die Thore öffnete, und nun mit ſeiner Hülfe 
den Gegner, der ihn eingeengt, auch aus den Außenwerken wie— 
der vertrieb. 

„Ich betete wieder, las gerne in der Bibel und in geiſt— 
reichen Schriften, ſonderlich in Skriver's Seelenſchatz, lag oft 
auf den Knien und weinte zu Gott, oder blickte vom freien 
Feld gen Himmel und fühlte die Seligkeit, ein Menſch zu ſeyn, 
durch meine ganze Seele ſchauern. — Sobald mich aber die 
Welt wieder zum Tanze aufforderte: ſo ſtürzt' ich leichtſinnig 
ig ihre Reigen, und vergaß in der Trunkenheit die fieberhaften 
Erſchütterungen der Andacht. Meine damalige fromme Stim— 
mung ſchrieb ſich vorzüglich von einer hektiſchen Anwandlung 
her — denn ich rang lange {chon mit einem durch Ausſchwei— 
fungen zerſtörten Körper. — Allein, wenig lichte Augenblicke 
ſöhnten mich wieder mit der Welt aus, und ein Weiler auf 
Erden war mir lieber, als die fernleuchtende Stadt des leben— 


digen Gottes. Daher wurde jeder Strahl des in mich fallenden 


Lichts gemeiniglich wieder von der alten Nacht verſchlungen. 
Ein Umſtand, der mich hernach von Stufe zu Stufe, bis an 
die Grenze der Verſtockung brachte. Wer ſich dem Lichte von 
Gott oft widerſetzt, verliert endlich aus einem gerechten Gerichte 
die Lichtesempfänglichkeit, und wächſt als eine unſelige Pflanze 
in die dickſte Finſterniß hinein. Eine ſchauderhafte Wahr— 
heit, die tauſendmal geſagt, ſtark und fürchterlich geſagt werden 
ſollte!! — Hier ſteht die fürchterliche Leiter der Verdammniß: 
Leichtſinn, Gleichgültigkeit, Vernunftſtolz, Empörung gegen das 
Licht, Verſtockung — ewiger Tod!!“ — 

Bald verließ Schubart ſeine Hauslehrerſtelle wieder, um 


in Aalen und in den angrenzenden Dörfern den Geiſtlichen im 


Predigen beizuſtehen. Auch hier fehlte es ihm nicht an heilſa— 
mer Anregung. Als er nach einer feurigen Rede die Kanzel zu 
Neubronn verließ, ſagte der dortige Geiſtliche: „Selig ſeyd ihr, 
Der Tod röchelte ihm 
auf der Bruſt und gab ſeiner Beſtrafung ein feierliches, herz— 
durchſchneidendes Anſehen. Er ſtarb bald darauf. „Sein Bild“ — 


ſagt der Verf. — „ſchwebt mir noch vor Augen, wie ein Gei— 


ſterbild, das der irrende Wanderer in der Nacht ſah.“ Ein an⸗ 
derer Geiſtlicher, früher Schüler heidniſcher Weisheit, äußerte 
gegen ihn: „Ich habe viel Erdenſtaub abzuſchütteln. Erden— 
weisheit iſt nicht viel mehr als Erdenſtaub. In ihrem Laby⸗ 
rinthe verlor ich die Einfalt, nun bin ich im Begriffe, ſie wie⸗ 
der aufzufinden.“ In einem Geſpräche über das Ueberhandneh⸗ 
men des Unglaubens ſagte er: „Sie find nur Schmeißfliegen; 
die großen Raubvögel kommen erſt nach. Aber Jeſus und ſeine 
Gemeinde wird über Alle triumphiren.“ 

Schubart erhielt nun den Ruf als Präceptor und Or⸗ 
ganiſt in Geißlingen. Seine neuen Verhältniſſe waren ſehr 
beſchränkt, das Einkommen geringe, der Dienſt beſchwerlich. 
Dennoch ſchien das Unmögliche möglich zu werden, er ſchien ſich 
in ſeine neue Lage zu finden, ſchien ruhig und geſetzt zu wer⸗ 
den. Ein treffliches Weib, mit dem Schubart ſich gleich zu 
Anfang verband, war die Haupturſache dieſer Veränderung. 
Sie war faſt in allen Stücken das grade Gegentheil von ihm, 
ein ſtilles, demüthiges Weſen, die unſchuldigen häuslichen Freu⸗ 
den allen anderen vorziehend, verlaſſen von den leichten Reizen 
der Buhlerin, aber reich geſchmückt mit der tiefer liegenden An⸗ 
muth des treuen Weibes, ohne Phantaſie, aber voll ehelicher 
und mütterlicher Liebe, ſtill aber herzlich und gründlich fromm; 
„ihre Kinder verſorgt und glücklich zu wiſſen und einſt mit Gott 
verſöhnt und des ewigen Wiederſehens gewiß in den Armen! 
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ihres Mannes ſterben, das war Alles, was ſie ſich wünſchte, 
alles Uebrige war ihrer genügſamen Seele Ueberfluß und Gräuel.“ 
Schubart fühlte ſich anfangs in ihrer Nähe zufrieden und 
glücklich; die unſcheinbaren häuslichen Freuden ſchienen ihn aus⸗ 
zufüllen. Mit Wonne wiegte er ſeine Kinder auf dem Knie 
und ſah Unſchuld und Freude in ihrem Auge ſchimmern. 

Aber keine Ruhe, ſpricht der Herr, iſt dem Gottloſen. 
Das Verderben hatte ſein Weſen ſchon ſo ganz durchdrungen, 
daß jede irdiſche Macht nicht mehr im Stande war, auf die 
Dauer auch nur ſeine gröbſten äußerlichen Ausbrüche zurück— 
zuhalten. Der Reiz der Neuheit machte ihm, dem Genußſüch⸗ 


tigen, eine Zeitlang auch dieſe Freuden genießbar; ſobald diefer. 


geſchwunden, fühlte er, wie fremdartig ſie ſeinem Weſen waren; 
das Gefühl der Leere, die Unruhe nahmen in ihm wieder über⸗ 
hand; die Verſuchungen nahten ſich und er fiel tiefer und tiefer. 
Er ſelbſt bezeichnet ſeine Verbindung als die des Sturmes mit 
der Stille, der feurigen Thorheit mit der abgekühlten Vernunft, 
der Anarchie mit der Ordnung. Eine ſolche Verbindung konnte 
nicht dauernd ſeyn. Aber merkwürdig iſt es, daß ſie nie ganz 
zerriß, daß das Andenken an die bis in den Tod gekränkte, und 
doch immer ſtill liebende, immer betende Frau den Ungetreuen 
ſelbſt in die Arme der Buhlerin begleitete, daß er, wenn er den 
Taumelkelch der Welt bis auf die Hefen geleert, ſtets von neuem 
zu ihr zurückkehrte. Wie mit ſeinem Gotte, ſo machte er es 
auch mit der, welche er ihm zur Lebensgefährtin gegeben, zum 
rettenden Engel. Noch war in ihm der letzte Funke des Gu— 
ten nicht erſtorben. Noch konnte ſich an ihm in beiden ſo eng 
verbundenen Verhältniſſen das: Die treue Liebe ſieget, am Ende 
fühlt man ſie, bewähren. 

Schubart legte die Fundamente ſeines Elendes weit gründ— 
licher, wie er die ſeines Glückes gelegt hatte, das ja ohne wahre 
Bekehrung auf Sand gegründet war. Er fing damit an, alle 
diejenigen Lehren wegzuräſonniren und wegzuſpotten, die ihn im 
Laufe ſeiner Sünden aufhalten und beunruhigen konnten. Möge 
man aus dem folgenden Selbſtbekenntniſſe eines früheren Ra— 
tionaliſten lernen, daß die neueren Fortſchritte der Wiſſenſchaf— 
ten wenigſtens nicht, wie Dr. Oretſchneider und ſeines Glet- 
chen behaupten, die alleinige Quelle des Rationalismus ſind, der 
tiefſte Grund ſeines Ueberhandnehmens vielmehr in dem Ueber— 
handnehmen der Sünde zu ſuchen, welche, um ihre eigene Herr— 
ſchaft ſicher gründen zu können, die Herrſchaft Gottes vernichtet. 

„Ich fing an, an den vornehmſten Religionswahrheiten zu 
zweifeln, die verwegenſten Sätze der Spötter und Wahrheits— 
feinde mir bekannt zu machen, Gift, das ich einſog, wieder ans: 
zuſpritzen, und zu glauben, daß man kein witziger Kopf ſeyn 
könne, ohne ein Freigeiſt zu ſeyn. Ein Syſtem des Unglaubens 
hatt' ich nie — denn ich hatte in Nichts ein Syſtem — aber 
die Trümmer kannt' ich doch alle, aus denen der Unglaube ſei— 
nen Palaſt erthürmt. Da ich jeden Stoß des Beiſpiels em— 
pfand, fo lernte ich bald von meinen witzigen Favoriten kalt von 
Gott und göttlichen Dingen ſprechen, auf alle Sachen des Gei— 
fies berächtlich niederblicken, die Wunder der Schrift als Maly 
lein verwerfen und die Religion Jeſu, nach dem Waidſpruche 
des Freigeiſtes, für einen Kappzaum des Pöbels zu halten. Ich 
ſtieß mich zuerſt an der Perſon Jeſu, den ich ſchon als Can⸗ 
didat für keinen Gott, ſondern für einen Mittler, wie Moſes, 
und für einen frommen Lehrer hielt; doch ſetzte ich ihn welt 
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über Sokrates, Konfuzius, Zerduſcht, und alle Geſetz⸗ 


geber und Weiſe hinaus; — und da mir über dieſe Sache kein 


näheres Licht aufging — denn wie ſollte ſich der Geiſt Gottes 
in einer ſo trüben Seele ſpiegeln, — ſo glaubte ich vollkommen 
Recht zu haben, zweifelte weiter, ſah nach und nach alle Artikel 
des Glaubens für verdächtig an, verlor alle 91 und glaubte 
beinah, das ganze Glück des Menſchen beſtehe 


arinnen — frei 


raſen zu dürfen. Ich betete wenig, oft gar nicht, wurde un⸗ 


ruhig, mißvergnügt mit meinem Schickſale, ſtolz auf mein Ta⸗ 
lent, ausſchweifend in meinen Ergötzlichkeiten, öfters nachläſſig 
in meinem Amte, ein Spötter der Geiſtlichkeit, ein geheimer 
Haſſer des obrigkeitlichen Anſehens, ein Lüſtling, der die Mäd— 
chen für Blumen anſah, die jeder Schmetterling beflattern darf, 
ein kühner Beurtheiler der wichtigſten Dinge und Perſonen — 
mit einem Wort ein Laſterhafter, der nicht einmal die Kunſt 
verſtand, das Leben recht zu gebrauchen; denn da ich der offen— 
herzigſte Kerl von der Welt war, ſo handelte ich immer viel zu 


frei, als daß ich nicht allenthalben hätte anrennen ſollen. Mein 


Schwiegervater, ein weiſer abgekühlter Albert, Gott und der 
Welt weit nützlicher, als zehn wilde Werther, die gleich dem 
Waldſtrom die Beete der Ordnung und Weisheit verſchwemmen, 
warnte mich oft, von den Thränen meiner Gattin unterſtützt. 
Aber mein Schaden lag ſchon zu tief, als daß ihn kühler Rath, 
und Weiberthränen hätten heilen können.“ — a 

Bald wurde es Schubart in ſeinem kleinen Städtchen 
und unter ſeinen biederherzigen altväteriſchen Bewohnern zu enge. 
Für ſeine Sünde war dieſer Spielraum zu klein. Die Gele- 
genheit für ſeinen Schwindelgeiſt ereignete ſich bald. Er wurde 
zur gerechten Vergeltung ſeines Undankes gegen Gottes Vater— 
güte in eine neue Lage verſetzt, die für ihn grade ſo unter allen 
die gefaͤhrlichſte war, wie die frühere unter allen die heilſamſte. 
Er kam als Organiſt und Muſikdirektor nach Ludwigsburg. 
Seine Freunde und Verwandte zitterten. Denn ſie kannten 
ihn und ſeine Stellung. Sein Bruder Jakob, der bald darauf 
ſtarb, ſagte, indem er weinend von ihm Abſchied nahm: „Bru⸗ 
der, dich hab' ich verloren! — o daß ich nicht Abadonnas Klage 
weinen müſſe: 

Abdiel, mein Bruder, iſt mir auf ewig geſtorben.“ 
Sein keuchender Ton und ſein blaſſes Ah wa der Aus⸗ 
druck und die ganze tiefe Deutung dieſer Wehklage. Gott, der 
wenn er ſeinen Dienern befiehlt, daß fie den Gottloſen warnen, 
damit er ſich vor ſeinem gottloſen Weſen hüte, auf daß er 
lebendig bleibe, nichts thut, als ſie zu ſeiner Nachahmung auf⸗ 
fordert, ſuchte ihn auch durch einen höchſt bedeutenden Traum 
von ſeinem Vorhaben zurückzuſchrecken, deſſen Wahrheit ſich bis 
in ſeinen Kerker erſtreckte. Seine Frau, die ihn mit den Kin— 
dern verlaſſen und ſich zu ihrem Vater begeben, kam die Nacht 
vor ſeiner Abreiſe über ſein Bette, fiel mit lautem Schluchzen 
auf ihn hin und konnte vor Schmerz nicht reden, weil ſie glaubte 
ihm den ewigen Abſchiedskuß geben zu müſſen. Den anderen 
Tag kam fie in ſeine Wohnung, fiel vor ihm auf die Knie nie- 
der und bat ihn mit aufgehobenen Händen: „O Mann, ich bitte 
dich, werde ein Chrif Nie, ſelbſt im dichteſten Gedränge der 
Welt, konnte er dies kniende Bild und den Ton der flehenden 
Zärtlichkeit vergeſſen. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 
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Ueber chriſtliche Leihbibliotheken, zugleich Ueberſicht 
uͤber die ascetiſche Litteratur. 


(Fortſetzung.) 


Im Herbſt 1768 kam Schubart in Ludwigsburg an. 
Kurz darauf holte er auf die Bitte ſeiner Frau ſie und ſeine 
Kinder ab und ſöhnte ſich mit ſeinem Schwiegervater wieder 
aus. Er fand eine gute Aufnahme. Bald legte er Kragen, 
ſchwarzen Rock und Mantel ab — ſeine Gattin weinte als er 
es that — und zog mit dem bordirten Treſſenhut und Degen 
den Weltgeiſt auch äußerlich an. Sein ganzes Leben ging nun 
auf in ein unerſättliches Trachten nach ſinnlichem Genuß und 
Befriedigung der Eitelkeit. Seinen Seelenzuſtand während des 
Aufenthalts in Ludwigsburg können wir nicht beſſer ſchildern 
als mit ſeinen eigenen Worten: j ag 

„Mein ſteter Umgang mit Deutſchen und Welſchen Vir— 
tuoſen war beſtändig Oelguß in mein ohnehin ſchon wild lodern⸗ 
des Feuer. Ich wurde immer kälter gegen Tugend und Reli⸗ 
gion, las Freigeiſter, Religionsſpötter, Sittenverächter und Bor- 
delſcribenten — — und theilte — o meine größte, heißeſte, 
ſchwerſte Sünde, — die mir Höllenqual im Kerker macht — 
theilte das Gift wieder mit, das ich einſog. Spöttereien und 
Zoten wurden mir ſo geläufig, daß ich ſie oft, wie die Kröte 
ihren Schaum, ausgurgelte, ohne es zu wiſſen. Ich ſtürzte 
pon Schande in Schande, ward unverſchämt, geil, träge zum 
Guten, froh, daß ich die papierne Schanze des Unglaubens zur 
Bedeckung meiner Ausſchweifungen aufwerfen konnte, erſtickte 
ſogar das Menſchengefühl, ward ein Rebell, der ſich mit hohem 
Haupte gegen alles Heilige empörte und endlich, mit allen mei⸗ 
nen ſchönen Gaben, mir und meinen Freunden zur Laſt wurde. 
Zilling (der oberſte Ortsgeiſtliche) ermahnte mich oft mit trif⸗ 
tigen Gründen, umzukehren, und da es nichts half, fo excom⸗ 
municirte er mich, wie billig. Ich ſpottete über ihn und lebte 
wie zuvor. Meine Eltern und Freunde ſchrieben mir; aber 75 
warf ihre Briefe ungeleſen weg. Schändliche Krankheiten, die 
ich mir — und — falle Decke der Nacht und verbirg meine 
Gräuel und meine Schande!! — Mein Weib verſank in düſtre 
Schwermuth, weinte, ſeufzte ſtumm gen Himmel; ihr redlicher 


che 


den 13. April. 


Vater holte fie und meine Kinder ab und vergoß bittere Thrä— 


nen. — „„Warum ſoll Ein Menſch mehrere unglücklich ma— 
chen?““ ſeufzte mein Weib. — O Gott hat euch gerochen, ihr 


Lieben! Eure Seufzer und Thränen ſtiegen gen Himmel und 
kamen wie Schwefeltropfen auf mein Haupt zurück.“ — 

Die ungemeſſene Eitelkeit, die ſich ſeiner bemächtigt hatte, 
lernen wir am beſten aus der naturgetreuen Schilderung eines 
Freundes, mitgetheilt von Ludw. Schubart in der Charakte— 
riſtik ſeines Vaters, Erlangen 1798, und im Auszuge in We— 
ber's Biographie Schubart's, in der Ausgabe ſeiner ſämmtli⸗ 
chen Gedichte, Bd. 3., Frankf. 1825, S. 170., kennen. „War 
er an einem Orte noch fremd und ohne Namen, ſo wußte er 
gleichſam nicht, was er zuerſt anſtellen ſollte, um ſich in den 
Vordergrund zu arbeiten. Ein Concert ganz eigener Art, ange— 
kündigt in mehreren Blättern auf eine ganz eigene Art, — war 
das erſte, was er that. War dies gelungen, ſo ging er an 
Tables d’hotes, auf Kaffeeplätze, in Wein- und Bierhäuſer, 
ſprach kein Wort von Muſik — und ſprach doch immer, mit 
Leuten aus allen Ständen, ſtets aus ihrem Fache — mit der 
äußerſten Anſtrengung und Sammlung des Geiſtes. War er 
in einer Geſellſchaft ganz unbekannt, ſo fing er ſicher ein Ge— 
ſpräch oder eine Erzählung an, die aller Augen auf ihn hef— 
tete. — — Kurz alle die mannichfaltigen Gaben, womit er fo 
reichlich ausgeſtattet war, daß füglich ein halb Dutzend Men⸗ 
ſchen ihren Lebensunterhalt damit hätten gewinnen können, ließ 
er nie frappanter und anhaltender ſpielen, als wenn es dar— 
auf ankam, ſich irgendwo einen Namen zu machen.“ 

Seine Scheu vor aller ernſthaften Arbeit, ſein krankhaftes 
Haſchen nach Pikantem war in ſtetem Zunehmen begriffen. Alle 
Kreiſe, von den höchſten bis zu den niedrigſten, durchflog er, 
um nur Reizungen für ſeine Phantaſie und für ſeine Sinnlich⸗ 
keit zu finden. Von der Tafel des Grafen ging es auf dieſer 
unſeligen wilden Jagd in die Weinſchenke. Heute fuhr er in 
der Kutſche eines Hofmanns, und morgen ging er mit einem 
Schuhmacher aufs Land hinaus. So war ſein ganzes Leben 
eine fortgeſetzte geiſtige Hurerei: Jeden, der zu ihm in Bezie⸗ 
hung trat, benutzte er nur zu dieſem ſeinem Zwecke; fand er 
ihn zu demſelben nicht mehr geeignet, fo warf er ihn weg wie eine 
ausgepreßte Citrone. Wahrlich eine Schändung der Menſchen— 
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dem Schoße der Ruhe hinausgeſchleudert, um dieſe ſtillen Freu⸗ 
den koſten zu können. Um froh zu ſeyn, mußte ich ra⸗ 
ſen. — Mein Sprechen war ſchon ſchwülſtige Deklamation, meine 
Empfindungen Spritzfeuer und meine Grundſätze nicht Wahr⸗ 
heit, ſondern ein Gaͤlimathias von Leſerei oder erhaſchten Flim⸗ 
mergedanken, meine Phantafie eine Gruppe von tanzenden, 
ſchwelgenden, wiehernden Faunen; mein Witz liebte die maſſive 
Eulenſpiegelszote mehr als den feinen Scherz, und meine Ein⸗ 
bildungskraft war ſchon ſo verdüſtert, daß alle ihre Schöpfungen 
meiſt gähnende, hypochondriſche Figuren und Teufelslarven waren. 
Daher grenzte jeder Anfall von Schwermuth dicht an die Ver⸗ 
zweiflung, und die ſanften Ausflüſſe der Naturſchönheiten rühr⸗ 
ten mich nicht mehr ſo allgewaltig, wie ehemals. Je mehr Licht 
in meine Seele fiel, je mehr erſchrack ich über ihre Schwärze, 
wie jener Emir in Wieland's goldenem Spiegel, als er unter 
die ſelige Kolonie der Kinder der Natur ſich verirrte.“ a 

In Mannheim angelangt gewahrte er bald, daß die Rit— 
terakademie in Saarbrücken nur in dem Kopfe eines Schwind⸗ 
lers exiſtirte. Er ſah ſich alſo genöthigt, ſein Glück auf andere 
Weiſe zu ſuchen. Nach mehreren fruchtloſen Verſuchen ſchien 
es ihm am Hofe des Kurfürſten zu Schwetzingen zu blühen, 
wo ihm ſeine muſikaliſchen Talente und ſeine Geſpräche über 
Litteratur und Kunſt freundliche Aufnahme verſchafften. Dort 
fand er ſſch in ſeinem Elemente. Die Sitten waren, wie da— 
mals an den meiſten Höfen, ſehr verderbt. Hurerei und Ehe— 
bruch waren Modeſünden, die man zwar beichtete (der Hof war 
damals Katholiſch), aber ſogleich wieder beging. Eine Mätreſſe 
halten, war guter Ton, weichliches Genußleben“) das Ziel, dem 
Alles nachjagte. Aber mitten in dieſem Taumel kamen doch Stun— 
den der Nüchternheit, wo die fürchterliche Leere ſeines Inneren 
wie ein gähnender Abgrund ſich ihm aufdeckte. 

„Wer ſollte glauben,“ — ſagt er — „daß ich unter ſo 
tauſendfachen Vergnügungen des Geiſtes und Herzens, oft die 
ene Anwandlungen von dicker, ſchwarzer Schwermuth 
hatte! — 

Ein Menſch, der aus dem Zauberkelche der ſinnlichen Er— 
götzungen des ſüßen Giftes zu viel ſchlürft, wird bald ſatt und 
überladen. Ich ging oft im Heſperidengarten, ſah die waffer- 
ſpringenden Nymphen und Seethiere, ſah meine lieben Statuen, 
und empfand nichts; wandelte unter hohen ſchattigen Gängen, 
und blieb kalt; ſah die ſekulariſche Aloe blühen, ſchwamm in 


würde, die durch ſeine Freigebigkeit gegen Nothleidende, die ja 
auch um der angenehmen ſinnlichen Empfindung willen geübt 
werden kann, und durch andere ſanguiniſche Temperamentstugen⸗ 
den nicht geſühnt werden konnte. 

Aber auch in dieſer tiefen Verſunkenheit entſchlummerte ſein 
Gewiſſen nicht ganz. Furchtbar zuckten oft ſeine Blitze durch 
die umnachtete Seele. So ging er einſt mitten in der Nacht 
im dickſten Dunkel einer Allee und ſchrie heulend gen Himmel: 
„Richter, donnere mich nieder oder erbarme dich meiner.“ 

Bald wurde auch ſein äußeres Glück durch die Sünde zer— 
ſtört. Seine reichlichen Einkünfte waren für ein Danaidenfaß, 
wie er war, bei weitem nicht zureichend. Er gerieth in Schul— 
den und Noth. Mich dünkt, ſagt er ſehr treffend, daß das 
mit Künſten der Sinnlichkeit leicht erworbene Gut wieder eben 
ſo ſchnell im Sande zerrinnt und eigentlich keinen bleibenden 
Segen hat, ſo wie hingegen ein mit Schweiß beträufter Gro— 
ſchen einem Wechſelgroſchen gleicht, der, ſo oft man ihn ausgibt, 
immer wieder zurückzukommen ſcheint. — Ein verdächtiger Um⸗ 
gang mit einem Mädchen brachte ihn in's Gefängniß, daſſelbe, 
in dem vorher ein Mörder lag, den er erſt vor wenigen Tagen 
hinrichten und ſeinen Kopf auf den Pfahl ſtecken ſah. Hier 
ſtellte ſich ihm im Kleinen ein lebendiges Bild von dem Zuſtande 
dar, welcher des unbekehrten Lüſtlinges nach dem Tode harrt. 
Waſſer, Brodt, Kälte und faules Stroh, Stank und Ungeziefer 
zur Pflege; rechts das Toben einer Raſenden, links das Ketten- 
geraſſel eines Diebes; unter ihm das Heulen und Fluchen einer 
Anzahl eingefangener Huren. Als er ſeine Freiheit wieder er— 
hielt, kroch ihm fein einziger Sohn, der nach ausgeſtandener 
ſchwerer Krankheit ſeine erſten Schritte verſuchte, entgegen, hielt 
ſich am Tiſche und bewillkommte ihn mit einem herzzerſchneidenden 
Papa, Papa! Seine Frau zeigte auch hier, was treue betende 
Liebe vermag; ſie verzieh ihm, ſchloß ihn mit Thränen in ihre 
Arme und flehte, durch vorſichtige Tugend ſich und ſie vor der— 
gleichen bitteren Ahndungen zu bewahren. — Seine Selbſtſucht 
verleitete ihn, ſich mit ſeinem Witze an Allen zu vergreifen, die 
nur irgend Stoff dazu darboten. Wurde nur ſeine Phantaſie 
angenehm gekitzelt und ſeine Eitelkeit durch den Ruf eines witzi— 
gen Kopfes befriedigt, ſo kam es ihm gar nicht in den Sinn, 
daran zu denken, was Andere darunter litten, auch nicht, was 
ihm und den Seinigen für Gefahr daraus erwachſen konnte. 
So machte er ſich viele Feinde und ſeine Vorgeſetzten wurden 
ſeiner leid. Eine Satyre auf einen vornehmen Hofbeamten und“ 
noch mehr eine Parodie der Litanei brachte die Sache zum Aus⸗ 
bruche. Er erhielt ſeinen Abſchied und wurde ſogar Landes ver- 
wieſen. Mit einem Thaler ſtürmte er im Unſinn der Betäu— 
bung aus Ludwigsburg heraus. Seine Frau ging mit gebrochenem 
Herzen nach Geißlingen zu ihrem Vater, fand dort ihre Mutter 
und ihre Brüder tödtlich krank darniederliegen und wurde ſelbſt 
von gleicher Krankheit ergriffen. 

Schubart begab ſich in die damalige Neichsſtadt Seil- 
bronn. Sein ausgelaſſener Witz verſchaffte ihm dort in den 
genußliebenden und keinen gefährlicheren Feind als die Lange- 
weile kennenden vornehmen Cirkeln, die keine Urſache hatten 
an ſeinen Sitten Anſtoß zu nehmen, Zutritt. An Sündenge— 
noſſen fehlte es ihm nicht. Doch fand er keine Verſorgung. 
Eine ihm eröffnete Ausſicht zu einer Profeſſur an der Ritter: 
akademie zu Saarbrücken veranlaßte ihn zu einer Reiſe nach 
Mannheim. Die herrliche Natur, die ſich ihm auf derſelben 
darbot, hatte für ihn ihre Reize verloren. 

„Ich war“ — ſagt er — „damals ſchon zu ſehr aus 


Der Verf. hat ſehr richtig eingeſehen, daß zu ihm auch jene 
Empfindſamkeit gehört, welche fo Viele noch jetzt mit der e 
wechſeln, die nach der Schrift auch der Sünden Menge deckt. „Die 
Wolluſt ſcheint beinahe die Quelle der fo hochgerühmten Empfind⸗ 
ſamkeit zu ſeyn, dieſer weichen Tugend, die nahes Elend auf Augen⸗ 
blicke fühlt und fernes vergißt, die ſterbende Fliege beklagt, und den 
im Lazareth winſelnden Siechen mit Ekel betrachtet; über nachgeäffte 
Empfindungen im Schauſpielhauſe weint, und an bvirklichen San 
des Jammers mit verſteinerten Augen und Herzen vorübergeht. — 
Daher ſind die Empfindſamen meiſt da zu Hauſe, wo es Hi fs 
linge, Schauſpieler, Tonkünſtler, Romanenleſer und Le⸗ 
ſerinnen gibt.“ — Dieſe Empfindſamkeit, die ſo Manche gern 
als den einzigen wahren Gottesdienſt betrachten möchten, der ſie 
alles anderen überhebt, iſt nichts Anderes als verfeinerte Sinnlichkeit 
und geiſtige Hurerei, die der feineren und gröberen leiblichen zur 
Seite geht. Man ruft die Empfindungen eines Scheinmitleids und 
einer Scheinliebe hervor, um ſich angenehm zu erregen, um ſüß von 
ſeinem weichen Herzen zu träumen, und den inneren Ankläger zur 
Ruhe zu bringen. : 


237 


den Gerüchen des ganzen Blumenrei as und { 

Ekel. Im dickſten Gebüſche ag ae Penn Gate 
ken empor, und am Fuße des Felfen, der aus dem Rheine 
hiehergebracht wurde, und Waſſer herabgoß, weinte ich oft die 
bitterſten Thränen. Meine Seele ſuchte, und fand nicht. Ich 
ſtürzte mich in Opern und Coneerte; und alle himmliſchen Tone 
prallten ohne Kraft und Eindruck von mir ab. Meine Seele 
ſuchte, und fand nicht. Tänzer und Tänzerinnen, Spiele, Trink- 
gelage, wo Rheinwein perlte und Scherz und laute Lache ſcholl 

Spaziergänge im Thiergarten, wo uns der ſtolze Tannhirſch 
anglotzte, ſelbſt die Miene des Freundes, konnte meine verſun⸗ 
kene Seele nicht aufrichten. Ach Gott, du weißt's, ich ſuchte 

und ich fand nicht. Noch denke ich daran, wie ich mich ein 
mals aus Schwetzingen riß, den hohen Rheinſtrom ſuchte, an 
ſeinen Ufern, unweit Speier ſtaunend ſtand, und nach langer 
Pauſe gen Himmel ſchrie: „„Du, droben in deiner Höhe! 
Weltſchöpfer! erbarme dich meiner! ich darbe im Ueberfluß! 

ich trinke dieſen Strom aus und dürſte! O nichts, nichts iſt 
für mich geſchaffen! die Schönheiten deiner Natur nicht, die 
Freuden deiner lieben Menſchen nicht, denn mich Armen hat 
wüthende Leidenſchaft zum Sklaven gemacht! — Erbarme dich 
meiner.““ — Doch der wird fic) deiner erbarmen, deſſen du 
ſpotteſt! Mit dieſem niederſchmetternden Gedanken rannte ich 
wieder nach Hauſe, und ſuchte Lerm und Kelchglas, um mein 
wimmerndes Gewiſſen zu betäuben und zu erſäufen. 

Und doch hat Gott nie von mir abgelaſſen — auch wenn 
ich taumelte, nicht, auch wenn ich ohne Seufzer mich in's Bett 
warf, nicht! auch wenn ich ſeiner vergaß, nicht! — O un 
ausſprechlich guter Gott! nimm dieſe ſtürzende Thräne — ach 
ſie fließt erſt im Kerker! — ſtatt des Dankes für deine treue 
Obſicht über einen Raſenden! einen Empörer! einen Feind dei— 
nes Sohnes!!!“ — 

Bald wurde Schubart auch äußerlich aus ſeiner Ruhe 
aufgeſchreckt. Seine loſe Zunge zog ihm die Ungnade des Kur⸗ 
fürſten zu. Er gerieth in große Noth. Ein Graf Schmettau 
bot ihm Tiſch und Börſe an. Als Schubart ihn zuerſt be⸗ 
ſuchte, lagen eben die Schriften ſeines Vaters, Generals in Dä— 
niſchen Dienſten, auf dem Tiſche, der im Alter noch Hebräiſch 
lernte, um gegen das A. T. kriegen zu können. Sie enthiel- 
ten das Kühnſte, was man gegen die heilige Schrift ſagen 
konnte. Der Sohn hatte indeſſen noch nicht ganz Parthie ge— 
nommen. „Das Ding kann doch wahr ſeyn“ — ſagte 
er — „aber was haben wir für Troſt, wenn es wahr 
iſt.“ Bald darauf machte Schubart die Bekanntſchaft des 
Baierſchen Geſandten, Baron v. Leiden. Dieſer eröffnete ihm 
Ausſichten im Baierſchen, wenn er ſich entſchließen wollte, ſeine 
Religion zu verändern. Schubart verſprach das ohne Be⸗ 
denken und fein Graf billigte den Schritt als Desparations⸗ 
mittel. Er reiſte mit dem Geſandten ab und kam im Oktober 
1773 in München an. Dort wurde er bald wieder in hohen 
und niederen Geſellſchaften, in Geſandtſchaftshäuſern und Bier- 
ſchenken, in Bücherſälen und liederlichen Häuſern, mit Virtuoſen 
und Schnurranten, mit Philoſophen und Landſtreichern bekannt. 
Er trieb fic, nach ſeinem eigenen Ausdrucke. wie im Trillhauſe, 
ſo lange herum, bis er ſchwindelte und ſank. Auch hier erging 
mannichfach an ihn innerlich und äußerlich der göttliche Ruf, 
nüchtern zu werden aus des Satans Stricken. Einen ergrei— 
fenden Auftritt der Art möge er ſelbſt erzählen: 

„Noch ſteht iskaner vor meiner Seele, der 
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ey Chriſtusbilde, das noch blutig von der zerfleiſchenden Geißel 
er Kriegsknechte zu ſeyn ſchien, betend kniete, und plötzlich auf— 
ſtand, als ich in den Garten trat. Sein helles Auge ſchimmerte 
Andacht herunter. „„Ein herrliches Gemälde, Ihr Hochwür— 
den!“ — „„Das Original iſt noch herrlicher,““ ſagte er 
lächelnd. — „„Und warum wenden Sie Sich nicht zum Ori⸗ 
ginal?“ „„Es ſcheint, Sie find ein Proteſtant; — aber der 
Künſtler hilft nur meiner Phantaſie nach, mein Geiſt ſchwebt 
beim rechten Chriſtus. Können Sie denn beten ohne Bild 
vor Ihrer Seele? Iſt es nicht beſſer, ein Meiſter malt uns 
die Heiligen, als unſere kränkelnde Phantaſie?““ — Ich konnte 
ihm nichts antworten. Er führte mich im Garten und Kloſter 
herum, und ſagte zu mir: „„Via crucis est via salutis, das 
ſagte Chriſtus und die heiligen Väter alle. Sie mögen Pro⸗ 
teſtant bleiben, oder Sich zu uns wenden: ſo müſſen Sie auf 
dem Kreuzesweg zur Seligkeit eingehen.“ — Er verließ mich 
ſegnend. — Kreuzesweg! dachte ich, der meinige iſt der aller⸗ 
betrübteſte. Ich trage Feſſeln des Laſters, und habe überdies 
noch Fluch zu erwarten. Der chriſtliche Kreuzträger hat Ruhe 
und ſüßen Frieden mitten unter der Laſt; denn er folgt ſeinem 
Herrn nach. — Aber du!! — du wälzſt dich in den Pfützen 
der Welt, ſtinkſt dich und Andere an, trägſt den brennenden 
Pfeil des Mißvergnügens mit dir herum, darfſt nicht gen Him⸗ 
mel blicken, biſt ein zweifach erſtorbener, fauler Baum — biſt — 
ein Ungeheuer biſt du! — ein niedriges Ungeheuer, das der 
Teufel ſelbſt verachtet, weil du zu dumm biſt, die Güter des 
Lebens recht zu genießen.“ — 

Bald war auch in München ſeines Bleibens ein Ende, 
Man drang in ihn, das Verſprechen des Uebertritts zu erfüllen. 
Er zögerte; denn die einzelnen Aeußerungen wahrer Frömmig⸗ 
keit, die ſich ihm darboten, konnten die widerlichen Eindrücke 
des kraſſeſten Aberglaubens nicht überwinden, der ihn von allen 
Seiten umgab. Zudem bemerkte er, daß man Convertiten, wenig— 
ſtens ſolche von ſeiner Art, kalt und verächtlich zu behandeln 
pflegte. Es läßt ſich nicht anders denken, als daß auch diejenigen, 
die Hr Abſehen auf ihn gerichtet, bald einſahen, daß an ihm in 
keiner Beziehung viel zu gewinnen, daß er namentlich zu dem, 
wozu man ihn berufen, zur Mitwirkung an der Verbeſſerung 
des ſehr darniederliegenden Schulweſens, gar wenig zu gebrau⸗ 
chen war. Darauf fuhrt die Thatſache, daß man über ihn brief⸗ 
lich Erkundigungen in Stuttgardt einzog. Die Antwort fiel für 
ihn ſehr übel aus, und er wurde ſchleunig verabſchiedet. 

Schubart begab ſich nach Augsburg, und wurde durch 
einen Brief ſeiner Frau, worin ſie ihn bat, nicht ſo in die Weite 
hinauszuirren, bewogen, gegen ſeine Neigung und gegen ſeinen. 
urſprünglichen Plan, dort zu bleiben. Auf den Antrag eines 
dortigen Buchhändlers unternahm er die Herausgabe einer Zeit⸗ 
ſchrift, der Deutſchen Chronik. Sie fand bald ein großes 
Publikum; auch andere häufige Gelegenheiten zum, Verdienſte 
loten ſich dar; Schubart fing an, ſich etwas mehr der Ord⸗ 
nung zu nähern. Aber kaum fühlte er ſich wohl in ſeinen neuen 
Verhältniſſen, fo wurde er wieder aufgeſcheucht. Harte Urtheile, 
mit rückſichtsloſer Offenheit in ſeiner Chronik ausgeſprochen, 
die er auf dieſe Weiſe pikant und anziehend zu machen ſuchte, 
zogen ihm erſt Verhaftung und dann Verweiſung zu. 

Er ging nach Ulm. Dort erhielt er gleich bei ſeiner An⸗ 
kunft die Nachricht von dem Tode ſeines Vaters, den der Gram 
um ihn beſchleunigt hatte. Noch kurz vor ſeinem Ende hatte 
er ſich aufgerichtet, die Hände betend gen Himmel geſtreckt, und 
weinend geſprochen: „Ach Herr Jeſu, verlaß meinen Chriftiam 
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nicht, kannſt du ihn nicht im Guten gewinnen, ſo gewinne ihn 
durch Elend.“ Mit dieſen Worten ſank er zurück und ſegnete 
ſeinen Sohn, indem er mit der Hand drei Kreuze in die Luft 
machte. In ſchwermüthigen Empfindungen fuhr Schubart nach 
Geißlingen, um nach zwei Jahren ſeine Frau wieder zu ſehen, 
die er ſchon von Augsburg aus nach Kräften unterſtützt hatte. 
„Ich trat in's melancholiſche Zimmer“ = erzählt er — 
„wo ſie kränkelnd beim Nähpulte ſaß, und Wünſche für meine 
Wohlfahrt träumte. Sie fuhr auf, als ſie mich ſah, ſtreckte die 
verlangenden Arme nach mir aus, und verſtummte, bleich wie 
eine Leiche. „„Da haſt du deinen Herumſchwärmer! ſagte 
ich und warf mich in Seſſel. „„O e iſt gut, daß du nur da 
biſt!“ “ erwiederte fie im zärtlichſten Ton der Liebe. Sie weinte, 
und ich ſaß wie ein Stock, gegen Donner und Regen abgehär⸗ 
tet. — „„Willſt du mit mir? ſag's, ich bin nun in Ulm. Der 
Sturm hat mich auch aus Augsburg gejagt. Was ich hab iſt 
dein!” — „„O ja ich will mit dir, und nur der Tod ſoll 
uns zum zweitenmal ſcheiden.““ Sie führte meine Kinder herein. 
„„Nun dürft ihr nimmer mit eures Vaters Porträt reden, da 
iſt er ſelber!““ — e • zitterten mir die 
immen der Unſchuld entgegen.“ — 5 
st Er zog nun 155 Weib 10 Kind nach Ulm zurück, und vom 
Augenblicke der Wiedervereinigung mit ſeiner Familie an, begann 
eine gewiſſe Ruhe und Stille ſeines Herzens, die er ſeit vielen 
Jahren nicht empfunden hatte. Seine anfangs kränkelnde Frau 
erholte ſich bald. Bei ihrer ſparſamen Wirthſchaft hatten ſie 
von der Chronik, die er dort fortſetzte, und einigen Nebenver⸗ 
dienſten ihr Auskommen. Unter ſeinen Freunden war wenig⸗ 
fiend einer, deſſen Umgang ihm Segen bringen konnte, Miller, 
der Verf. des zu ſeiner Zeit vielgeleſenen moraliſch-ſentimentalen 
Romans Siegwart, eine Kloſtergeſchichte. Er zog ihn von 
ſeinen ausſchweifenden Geſellſchaften mit brüderlicher Hand zurück, 
lehrte ihn die Tugend durch ſein Beiſpiel ſchätzen, und machte 
ihn wieder aufmerkſam auf die chriſtliche Religion, die er bei- 
nahe aufgegeben hatte. „Schubart, du haſt keine Grund⸗ 
ſätze“ — ſagte er oft zu ihm, „und kannſt deine Exiſtenz kaum 
fühlen, fle mag froh oder traurig ſeyn. Werde ein Chriſt; ſo 
iſt dir's wohl. Ich kann auf manche Einwürfe gegen das Chri- 
ſtenthum nicht antworten; aber ich fühle es doch tief, daß Jeſus 
mein Herr iſt.“ Aber dieſe Ermahnungen fruchteten bei Schu— 
bart nur ſo viel, daß er ſich vornahm, einmal in Zukunft das 
Chriſtenthum gründlich zu unterſuchen und einmal in Zukunft 
ſeine Ausſchweifungen gänzlich abzuſtellen. Noch hielt der Welt— 
geiſt ſeine Beute zu feſt, noch brannte in dem Herzen des Un⸗ 
glücklichen die Begierde, ſeines Giftes mehr einzuſchlucken. Aeu⸗ 
ßere Verſuchungen fehlten auch dort nicht. Die Chronit hatte 
Schubart ſo bekannt gemacht, daß Einladungen zu Trinkgelagen 
von allen Seiten an ihn ergingen, von Einheimiſchen und beſu— 
chenden Fremden. Man wußte nur zu allgemein, daß Trinken 
ſeine Schwachheit war, und daß er in dieſer Schwachheit treff— 
lich amüſiren konnte. So trieb man es denn mit ihm, wie er 
es mit Anderen trieb. Wahrlich gegen dieſe Kränkung der Men— 
ſchenwürde, welche die Welt für erlaubt hält, von deren feine— 
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ren Graden es ſo ſehr ſchwer iſt, ſich ganz frei zu erhalten, die 
ſich namentlich auch in dem Verhalten gegen liebenswürdige 
Kinder ſo oft kund gibt, welche man, ſtatt ſie in der Zucht und 
Vermahnung zum Herrn zu erziehen, zu ſeinem Spielball macht, 
iſt die Sklaverei, gegen welche die Welt eifert, ſo weit ſie näm⸗ 
lich nicht mit ihren finanziellen Intereſſen dabei betheiligt iſt, 
gar nichts. — Dieſe Ausſchweifungen zerſtörten Schubart's 
Geſundheit immer mehr; ihre Folgen gingen ſogleich auf Tau⸗ 
ſende über. Mit dieſem ſchwindelnden Kopfe, mit dieſem von 
Sinnlichkeit vergifteten Herzen wurde ja die Chronik geſchrieben. 
Wie manche jenes verzehrenden Heeres von Zeitſchriftſtellern, 
womit unſer Vaterland jetzt heimgeſucht iſt, mag das Wehe 
treffen, welches Schubart über diejenigen im Kerker ausruft, 
welche ſo ſind, wie er damals war! Gott, ſagt er, der unnütze 
Worte, nur in die Luft hineingeſprochen, wägt und richtet, 
wird unnütze geſchriebene Worte, die in tauſend Abdrücken 
von Zehntauſenden geleſen werden, noch weit ſchwerer richten. 
O wer bedenkt dies, wenn er die Feder anſetzt, wer hat Muth 
und Verläugnung genug, den ſchönſten witzigſten Einfall als 
einen Feuerpfeil des Teufels anzuſehen, ſobald er Religion, Tu⸗ 
gend, fromme Sitte, oder einen frommen Menſchen lächerlich 
macht! Die Schriftſtellerſünden ſcheinen mir unter allen am 
Lauteſten gen Himmel zu ſchreien; denn ſie verſtummen auch 
nach dem Tode des Autors nicht. N 
Das Hauptwerkzeug ſeiner Sünde wurde auch die Veran— 
laſſung ſeiner Strafe. Die zügelloſe Frechheit des Urtheils in 
ſeiner Chronik rief einen Verhaftsbefehl des Herzogs von Wür⸗ 
temberg hervor, welcher ausgeführt wurde, ſobald er ſich auf 
dem Herzoglichen Gebiete betreten ließ. Ob er, wie er berich⸗ 
tet, durch lügenhafte Vorſpiegelungen eines Emiſſärs dorthin 
gelockt wurde, und wenn dies mehr als eine irrige Vermuthung 
iſt, ob man dies Verfahren unter Bewilligung des Herzogs ein⸗ 
ſchlug, ſteht dahin. So viel aber iſt gewiß, und das wird jeder 
Urtheilsfähige billigen, daß der Herzog ſich nicht allein als Die— 
ner der göttlichen Gerechtigkeit, ſondern eben ſo ſehr als Diener 
der göttlichen Gnade betrachtete, daß er den gerechter Strafe 
Anheimgefallenen durch weiſe, auf ſeine Perſönlichkeit berechnete 
Anordnung derſelben wahrhaft und gründlich zu beſſern ſuchte. 
Möchte nur ſein Verfahren das allgemeine ſeyn! Möchte man 
ſich nicht begnügen, den Verbrecher für eine Zeitlang alſo für 
die menſchliche Geſellſchaft unſchädlich zu machen, daß er nach 
Verlauf der Strafzeit innerlich ganz zerrüttet iſt und äußerlich 
viel verderblicher wüthet. Möchte der Eifer, mit dem man vor 
einiger Zeit in dieſer Beziehung ein befferes Verfahren einleitete 
nicht fo bald erkaltet ſehn, wie er es wenigſtens an manchen 
Orten iſt! Möchte man auch immer mehr zu der Einſicht gelan⸗ 
gen, daß weichliche Milde gegen den Verbrecher, wie ſie dem 
Charakter unſerer Zeit ſo angemeſſen iſt, ſich tiefer betrachtet 
als unmenſchliche Grauſamkeit gegen ihn: ſelbſt ſowohl, wie gegen 
20 0 tele gered Möchte man, um in Einem 
Alles zu ſagen, fic) auch in dieſer Beziehu 8 
ren Gottes zum Muſter A e 
(Fortſetzung folgt.) 
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Schubart wurde auf die Feſtung Hohen-Asberg gebracht, 
mit Rückſicht auf die Perſönlichkeit des dortigen Commandanten. 
Dieſer, der General Rieger, Sohn des Würtemberger Theo— 
logen, deſſen treffliche Betrachtungen über das N. T. noch vor 
einigen Jahren zu Stuttgardt in einer neuen Auflage erſchienen 
ſind, war ein wahrer Chriſt, und war es, wie Schubart es 
nach Gottes und ſeiner Werkzeuge Abſicht werden ſollte, im 
Ofen des Elendes geworden. Vier Jahre hatte er im Kerker 
gelegen. Er ſah während dieſer Zeit kein Menſchenantlitz; denn 
man haspelte ihm ſeine ſparſame Koſt von oben herunter, gab 
ihm weder Stuhl noch Tiſch, kehrte ſeinen Kerker nie aus, und 
ließ ihm Bart und Nägel wachſen. Er hörte nicht die geringſte 
Nachricht von ſeiner Familie und hatte außer ber Bibel kein 
geſchriebenes noch gedrucktes Blatt bei ſich. Dieſe verwandelte 
er aber in Mark und Geiſt, und ſie wurde die Leuchte auf ſei— 
nem dunkeln Wege. e 8 

Mit Schubart begann man eine ähnliche heroiſche Kur, 
die einzige nach menſchlichem Ermeſſen, die ihn retten konnte, 
wenn er überhaupt zu retten war. Der Herzog, der durch ſeine 
liebende Fürſorge für ſeine Frau und ſeine Kinder ihm zeigte, 
daß nicht menſchliche Härte ihn bei ſeinem Verfahren leitete, 
war ſelbſt bei ſeiner Ankunft zugegen und bezeichnete den Kerker, 
in dem man ihn verwahren ſollte. Es war ein graues düſteres Bel: 
ſenloch, in der öden Wand ein eiſerner Ring, um ihn nach dem Be 
fehle des Fürſten daran zu ketten, wenn er etwas verſehen ſollte. 
Die Menſchen, die ihm ſeine kärgliche Nahrung brachten, hatten den 
‘Bina Ahl, nicht ein Wort mit ihm zu fprechen. Kein 
ſtrengſten Befehl, nich ne Sct e n in 
Buch, nicht Dinte, Feder, Bleiſtift und Papier. Alles i 9 
ber ſtumm wie das Grab. Er ſollte die Qual empfinden, die 
er bisher wie den Tod geflohen, mit ſich ſelbſt allein zu ſeyn. 
Der anfänglichen Verſtocktheit folgte nach einigen Ae eine 
weichere Stimmung; Thränen, Seufzer zu Gott, Verſuche zu 


beten, bewahrten ihn vor der Verzweiflung, der er nahe war. 


OO OEE ⁶ w y a nintiiad ET ETUILILLEL ELS, 


Aber Gott war ihm noch fo ſehr ein ferner Gott, daß er in 
den Geſang: Allein und doch nicht ganz allein, noch nicht ein— 
ſtimmen konnte. Seiner Natur gemaͤß wurden bald alle anderen 
Empfindungen von der Langeweile verſchlungen, ſo wie früher 
Kurzweil das höchſte Ziel ſeines ganzen Lebens geweſen war. 
So ſinnreich er in Erfindung der Mittel war, ſeine innere Leere 
auszufüllen, ſo wollte doch keines auf die Dauer ausreichen. 
Die Einſamkeit laſtete auf ihm mit furchtbarer Gewalt, bis er 
es endlich nicht mehr aushalten konnte, und nun eifriger vom 
Himmel herabflehte, was ihm die Erde verſagte. 

Dem alſo Vorbereiteten waren die Beſuche des Comman— 
danten großer Troſt. „Sie haben Schiffbruch gelitten“ — ſagte 
er zu ihm — „und nur noch ein Brett iſt für ſie übrig, die 
Religion.“ Er erquickte ihn bald leiblich, durch Speiſe, Trank, 
Arznei, Pflege, bald geiſtlich durch ſanfte und harte Beſtrafungen 
und milde Tröſtungen, durch Mittheilung geeigneter Bücher, 
außer der Bibel, der Schriften ſeines ſeligen Vaters, Arnd's, 
Bengel's und anderer frommer Männer, durch die Erzählung 
ſeiner eigenen wunderbaren Führungen, durch ſein Beiſpiel, wel— 
ches ihm zeigte, was der Geiſt Gottes aus ſeinen willigen Schü— 
lern machen kann. Was nun folgte, ſchildern wir am beſten 
mit ſeinen eigenen Worten: 

„Das erſte, was Gott an meiner Seele that, war, daß er 
mir zeigte, wie entſetzlich mich die Sünde verwüſtet hatte. Ich 
lag mit der ganzen vollen Aufmerkſamkeit über der Bibel, und 
ſo oft ein Frevler gebrandmarkt wurde, ſo oft der Richter dem 
Sünder aus Gewittern drohte, fo oft er die Hölle vor ihm auf— 
lodern ließ, ſo ſprach mein innerer lauter ſtrenger Zeuge: „„Das 
biſt du! das geht dich an! dahin gehörſt du!““ — Im zweiten 
Capitel des anderen Briefes Petri verglichen mit dem Briefe 
Judas, fand ich mich ſo treffend gezeichnet, daß ich dieſe Stellen 
unzähligemal mit Bangigkeiten des Herzens las, die kein Aus⸗ 
druck ſchildert. — Der leichtſinnige, wilde, hochtrabende Läſterer 
Gottes und ſeines Sohnes biſt du! die waſſerleere vom Sturm 
getriebene Wolke! der Majeſtätsſchänder biſt du! — Gott hat 
rebelliſche Engel geſtürzt, hat eine Welt voll Sünder weg: 
geſchwemmt, hat Städte mit Schwefelfeuer zerſtört, hat ſein 
eigenes ihm ſo liebes Volk um des Undanks willen zum Scheuſal 
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der Nationen gemacht: — wird er dich einzelnen, armſeligen, 
nackenden Empörer verſchonen? — Nein! hier beginnt nur 
deine Strafe, und dort find dir die Ketten des Urdunkels auf: 
behalten. N 

Aus Erbarmung zeigte mir Gott mein Verderben nicht auf 
einmal, ſondern ſtufenweiſe. Er führte mich von der Dämme— 
rung nach und nach von Treppe zu Treppe in die ſchwarze, 
grauenvolle Nachtkluft hinunter, und zeigte mir in ſchnellen Blitzen 
die Verwüſtungen, die das Laſter in mir angerichtet hatte; alle 
meine Seelenkräfte mißbraucht; den Verſtand von der Phantaſie 
angekettet; Einbildungskraft und Gedächtniß mit unreinen Bil- 
dern angefüllt; den Witz zur grinſenden Spottſucht erniedrigt; 
das Menſchengefühl verſchwemmt; jede moraliſche Kraft, wie 
Saat vom Hagelwetter zerknickt! — eine zertrümmerte Welt!! 
Ein Chaos, über deſſen Tiefen kein beſeelender Geiſt ſchwebte!!! — 
O wie ſchrecklich fiel mir nun der Mißbrauch meiner ſchönen 
Naturgaben auf die Seele; wie greulte mir vor allem, was ich 
gedacht, geſprochen, gethan, geſchrieben, wenn es auch den Schein 
des Guten hatte; in welchen Schreckgeſtalten traten die Men— 
ſchen vor mich hin, die mein Unſinn beleidigt hatte; mein armes 
Weib! meine Kinder! meine Mutter! meine Blutsverwandte! 
Freunde und Feinde! — denn das erwachende Gewiſſen rächt 
Beleidigungen der Menſchen eher, als Beleidigungen Gottes: ſo 
hoch iſt der Menſch vor Gott angeſchrieben, und ſo weit iſt der 
Ewige entfernt, ſein Recht an uns zuerſt zu ſuchen. 

Mein Weib hatte die Gewohnheit, Sprüche der Bibel auf 
kleine Zettelchen zu ſchreiben, und ſie an Oerter zu legen, wo 
ich ſie finden mußte. Ich ſchien ſie zu verachten, behielt ſie aber 
alle im Herzen, und im Kerker fielen ſie mir wie Feuerflocken 
auf die Seele . . . Schlug ich die Bibel auf, fo ſprachen Donner 
daraus. Schlief ich, ſo ſchwangen ſchreckliche Träume die Schlan— 
genpeitſche. Bald ſah ich meinen Vater, der mir ſein geſchwolle— 
nes Bein auf's Herz legte, daß ich keuchend unter ſeiner wach— 
ſenden Schwere mit einem Jammergeſchrei erwachte; bald 
Feuerfiguren, die zu wimmern ſchienen: „„Dein Religions— 
ſpott hat uns vergiftet; wir ſündigten — ſtarben! weh über 
dich!!““ — Ich riß mich vom Lager, fiel auf den Ziegelboden 
meines Kerkers, rang die Hände, ſah mit dem ſtarren Blicke 
der Verzweiflung durch's melancholiſche Eiſengitter gen Himmel, 
heulte, ſchlug mich an Schädel, rannte gegen die Wand, und 
war einmal feſt entſchloſſen, mir beim Mittageſſen das Brodt— 
meſſer in's Herz zu ſtoßen. Denn ich dachte wie Judas — 


„„Nein, ſie kann nach dem Tode nicht fürchterlicher mich faſſen 
dieſe namloſe Qual““ 


Ich habe dieſe Monologe aus der Meſſiade in meinem Kerker 
oft mit ſo viel Natur deklamirt, daß, wenn ich Zuſchauer gehabt 
hätte, ſie den höchſten Ausdruck dieſer Stellen gefühlt und geſe— 
hen haben würden. . . . Aber Gottes Engel, deſſen Nähe mir 
in ſolchen entſcheidenden Augenblicken am fühlbarſten war, ſchützte 
mich vor dem Selbſtmord. Der Gedanke an Weib, Kinder, 
Mutter, — nicht der Gedanke an mein ewiges Verderben hielt 
mich zurück. Ich verglich mich oft mit anderen Menſchen, um 
mich in etwas aufzurichten; aber ich entdeckte an all' dieſen 
Menſchen, ſelbſt an denen, die mit mir geſündigt hatten, noch 
immer ſo viel Gutes, an mir hingegen ſo viel Finſteres und 
Zurückſtoßendes, daß ich vollkommen überzeugt war, ich ſey — 
ein Ungeheuer in der Welt. — 


Man vergleicht fic) fo gerne mit anderen Menſchen, und 
freut ſich, wenn es Andere auch nicht beſſer machen, als wir. — 
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Aber, o betrogene Seele, wird dich Gott nach dem Beiſpiel der 
Menge richten? Iſt nicht fein Wort dein Geſetzbuch? Was 
hilft's dem Teufel mehrere Teufel um ſich zu haben? wird es 
dich in jener Welt tröſten können, wenn du, gedrückt vom Fluche, 
einen gleichen Fluchwürdigen neben dir röcheln hörſt? — Dieſe 
erwachende, wuͤrgende Selbſterkenntniß brachte mich bald dahin, 
daß ich ohne Rückſicht auf politiſche Urſachen, mich vollkommen 
dieſer und einer noch viel ſtrengeren Kerkerſtrafe wurdig hielt. 
Ja, wenn man mich verbrannt hätte, ſo würde ich's vom Holz⸗ 
ſtoße herab dekannt haben, daß jede einzelne Sünde, noch mehr, 
jede Ausſchweifung der Wolluſt, jeder ausgeſchäumte Unſinn 


gegen die heiligſten Wahrheiten, ſelbſt jede Beleidigung des Men⸗ 


ſchen (denn jede Sünde iſt Beleidigung der Bruderpflicht) einer 
ſo ſtrengen Ahndung gar wohl werth wäre. Wenn Menſchen, 
deren Richter meiſt Unheilige ſind, die ſich ſelbſt ſo viel vorzu— 
werfen haben, nicht immer, auch oft die größten Verbrechen, ſo 
ſtrenge ſtrafen, als ſie ſollten, fo wird es gewiß Got thun, der 
nach dem Zeugniß Chriſtus nicht die groben Ausbrüche des La— 
ſters allein, ſondern ſchon ihren erſten wehenden Funken mit 
ſchweren Strafen ahnden wird, wenn nicht ſchon hier Verge— 
bung erfolgt (ſ. Matth. 5, 21. u. folg. nebſt anderen unzähligen 
Schriftſtellen). Nicht der Babyloniſche Mantel, den Achan 
vom Raube behielt, ſondern die Uebertretung des göttlichen Ge— 
bots zog ihm Steinigung und Verbrennung zu. — Wer die 
Grundſätze der Billigkeit, wie ſie Menſchen gelernt haben, auf 
das Betragen Gottes anwenden will, der mißt das Meer mit 
der Fauſt. — 

Du biſt ein Empörer gegen Gottes Majeſtät! Nur dieſe 
Wahrheit ſah ich jetzt, wie mit Ruß an meine Kerkerwand 
geſchrieben. Ich lag Stundenlang auf meinem Antlitz, wälzte 
mich im Staube und löhrte, wie ehemals die Ephraimiten, auf 
meinem Lager... Die Hölle muß im Menſchen ſeyn, denn 
ich fühlte ihre ſengende Flamme, und flehte mehr als einmal 
meinen Richter nur um einen Tropfen — einen armſeligen 
Tropfen Troſt an. Nicht um Abwendung, nur um Erleichte⸗ 
rung meiner Qualen bat ich ihn. . . . So in hingeſtürzter Ver— 
zweiflung, nahe dem Tode, griff ich einmal nach der Bibel, 
ſchlug fie auf, legte mein glühendes Haupt auf die aufgeſchla— 
gene Stelle, und ohne ſie zu leſen, ſchrie ich: „„So laß mich 
ſterben, Weltrichter, mit dem Feuergeſetz unter meinen Schlä— 
fen!““ — Als ich mit vorgepreßtem Auge die Stelle anſtarrte, 
ſo war's die Geſchichte vom verlorenen Sohne. — Ich las ſie 
mit verſchlingendem Hunger des Geiſtes. Gottes unſichtbare 
Kraft drang in meine Seele, in mein Herz, in's Mark meiner 
Gebeine; von kommender Hoffnung, wie auf Flügeln getragen, 
hob ſich mein Geiſt. „„Vielleicht ſtreckſt du auch die Arme 
nach mir aus? — Ja, ich habe geſündiget! bin nicht werth, daß 
ich dein Sohn heiße! Ach, vielleicht, vielleicht erbarmſt du dich 
meiner!“ Ströme von Thränen ſtürzten aus meinem Auge, 
und näßten die Bibel. Nach langem Weinen breitete ſich das 
Licht des himmliſchen Friedens in meiner Seele aus, und ich 
ſtand göttlich geſtärkt von meinem Kerkerboden auf... Go 
tröſtete mich Gott öfters; denn kein wiederkehrender Sünder 
würde die Qualen ſeines Herzens aushalten können, wenn es 
nicht Erholungsſtunden gäbe.“ 


(Schluß folgt.) 
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Litterariſche Anzeige. 


Geiſtlicher Liederſchatz. Sammlung der vorzüglichſten geiſtlichen d 


Lieder für Kirche, Schule und Haus. Berlin bei > 
ner, 1832. S. XXXII. 920 u. 72. gr. 8. Prei af 
gutem Druckpapier 224 Sgr., auf feinem Engl. Druckpapier 
1 Nehlr. 5 Sgr, zu beziehen durch die Buchhandlungen von 
Fröhlich et Comp., Ober-Wallſtraße Nr. 12. 13., und von 
L. Oehmigke, Burgſtraße Nr. 8. 

Eine Liederſammlung von dem Umfange wie die vorliegende, 
welche in Zeit von einigen Monaten, die erſt ſeit ihrem Erſchei⸗ 
nen verfloſſen, ohne irgend einen berühmten Namen an der Spitze 
ohne die Empfehlung, vielweniger die Gewaltſchritte und ie 
Machinationen irgend einer Behörde, wie fie in der Periode 
der Aufklärung ſo manchem ſchlechten Machwerke Eingang ver: 
ſchafft haben, in der Regel auch ohne Begünſtigung von Seiten 
der Prediger, daher auch mit geringen Ausnahmen allein auf 
den Gebrauch zur häuslichen Erbauung beſchränkt, — doch einen 
Abſatz gefunden hat, der nach Tauſenden berechnet wird, und 
der, ſtets im Zunehmen begriffen, ſchon jetzt die Zeit einer neuen 
Auflage (die erſte beſteht aus 12000 Exempl.) als nahe ankün⸗ 
digt — hat ſich in der Hauptſache ſchon dadurch vor dem kriti— 
ſchen Forum derjenigen legitimirt, welche mit ihren Herausgebern 
dieſelbe chriſtliche Grundüberzeugung theilen. Man kann es als 
von vorn herein feſtſtehend betrachten, daß ſie einem vorhaudenen 
Bedürfniß abhilft, und daß ſie ſich durch weſentliche Vorzüge 
unterſcheidet. ö 

Dieſe Vorzüge bieten ſich denn auch der eigenen Prüfung 
bald dar. 1. Der, neben der ungemeinen Wohlfeilheit des Prei— 
ſes, am meiſten auf der Oberfläche liegende iſt die große Reich— 
haltigkeit. Die Zahl der Lieder beträgt 2020. Sie übertrifft 
alſo noch die in den reichhaltigſten unſerer älteren Geſangbücher, 
den Schleſiſchen. Unſeres Wiſſens nach das vollſtändigſte unter 
dieſen, das alte Breslauer, zählt 1929. 2. Dieſer Vorzug erhält 
ſeine rechte Bedeutung erſt in Verbindung mit einem anderen, 
der möglichſt vollſtändigen Benutzung des vorhandenen Materials, 
und der Sorgfalt, mit der dieſe Benutzung geſchehen iſt. Was 
das erſtere betrifft, ſo möchten wohl ſchwerlich irgend einem älte— 
ren oder neueren Herausgeber einer Liederſammlung die Quellen 
in ſolchem Umfange zu Gebote geſtanden haben. Einige hundert 
Liederbücher zuſammenzubringen iſt um ſo ſchwieriger, da die 
Verbreitung der meiſten in früherer Zeit oder noch jetzt öffentlich 
eingeführten nicht über die Gegenden ihres Gebrauches hinaus- 
geht, und da die meiſten Privatſammlungen während der langen 
Zeit, wo man ihren Inhalt gar keiner Begchtung mehr wür⸗ 
digte, faſt gänzlich verſchollen ſind. Durch eigene gute Samm⸗ 
lungen, durch vielfache Verbindungen, beſonders aber durch die 
große Liberalität des Herrn Präſidenten v. Meuſebach, deſſen 
Bibliothek in dieſem Gebiete der Litteratur wohl einzig in ihrer 

Art iſt, wurden die Herausgeber ganz beſouders begünſtigt. 
3. Unſere guten älteren Geſangbücher fallen faſt ſämmtlich in 
die Zeit bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts. Was 

ſeitdem Gutes auf dieſem Gebiete geliefert worden, iſt ſehr zer⸗ 
ſtreut und konnte bisher nur wenig zur allgemeinen Erbauung 
benutzt werden. Und doch iſt darunter, obgleich die eigentlich 
klaſſiſche kirchliche Liederdichtung ſeit jener Periode, wo die Kirche 
ſich aufzulöoſen begann, faſt verſtummt iſt, fo Manches, was 
dieſer Erbauung trefflich dienen kann. Wir erinnern nur an 

B. Schmolke, deſſen Lieder ſich freilich in den Schleſiſchen 

Geſangbüchern ſchon finden, an Pfeil, Moſer, Lavater, 
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Woltersdorf, Knapp. 


Dieſer Lied zeigt fie 
dadurch ſeines Namens als iederſchatz zeigt ſich auch 


’ als würdig, daß er die ganze Zeit von 
er Reformation bis auf den heutigen Tag umfaßt. 4. Der 
Originaltext der Lieder wird hier ſeinem Weſen nach mit großer 
Gewiſſenhaftigkeit wiedergegeben. Wo der Ausdruck aber groben 
Anſtoß gewährte, da haben die Herausgeber lieber mit zarter 
Hand den Flecken wegzuwiſchen geſucht, als daß ſie ein ganzes, 
ſonſt treffliches Lied deshalb unterdrückt hätten. Dieſer Fall iſt 
aber, da ſie keinen Grund hatten andere, als in der Sache ſelbſt 
liegende Anſtöße aufzufinden, verhältnißmäßig nur ſelten einge- 
treten. 5. Jedes Lied hat als ſeinen Text denjenigen Bibel⸗ 
ſpruch über ſich ſtehen, in dem ſeine Grundidee und ſein Grundton 
enthalten iſt. Dies iſt um ſo angemeſſener, da ein großer Theil 
unſerer älteren Lieder unmittelbar aus im Herzen bewegten Sprü⸗ 
chen der heiligen Schrift entſtanden iſt. Anerkennung verdient 
es alſo ſchon als dankenswerther Beitrag zum Verſtändniß, noch 
mehr aber als Verſuch, dieſen abgeleiteten Bach auf die Haupt— 
quelle aller Erbauung, die heilige Schrift, zurückzuführen, die, 
wie die Erfahrung zeigt, ſehr oft über dem verſtändlicheren Ge— 
ſangbuch zurücktritt. Manche Stelle der heiligen Schrift erhält 
auf dieſe Weiſe ihren lebendigen Commentar. Dazu kommen 
noch die Vortheile, welche dieſe Einrichtung dem Familienvater 
liefert, der den vorzuleſenden bibliſchen Abſchnitt, dem Predi— 
ger, der ſeinen Text mit einem entſprechenden Geſange zu 
begleiten wünſcht. Ein doppeltes Regiſter aller im Liederſchatze 
befindlicher Sprüche, ein alphabetiſches und eins nach der Ord— 
nung der Bücher der heiligen Schrift und ihrer Capitel und 
Verſe, bewirkt, daß die Vortheile dieſer Einrichtung leicht benutzt 
werden können. 6. Jedes Lied hat den Namen ſeines Verfaſſers, 
ſo weit er bekannt iſt, unter ſich ſtehen. Das angehängte Re— 
giſter der Liederverfaſſer iſt mit beſonderem Fleiße gearbeitet, und 
auch hier haben den Herausgebern die Hülfsmittel in ſeltener 
Fülle zu Gebote geſtanden. Mehr als die beſte öffentliche Biblio— 
thek leiſten konnte, gewährte die Güte des Herrn Präſidenten 
v. Meuſebach. Die mitgetheilten Notizen find fo reichhaltig, 
daß ſelbſt für den bloßen Litterator das Buch dadurch Bedeu— 
tung erhält. 7. Die Grundmelodien find den Liedern über— 
geſetzt, und ein Melodienregiſter beigefügt worden. Dieſe ganze 
Parthie iſt einem Sachverſtändigen zur Bearbeitung übergeben 
worden, der eine Menge eingeriſſener Mißbräuche abgeſtellt hat. 
8. Dankenswerthe Zugaben bilden die „Erklärung fremder und 
anderer unbekannter Wörter,“ und ein Anhang ſalbungsvoller 
Gebete. 

Jede menſchliche Arbeit, auch die in Gebet und Fleiß betrie— 
bene, hat ihre Mängel. Was uns an dieſer als mangelhaft 
erſcheint, das legen wir hier mit derſelben Gewiſſenhaftigkeit dar, 
mit der wir ihre Vorzüge hervorgehoben haben. 

1. Mit der alphabetiſchen Anordnung des Ganzen können 
wir uns nach allem, was dafür geſagt worden, durchaus nicht 
befreunden. Schon die herrſchende Praxis hätte davon abmah⸗ 
nen ſollen. Denn das Hergebrachte hat in ſolchen Dingen gewiß 
ſchon ein bedeutendes Vorurtheil des inneren Vorzuges für ſich, 
und als äußeren die Gewohnheit, die ſelbſt das an und für 
ſich Unbequemere zum Bequemeren macht. Reelle Vortheile 
der alphabetiſchen Anordnung vermögen wir nicht anzuerkennen, 
den ausgenommen, daß ſie diejenigen, welche fic) gern nur auf 
eine einzelne Klaſſe von Liedern beſchränken möchten, auch mit 
denen in Berührung bringt, welche für fie vielleicht weit dienli— 
cher ſind. Ihre Nachtheile aber liegen am Tage. Die unmit: 
telbare Aufeinanderfolge von Weihnachts- und Charfrettags-, von 
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Hochzeits- und Begräbniß⸗, von Morgen⸗ und Abendliedern it] 
wenigſtens ſo lange ſtörend, bis man ſich daran gewöhnt hat, 
immer nur bis an die letzte Zeile des einen aufgeſchlagenen Liedes 
zu leſen. Man nimmt oft das Geſangbuch zur Hand, um ſich 
an einer ganzen Reihefolge von Liedern zu erquicken, die einer 
beſtimmten kirchlichen Zeit, einer einzelnen Lage und Stimmung 
angehören. Der Fall, wo man ein beſtimmtes einzelnes Lied 
aufſucht, möchte ſogar der ſeltnere ſeyn. — So weit es anging 
ſind die Nachtheile dieſer Einrichtung freilich durch ein voran— 
geſtelltes Regiſter, worin die Lieder nach ihrem Inhalte zuſam⸗ 
mengeſtellt, die Gegenſtände aber alphabetiſch geordnet ſind, wieder 
gut gemacht worden. — Dieſer Mangel iſt aber auch der ein. 
zige weſentliche. Die noch anzuführenden ſind entweder mehr 
unerheblich oder unvermeidlich. 

2. Jeder Herausgeber einer größeren Liederſammlung 
wird ſich den Vorwurf gefallen laſſen müſſen, daß er manches 
Gute übergangen, einzelnes, was dieſe Ehre nicht verdiente, auf— 
genommen habe. Ganz natürlich; denn unter den hunderten von 
Stunden, die man auf eine ſolche Arbeit verwendet, finden ſich 
im allerbeſten Falle doch einige, wo man geneigt iſt 1. Schlechtes 
gut und 2. Gutes ſchlecht zu finden. Wir begnügen uns in 
Bezug auf 2. nachzuweiſen, daß auch die Herausgeber von dieſer 
Schwachheit nicht frei geblieben ſind. Es fehlen unter anderen 
folgende Lieder, die den Grund ihrer Verwerfung wohl nicht in 
ſich tragen möchten. a i 

Herr wenn ich nur dich werde haben. (Por ft.) 
Brich durch mein angefochtnes Herz. 

Entfernet euch ihr matten Kräfte. 

Der Tag mit ſeinem Lichte. (P. Gerhard.) 
Erquicke mich du Heil der Sünder. 

Die Nacht iſt hin, mein Geiſt und Sinn. 

Der ſchmale Weg iſt breit genug zum Leben. 
Ach laſſet uns ihn lieben. (Brüder-Geſ.) 

Ich bin mit dir mein Gott zufrieden und halte deinem Willen ſtill. 
Menſchenkind merk eben. 

Barmherz'ger Gott und Vater. 

O Licht geboren aus dem Lichte. 

Du meines Lebens Leben. 

Heil'ge Einfalt. 

Chriſtus unſer Haupt und König. 

Auf dem ew'gen Felſen ſtehen. 

O drückten Jeſu Todesmienen. 

O du der auf das Niedre ſieht. 

O du Seelenbräutigam, ſollten Herzen. 

Ein Kind der Gnade werden. 

Vor Jeſu Augen ſchweben. 

Jehovah iſt mein Heil und Hüter. 

Wer nur mit ſeinem Gott verreiſet. (Sannöverſches Geſangb.) 
Gnad' und Heil und Friede ſey mit Allen. 
Mein Freund, wie dank ich's deiner Liebe, 
Die Morgenſonne gehet auf. 

Das walten deine Wunden. 

Blick in Gnaden auf uns nieder. 

Den die Engel droben. 

3. In den Nachrichten über die Liederdichter findet ſich 
noch manche Ungenauigkeit und Unrichtigkeit. Als Beiſpiel füh⸗ 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ren wir nur den Artikel Zinzendorf an. Die Worte: „er 
ging 1716 nach Wittenberg, wo er ſich dem geiſtlichen 
Stande widmete,“ enthalten eine offenbare Unrichtigkeit, 
deren Veranlaſſung ſchwer einzuſehen iſt. Ungenau iſt es, wenn 
geſagt wird, Zinzendorf fey damit beſchäftigt geweſen, die 
ächt evangeliſche Lehre zu erneuern, und nachher, er 
habe ſeine Lehre überall auszubreiten geſucht. Auf Erneue⸗ 
rung und Ausbreitung der Lehre war Zinzendorf's Abſicht 
gar nicht gerichtet. Seine ganze Thätigkeit galt dem Leben. 
Die Lehre bedurfte auch keiner Erneuerung. Bloßer Druckfehler 
iſt es wohl, wenn der eine der Pröpſte, von denen Zinzendorf 
examinirt wurde, Nolf ſtatt Rolof genannt wird. Ganz unrichtig 
iſt es, wenn geſagt wird, Zinzendorf habe in Rußland keine 
Aufnahme gefunden. Grade im Gegentheil, ſeine Reiſe 
nach Rußland war eine der geſegnetſten unter allen. Da die 
Herausgeber in der Vorrede erklären, Verbeſſerungen und geſchicht— 
liche Berichtigungen mit herzlichem Danke annehmen zu wollen, 
ſo werden gewiß diejenigen, welche ſolche zu liefern vermögen, 
lieber auf dieſe Weiſe das Ihrige zur Vervollkommnung des 
Werkes beitragen, als ſolche Mängel zur ſcheinbaren Begrün⸗ 
dung eines herabſetzenden Urtheiles über daſſelbe mißbrauchen. 

4. Wir hätten gewünſcht, daß in dieſem Regiſter angege—⸗ 
ben worden, welche Lieder von jedem Verfaſſer in die Samm⸗ 
lung aufgenommen worden. Man wünſcht, mit manchem from⸗ 
men Sänger nähere Bekanntſchaft anzuknüpfen; dazu aber kann 
man vermittelſt dieſer Sammlung nur auf ziemlich mühſamem 
Umwege gelangen. Iſt man verwundert, Männer, wie Zolli: 
kofer, hier unter den Propheten zu finden, ſo muß man erſt 
lange ſuchen, ehe man entſcheiden kann, ob es ihnen in einzelnen 
971 1 wie Saul ergangen, oder ob ſie ſich bloß hierhin 
verloren. 

5. Die genaue Angabe derjenigen Veränderungen im Texte 
der Lieder, welche die Herausgeber ſich erlaubt haben, wie ſie 
in der Liederkrone geliefert wird, würde nur einen ſehr 
geringen Raum eingenommen haben, und Vielen, nicht bloß 
Litteratoren, ſehr willkommen geweſen ſeyn. Die Billigkeit dieſer 
Anforderung haben die Herausgeber ſelbſt dadurch anerkannt, daß 
ſie ein Zeichen da gemacht haben, wo ein Vers weggelaſſen wurde. 

6. Da eine ganz vertraute Bekanntſchaft mit der Schrift, 
beſonders A. T., jetzt ſelten iſt, ſo würden die Herausgeber ſich 
ſehr verdient gemacht haben, wenn fie, wie es in einigen älteren 
Sammlungen, z. B. dem Liedercommentarius des treuherzigen 
Schamelius ſchon geſchehen, die Bibelſtellen, auf welche ange⸗ 
ſpielt wird, unter dem Texte bemerkt hätten, vorausgeſetzt näm⸗ 
lich, daß eine tiefere Beziehung zu Grunde liegt, nicht bloß 
Worte entlehnt werden. Auch dies würde nur conſequente Durch⸗ 
führung ihres eigenen Verfahrens hinſichtlich der Bibelſprüche 
ſeyn. Freilich eine mühſame Arbeit, welche zu verlangen wir 
von denen kein Recht haben, die ſchon ſo Vieles geleiſtet. 

Wir ſcheiden von dieſem ſchönen Buche mit dem Ausdrucke 
herzlicher Freude über ſein Erſcheinen, und mit dem Wunſche 
daß es recht Vielen, fey es zuerſt, oder fey es in reicherem 
Maaße als bisher, die Segnungen nahe bringen möge, die der 
oe aides ie 520 fo 555 Begünſtigung vor allen 

brigen durch die Erweckung de ili S in i 5 
wakes het g des heiligen Geſanges in ihr ge⸗ 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Ueber chriſtliche Leihbibliotheken, zugleich Ueberſicht 
uͤber die ascetiſche Litteratur. 
(Schluß.) 

Ein lebhaftes Streben nach Heiligung war nun in dem 
Sünder erwacht. Wie er ſein Ziel allein erreichen könne, das 
lerute er, nachdem er eine Zeit lang ſich in ängſtlichem Selbſt— 
wirken vergebens abgemüht, aus den einfachen Worten des treff— 
lichen Hollaz: „Fühlſt du deine Krankheit, ſo geh zu Chriſto 
und laß dir helfen.“ Sein Gewiſſen wurde immer zarter. Er 
ſuchte in der Erkenntniß Chriſti zu wachſen und ſein Kreuz auf 
ſich zu nehmen. Die unreinen Gedanken und Bilder, die in 
tauſendfachen Geſtalten und Einkleidungen vor ſeiner Seele 
ſchwärmten, wurden allmählig durch heilige Dinge und Ver— 
ſtellungen verdrängt. Er kämpfte gegen die Sünde, daß es ihn 
oft Schweiß und Thränen koſtete. — Unter taujend begangenen 
Fehlern — wie er ſich ſelbſt äußert — unter dem fühlbaren 
Wellenſchlage ſeines Herzens, noch unter vielen Unruhen und ban— 
gen Zweifeln niedergebückt, nur ganz ſchwach noch überzeugt von ſei— 
ner Begnadigung, verfloß das erſte Jahr ſeiner Gefangenſchaft. 

Nach Ende deſſelben wurde dem Gefangenen, deſſen Ge⸗ 
ſundheit ſehr zu leiden begann, mehr Freiheit gewährt. Am 
3. Februar 1778 kam der Commandant und führte ihn auf 
Befehl des Herzogs aus ſeinem Thurme in ein luftiges, trockenes, 
heiteres Zimmer. Die ſtürmiſche Bewegung ſeiner Seele ſchien 
ſich mehr und mehr zu legen. Auf ſein lebhaftes Verlangen 
wurde er wieder zum heiligen Abendmahl zugelaſſen. Seine 
Liebe zu dem Worte Gottes nahm zu. Die Beſuche des Com⸗ 
mandanten wurden immer häufiger und erheiternder für ihn. 
Sein neues Gefängniß war, was man, um ihm eine Erleichte— 
rung zu verſchaffen, abſichtlich veranſtaltet hatte, hart an dem 
eines Herrn v. Scheidlin, mit dem er ſich durch die Wand 
hindurch unterhalten konnte, und dem er ſeine Lebensbeſchrei— 
bung diktirte. Sogar Fremde, von denen man ſich eine gute 
Einwirkung auf ihn verſprechen konnte, erhielten Zutritt. Bes 
ſonders häufig beſuchte ihn der bekannte Pfarrer Hahn, den er 
aus ſeinen Schriften liebgewonnen. Ihm übergab er ſich ganz 
zur geiſtlichen Führung. Ein Aufſatz von ihm, Gedanken, wie 
Herr Schubart ſeine Zeit in ſeiner Gefangenſchaft am nützlichſten 
anwenden könnte, wird in der Biographie wörtlich mitgetheilt. 
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Mit dem 8ihgten Tage ſeiner Gefangenſchaft, dem 21. April 
1779, endigt ſich Schubart's Selbſtbiographie. An der Aus— 
führung ſeines Vorſatzes, ſie in einem dritten Bande zu vollenden, 
hinderte ihn der Tod. Schon der zweite mußte von ſeinem 
Sohne Ludw. Schubart herausgegeben werden. Für den 
noch übrigen Theil ſeines Lebens fließt uns nur eine ſehr ſpär— 
liche und trübe Quelle, die ſchon früher angeführte Schrift ſei— 
nes Sohnes (geſt. zu Stuttgart 1811 als penſtonirter Preupifcher- 
Legationsrath), der ſeine profane Geſinnung ſchon hinreichend 
durch ſeine Anmerkungen zum zweiten Bande der Selbſtbiogra— 
phie dokumentirt hat. Gelegenheit, einen tieferen Blick in ſeinen 
Seelenzuſtand zu thun, dürfen wir alſo jetzt nicht mehr erwar— 
ten. Um ſo mehr wird es an der Zeit ſeyn, daß wir auf die 
Beſchaffenheit deſſelben zu der Zeit, wo unſere authentiſchen 
Nachrichten aufhören, einen prüfenden Blick werfen. 

Das wird wohl Niemand behaupten wollen, daß die ganze 
Bekehrung Schubart's für Heuchelei zu achten, daß er ſich 
bloß in dieſes Gewand geworfen, weil er wußte, daß es kein 
anderes Mittel gab, aus der Gefangenſchaft loszukommen. So 
kann doch Gottlob! die erheuchelte Empfindung nicht die wahre 
nachmachen, am wenigſten bei einem Sanguiniker, der überhaupt 
weniger der Gefahr der groben Heuchelei ausgeſetzt iſt als der 
der feinen, weil es ihm ſo ſehr leicht wird, diejenigen Empfin— 
dungen in ſich entſtehen zu laſſen, die ihm grade für den Augen— 
blick angenehm, bequem oder nützlich ſind, und ſie gleich nachher 
wieder abzulegen. Und dann, was hätte wohl Schubart bewe⸗ 
gen können, dieſe Heuchelei auch dann noch fortzuſetzen, als ſie 
ihm gar keinen Vortheil mehr brachte? Erſt nach ſeiner Vez 
freiung gab er ja ſeine Biographie heraus, die er während ſeiner 
Gefaͤngenſchaft ſorgfältig verbarg und mit der einen äußeren 
Zweck zu erreichen alſo gar nicht ſeine Abſicht ſeyn konnte. 
Schwieriger aber iſt die Beantwortung der Frage, ob die 
Bekehrung wirklich eine gründliche geweſen, eine ſolche, welche 
ihm die Kraft verliehen, auch außerhalb des Kerkers Gott zu 
dienen und den Verſuchungen der Welt ſtandhaft zu widerſtehen. 

Zur Beantwortung dieſer Frage beſitzen wir verhältniß⸗ 
mäßig wenige Data. Der Glaube ſoll nach der Schrift aus 
ſeinen Früchten erkannt werden. Die Arten derſelben können 
aber hier nur ſehr wenig mannichfaltig ſeyn, da die Verhältniſſe 
des im einſamen Kerker Eingeſchloſſenen ſo einfach ſind. 
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Was uns ein gutes Vorurtheil einflößt iff die Offenheit, 
mit der Schubart ſeine Verirrungen berichtet, die ſchonungs⸗ 


loſe Strenge, mit der er fie rügt, der tiefe, pſychologiſche Blick, 


mit dem er alles Einzelne aus ſeinem Grunde, dem Unglauben, 
der Entfremdung von Gott ableitet, und dadurch ſeine Bio⸗ 
graphie ſo höchſt lehrreich macht. Freilich dürfen wir nicht ver⸗ 
geſſen, daß er hiebei durch ſein Temperament unterſtützt wurde, 
daß alſo dieſe Erſcheinungen nicht ſo hoch anzuſchlagen ſind, als 
wenn ſie ſich bei einem Individuum entgegengeſetzten Tempera⸗ 
mentes vorfinden. Wie ſehr die Offenheit durch dieſes Vempe- 
rament begünſtigt wird, das zeigt ſich am deutlichſten, wenn wir 
die Selbſtgeſtändniſſe ähnlich organiſirter ganz weltlicher Indivi⸗ 
duen vergleichen, z. B. die des berüchtigten Bahrdt. Freilich 
tritt bei dieſer Vergleichung zugleich ein ſtarker Unterſchied her— 
vor, welcher zeigt, daß hier nur von einer Erleichterung der 
Wirkungen des Geiſtes Gottes durch die Natur die Rede ſeyn 
kann. Vergleichen wir die Selbſtbiographie Bahrdt's mit ſei— 
nem wider ſeinen Willen herausgegebenen Briefwechſel, ſo 
zeigt es fic), daß er grade die ſchlechteſten Seiten ſeines Cha- 
rakters, grade die ſchimpflichſten Parthien ſeines Lebens ſehr fein 
zu verhüllen gewußt hat, und daß er ſich zu dieſem Zwecke eben 
ſeiner natürlichen Offenheit mit großer Schlauheit bedient. — 
Die Strenge des Urtheils findet bei Schubart ebenfalls einen 
natürlichen Anſchließungspunkt. Lebhaft aufgeregte Empfindung, 
großartige dichteriſche Phantaſie liebt reine Gegenſätze. Ebenſo 
der richtige pſychologiſche Blick. Er war zu geiſtreich, um bei 
der bloßen Außenſeite ſtehen zu bleiben. Hinzunehmen müſſen 
wir noch, daß die Eitelkeit, die wir als einen Grundfehler 
Schubart's kennen lernten, wenn auch auf der einen Seite 
gänzlich mit Füßen getreten, doch auf der auderen für ſich eine 
Entſchädigung finden konnte. Indem er ſeinen alten Menſchen, 
der doch ſchon ſeiner wahren Beſchaffenheit nach ziemlich bekannt 
war, aufgab, hatte er die Hoffnung auf den neuen Menſchen, 
den er nunmehr darſtellte, die bewundernden Augen derer auf ſich 
zu ziehen, an deren Urtheil ihm am meiſten lag, und die damals 
auch äußerlich noch eine ſehr bedeutende Stellung einnahmen. 

Zu einem entſcheidenden Urtheil werden wir alſo durch die 
guten Kennzeichen nicht geführt, obgleich fie uns allerdings zu 
frohen Hoffnungen berechtigen. Ebenſo wenig aber auch durch 
die böſen. Sie ſind von der Art, daß ſie uns allerdings mit 
banger Beſorgniß für ihn erfüllen müſſen. Sie ſind aber auch 
nicht ſo ſchlimm, daß wir nicht hoffen dürften, ſie durch den 
Erfolg widerlegt zu ſehen. Wir dürfen ja nicht, wie dies ſo 
oft geſchieht, erwarten, daß diejenigen, welche die Hand des 
Herrn aus dem tiefſten Schlamm herauszieht, gleich als voll— 
kommene Heilige ſich darſtellen ſollen. Im Gegentheil wird 
grade bei ihnen in der Regel (die man gewöhnlich nach der 
ſeltenen Ausnahme Auguſtin's beſtimmt), auch wenn die Be— 
kehrung eine gründliche iſt, ſich ein langſameres Fortſchreiten in 
der Heiligung bemerken laſſen. Auf einen ungeheuren Anſatz, 
der unerläßlich iſt, wird mancher Rückſchritt folgen, ehe ſie den 
Gipfel des ſteilen Berges erklimmen. 

Zu den bedenklichen Anzeigen rechnen wir zuerſt das Ur— 
theil derjenigen in den Wegen des Herrn erfahrenen Männer, 
welche Gelegenheit hatten, Schubart im Kerker näher zu 
beobachten, dem unfrigen fo weit vorzuziehen, wie das Urtheil 
eines Arztes, der den Patienten ſelbſt beobachtet hat, dem eines 
anderen, welchem der Patient ſeinen Krankheitsbericht überſendet. 
Gnade — berichtet der Verfaſſer — ließ mich wegen meines 
Gnadenſtandes noch immer in Zweifel; er hielt es bloß für ein 
gutes Kennzeichen, daß mir Gott ein Ohr, ein Auge, einen 
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Geruch für das Göttliche gegeben. „Es gehört beſtändiger 
Kampf, dauernder Ernſt, fortſtrebender Eifer dazu, wenn man 
überwinden will,“ das ſagte er und verließ mich mit den Seg⸗ 
nungen ſeiner Blicke. — Daſſelbe Urtheil müſſen wir auch bei 
dem Commandanten vorausſetzen. Harte Behandlungen von ſei⸗ 
ner Seite, deren Schubart beiläufig erwähnt, laſſen auf Rück⸗ 
fälle in ſeine alte Unart ſchließen. Hätte man ihn für gründlich 
und dauernd geheilt gehalten, ſo würde man ihm gewiß die 
Freiheit zurückgegeben haben. Die große Strenge, mit der man 
ihm fortwährend alles verſagte, was ihn zerſtreuen konnte, vom 
Klavier bis zum Bleiſtift die Sprüche der Bibel zu unterſtrei⸗ 
chen, zeigt, wie wenig man noch ſeiner inneren Widerſtandskraft 
gegen die Zerſtreuung vertraute, wie ſehr man zu fürchten hatte, 
daß Gebrauch und Mißbrauch bei ihm noch eins feyen. — Meh⸗ 
rere Aeußerungen Schubart's zeigen, daß er in beſſeren Stun⸗ 
den, wo fein Inneres klar vor ihm lag, ſelbſt in dieſes bedenk— 
liche Urtheil über ſeinen Zuſtand mit einſtimmte. „Man iſt ſo 
grauſam,“ — ſagt er — „die Buße der Gezüchtigten eine Hen— 
kersbuße zu nennen, und zu glauben, daß, wenn ſie wieder aus 
der Klemme kämen, fle ärger würden als zuvor ... Es kann 
ſeyn, dacht' ich, — und mir ſchauerte die Haut, daß du in der 
Welt wieder umſchlügeſt; aber ſind deswegen deine jetzigen Em— 
pfindungen nicht wahr? — „„O Gott, umzäune mich, bewahre 
mich, erhalte mich zum ewigen Leben! Willſt du mir Freiheit 
geben, ſo gib ſie mir erſt alsdann, wann ich ſie nicht mehr 
mißbrauche!!““ — Dieſe Aeußerung zeigt, wie ſehr er ſich der 
Abhängigkeit ſeines jetzigen beſſeren Zuſtandes von ſeiner äußeren 
Lage bewußt war, zugleich aber legt ſie ein ſchönes Zeugniß 
für dieſen Zuſtand ſelbſt ab. Wenn er fällt, ſo will er doch 
nur ſich fallen. Seine Empfindungen im Kerker ſind und blei— 
ben wahr, und alſo geeignet, die Ehre Gottes zu fördern und 
zur Bekehrung ſeiner Brüder beizutragen. Es gibt einen Hei— 
land, welcher das Verlorene ſucht, wenn dies auch nachher ſich 
durch eigene Schuld wieder verläuft, und nun von den Wölfen 
zerriſſen wird. — Ganz zu Ende beſchreibt der Verf. den Ein— 
druck, welchen ſeine erſten Berührungen mit der Welt (er war 
ausgegangen, hatte Menſchen geſehen, Klavier geſpielt und gro— 
ßen Beifall erhalten) auf ihn hervorgebracht: „Ich weiß nicht, 
warum ich unruhig wurde, als ich wieder in meine Zelle zurück— 
kam. Der Geiſt Jeſu ſchien mich zu beſtrafen, daß die Eitel— 
keit Reiz genug hatte, meine Seele nur auf Augenblicke in's 
Aeußere zu jagen; denn der Geiſt Jeſu iſt eiferſüchtig auf 
Seelen, die er einmal ergriffen hat. Ich hatte nicht eher Ruhe, 
als bis ich mich durch Thränen und wiederholte Gelübde, ewig 
meines Herrn zu ſeyn, von dem Staube wieder los machte, 
womit mich der Geſchmack am Eiteln befleckt hatte. Einer mei— 
ner größten Fehler ijt, daß meine Seele fo gerne vom Licht 
punkte der Einfalt hinausſtreift auf die Grenzlinien der Vielfalt, 
ſich darüber vergißt, und Manches ſpricht und thut, was her⸗ 
nach in den Stunden der Einſamkeit mein Gewiſſen mißbilligt.“ 
Konnte er ſchon einer augenblicklichen und ſchwachen Verſuchung 
nicht widerſtehen, was mußte man nicht für ihn fürchten, wenn die 
Verſuchung ihn erſt beſtändig und auf allen Seiten wieder umgab. 

Dieſe Befürchtungen werden vermehrt, wenn wir mit prü— 


fendem Blicke die übrigen Data betrachten, welche in der Bio— 


graphie vorliegen. Wie wenig die Eitelkeit in dem Verf. gänzlich 
ertödtet war, zeigt ſchon die Darſtellung in derſelben. Es läßt 
ſich nicht verkennen, daß Schubart ſich beſtändig zu montiren 
ſucht, daß er Alles aufbietet, intereſſapt zu ſeyn, die Herabſtim⸗ 
mung ſeiner Körper- und Geiſteskräfte durch den Kerkeraufenthalt, 
über die er beſtändig klagt, nicht fͤhlen zu laffen. Selbſt in 
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der Schilderung ſeiner Berehrung tritt dies Bestreben unber— 
kennbar hervor. Ein fremdartiges Element fühlt man immer 
hindurch. — Eine kleine Befriedigung ſeiner Eitelkeit ſucht Schu— 
bart auch offenbar durch die gefliſſentlich eingemiſchten Griechi— 
ſchen und Lateiniſchen Wörter und Stellen. Natürlich war ihm 
dieſelbe nicht. Denn wie überhaupt gründliche Bildung, ſo ging 
ihm namentlich tüchtige Kenntniß dieſer beiden Sprachen ab, 
was er grade durch das Mittel dokumentirt hat, was er gewählt, 
dieſen Mangel zu verdecken. Eitelkeit tritt auch oft in demje- 
nigen hervor, was Schubart von den Erfolgen ſeiner muſika⸗ 
liſchen und dichteriſchen Beſtrebungen berichtet. Man ſieht, daß 
er den ihm jetzt verſagten Beifall der Welt wenigſtens in der 
Erinnerung noch nachgenießen will. 

Daß er der Sünde noch nicht von ganzem Herzen einen 
Vertilgungskrieg angekündigt, daß er immer noch daran dachte, 
wenn er einſt freikommen ſollte, eine Vermittelung zwiſchen Gott 
und der Welt zu treffen, zeigen mehrere bedenkliche Aeußerungen 
über die ſogenannten Adiaphora. „Sollte“ — ſagt er an der 
einen Stelle — „der Tanz verwerflich ſeyn, da er doch unſerer 
Natur ſo angemeſſen iſt? Nicht doch! auch das Tanzen hat 
ſeine Zeit.“ Eine Aeußerung, welche auch der Form nach der 
der Schlange im Paradieſe auf merkwürdige Weiſe verwandt 
iſt. An einer anderen Stelle lobt er Oetinger's Sittenlehre, 
weil ſie nicht ſo ängſtlich, ſo furchtbar ſtrenge ſey, wie die 
Hahn's, ſondern frei, gemildert, durch tauſend Kunſtgriffe des 
Geiſtes erleichtert, und ſo ganz der Natur des Menſchen ange— 
meſſen. Anderwärts lobt er die Sittenlehre Chriſti wegen ihrer 
großen Billigkeit. „Er verbot das freundſchaftliche Mahl, und 
den herzerfreuenden Wein nicht, denn er bediente ſich hierin 
ſelbſt aller anſtändigen Freiheit; aber Schwelgerei und Beſoffen— 
heit verbot er. Jede Freude der Natur, jedes Wonnegefühl der 
Freundſchaft und Bruderliebe, jeder ſüße Anblick der knospenden 
Menſchheit im Antlitz der roſigten Jugend, jedes Vergnügen 
des Verſtandes und der ſchaffenden Einbildungskraft, jede heitere 
Erfindung oder Ausbildung des Witzes, jede Ruhe nach den 
Geſchäften des Lebens — wird durch ſein Beiſpiel gebilligt und 
empfohlen; nur Ausſchweifungen, die ſelbſt nach den Zeugniſſen 
der Aerzte und Weltweiſen, Leib und Seele zerſtören, mißbilligt 
er, verbietet er, verdammt er.“ 

Hätte er die Wahrheit in ihrer ganzen Tiefe erkennen 
wollen, ſo würde er erkannt haben, daß es für das Indivi— 
duum gar keine Mitteldinge gibt, daß auch manches an und 
für ſich Erlaubten ſich derjenige enthalten muß, bei dem der 
Mißbrauch ſich ſo tief eingewurzelt hat, daß er von dem Ge⸗ 
brauche gar nicht mehr geſchieden werden kann, daß, ſich auf 
das Beiſpiel Chriſti auf der Hochzeit zu Cana berufen, behaup⸗ 
ten heißt, weil das . aie auch der Zunder ohne Ge— 

r dem Feuer nahe gebracht werden. 3 Te. 
2h Scherzen mit der Sünde äußerte ſich nicht bloß in 
den Grundſätzen Schubart's, ſondern auch, ſo weit es anging, 
in ſeinen Handlungen. Die weiſe Verordnung, wodurch ihm alle 
Schreibmaterialien entzogen wurden, damit er endlich eee 
dem Reiche der Phantaſie und Dichtung in das der nüchternen Wirk⸗ 
lichkeit zurückgeführt würde, ſuchte er auf jede Weiſe zu eludiren. 
Er ruhte nicht eher bis er in einem langen Gedichte, der verlorene 
Sohn, ſeine Bekehrung in Verſe gebracht. Der Commandant aber 
verſtand beſſer, was ihm zum Frieden diente. Er igertafdyte in 
plötzlich bei ſeiner Arbeit, drohte ihm, daß er ihn an die Wand würde 

i ich wieder mit fo „heilloſem weltlichem 
ſchmieden laſſen, wofern er fic) mit 5 ö 
Geſchreibſel“ befaßte, und nahm den Bleiſtift, den er ſich a ne 
verſchaffen gewußt, und die Papiere mit fich, die er nie wiederſah. 
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Daß noch ein Ueberreſt von Trug in ſeinem Herzen war, 
das zeigt ſich auch in ſeiner Auffaſſung der chriſtlichen Lehren, 
ganz beſonders in der einſeitigen Hervorhebung der Liebe Gottes. 
„Die Ueberzeugung” — ſagt er — „daß Gott die Liebe fey 
die Schrift ſagt nicht die Liebe, ſondern: Liebe!, und daß die 
bitterſten Schickungen zum Beſten ſeiner Gefchopfe abzwecken, 
wurde gar bald die Are, um die fic) das Rad meines neuen 
Syſtemes drehte.“ Daß Gott ſo gut wie Liebe, auch Gerech— 
tigkeit und Heiligkeit, daß er gegen den verſtockten Sünder, der 
ſeine heilſame Gnade, die ihn zur Buße ruft, verſchmäht, dies 
alleine iſt, das würde ihm nicht verborgen geblieben ſeyn, wenn 
er von Herzen entſchloſſen geweſen wäre, die Anforderungen die— 
ſer Eigenſchaften Gottes zu befriedigen. — In Folge dieſes 
Grundſatzes ergriff er mit Begeiſterung die Lehre von der Wie— 
derbringung. Er täuſchte ſich ſelbſt, wenn er meinte, der Eifer 
für die Ehre Gottes und die Liebe zu ſeinen unglücklichen Brü— 
dern ſey der innerſte Grund dieſer Begeiſterung. Weil er die 
Sünde in ſich noch lebendig fühlte, ſo wollte er ſich von einem 
Gotte befreien, der für den Sünder ein verzehrend Feuer iſt; 
er wollte ſich, ohne ſich deſſen deutlich bewußt zu ſeyn, für den 
Fall erneuerter Untreue doch immer noch eine Retraite ſichern. 
Wie dieſe Lehre bei ihm aus der Sünde hervorging, ſo mußte 
ſie auch auf dieſelbe eine ſehr bedeutende Rückwirkung ausüben. 
Wie ganz anders wird derjenige gegen ſie ankämpfen, der nach 
der Schrift überzeugt iſt, es ſey unmöglich, daß die, ſo einmal 
erleuchtet ſind und geſchmeckt haben die himmliſche Gabe, und 
theilhaftig geworden ſind des heiligen Geiſtes, wo ſie abfallen 
und wiederum ihnen ſelbſt den Sohn Gottes kreuzigen und für 
Spott halten, daß ſie ſollten wiederum erneuert werden zur 
Buße, als derjenige, welcher wähnt, das Daß der Seligkeit ſey 
unabänderlich gewiß, es komme nur auf das Wann an. Ein 
wenig ſpäter, ſagt die Luſt, verſchlägt nichts; denn dafür haſt 
du Erſatz an der gegenwärtigen Freude, und derſelbe Gott, der 
ſo barmherzig iſt, daß er dich nicht für immer verloren gehen 
läßt, wird auch dein künftiges Leid ſchon ſo einrichten, daß du's 
ertragen kannſt. (Schubart ſelbſt führt Th. 2. S. 291. mit 
Wohlgefallen eine Stelle Oetinger's an, worin gezeigt werden 
ſoll, daß die Qualen der Verdammten nicht fo unerträglich feyen, 
wie man ſich gewöhnlich vorſtelle.) Du brauchſt dich ja nur, 
wenn es angeht, ſchnell zu bekehren; ſo wird es ſofort aufhören; 
denn Gott ſtraft nur aus Liebe, nur zur Beſſerung. Das „wer 
ſollte einem ſo lieben Gotte nicht Alles zu Gefallen thun,“ wo— 
mit Schubart dieſe verderblichen Conſequenzen der Lehre von 
der Wiederbringung zu beſeitigen ſucht, liefert nur einen neuen 
Beweis, wie ſehr es ihm noch an wahrer Sündenerkenntniß 
fehlte. Wie ſehr ſie geeignet ſey, dieſe Folgen wirklich hervor— 
zubringen, das möge folgende Anekdote veranſchaulichen, welche 
Schubart ſelbſt mittheilt. „Ein Würtembergiſcher General 
erzählte mir, daß er kürzlich auf der Jagd einen Bauer ange⸗ 
troffen, der im Zorn zu ſeinem Gegner ſagte: „„Kerl, an dich 
wend’ ich auch tauſend Jahr!““ — der General, dem dieſes 
auffiel, fragte den Bauer: wie er dies meine? — „Mein Pfar⸗ 
rer,““ erwiederte der Bauer, „„hat mir geſagt, daß die Höllen⸗ 
ſtrafen zwar lang, aber nicht ewig dauern — und um meine 
Rache zu kühlen, verwend' ich tauſend Jahre an dieſen Kerl.“, 
Bedenklich iſt auch die ſichtbare Vorliebe Schubarts für 
theoſophiſche Spekulationen, über denen ihm die einfachen Haupt⸗ 
und Grundwahrheiten des Chriſtenthums in den Hintergrund 
treten. Der Geiſt erforſchet Alles, auch die Tiefen der Gott⸗ 
heit, aber wo man auf das Himmliſche mit ganzem Eifer ſich 
wirft, ehe das Irdiſche gründlich in's Reine gebracht worden, da 


iſt gewiß noch ein Grundfehler vorhanden, da hat man noch Ur- 
ſache, was en letztere betrifft, ſich vor einem gründlichen Ab— 
luſſe zu ſcheuen. “a 

5 5 sas dieſe Richtungen Schubart's in's Auge, fo 
erſcheint es als Mißgriff, daß man ihm den ſonſt in ſo vieler 
Beziehung ehrwürdigen Hahn zum Seelſorger gab. Er war 
ſelbſt Theoſoph und Vertheidiger der Lehre von der Wiederbrin⸗ 
gung mit Leib und Seele. Er konnte alſo in dieſer Beziehung 
nur Oel in's Feuer gießen. Er tritt in dem Anhange zu ſeinen 
„Werken eines ungenannten Schriftforſchers“ ſogar polemiſch 
gegen die einſeitige Hervorhebung von Buße, Glauben und Hei⸗ 
ligung auf, und meint, daß man vorzugsweiſe durch die Predigt 
der Lehre vom tauſendjährigen Reiche wirken ſolle. Menſchlichem 
Ermeſſen nach wurde ein Seelſorger im Geiſte Zinzendorf's 
auch nicht fir Schubart gepaßt haben. Die Lehre vom Blute 
Chriſti, ohne daß das Herz vorher gründlich durch den Hammer 
des Geſetzes zerſchmettert worden, würde ſeiner Phantaſie zum 
angenehmen Spielwerk gedient haben. Solche Lehrer gehören 
mehr für bekümmerte, ängſtlich zagende Gewiſſen, an denen das 
Geſetz ſchon vorher ſeinen Dienſt gethan. Ein Lehrer im Geiſte 
Franke's wäre hier wohl der rechte geweſen, aber es fragt 
ſich, ob Schubart ihn angenommen hätte. . 

Die in religiöſer Beziehung fo ſehr dürftigen Nachrichten 
über Schubart's ferneres Leben beſtätigen leider mehr unſere 
Befürchtungen als unſere Hoffnungen. Der General Rieger 
ſtarb. Ein „aufgeklärter Mann,“ der General v. Hügel, kam 
an ſeine Stelle. Schu bart erhielt größere Freiheit, ſogar die, 
aus jungen Soldaten der Garniſon ein Theater zu errichten, was 
ihn ganz in ſein früheres muſikaliſch⸗ poetiſches Treiben zurück⸗ 
ſtürzte. Durch den Gebrauch des Brandtweins fuchte er ſich 
in ſeiner Abgeſpanntheit angenehm aufzuregen, und bald wurde 
der Trunk ihm Leidenſchaft, von der ihn die Strenge des Com— 
mandanten und fein troſtloſes Weib nur mit Mühe zurückbrach— 
ten. Im neunten Jahre der Gefangenſchaft erhielt Sch ubart’s 
Frau mit ihren Kindern die Erlaubniß, ihn zu beſuchen. Sie 
ſagt in einem Briefe, worin ſie dieſen Beſuch beſchreibt: „Ich 
fand zwar immer noch den alten Schubart, der fehlen, aber 
auch viel Gutes thun kann. Was mich am meiſten au ihn zieht, 
iſt ſein gutes Herz, das ganz Liebe gegen Gott, und auch ganz 
Liebe gegen die Menſchen iſt; und er kann nun ſagen: ich weiß, 
an wen ich glaube. — O wenn Sie die guten Ermahnungen 
gehört hätten, die er ſeinen Kindern gegeben hat!“ — Bald 
darauf erfolgte auf die Verwendung des Preußiſchen Hofes ſeine 
Freilaſſung, unmittelbar verbunden mit ſeiner Anſtellung als Thea— 
terdirektor und Hofdichter zu Stuttgart. Es ſchien nun, als ob 
er allen während des Aufenthalts auf dem Asberge verſäumten 
Lebensgenuß wieder einholen wollte. Seine ſchon geſchwächte 
Natur konnte ſolche Anforderungen nicht mehr ertragen. Er 
wurde außerordentlich dick und indolent. Er ſelbſt ahndete ſei— 
nen baldigen Tod. 

Einer ſeiner Bekannten äußerte nach ſeinem Tode: Schu— 
bart würde noch leben und wirken, wenn er auf dem Asberge 
geblieben wäre. Im Auguſt 1790 ſchtieb ſeine Frau ihrem Sohne: 
„Dein Vater iſt jetzt ſo unthätig, daß es ihm oft ſchwer fällt, 
nur ſeinen Namen zu unterzeichnen. Aus dieſem entſtehen tau— 
ſend Fehler, da ſein lebhafter Geiſt doch beſchäftigt ſeyn will. — 
Sein Amt hat er ganz abgeſchüttelt; er beantwortet oft die wich— 
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tigſten Briefe nicht; entweder ijt er hypochondriſch und bildet ſich 
ein, er wäre krank, oder er will den großen Mann machen, und 
Vergnügungen haben, die geldfreſſend ſind, oft dazu mit Leuten, 
die ihm nicht anſtehen. Kommt bisweilen ein Bube, der gut 
Gläſer ausleeren kann, ſo iſt er ſein Mann.“ Seinen Geburts⸗ 
tag im Jahre 1791 erklärte er mit großer Entſchiedenheit und 
tiefer Rührung für den letzten; jeden folgenden Tag ſtrich er im 
Kalender roth an und betrachtete ihn als ein beſonderes Ge— 
ſchenk Gottes. Er ſtarb am 10. Oktober deſſelben Jahres. 

Daß er ſeine religiöſen Grundſätze bis an's Ende unverän⸗ 
dert beibehalten, ſchließen wir aus der Klage des Sohnes über 
die vielen „Frömmeleien,“ die er in der gleich nach ſeiner Be⸗ 
freiung wieder angefangenen und bis an ſeinen Tod fortgeſetzten 
Chronik mitten unter politiſche und litterariſche Artikel einge⸗ 
ſtreut, fo wie aus der Thatſache, daß er ſeine im Kerker geſchrie— 
bene Biographie kurz vor ſeinem Tode noch ſelbſt unverändert, 
und ohne Anmerkungen in der Weiſe der ſeines Sohnes, für 
deſſen Interpolation wir ohne Bedenken das Th. 2. S. 108. vor⸗ 
kommende lobende Urtheil über Bahrdt halten, zum Drucke 
befördert hat. Hiernach hatten die mehrfach in der Schrift des 
Sohnes erwähnten „hypochondriſchen Stimmungen“ gewiß einen 
anderen Grund als einen rein körperlichen. Wie nun ſein Leben 
mit ſeinen Grundſätzen zu vereinigen ſey, ob man ihn für einen 
völlig Abgefallenen zu halten habe, oder für einen nie völlig 
Bekehrten, und nicht ganz wieder Zurückgeſunkenen, das können 
wir nicht entſcheiden; denn wir kennen nur die Außenſeite ſeines 
ſpäteren Lebens. Dieſe Biographie iſt aber auch ohne dieſe Ent⸗ 
ſcheidung ſo reich an Belehrung, Erbauung, tief eindringender 
Warnung, daß wir wohl keiner Entſchuldigung bedürfen, wenn 
wir länger dabei verweilten, als es den Verhältniſſen unſerer 
ganzen Mittheilung angemeſſen erſcheint. 5 

Hiermit ſchließen wir für jetzt unſere Anzeige der Selbſt⸗ 
biographien. Eine ſolche, die wir noch ausführlicher anzuzeigen 
gedachten, das Leben Boßhardt's, eines Schweizeriſchen Land⸗ 
manns, herausgegeben von J. G. M üller, iſt uns in dieſem 
Augenblicke nicht zur Hand. Sie iſt in höchſt anziehender Naivetät 
geſchrieben, und enthält über den Zuſtand des Chriſtenthums in der 
Schweiz und im ſüdlichen Deutſchland im letzten Viertel des vori— 
gen Jahrhunderts manche merkwürdige Angaben. Der Verf. war 
anfangs auf ſehr gutem Wege; aber ein ungemeſſener Wiſſensdurſt, 
von unklugen vornehmen Gönnern genährt, riß ihn aus ſeiner 
Sphäre hinaus, das Lob, was ihm gezollt wurde, machte ihn eitel; 
und die Eitelkeit trennte ihn von ſeinen früheren Glaubensbrüdern, 
die ſich verpflichtet hielten, ihn auf die Gefahr ſeines Herzenszuſtan⸗ 
des aufmerkſam zu machen. Er wurde nun ein vornehmer Chriſt, 
der auf ſie als auf ſolche beſchränkten Kopfes und beſchränkten Herz 
zens herabſah. Doch geht aus Allem hervor, daß noch ein guter 
Samen in ihm geblieben und wir hoffen, daß dieſer in der ſpäteren 
Zeit ſeines Lebens über das Unkraut Meiſter geworden ſeyn wird, 
das ihn zu erſticken drohte. Eine ſo intereſſante Lektüre, wie dieſes 
Buch, findet man ſelten. — Auf die merkwürdige Lebens- und Be- 
kehrungsgeſchichte des Dr. d. R. F. D., eines am 30. Sept. 1817 
zu Aarwangen im Kanton Bern hingerichteten Diebes und Mör⸗ 
ders. Von ihm ſelbſt im Gefängniß geſchrieben. Mit einer Vorrede 
von J. E. Hitzig. Berlin 1827, brauchen wir bloß hinzuweiſen, 
da die Schrift ſchon früher in dieſen Blättern ausführlich beſpro⸗ 
chen worden iſt. 


(Gedruckt bei Trowißzſch und Sohn.) 
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Was enthaͤlt die Schrift uͤber die Lehre vom goͤtt— 
lichen Rechte der Obrigkeiten? 


Herr General-Superintendent Dr. Bretſchneider, deſſen 
rationaliſtiſchen Angriffen gegen die Schriftlehre dieſe Blätter 
ſchon ſo oft das Licht der Evangeliſchen Wahrheit entgegengeſtellt 
haben, hat nun, im Januarhefte der Darmſtädter Kirchen— 
Zeitung, auch dieſe Frage abgehandelt. An die Spitze ſeiner 
Erörterung ſtellt er die Behauptung, daß die Lehre vom gött⸗ 
lichen Rechte der Obrigkeiten eigentlich nicht in die Theo⸗ 
logie, ſondern in die Politik gehöre, womit er gleich zu Anfang 
ſich ſelbſt widerſpricht, und von vorn herein den Weg verfehlt, 
der ihn zu deren Verſtändniß führen könnte. Dieſe Lehre ſelbſt 
faßt er in folgende vier Sätze zuſammen: 

1) Daß nur die Monarchie, nicht die Republik, die von Gott 
geordnete oder gebilligte Form des Regiments ſey, und zwar 
2) die abſolute Monarchie, ſo daß der Monarch alle Verfaſſungs— 
rechte der Völker als ſeine Gnadenbewilligungen geben oder 
verweigern, mehren oder mindern könne; 
3) daß die Regentenfamilie durch Gott zur Herrſchaft berufen 
ſey, und 
4) daß die Regentengewalt nicht anders als nach dem Rechte 
der Erſtgeburt vererbt werden dürfe. 
Dies, meint er, verſtänden die Franzöſtſchen Ultra's, die St. Si⸗ 
moniſten — dieſe indem ſie es verwerfen — und „unſere 
neueren dogmatiſchen Zeloten“ unter dem „göttlichen 


Rechte,“ und ſucht nun zu zeigen, daß keiner dieſer Sätze in 


der heiligen Schrift enthalten ſey. d 77 

Mit den „Zeloten“ aber will er uns bezeichnen, was 
er durch Hinweiſung auf Herrn Dr. Hah n und auf unſere 
Aufſätze über das göttliche Recht der Obrigkeiten zu . 
gibt. Gebe Gott, daß wir dieſen ſchönen Namen mit der That 
führen, daß der Herr unſeren Eifer für ſeine Wahrheit in dieſer 
abtrünnigen Zeit immer neu entzünde, ihn nie erlöſchen laſſe! 
Denn eifern, ſagt der Apoſtel, i ſt gut, wenn es ee 
geſchieht um das Gute, Gal. 4, 18. Wir gehen daher die 
Franzöſiſchen Ultras und die St. „ i 17 
laſſend, nochmals auf die Goangelifihe Lehre pon dex O pas eit 
ein, und folgen dem angeblichen Beweiſe des Herrn Dr. Bret— 


ſchneider, daß unſere Lehre von deren göttlichem Rechte in 
der Schrift nicht enthalten ſey. 

Zuerſt ſucht er, beſonders den Franzöſiſchen Rohyaliſten gegen— 
über, jede Beziehung auf die Theokratie des Alten Teſta— 
ments zu beſeitigen. „Die ganze moſajſche Verfaſſung und 
Theokratie,“ — ſagt er, — „hörte mit dem Chriſtenthume auf, 
und leidet daher auf chriſtliche Völker und Regenten gar keine 
Anwendung.“ Hier muß Schreiber dieſes, obwohl ein Juriſt, 
Herrn Dr. Bretſchneider, obwohl einen Theologen, an die 
Theologie erinnern, welche er gleich im Eingange von ſich gewie— 
fen hat. Das Alte Teſtament iff der Schatten, das Vor— 
bild deſſen, was zukünftig war; der Schatten, das Vorbild 
hat aufgehört, aber nur um dem Körper, dem Weſen ſelbſt, 
das in Chriſto, im Evangelio, im Neuen Teſtamente iſt, Platz 
zu machen. Chriſtus iſt des Geſetzes Ende, nicht indem er 
es ſchlechthin abſchafft, ſondern indem er es zugleich erfüllt. Er 
ſelbſt ſagt: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen 
bin, das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen. Ich 
bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. 
Denn ich ſage euch wahrlich: Bis daß Himmel und 
Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buch⸗ 
ſtabe, noch ein Titel vom Geſetz, bis daß es Alles 
geſchehe.“ Col. 2, 17, Hebr. 8, 5. 10, 1., Röm. 10, 4., 
Matth. 6, 17. 18. Wie könnte alſo wohl die ganze Theo⸗ 
kratie, dieſer Hauptinhalt des Alten Teſtaments, ſo aufgehört 
haben, daß ſie gar keine Anwendung auf chriſtliche Völker und 
Regenten mehr litte? Allerdings gibt es im Neuen Bunde kein 
durch leibliche Abſtammung von den übrigen Völkern geſonder⸗ 
tes auserwähltes Volk Gottes mehr; Gott ſchreibt dem Volke 
der Chriſten keine äußeren Satzungen mehr vor über die For⸗ 
men ihrer Staatsverfaſſung; er bevollmächtigt keinen abgeſon⸗ 
derten Prieſterſtand, als die Dolmetſcher und Vollſtrecker ſeines 
Willens, Könige ein- und abzuſetzen. Aber dafür ſind alle 
Chriſten das auserwählte Geſchlecht, das heilige Volk, das Volk 
des Eigenthums; ihr König iſt Chriſtus, ſie ſind Genoſſen ſei— 
nes Reichs auf Erden, und ſein in ihre Herzen geſchriebenes 
Gebot iſt das Geſetz dieſes Reichs; ſie ſind alle ſelbſt das könig⸗ 
liche Prieſterthum. Wie materialiſtiſch, wie ungeiſtlich, wie un— 
bibliſch iff es, in dieſem Neuteſtamentlichen Gottes reiche weniger 
Wirklichkeit als in der Altteſtamentlichen Theokratie zu finden, — 
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den lebendigen Leib, das Weſen ſelbſt für etwas minder Reales ſelbſt ſeine Werkzeuge find, aber die Majeſtät, die Heiligkeit 


als den Schatten, das Vorbild, mit ſeinen äußerlichen Satzun⸗ 
gen und Ceremonien, zu halten! Das Reich Jeſu Chriſti iſt 
die Vollendung, die Verklärung der Theokratie, — die dhrift- 
lichen Könige „von Gottes Gnaden“ find ebenfalls „Vicekönige“ 
des Königs, der ſich auch im Neuen Teſtamente den König 
aller Könige, den Herrn aller Herren nennt, und neben wel— 
chem einen von ihm unabhängigen, einen nicht Kraft des von 
ihm verliehenen Rechts regierenden König anzuerkennen von Sei— 
ten eines Chriſten, der nicht einmal Jemand auf Erden (außer 
Gott) Vater und Meiſter zu nennen Erlaubniß hat (Matth. 
23, 8. 9.) Hochverrath am Reiche Gottes wäre. Ja, auch die 
heidniſchen Könige nehmen an dieſer majeſtätiſchen Abhängigkeit 
von Gott, an dieſem Vicekönigthum Antheil, welches allem Kö— 
nigthum erſt ſeine rechte Wahrheit und Beſtätigung gibt, — 
denn auch ſie ſind, obwohl ſie es nicht erkennen, Gottes Statt⸗ 
halter und Schwerdtträger, auch ſie ſind, obwohl im Zuſtande 
der Rebellion, Vaſallen des Gottesreiches, und demſelben treu 
zu dienen berufen; Niemand als der höchſte Lehnsherr hat das 
Recht, fie wegen ihrer Felonie zur Nechenſchaft zu ziehen und 
ihrer Würde zu berauben. Hieraus erhellet, daß die Salbung 
der chriſtlichen Könige, wie ſie zuerſt von Brittiſchen und 
Spaniſchen Biſchoͤfen angewendet, und dann ſeit Pipin's 
und ſeiner Nachfolger Salbung in der Lateiniſchen Chriſten— 
heit — welche die Lehre vom Reiche Gottes mit beſonderer 
Lebendigkeit ergriff, — und nachher auch bei den Griechen 
herrſchend wurde, ihren guten Grund und ihre lehrreiche Be— 
deutung auch im Neuen Bunde, ja in dieſem, wie es die Natur 
ſeines Verhältniſſes zum Alten mit ſich bringt, mehr noch als 
im Alten, hat, indem daraus die Natur des Königthums als 
einer Statthalterſchaft Gottes erkannt wird. Haben einzelne 
Könige oder Königsgeſchlechter, — wie vielleicht die Häuſer 
Stuart und Bourbon, — über dieſer ihrer hohen Würde 


die königliche Würde vergeſſen, welche Petrus allen Chri- ch 


ſten — deren Name ſchon ſagt, daß fie „Geſalbte“ ſind — 
zuſchreibt, — und Chriſten zu werden, ſind alle Menſchen beru— 
fen — ſo ſind ſie allerdings in einen fleiſchlich-jüdiſchen Irr⸗ 
thum verfallen, dem Irrthum ähnlich, der in der Römiſchen 
Kirche das allgemeine Prieſterthum der Chriſten verdunkelt hat; 
aber ſie irrten nicht, weil ſie ſich für Gottes Statthalter hiel— 
ten, ſondern weil ſie über dieſer Wahrheit die andere Wahrheit, 
durch welche jene erſt vollendet wird, verkannten: daß alles 
Recht auf göttlicher Verleihung beruht, und jeder das Recht, 
was er hat, als Gottes Haushalter und Verwalter inne hat. 
So wie Gottes Reich ecſt dadurch zu ſeiner vollen Verklärung 
gelangt, daß aus Knechten und Unterthanen Kinder werden, die 
ſeiner Natur theilhaftig und ihm gleich (1 Joh. 3, 2.) ſind, ſo 
erſcheint das Reich eines irdiſchen Königs erſt dann in ſeiner 
ganzen Majeſtät, wenn er in dem Rechte des Geringſten ſei— 
ner Unterthanen dieſelbe göttliche Sanktion erkennt und ehrt, 
die ſeiner Krone ihren Glanz verleiht. In einem ähnlichen 
Sinne ſagt Graf Zinzendorf: „Wer Kinder erziehe, dürfe 
nie vergeſſen, daß er kleine Majeſtäten vor ſich habe,“ ein Satz, 
der der Mafeſtät des Vateramts nicht nur keinen Eintrag thut, 
ſondern vielmehr dieſelbe erſt recht in's Licht ſtellt. 

Es kommt aber dieſe aus der göttlichen Verleihung abge— 
leitete Würde den Königen nur zu, wenn und inſofern ſie ihre 
Throne mit Recht beſitzen, denn das Recht iſt eben nichts 
Anderes als die göttliche Verleihung. Bloße Macht, ohne Recht, 
kann ein Werkzeug ſeyn in Gottes Hand, ſo wie Sturm und 
Ungewitter, Seuchen und Erdbeben, ja die Frevel der Menſchen 


geht ihr ab, welche den rechtmäßigen Königen als Bildern, als 
Repräſentanten Gottes zukommt. „Was ſind Königreiche ohne 
Recht anders als große Räuberbanden?“ ſagt Auguſtinus. 
(Quid sunt regna sine 75 17 nisi magna latrocinia?) Auch 
iſt es wahr, daß das Recht der Könige nicht immer leicht zu 
erkennen iſt, daß viel Zweifel entſtehen können über die Frage, 
wer der rechtmäßige König fey. So können in einzelnen Fällen 
Zweifel über die Vaterſchaft entſtehen, — aber wer wird darum 
bezweifeln, daß Gott ſelbſt dies Vateramt eingeſetzt und gehei⸗ 
ligt hat, oder irre werden an dem Gebote: „Du ſollſt Va⸗ 
ter und Mutter ehren?“ Solche Zweifel waren ſelbſt bei 
den durch die Propheten Gottes geſalbten Königen des Alten 
Bundes nicht minder möglich. Als Saul, der Geſalbte des 
Herrn, und ſein Geſchlecht von Gott verworfen und David 
erhöhet wurde, als auf eines Propheten Ruf Jerobeam — 
derſelbe, der Iſrael ſündigen machte, wie die Schrift fo oft 
und nachdrücklich wiederholt — ſich erhob gegen das Geſchlecht 
David's, des Vaters des Koͤnigs, deffen Stuhl ewig bleiben 
ſollte, — bedurfte es da nicht großer Weisheit und Erleuchtung, 
um, auch mitten unter den äußerlichen Wundern und ſichtba— 
ren Führungen der Altteſtamentlichen Theokratie, deu König zu 
erkennen, der das göttliche Recht für ſich hatte? 

Herr Dr. Bretſchneider geht nun zur Bekämpfung des 
erſten der obigen Sätze über, daß nur die Monarchie, 
nicht die Republik, die von Gott geordnete oder 
gebilligte Staatsform ſey, und ſucht zu zeigen, daß der⸗ 
ſelbe in der Bibel nicht enthalten fey. Dieſe Mühe hätte er 
ſich indeſſen ſparen können, denn der Satz iſt ſo augenſcheinlich 
abſurd, daß er keine Widerlegung verdient. Allerdings iſt die 
Monarchie, ſo wie die urſprünglichſte, ſo auch die edelſte Staats⸗ 
form. Sie geht durch die Ehe und Zeugung unmittelbar aus 
der menſchlichen Natur hervor, denn jede Familie iſt eine Monar⸗ 
hie, ja fie if, wie ſchon die Scholaſtiker des Mittelalters bee 
merkten, die Staatsform des Weltalls. Der Perſon des 
Monarchen überträgt Gott die erhabenſten Aemter und Namen 
ſeiner eigenen Hoheit und Herrſchaft, die Namen: Vater, Herr, 
Richter und König, und dadurch prägt ſich in ihm das Eben. 
bild Gottes, welches der Menſch an ſich trägt, mit vorzüglicher 
Klarheit und Herrlichkeit aus. Der heilige Am broſius ſagt, 
zunächſt in Beziehung auf das Gnadenreich: „Wie groß ſind 
Gottes Wohlthaten, der uns nicht bloß wiedergibt, was unſer 
war, ſondern auch, was ſein iſt, uns zu eigen ſchenkt, — wie 
groß die Liebe Chriſti, der beinahe alle ſeine Namen ſeinen 
Jüngern geſchenkt hat. „„Ich bin das Licht der Welt.“ Ihr 
ſeyd das Licht der Welt.“ „„Ich bin das Brodt des Lebens ““ 
„„Wir Alle find Ein Brodt““ (1 Cor. 10, 17.). „ „Ich bin der 
rechte Weinſtock.“““ „„Ich habe dich gepflanzt zu einem ſüßen 
Weiaſtocke““ (Jerem. 2, 21). Chriſtus iſt ein Fels, denn „ſie 
tranken von dem geiſtlichen Fels, der mit folgte, welcher war 
Chriſtus““ (1 Cor. 10, 4.), er ſchenkt aber auch ſeinem Jünger 
dieſen Namen, daß er ein Fels, Petrus, fey. Daſſelbe gilt 
aber auch von dem Machtreiche, und von dem herrlichſten Werke 
deſſelben, der Obrigkeit, und tritt am Klarſten in der Monarchie 
hervor. Dieſe eigenthümlichen Vorzüge der Monarchie nehmen 
indeffen der republikaniſchen Staatsform nichts von ihrer Recht⸗ 
mäßigkeit; vielmehr geht auch dieſe mit Nothwendigkeit, wiee 
wohl weniger unmittelbar, aus der menſchlichen Natur, ja aus 
der monarchiſchen Staatsform ſelbſt hervor. Dieſe drückt das 
Verhältniß Gottes zu ſeinen Geſchöpfen, des Vaters zu ſeinen 
Kindern, — die republikaniſche das der Geſchöpfe, der Kinder 
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unter einander aus. Die monarchiſche iſt die erſte, ſelbſtſtändige 
aus ihr entwickelt ſich, als die zweite, die 1 e — die 
erſte iſt, ohne die zweite in ſich zu faſſen, unvollendet, die zweite, 
ohne auf die erſte zu fußen, ohne Halt und Baſis. Betrachtet 
man die Menſchen, Gott gegenüber, in ihrem Verhältniſſe zu 
einander, ſo tritt, der Ungleichheiten unbeſchadet, eine Gleichheit 
heraus, welche in der chriſtlichen Brüderſchaft ihre Vollen— 
dung und Verklärung findet. Ja, alle Ungleichheiten unter den 
Menſchen ſollen im Reiche Gottes ausgeglichen, und in dieſe 
brüderliche Gleichheit, als in ihr Ziel, aufgelöſt werden. Eben 
ſo ſind, dem Vater gegenüber, die Söhne, — dem Fürſten 
gegenüber, die Unterthanen unter einander gleich und Brüder 
oder Landsleute. Monarchie und Republik ſtehen ſich ſo wenig 
feindlich gegenüber, daß es vielmehr in der Regel der Monarch 
ſelbſt iſt, der die unter ſich Gleichen zu einem Ganzen verbin— 
det, und ſo den Grund zu einer Genoſſenſchaft, Gemeinde oder 
Republik legt. Die Menſchen, die Chriſten haben das Band 
ihrer Brüderſchaft in Gott, — die Kinder werden durch die 
Eltern zu einer Familie verbunden, — faſt alle Corporationen, 
Dorf⸗ und Stadtgemeinden, auch die, aus denen mächtige unab⸗ 
hängige Republiken erwachſen ſind, ſind von Grundherren oder 
Fürſten geſtiftet, und mit den Rechten, auf denen ihre innere 
Verbindung beruht, begabt und ausgeſtattet worden. Wo immer 
Menſchen, als gleiche, ſich verbinden, — und daß ſie dies auf 
die mannichfachſte Weiſe thun, iſt, eben weil ihre Gleichheit 
ihrem innerſten Weſen nach eine brüderliche iſt, nothwendig in 
der menſchlichen Natur begründet, — da ſind die Grundzüge 
einer Republik gegeben, und dieſe tritt als unabhängige Republik, 
als eigentlicher Staat hervor, wenn die monarchiſche Obergewalt 
hinwegfällt, welche ſie bisher verband, und ſie nun doch nicht 
auseinander können, ganz ſo wie des Vaters Tod die Söhne, 
die im gemeinſchaftlichen Beſitz des Erbes bleiben, als eine Ge— 
noſſenſchaft von Gleichen erſcheinen läßt. So entſtand, nachdem 
Kaiſer Franz der Römiſch-Deutſchen Kaiſerkrone entſagt hatte, 
und Napoleon gefallen war, der in ſich republikaniſche, Deut— 
ſche Bund, — denn Deutſchland war zu lange ein Ganzes 
geweſen, als daß es in ſteben und dreißig vereinzelte Staaten 
hätte auseinander fallen können. Aber auch monarchiſch blei— 
bende Staatsformen können nur in ihren erſten Anfängen ohne 
republikaniſche Beimiſchung ſeyn, — und eigentlich auch da nicht, 
denn ſchon die Ehe trägt neben der Herrſchaft des Mannes, ein 
Moment der Gleichheit in ſich, — Herr und Knecht ſind we— 
nigſtens Gott gegenüber unter einander gleich und Brüder, und 
ſelbſt der unendliche Abſtand zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf 
wird dadurch vermittelt, daß der Schöpfer die Natur ſeiner 
Geſchöpfe annimmt, ihnen gleich wird, und ſich ſelbſt ihnen mit— 
theilt. Alle Dorfgemeinden, alle Zünfte oder Innungen, alle 
Städte ſind Republiken, ſowohl ſo lange ſie unter einem Für⸗ 
ſten ſtehen, als nachdem fie von deſſen Herrſchaft fret geworden, 
Hamburg, Lübeck, Bremen und Frankfurt eben ſowohl 
als freie Reichs- wie als freie Städte. Von der anderen 
Seite aber kann auch in der Republik das Princip der Un⸗ 
gleichheit, der Charakter der Monarchie, aus der ſie hervorge— 
gangen, nie ganz fehlen. Die Unterthanen der herrſchenden Cor— 
porationen ſtehen zu dieſen, die Deutſchen zu ihren in einen 
Bund vereinigten Fürſten, die Knechte des verſtorbenen Vaters 
zu deſſen das Erbe gemeinſchaftlich inne habenden Söhnen in 
keinem weſentlich anderen Verhältniß als Unterthanen Eines 
Monarchen, Knechte Eines Herrn, zu dieſem, — unter ſich aber 
müſſen die Glieder der herrſchenden Genoſſenſchaft, ihrer Gleich⸗ 
heit ungeachtet und unbeſchadet, ein Moment des Uebergewichts, 
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des Vorrangs — alſo in den angefuhrten Beiſpielen, etwa die 
Erſtgeburt des älteſten Bruders, die höhere Macht von Oeſt⸗— 
reich und Preußen, das Anſehn patrieiſcher Familien, oder 
wenn nichts der Art vorhanden, das Unvollkommenſte von allen, 
die harte und rohe Uebermacht der Kopfzahl — ſuchen und 
ergreifen, um mittelſt eines Analogons der Monarchie, als der 
Urform des Staats, Einheit und Ordnung unter ſich zu erhal— 
ten. Wir würden uns noch mehr als ſchon geſchehen, in die 
Gebiete des Staatsrechts verlieren müſſen, wenn wir dieſe An⸗ 
deutungen weiter ausführen wollten, — machen mußten wir ſie 
aber, um zu zeigen, daß wir, indem wir das göttliche Recht der 
Obrigkeit behaupten, keineswegs republikaniſche Staatsformen 
verwerfen oder bekämpfen, und vielmehr, im Intereſſe dieſer 
Staatsformen gegen Herrn Dr. Bretſchneider'ss, wohl ohne 
hinlängliche Ueberlegung hingeſtellten Sätze proteſtiren müſſen, 
daß „ die Monarchie die angemeſſenſte (— was ſo ſchlechthin gar 
nicht geſagt werden kann —), die ariſtokratiſche Republik eine 
höchſt mangelhafte, und die Demokratie die unglückſeligſte Re— 
gierungsform, oder vielmehr eine Unform“ fey. Vielmehr neh— 
men rechtmäßig beſtehende republikaniſche Staatsformen an der 
ganzen vollen Sanktion des göttlichen Rechts, eben ſo wie 
Monarchien, Antheil, — auch republikaniſche Obrigkeiten ſind 
weſentlich Statthalter und Schwerdtführer Gottes „zur Rache 
über die Uebelthäter und zum Lobe der Frommen,“ aus ſeinem 
ewigen Geſetze und aus der von ihm geſchaffenen menſchlichen 
Natur mit Nothwendigkeit hervorgehend, — obwohl die Entſte— 
hung ihrer Rechte und ihrer Macht, mithin auch deren Umfang, 
und ihre Verhältniſſe zu den Genoſſen derſelben oder den Inha— 
bern ähnlicher Befugniſſe und zu den eigentlichen Unterthanen 
als ſolchen weit verwickelter, künſtlicher und ſchwerer zu verſte— 
hen ſind als das Weſen der Monarchie, von welcher wir in 
jeder Familie fo wie in dem Univerfo ein getreues, und ſelbſt 
dem Gefühl eines Jeden verſtändliches Modell ſtets vor Augen 
haben. Die Lehre vom göttlichen Rechte der Obrigkeit verkennt 
alſo keineswegs die conerete Gleichheit unter den Menſchen, 
das heißt diejenige Gleichheit, welche neben und in ihrer Une 
gleichheit durch Vermittelung des Gegenſatzes wirklich vorhanden 
iſt, — fie bekämpft nur das Phantom der abſtrakten Gleich— 
heit, deſſen Anhänger, in fanatiſcher Verblendung der Evidenz 
ihre Augen verſchließend, die Ungleichheit läugnen, und mit 
wahnſinnigem Frevel die in dieſer Ungleichheit hervortretende 
reiche Mannichfaltigkeit der menſchlichen Verhältniſſe, die Gott 
ſelbſt in ſeiner Allmacht und Liebe geſchaffen hat, zu zerſtören 
trachten. Sie warnt vor der Gleichheit, von welcher Urian 
im As mus ſingt: 
Sonſt war Verſchiedenheit im Schwange; 
Die Menſchen waren klug und dumm: 
Es waren kurze, waren lange, 
Und dick' und dünne, grad’ und krumm. 
Doch nun, nun ſind ſie allzumal 
Schier eins und gleich, glatt wie ein Aal. 
und welche die im Chorus einfallenden Dänen begeiſtert: 
Nun aber ſind ſie allzumal 
Schier eins und gleich, glatt wie ein Aal. 
In des Apoſtels Paulus tiefſinnigem Worte von der Freiheit 
und Gleichheit dagegen: Eee 
„Wer ein Knecht berufen iſt in dem Herrn, der 
iſt ein Gefreiter des Herrn, deſſelbigen gleichen 
wer ein Freier berufen iſt, der iſt ein Knecht 
Chriſti,“ 


iſt ihr das Hervorheben der Gleichheit nicht minder lieb und 
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wichtig als das Anerkennen der Ungleichheit, und grade durch 
die innige Verbindung beider Momente iſt ihr dieſer Ausſoruch 
eine reiche Quelle chriſtlicher und politiſcher Weisheit. = End⸗ 
lich, wie aus allem dieſen hervorgeht, nicht den wohlbegründeten 
Rechten und Verfaſſungen republikaniſcher Staaten, ſondern nur 
dem Wahn und Frecel der aus den abſtrakten Menſchenrechten 
hergeleiteten Volksſouveränität iſt dieſe Lehre entgegen, welche 
durch Empörung gegen göttliche und menſchliche Auctorität, ja 
gegen die menſchliche Natur ſelbſt, nothwendig auch alle wirk— 
liche Freiheit und Gleichheit zerſtört — denn die Revolutionen 
unſerer Tage treten die Rechte der Innungen, Orden, Dorf: 
und Stadtgemeinden, und Republiken nicht weniger als die der 
Grundherren und Fürſten mit Füßen, und unterwerfen die Kör⸗ 
perſchaften ſowohl als die Individuen dem eiſernen Joche der 
Faktionen und der Tyrannen. d 

Der zweite Satz, den Herr Dr. Bretſchneider be⸗ 
kämpft, iſt der: daß nur die abſolute Monarchie dem 
Willen Gottes gemäß ſey; — unter abſoluter Monarchie 
aber verſteht er, dem herrſchenden Sprachgebrauche *) gemäß, 
eine willkührliche Herrſchaft, die keine Rechte der Unterthanen 
achtet, ſondern ſie nach Belieben gibt oder nimmt, mehrt oder 
mindert. Es würde in der That ſchwer zu begreifen ſeyn, wie 
er aus unſeren Abhandlungen über das göttliche Recht der 
Obrigkeit einen ſolchen Satz hat entnehmen können, wenn er 
nicht die Verwechſelung des Entgegengeſetzteſten ſogar ſo weit 
triebe, daß er das Königthum des Volkes Iſrael eine conſti⸗ 
tutionelle Monarchie, und das -Geſetz, welches Gott ſeinem Volke 
durch Moſes gab, eine conſtitutionelle Charte nannte. Die 
Lehre, daß die Fürſten von Gottes Gnaden, in ſeinem Auftrage, 
an ſeiner Statt als ſeine Diener regieren cinerfeits , und der 
Wahn, daß ihnen eine willkührliche Dispoſition über die Rechte 
ihrer Unterthanen zuſtehe andererſeits, ſtehen ſich dergeſtalt ent: 
gegen, daß eines das andere ausſchließt. So verſteht Pau⸗ 
lus die Lehre vom göttlichen Rechte, indem er ſie in das Innere 
des Hauſes einführt, wo ſie eben ſowohl als im Staate An⸗ 
wendung findet; der „abſoluten“ oder willkührlichen Herrſchaft 
der Herren uber ihre Knechte ſetzt er nicht die abſtrakten Men- 
ſchenrechte der Sklaven, ſondern Gottes Herrſchaft Über die 
Herren entgegen, und ruft ihnen zu: „Laſſet das Dräuen 
und wiſſet, daß auch euer Herr im Himmel iſt, 
und tft bei ihm kein Anſehn der Perſon.“ Und die 
Knechte ermahnt er zum willigen herzlichen Gehorſam, — alfo 
zu einer wahrhaft freien, edlen, von allem Sklavengeiſt gereinig— 
ten Geſinnung, dem eigentlichen Princip aller politiſchen Frei— 
heit, indem er ſie auffordert, ihren Herren zu dienen, „als 
Chriſto, nicht als den Men ch en.“ Wohin iſt 
es mit unſerer Theologie gekommen, wenn einem Theologen erſt 
noch bewieſen werden muf, daß „im Namen Gottes herrſchen“ 
und „nach eigener Willkühr herrſchen“ nicht daſſelbe iſt! Es 
iſt begreiflich, daß Atheiſten und Jakobiner in der Berufung auf 
Gott, als die Quelle aller Obrigkeit und Herrſchaft, nichts An— 
deres ſehen, als einen Kunſtgriff der Prieſter und Despoten, um 


) Hegelſche Staatsrechtslehrer proteſtiren gegen dieſen Ge⸗ 
brauch des Wortes „abſolut“ und wollen, ihrer Schultermino⸗ 
logie gemäß, die Monarchie, welche ihren Gegenſatz, die Freiheit und 


Gleichheit, ausſchließt, ſtatt ihn zu vermitteln und in ſich aufzuneh⸗ 


men, vielmehr eine „abſtrakte“ genannt wiſſen. 
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ihre Willkuͤhr zu ſtärken und zu bemänteln; — allein in der 
Evangeliſchen Kirche, die ſich des hellen Lichtes des Wortes 
Gottes rühmt, ſollten wir doch klarer einſehen und tiefer fühlen, 
was der Name des lebendigen Gottes auf ſich hat! Aber ſo 
weit hat es auch bei uns der Rationalismus gebracht, der dem 
Herrn Himmels und der Erden nichts als „einen ſtillen Platz 
zum Zuſehn“ übrig laſſen, und ſeiner in unſerer aufgeklärten 
Zeit doch immer unheimlichen Einwirkung ſich entledigen möchte; 


Gottes Name, den Chriſten eine Welt voll Kraft und Leben, 


iſt ihm kraftlos und inhaltsleer geworden. Liegt denn nicht 


ſchon in den bloßen Worten: „von Gottes Gnaden,“ welche 


die Könige ihrem Titel voranſetzen, das bündigſte Anerkenntniß 


der Heiligkeit der Rechte ihrer Unterthanen? „Nur durch Gott, 


der auch euer Gott iſt, vor dem ihr meines Gleichen ſeyd, habe 
ich Recht und Macht, euch zu gebieten, — ſein heiliger Wille, 
die Quelle alles, auch eures Rechts, iſt die alleinige Quelle mei— 
ner königlichen Rechte.“ So könnte man jene Worte umſchrei⸗ 
ben. Der König tritt, indem er fie ausspricht, mit ſeinen Une 
terthanen hin vor Gottes Thron, alſo an den Ort, wo der 
Gewaltige ſich beugen muß, und der Niedrige ſein Haupt erhebt, 
wo die ſchroffe Ueberlegenheit des Königs über die Unterthanen 
in der unendlichen Erhabenheit Gottes über König und Unterz 
thanen ſich mildert und aufhebt, — denn „vor ihm iſt kein 
Anſehn der Perſon.“ Und daraus ſollte willkührliche 
Herrſchaft folgen? Auguſt Herrmann Franke gibt denen, 
welche vor den Großen der Erde ſtehen ſollen, um Ehrfurcht und 
Freimüthigkeit zugleich in ihnen zu erwecken, den Rath, das Be⸗ 
wußtſeyn feſtzuhalten, daß ein noch Größerer als die Großen der 
Erde mit gegenwärtig ſey. Und eben ſo muß für die Könige 
aus dem lebendigen Bewußtſeyn, Gottes Diener zu ſeyn, zugleich 
Muth und Demuth, — die wahrhaft königliche Geſinnung, — 
fließen. Dies iſt die rechte Quelle der Ordnung nicht allein, 

— der Gerechtigkeit, welche Ordnung 


ments, — eines willigen und doch nicht kriechenden Ge 3 
Wo aber der geſunde Stamm der Lehre 25 gettin hens 
erſt dieſe guten Früchte getrieben hat, da wird es auch an Ver⸗ 
faffungsforinen und Garantien nicht fehlen — nach welchen unſere 
materialiſtiſche Zeit fo emſig haſcht, weil fle über dem Leibe den 
Geiſt vergißt und die Zeugungskräfte des Geiſtes nicht kennt, — 
denn was ſind Verfaſſungsformen anders als der Ausdruck das 
Ergebniß des inneren Rechtsbewußtſeyns? Es ſoll indeſſen nicht 
geläugnet werden, daß die Lehre vom göttlichen Rechte der Obrig⸗ 
keit von denen, die nicht lebendig, nicht ganz daran glauben, die 
verkennen, daß alles Recht, auch das der Unterthanen, göttlichen 
Urſprungs iſt, gröblich gemißbraucht werden kann, wie jede Wahr⸗ 
heit, wenn ſie in Stücke geriſſen wird; allein dieſer Mißbrauch 
iſt der Lehre ſelbſt fremd, — während das Läugnen derſelben 
nothwendig zu dem furchtbaren Reſultat einer unbegründeten 
und unvermittelten, ungewiſſen und ſchroffen Herrſchaft von Men⸗ 
ſchen, als bloßer Menſchen, über Menſchen führen muß, mithin 
zum wahren „Abſolutismus,“ in der ganzen ſtarren ungemilderten 
Bedeutung des Worts, zu einer unſicheren harten Herrſchaft, und 
einem ſchwankenden, erzwungenen, widerwilligen, murrenden wahr⸗ 
haft ſtlaviſchen Gehorſam, wie wir dies Alles in den abſchreckenden 
Beiſpielen der revolutionirten Länder vor Augen ſehen. 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.“) 
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Was enthaͤlt die Schrift uͤber die Lehre vom goͤtt— 
5 lichen Rechte der Obrigkeit? 


(Schluß.) 


Bei dem dritten Satze gelangt Herr Dr. Bretſchneider 
endlich dazu, daß er keine bloße Phantome mehr, ſondern eine 
wirkliche Wahrheit bekämpft, die in der Lehre der Schrift von 
der Obrigkeit enthalten iſt, nämlich die: daß die Könige ihre 
Gewalt von Gott haben, — freilich indem er ſie mißver— 
ſteht und grade den Punkt verfehlt, auf den es ankommt. Er 
führt aus, dieſer Satz könne nur entweder heißen: die Könige 
oder Königsgeſchlechter ſeyen durch gehörig beglaubigte Propheten, 
oder inſpirirte Dollmetſcher Gottes, in der Art, wie mehrere 
Könige des Volkes Iſrael, zum Throne berufen, — einen ſol— 
chen Beruf könne aber keines der jetzigen Königs oder Fürſten⸗ 

eſchlechter nachweiſen, — oder ſie ſeyen durch die göttliche 
Seating der Weltereigniſſe zu ihren Kronen gelangt, — dies 
ſey zwar wahr, aber gar nichts Beſonderes, denn damit trete 
das göttliche Recht der herrſchenden Geſchlechter in die Reihe 
der geſammten WeltvBrdnderungen, die — (wie er ſich charakte⸗ 
riſtiſch ausdrückt) — wir von Gottes Leitung abhängig 
machen, — in Ermangelung von Propheten ſey es der Er⸗ 
folg ſelbſt, der Gang des Weltlaufs, welcher den Willen 
Gottes für uns ausſpreche, — vor ſolchen Ausſprüchen des 
Geſchicks müſſe der Chriſt Ehrfurcht haben, — aber ſie 
kämen offenbar Uſurpatoren eben fo gut zu ſtatten, als recht— 
mäßigen Königen, — Napoleon's Erhebung ſey ſowohl als 
ſein Sturz ein göttliches Geſchick geweſen, — und wenn auch 
Ludwig XVIII., durch die Zählung ſeiner Regierungsjahre 
‘pom Tode Ludwig's XVII. an, jenen für einen Uſurpator 
erklärt habe, und dazu vollkommen befugt geweſen, fo habe ſich 
dieſe Befugniß doch nur auf menſchliches Recht gegründet, — 
das göttliche Recht, den Ausſpruch des Schickſals, habe Na⸗ 
poleon eben ſowohl, als Ludwig XVIII. ſelbſt, auf ſeiner 
Seite gehabt, denn das Prädikat: „von Gottes Gnaden,“ ſage 
nichts aus, was nicht von allen anderen Geſchicken auch 
auszuſagen wäre. — Dies Räſonnement, nach welchem: „Wir, 
Cartouche, von Gottes Gnaden, Anführer einer Diebsbande,“ 
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nicht minder und nicht mehr wahr iſt, als: „Wir, Georg, oder 
Wilhelm der Vierte, von Gottes Gnaden, König von Groß— 
britannien und Irland,“ iſt ein ſchlagendes Beiſpiel, wie 
der Rationalismus ſeine Jünger in die dickſte Finſterniß des 
Heidenthums zurückführt. Der „Erfolg,“ der „Gang des Welt— 
laufs,“ der „Ausſpruch des Geſchicks,“ — iſt hiernach die höchſte 
Inſtanz, vor der wir uns beugen müſſen. Mir Menſchen ver— 
ſuchen wohl auf Erden Recht und Unrecht, Eigenthum und 
Raub, rechtmäßige Könige und Uſurpatoren zu unterſcheiden, — 
das Recht, das Eigenthum, die rechtmäßigen Könige anzuerken— 
nen, zu ehren, zu vertheidigen, — das Unrecht, den Raub, die 
Uſurpatoren zu verwerfen, zu ſtrafen, zu bekämpfen, — aber 
alles dies ſind bloße Menſchenſatzungen, die wir vergeblich mit 
dem Willen Gottes, mit dem göttlichen Rechte, um ſie dadurch 
zu befeſtigen, in irgend eine Verbindung zu bringen trachten. 
Der „Erfolg,“ der „Gang des Weltlaufs,“ das „Geſchick,“ 
„welches für uns den Willen Gottes ausſpricht,“ 
nimmt auf alles dieſes keine Rückſicht, wie die Erfahrung lehrt, — 
vor dieſer höchſten Inſtanz, vor Gott iſt Recht und Unrecht, 
Eigenthum und Raub, der rechtmäßige König und der Uſurpator 
gleich, — der „religiöſe Standpunkt,“ der nur auf den Erfolg 
ſieht, weiß nichts von Recht und Unrecht. Treue Anhänglichkeit 
des Unterthanen an ſeinen von Feinden oder Rebellen vertriebe— 
nen König, — muthiger Widerſtand gegen den glücklichen Uſur— 
pator kann von dieſem „religiöſen Standpunkte“ aus nur als 
ein ſtrafbares Auflehnen gegen den durch den Erfolg ausgeſpro— 
chenen Willen Gottes angeſehen werden, — eine Lehre, die 
allerdings in unſeren Tagen viele Anhänger zu zählen ſcheint. — 
Selbſt die tieferen Heiden dachten nur mit innerem Erbeben an 
das grauſe Fatum, welches, unerbittlich und unbegreiflich, ſelbſt 
über den olympiſchen Göttern thronte, und ſuchten daſſelbe durch 
die tiefſinnige Lehre von der rächenden Nemeſis mit den ſitt⸗ 
lichen Bedürfniſſen ihrer Bruſt in Einklang zu bringen. Von 
ſolchem Grauen, von ſolchem Streben weiß der Coangelijde 
General-Superintendent nichts mehr. Er iſt ganz damit zufrie⸗ 
den, in den „Weltveränderungen, die wir von Gottes Lei⸗ 
tung abhängig machen“ — ob mit oder ohne Grund, 
läßt er dahin geſtellt ſeyn; der „religiöſe Geſichtspunkt“ erfor⸗ 
dert eine ſolche Beziehung, — „weniger religiös ausgedrückt“ ſagt: 
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„Ausſpruch des Schickſals“ daſſelhe,. den- „Erfolgen ohne 
alle Beziehung auf irgend etwas, was Menschen Recht oder 
Unrecht nennen, die Offenbarung des Willens Gottes zu erken⸗ 
nen. Ja, nachdem er den Begriff des Rechts, ſo ſcharf er nur 
kann, daraus geſchieden und getilgt hat, nennt er dieſe Wirkun⸗ 
gen des Fatums „göttliches Recht,“ und nimmt die „Ehrfurcht 
der Chriſten“ dafür in Anſpruch, als ob er der innerſten Be— 
dürfniſſe unſerer ſittlichen Natur ſpotten wollte. Wie leicht 
wäre es ihm geweſen, die angefochtenen und ringenden Heiligen 
des Alten Bundes zu tröſten, die ſich ſo ſchwer darein finden 
konnten, „daß es den Uebelthätern ſo wohl ging!“ (Pſalm 73.) 
Er hätte ſie nicht auf den Richter aller Welt, der da recht 
richtet, nicht auf das Friedensreich des Königs zu verweiſen 
brauchen, das kein Ende nehmen ſoll, — er hätte ihnen geſagt, 
daß eben der „Erfolg“ das göttliche Recht der Uebelthäter hin⸗ 
länglich darthut, und daß Alles, was ſich in den Herzen der 
Heiligen dagegen rege, auf bloß menſchlichem Rechte beruhe, 
welches vor dem göttlichen ſich beugen müſſe. — Wir glauben 
übrigens gern, daß Herr Dr. Bretſchneider den Inhalt deſſen, 
was er ſagt und ſetzt, ſelbſt nicht ergründet hat, und, wenn er 
es thäte, davor zurückſchaudern würde, — es iſt nicht der Cha— 
rakter unſeres matten und halben Rationalismus, ſich mit der 
brennenden Begeiſterung muhamedaniſcher Fataliſten, oder 
pantheiſtiſcher Budda-Diener in alle Conſequenzen ſeiner 
Irrlehren auf Tod und Leben hineinzuſtürzen. Aber der Herr 
ſagt: „Ach, daß du kalt oder warm wäreſt,“ — und 
wenn uns auch die Ueberreſte der Wahrheit, die wir in dieſer 
widrigen Halbherzigkeit noch finden, ehrwürdig ſeyn ſollen, ſo 
lehrt doch die tägliche Erfahrung, daß, wenn der Rationalismus 
auch nicht ſtark genug iſt, um die Raſerei der Lüge zu erzeu— 
gen, er doch ausreicht, um die Kraft der Wahrheit zu lähmen 
und zu neutraliſiren. — Wohl uns, daß unſer Gott ein hei— 
liger Gott iſt, der Gerechtigkeit und Gericht liebt, — daß er 
uns ſein unwandelbares Geſetz, in unſeren Herzen und in ſeinem 
Worte, geoffenbart hat, — daß wir ein feſtes prophetiſches Wort 
haben, welches unter allen „Weltveränderungen“ und in Ewig— 
keit bleibt, — daß wir auf dieſes Wort, und nicht auf die 
„Ausſprüche des Geſchicks,“ als auf Gottes Stimme, angewie— 
ſen ſind. Aus dieſem ewigen Geſetze und Worte, — welches 
nahe iſt in unſerem Herzen und in unſerem Munde, — aus 
dieſem göttlichen Rechte, welches allen „Weltveränderungen“ 
und allen „Erfolgen“ des Unrechts zum Trotz, endlich doch 
Recht bleibt, Pj. 94, 15., fließt, als ein freilich unvollkommener 
Ausdruck, alles menſchliche Recht, welches ſeinem Weſen nach — 
Rin dem, wodurch allein es auf den Namen Recht Anſpruch 
hat, — eins iſt mit dem göttlichen Rechte. Dieſes göttliche 
Recht iſt es, welches alle Rechte erzeugt und beſtätigt, die Men: 
ſchen haben, und Kraft welches auch die Kinige, — und dieſe 
vorzüglich, weil ſie vermöge ihrer Unabhängigkeit nur unter Gott 
ſtehen, und als Könige Gottes Ebenbild in einem eminenten 
Sinne an ſich tragen, — wenn und inſofern ſie rechtmäßige 
Könige ſind, ihre Gewalt von Gott haben. 

Bei dem vierten Satze endlich, den Herr Dr. Bret— 
ſchneider unſerer Lehre vom göttlichen Rechte der Könige zu— 
ſchreibt, brauchen wir uns nicht lange aufzuhalten, — nämlich: 
„Daß die Regentengewalt nicht anders als nach 
dem Rechte der Erſtgeburt vererbt werden dürfe.“ 
Es iſt kaum zu erklären, wie er auf die Meinung gekommen, 
daß dies von den Vertheidigern jener Lehre behauptet werde. 
Sollte er wirklich glauben, daß dieſelben die jüngeren Linien 
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Schwarzburgiſchen Fürſtenhäuſer für unrechtmäßige e 
ihrer Lande halten, daß ſie die alten Deutſchen Kaiſerwahlen 
verwerfen? follte er nicht einſehen, daß ſie den Vorzug der Erſt⸗ 
geburt nur wo er rechtlich begründet iſt, nicht aus Vorliebe für 
die Erſtgeborenen, ſondern aus Anhänglichkeit an das Recht, 
vertheidigen? f N 5 ; 

Es folgen nun noch in Herrn Dr. Bretſchneider's Ab⸗ 
handlung allgemeine Empfehlungen des Gehorſams gegen die 
beſtehenden Regierungen, und Ermahnungen an Prediger, keine 
politiſche Parthei zu ergreifen, ſondern alle Partheien zur Ge— 
rechtigkeit u. ſ. w. aufzufordern. Aber was kann das Empfehlen 
des Gehorſams gegen die beſtehenden Regierungen helfen, wenn 
dieſen die Sanktion des Rechts entzogen, und an deſſen Stelle 
der „Erfolg“ geſetzt iff? Während Aufrührer am Umſturz der 
Obrigkeit arbeiten, was wird der Prediger des Gehorſams wir⸗ 
ken, der ihnen vorherſagt, daß er, ſobald ſie ihr Werk vollbracht, 
denſelben Gehorſam gegen die Aufrührer ſelbſt empfehlen wird? 
Arbeitet er nicht mit am Werke der Revolution, wenn er den 
Felſengrund des Rechts unter dem Throne abtragen hilft, um 
dieſen auf den Sandboden des augenblicklichen Beſizes zu ſtellen? 
Und wie kann der Prediger zur Gerechtigkeit ermahnen, wenn 
er lehrt, daß das Recht etwas bloß Menſchliches, Gottes Wille 
aber und göttliches Recht lediglich aus dem Erfolg zu erkennen 
iſt? Heißt das nicht alles Rechtsgefühl im Keime erſticken, 
die Gewiſſen verhärten und auf den glücklichen Aufruhr eine 
Prämie ſetzen? 

Daß endlich bei ſolchen Irrlehren die wichtigſten Fragen 
über das Verhalten chriſtlicher Prediger während politiſcher Um: 
wälzungen nicht einmal richtig aufgeſtellt, geſchweige gründlich 
beantwortet werden können, verfteht ſich von ſelbſt. Viele fols 
cher Fragen werden uns jetzt ſehr nahe gelegt, z. B. was ein 
Prediger zu thun hat, von dem eine durch Aufruhr entſtandene 
Regierung einen Eid der Treue, oder das Kirchengebet für die 
Obrigkeit fordert, — was 1831 in Polen vorkam, und in 
Frankreich, auch dem Vernehmen nach im Kanton Baſel, 
noch jetzt vorkommt, — welchen Einfluß auf die Beantwortung 
dieſer Frage ein etwa der vertriebenen Negierung geleiſteter Eid, 
oder das kürzere oder längere, mehr oder minder ruhige Be⸗ 
ſtehen der durch Aufruhr eingeſetzten Regierung, oder etwanige 
Bedenken des Predigers, ob nicht der Liderſtand gegen die 
Obrigkeit rechtmäßig war, haben, — inwieweit Prediger die mit 
revolutionären Geſinnungen und Umtrieben verbundenen Suͤnden 
ausdrücklich und direkt ſtrafen ſollen, oder (was freilich ſehr 
bedenklich iſt), beſonders bei vorherrſchender großer Aufregung, 
um den Sturm der Leidenſchaften nicht zu wecken, und um nicht 
durch ihre Amtsentſetzung und Vertreibung ihre Gemeinde aller, 
oder Alle aller chriſtlichen Predigt zu berauben, ſich auf ganz 
allgemeine Ermahnungen beſchränken dürfen, eine Frage, die noch 
vor Kurzem die christlichen Prediger des in den Händen der 
Aufrührer befindlichen Theils des Kantons Baſel beſchäftigte 
u. ſ. w. Wir gehen darauf nicht weiter ein, weil dieſer Aufſatz 
ſchon unter unſeren Händen länger geworden, als wir beabſich⸗ 
tigten, und weil wir fähigere Männer, beſonders chriſtliche Pre⸗ 
diger erſuchen möchten, ſich über dieſe wichtigen Fragen, welche 
tief in die chriſtlichen Lehren von dem Predigtamte und von der 
Obrigkeit hineinführen, in dieſen Blättern auszuſprechen. 
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„Die Nordamerikaniſche Einheimiſche Miſſionsgeſellſchaft.) 


Der Bericht der Nordamerikaniſchen Einheimi i 
ſionsgeſellſchaft (Am. Home Mie Sen 1 ae? 
Jahre, welcher letzten Herbſt zu New Pork erſchienen iff, enthalt 
vieles Merkwürdige, was uns einen Blick in die große chriſtliche 
Thätigkeit der Glaubigen jenes Landes thun läßt. Bekanntlich gibt 
es in Nordamerika keine fundirte Kirchen, und von Seiten des 
Staates geſchieht nichts zu ihrer Gründung, Unterhaltung und zur 
Beſoldung der Prediger. Nun müſſen bei einem ſolchen Zuſtande 
der Dinge nothwendig immer eine große Anzahl von Gemeinden 
ſeyn, welche auch beim beſten Willen wegen ihrer geringen Zahl 
außer Stande ſind, Geiſtliche zu unterhalten; an anderen Orten 
muß die große Gleichgültigkeit, die durch Vermehrung der Bevölke— 
rung nothwendig gewordene Anſtellung derſelben unmöglich machen. 
Aus dieſem Bedürfniß iſt die genannte Einheimiſche Miſſtonsgeſell⸗ 
ſchaft hervorgegangen, deren Zweck nach ihren Statuten iſt Ge⸗ 
meinden, welche nicht im Stande find, Prediger des Evangeliums 
zu unterhalten, zu dieſem Zwecke zu unterſtützen, und an Orte, die 
noch ganz verlaſſen ſind, Prediger zu ſenden.“ Während wir in 
unſerem Vaterlande in den letzten Jahren grade nicht weſentliche 
Fortſchritte des Reiches Gottes, welche in die Augen fallen, wahr— 
nehmen konnten, ſehen unſere Amerikaniſchen Brüder die letzten 
Jahre, bis zu dem vorigen einſchließlich, als Zeiten eines immer 
ſteigenden, in früheren Zeiten dort nie gekannten Segens an. „Das 
Jahr,“ ſagt der Bericht, „von welchem wir jetzt der Geſellſchaft 
Nachricht geben, ſteht in den Jahrbüchern der Weltgeſchichte als 
höchſt merkwürdig da. Es iſt „„ein angenehmes Jahr des Herrn,““ 
und ein „„Tag der Rache unſeres Gottes““ geweſen. Unſer Staat 
ſogar iſt von inneren Kämpfen bewegt worden, die ſchon viele Klein⸗ 
gläubige ſeinen Untergang vor Augen ſehen ließen, während die alte- 
ſten Staate gebäude anderer Völker bis auf den Grund erſchüttert 
worden find. Auch die moraliſche Welt hat wichtige und entſchei— 
dende Schlachten gekämpft. Auf der einen Seite hat ſich der Un⸗ 
glaube mit dem Römiſchen Aberglauben verbündet, um die Fort— 
ſchritte des Heils der Menſchen zurückzuhalten; auf der anderen iſt 
der Glaube der Chriſten mehr als je auf Gottes Verheißungen 
gegründet worden; und das große Unternehmen, die ganze Welt 
der rechtmäßigen Herrſchaft ihres Heilandes wieder zu unterwerfen, 
iſt mit größerem Nachdruck, mit erweiterten Mitteln, und mit herr⸗ 
licherem Erfolge, als je zuvor, betrieben worden. Während der 
Feind hereinbrach wie ein Waldſtrom, hat der Herr ſein Panier 
wider ihn erhoben. Das hat er gethan in den vermehrten Anſtren⸗ 
gungen zur Bekehrung der ganzen Welt innerhalb der ganzen chriſt⸗ 
lichen Kirche, ganz beſonders aber in den neuen und außerordent⸗ 
lichen Beweiſungen ſeiner Macht durch die großen Erweckungen in 
den chriſtlichen Kirchen Nordawerika's. Nie haben dieſe Kirchen die 
Gegenwart und die ſegnende Liebe des Heilandes in ſolchem Maße 
erfahren; nie, wie wir glauben, ſeit der Apoſtel Zeiten, hat in irgend 
einem Lande das Werk des Heiles in einem ſo kurzen Zeitraume 
ſolche Fortſchritte gemacht. Man kann rechnen, daß 2000 Gemeinden 

verſchiedener Religionspartheien in den Vereinigten Staaten wäh⸗ 
rend des letzten Jahres mit Erweckungen begnadigt worden find, in 
welchen nicht weniger als 100000 
zu ihrem Gott bekehrt haben. Welch eine Verherrlichung der gött⸗ 
lichen Weltregierung! Solch ein Zuwachs in dem Heere der Strei— 
ter Chriſti binnen einem Jahre in einem mäßig großen Staate iſt 
ein mächtiges Mittel, welches, in Verbindung mit vielen anderen, 
Leben und Kraft allen chriſtlichen Unternehmungen leihen, und unter 
Gottes Segen einen gewaltigen Fortſchritt in dem Werke der Be⸗ 
kehrung der Welt bilden muß. Hier iſt nun beſonders fühlbar der 
Eimfluß der Amerikaniſchen Einheimiſchen Miſſtonsgeſellſchaft. Das 
Feld ihrer Thätigkeit iſt bedeutend erweitert, die Zahl ihrer Miſſio⸗ 
nare bedeutend vermehrt, und die Geſellſchaft dadurch das Werkzeug 
zur Errettung vieler Menſchen geworden. So ausgezeichnet ſind in 
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dieſer Hinſicht ihre Erfolge geweſen, daß d i n? 

uM ‘ , as Committee fein Bez 
Enter fragt, Has verfloffene Jahr vorsugeweife,,,,bas Jahr der 

d gen““ zu nennen. Zeuge dieſer Thätigkeit geweſen zu ſeyn, 
und jetzt vor Tauſenden von Zuhörern zu ſtehen, um ihnen Bericht 
von einem ſolchen Jahre zu erſtatten, das iſt ein Vorrecht, was die 
fetigften Gefühle innigſten Dankes erweckt, den Glauben ſtärkt und 
ie ſüßeſten Hoffnungen der Freunde dieſer fo hoch begnadigten Ge— 
ſellſchaft wecken und nahren muß.“ 
3 Aus den nun in dem Berichte folgenden Details ergibt ſich, 
aß die Summe der von der Geſellſchaft im verfloſſenen Jahre ange⸗ 
ſtellten Miſſionare und Agenten 509 betrug; und die Anzahl der 
Hemeinden und Diſtrikte, denen fie Unterſtützung gewährte, 745. 
Von den erſteren waren 351 zu Anfang des Jahres ſchon im Dienſt 
der Geſellſchaft und wurden meiſtens auf's Neue in Dienſt genom⸗ 
men für dieſes Jahr. Die übrigen 158 ſind in dieſem Jahre neu 
angeftellt worden. Unter ihnen find 347 als Paſtoren in eigenen 
einzelnen Gemeinden angeſtellt; 131 theilen ihre Arbeit zwiſchen zwei 
bis drei Gemeinden, und 31, einſchließlich die Agenten, ſind in noch 
weiteren Diſtrikten gebraucht worden. „So haben im verfloſſenen 
Jahre wahrſcheinlich die Miſſionare nicht weniger als 700000 Men⸗ 
ſchen das Evangelium gepredigt. Die Summe der Ausgabe der 
Geſellſchaft im verfloſſenen Jahre betrug 52808 Dollars (zu 1 Rthlr. 
12; Sgr.), 5550 mehr als im vorigen Jahre. Dieſe Summe ergibt 
im Durchſchnitt, nach Abzug einiger anderer Ausgaben, für jeden 
Miſſionar 103 Dollars. Aber die Zahl der angeſtellten Miſſionare, 
der unterſtützten Gemeinden, und die Geldbeitrage, die zu dieſen 
Zwecken aufgebracht worden, obwohl es Gegenſtande hohen In⸗ 
tereſſes ſind, bilden doch nur den geringſten Theil deſſen, was uns 
zur Freude und zum Danke an dieſem Jahresfeſte auffordert. Das 
Committee weiß, daß die Geſellſchaft lieber, als alles Andere, von 
den Erfolgen zu hören wünſcht, welche durch ihre Anſtrengungen 
erreicht worden ſind, und die ſie ols eine Erhörung ihrer Gebete 
anſehen kann. In ſolchen Dingen läßt ſich aber natürlich nicht mit 
völliger Genauigkeit ſprechen. Könnten wir Alles berichten, was 
von der Arbeit unſerer 509 Miſſionare in den 745 Gemeinden und 
Diſtrikten zu . Ohren gekommen, wir müßten gewiß mehr 
als einmal inne halten und ſagen: „„Das iſt vom Heyn und ein 
Wunder vor unſeren Augen. Aber die Länge, di Breite, die 
Höhe und die Tiefe dieſer Arbeiten für die Ewigkeit würde auch 
dann unergründet, und unergründlich für endliche Geiſter bleiben. 
Richt einer iſt ſicher unter den Miſſionaren der Geſellſchaft, der im 
verfloſſenen Jahre nicht das Werkzeug geworden are, eine Sonn⸗ 
tagsſchule zu gründen; die meiſten haben zwez bis zehn dieſer gee 
ſegneten Anſtalten in's Leben gerufen. Bag iſt uns die Grün⸗ 
dung und Unterhaltung von 544 Sonntagsſchlklen mit 19690 Schü⸗ 
lern. Die Zahl aller Kinder und Erwachſenen, welche Erziehung 
und Unterricht unter der Fürſorge der Miſſiontke empfingen, bee 
trug etwa 30000. Auch Bübelklaſſen find in faſt allen Gemeinden, 
die wir unterſtützt haben, gegründet worden; und viele Miſſionge 
haben von zwei bis zehn derſelben unter ihrer umm telbaren Lei⸗ 
tung gehabt. Berichtet iff uns eine Zahl v 239, mit 3711 Theil⸗ 
nehmern. Dieſe Anſtalten ſind überall ſo verwachſen mit dem 
Miſſionswerk, und zur Bekehrung und Begnadigung Bieler fo au⸗ 
ßerordentlich gefegnet worden, daß ſie nicht weiter angeprieſen zu 
werden brauchen; nur das fügen wir hinzu, daß noch in keinem 
Jahre feit dem Beſtehen der Geſellſchaft die geſegneten Erfolge der⸗ 
ſelben erfreulicher und herrlicher geweſen, als in dem verfloſſe⸗ 
nen. Auch die Maäßigkeitsgeſellſchaften haben unſere Miſſionare bee 
fördert, und an vielen Orten mit ſolchem Erfolge, daß ſich hoffen 
läßt, ihre wichtige Angelegenheit werde auf dem ganzen Felde un⸗ 
ſerer Thätigkeit die entſcheidenſten Siege feiern; 36402 Unterſchrif⸗ 
ten zu der Verpflichtung gänzlicher Enthaltfig von berauſchenden 
Getränken, find uns einberichtet worden; auf dem genzen Arbeits⸗ 
felde dürfte ihre Zahl aber wohl auf 60000 ſteigen. Auch haben 
viele der Armen, denen die Geſellſchaft Hülfe leiſtete, bereits für 
die heiligen Angelegenheiten der Bibel⸗, Traktat- und Miſſtons⸗ 
geſellſchaften ihre Scherflein beigeſteuert. So gedeihen unter der 
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Pflege unſerer Miſſionare bereits viele Bäume ber Gerechtigkeit, 
deren Früchte zur Speiſe und deren Blatter zur Arzenei dienen. 
Aber alles dies könnte man für bloße Vorbereitungen auf den 
eigentlichen Zweck der Geſellſchaft halten; wir haben noch nichts 
berichtet von der Bekehrung von Menſchenſeelen, von der Erret⸗ 
tung von Sündern; und im dieſer unſerer Gnadenzeit ſehen die 
Geſellſchaften doch immer unter dem Gebete der Chriſten und der 
Liebesthätigkeit der Gemeinden nach den herrlichen Wirkungen Got: 
tes aus, auf die alle unſere Arbeiten zielen. Auch hierin kann 
nun das Committee von köſtlicheren Segnungen berichten, als in 
irgend einem verfloſſenen Jahre. Aus 187 Gemeinden ſind uns 
Erweckungen berichtet worden, in denen wir gegen 8000 Seelen 
rechnen, die ſich bekehrt haben; 6126 von dieſen ſind bereits in die 
Kirchengemeinſchaft aufgenommen worden. Möchten dieſe herrlichen 
Erfolge unſere läſſigen Hände ſtärken; möchten die, welche bisher 
10 Dollars beitrugen, ſich hinſetzen und ſchreiben flugs zwanzig; 
und ſo die große Noth der vielen Gegenden ſtillen helfen, wo un⸗ 
ſere Arbeiter wirken. Möchten Alle ihre Gaben mit ihrem Gebete 
begleiten, damit es von einigen unter uns heiße: „ „Es ſind einige 
von denen, welche hier ſtehen, die den Tod nicht ſchmecken werden, 
bis ſie das Reich Gottes kommen ſehen.““ 


(Zur Kenntniß des religiöſen Zuſtandes von England.) 


Ein Italiener, welcher wegen demagogiſcher Umtriebe fein Vater- 
land verlaſſen und in England ſeinen Sitz aufſchlagen mußte, Graf 
Pecchio, hat in Lugano 1831 unter dem Titel: Osservazioni 
semiserie di un Esule, ſeine Reiſebemerkungen herausgegeben. Die 
Grundſatze des Mannes in religiöſer Beziehung find, wie man es 
von emem Manne ſeines Schlages nicht anders erwarten kann, leicht 
und dem Bekenntniß nach deiſtiſch. Merkwürdig iſt nur und ein 
großartiges Zeugniß für das, was England in religidſer Beziehung 
ſelbſt jetzt noch iſt, wo doch fo mancherlei Mächte angefangen haben, 
den alten Glaubensgrund zu untergraben, folgendes Geſtaändniß des 
in der Römiſchen Kirche geborenen Grafen. „Euch,“ ſagt er an 
einer Stelle, „die ihr auf die Inſel kommt, voll und entzückt von 
allen Witzworten des Continents über religiofe Dinge, muß ich fagen, 
daß das Engliſche Volk intolerant iſt gegen Atheiſten, Deiſten und 
überhaupt gegen irreligibſe Charaktere. Nicht daß ſie ſolche Leute 
jetzt noch in's Gefangnif würfen oder verbrennten, aber ſie fühlen 
einen Abſcheu vor dem Unglauben oder affektiren wenigſtens ihn zu 
fühlen und geben einen Widerwillen auch gegen den geringſten Spott 
zu erkennen, der arg Unkoſten der Religion gewagt wird. Was 
man in Italien wagen würde vor einem Erzbiſchof und in Spanien 
vor einem Vater der Inquiſition zu fagen, würde in England nicht ge— 
duldet werden, ſelbſt nachdem man ein Paar Flaſchen Portwein geleert 
hätte. So groß iſt die Verachtung der Engländer gegen Unglaubige, 
daß, fie beinahe dem Römiſchen Interdikt von Feuer und Waſſer 
gleich kommt; ſie iſt mehr als der papſtliche Bann, denn die öffent⸗ 
liche Meinung gibt ihr Gewicht. Ich glaube ausſprechen zu dürfen, 
daß Voltaire in Spanien mehr geleſen wird, als in den drei 
Großbritanniſchen Reichen.“ Zu dieſem merkwürdigen Geſtändniß 
fügt das Quarterly- Review vom Oktober 1832 S. 727. hinzu: 
„Da Wenige glauben werden, daß eine ganze Nation in Bezug auf 
eine ſolche Angelegenheit ſich zur Heuchelei vereinigen ſollte, ſo danken 
wir dem Grafen Peecchlo für die Mittheilung dieſes Ergebniſſes 
ſeiner Bemerkungen. Nach ſeiner Meinung iſt es nicht eine Em⸗ 
pfehlung; aber wir ſehen es als einen der ſtarkſten Beweiſe zu Guns 
ſten des Proteſtantismus und der religisfen Duldung an, der nur 
hätte ausgeſprochen morden können, da er von einem Manne aus 
der Klaſſe von Leuten kommt, welche gewöhnlich einen ſolchen Wi⸗ 
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derwillen gegen Religion haben, daß ſie ſelbſt auf die Kirchthürme 
eines Landes nicht ohne Widerwillen den Blick werfen können.“ 

Je größer die Theilnahme iſt, mit welcher jene Zeitſchrift, an deren 
Herausgabe die vornehmſten und geiſtreichſten Manner der ariſtokra⸗ 
tiſch-hochkirchlichen Parthei arbeiten, die wenn auch etwas unanſtandi⸗ 
gen, aber doch anſpruchsloſen und ehrlichen Bemerkungen dieſes Italie⸗ 
niſchen Grafen über England mittheilt, deſto ſchneidender iſt das 
Urtheil, welches eine andere in unſerem Vaterlande hochberühmte Reiſe⸗ 
beſchreibung eines Deutſchen Fürſten in dieſer Zeitſchrift erfahren hat, 
wir meinen die Briefe eines Verſtorbenen von dem Fürſten Pückler⸗ 
Muskau. Fit ein Deutſcher Lefer über den moraliſch-religiöſen Leicht- 
ſinn, welcher durch jenes Werk hindurchgeht, in gerechtem Unwillen 
entbrannt und in gerechten Zorn gerathen über die unbegrenzten 
Lobeserhebungen, welche — wie es freilich von einem Werke, das 
Göthe zum Vorredner hatte, nicht anders zu erwarten ſtand — 
unter unſerem vornehmen Publikum und in unſeren Zeitſchriften 
ihm geſpendet worden ſind, ſo fühlt man ſich einigermaßen getröſtet, 
daß doch noch irgend ein Land in Europa exiſtirt, wo auch die vor⸗ 
nehme und gebildete Welt an Werke ſolcher Art noch einen anderen 
Maaßſtab als einen bloß äſthetiſchen anlegt. Iſt es eine moraliſche 
Schmach für unſere Nation, daß ſie, wenn ihr größter Dichter ihr 
ſeine Liebſchaften, Stadt- und Landabentheuer mit dem ſchönen Ge⸗ 
ſchlecht, und zwar aus allerlei Klaſſen deſſelben, mittheilt, ſeiner 
Botſchaft wie einem Evangelium lauſchen kann, und ſo denn auch 
den zweideutigen Abentheuern ſeines von ihm in das Publikum ein⸗ 
geführten Geiſtesgenoſſen, ſo iſt es ein Troſt, noch in irgend einem 
anderen Proteſtantiſchen Lande eine vornehme Welt zu finden, welche 
ſolche Dinge mit dem rechten Namen benennt, und ohne durch den 
Namen eines Göthe ſich blenden zu laſſen, auch ſolche Erſcheinun⸗ 
gen nach der ewigen Richtſchnur des Wortes Gottes richtet. 


(Genf. Vorleſungen der theologiſchen Schule für das Sommer⸗ 
Semeſter 1833.) f : 


Herr Galland: Paſtoraltheologie, nebſt praktiſchen Uebungen. 
Dreiſtündig. 


Herr Gauſſen: Syſtem der biblischen Theologie. Erſter Theil. 
Wee 9 

Herr Hävernick: 1) Erklärung der Pſalmen. DOreiftiindia. 
2) Einzelne Theile der Hebraiſchen Spee Einſtündig. 95 Ara⸗ 
biſche Gprate, privatissime. 

Herr Merle: 1) Kirchengeſchichte, dritter Theil, vom Jahre 600 
bis zur Reformation. Fünfſtündig. 2) Kirchengeſchichtliche Uebun⸗ 
gen. en 4) Ertl 

Herr Steiger: rklärung des Evangelium Johannis. Vier⸗ 
ſtündig. 2) Griechiſche Syntax, zweite Halfte G hes 

Die als Zöglinge eintretenden Studirenden find zum Beſuch 
aller Vorleſungen verpflichtet (wo nicht ausdrücklich eine Ausnahme 
geftattet wird); und eben ſo zur Ablegung des jahrlichen Examens, 
widrigenfalls keine Studienzeugniſſe ausgeſtellt werden. Die Auf⸗ 
nahme geſchiebt nur auf beigebrachtes Maturitätszeugniß, oder nach 
i enge eines e e 85 Erhaltung von Stipendien 
iſt außerdem erforderlich, daß der Studirende önlich ff 2 
Vortheilhafteſte empfeble. 5 1 8 e 

„Das jahrliche Haupteramen wird zu Oſtern, am Schluſſe der 
Wintervorleſungen, abgehalten. Der Form nach iſt es ſchriftlich, 
und dauert drei Tage. Es erſtreckt ſich über die Vorleſungen des 
vergangenen Schuljahrs. Am Ende des Sommer⸗Semeſters dage⸗ 
gen findet bloß ein mündliches Examen ſtatt, das bloß als Vorbe- 
reitung auf das große Examen anzuſehen iſt. 


S 
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Berlin 1833. 


Mittheilungen uͤber Frankreich in Briefen an den 
Herausgeber. 


Erſter Brief: Leben und Litteratur. 


Ich hatte mir ſchon länger vorgenommen, Ihnen einige 
Wahrnehmungen und Betrachtungen über den gegenwärtigen 
moraliſch⸗religiöſen Zuſtand des Katholiſchen Frankreichs, d. h. 
des herrſchenden, mitzutheilen. Das Feld iſt gewiß intereſſant, 
wenn es auch viel Abſtoßendes dem Blicke darbietet; es zu 
kennen, iſt wichtig, wäre es auch nur, um ſich vor den 
falſchen Anſichten zu bewahren, die oft gefliſſentlich in Um⸗ 
lauf geſetzt werden. Ich bedaure alſo nur, daß meine Be⸗ 
merkungen bei weitem zu wenig umfaſſend und durchdringend 
ſeyn werden. : a ; 

Das Katholiſche Frankreich nannte ich das herrſchende, im 
Gegenſatz zum Proteſtantiſchen, denn man darf ſich nicht ver⸗ 
bergen, daß letzteres wirklich gar keinen ſichtbaren Einfluß aus⸗ 
übt, der im Großen rv Allgemeinen in Anſchlag käme. Dies 
Verhältniß iſt natürli; nicht etwa wegen der arithmetiſchen 
Disproportion, ſondern Jus tieferen Urſachen. Die Proteſtanten 
werden von der Feuerkraft ihrer Mitbürger, oder vielmehr ihrer 
Hauptſtädter, mit fortgeciſſen und folgen dem unruhigen Meteor 
als ein wahrer politiſcher und litterariſcher Kometenſchweif ſo 
ut wie die übrigen Leute aus der Provinz, weil fie das Princip 
ihrer Selbſtſtändigkeit, ihre Theologie, verloren haben. Es geht 
ihnen hierin wie den Juden unter den Römern. Ihre Münze 
trägt das Bild Cäſars. Seither ſind ſie dieſelbe auch dem 
deſſen Stempel ſie trägt, der Königin des Tages, der 


ſchuldig, rägt d ee 
5 i Meinung von Paris. Der Rede aber ging's natür⸗ 
1 wie als den Begriffen. Jene flaſſiſch-kräftige Sprache, 


nern an Calvin's Franzöſiſchen, Werken faſt eben 
ſo ſehr 1 wird, als an ſeinen Lateiniſchen; jene rauhe, 
aber volksmäßige Sprache der Prediger in der obe 
begriffsreiche, gewaltige Rede der ſchonungsloſen 0 5 fie 
alle mußten dem abgeſchliffenen, künſtlich verzierten 2 pas der 
neueren Rhetorik, dem leichten, funkelnden Style der Schön⸗ 
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geiſter weichen, fobald es einmal den Männern des Worts, den 
Theologen, gefallen hatte, mit der Ehre bei Menſchen Buhlerei 
zu treiben. Wie ſchnell wurden ſie da aber nicht von dem 
raſchen, vielgeſchäftigen, immerfort ſich erneuernden Schwarm der 
Pariſer Litteratoren überflügelt, in welche Bedeutungsloſigkeit 
ſanken ſie nicht zurück, ſie, die nicht aus den wahren Bildungs— 
ſchulen Frankreichs, den reichen, lebendigen Salons hervorgingen; 
denen nicht die hundert Schwingen der lüſternen Phantaſie, des 
ausgelaſſenen Witzes, der ungemeſſenen Tadelſucht, der zügelloſen 
Leidenſchaften zu Gebote ſtanden; die ſich nicht durch Intriguen 
und Komplotte am Hof und in den Bureaus der Oppoſitions— 
journale, an der Akademie und in den Soirées, in den Thea— 
tern und zwiſchen den Couliſſen aufzuhelfen wußten! Denn ſo 
ſchwach in allen dieſen Dingen der verweltlichte Proteſtantismus 
war, ſo ſtark und erfahren war darin von jeher die Katholi— 
ſche Welt. 

In dieſer unterſcheiden fic), wie bekannt, die beiden Ele— 
mente des Aberglaubens und Unglaubens, und haben ſich nun 
auch in der letzten Zeit mehr als je geſchieden. Darüber darf 
man aber nicht den gemeinſchaftlichen Boden aus dem Auge 
verlieren, das große Subſtrat frivoler Unſittlichkeit; ein frucht— 
barer Boden, der bereits den Fürſten und Prieſtern für den 
Fleiß, mit dem ſie ihn bearbeitet und gedüngt, ſeine blu— 
tige Erndte abgetragen hat, und ſie eben ſo dem ganzen Volke 
noch abträgt, für die freudige Bereitwilligkeit, mit der es 
an allen Sünden des Adels und der Geiſtlichkeit theilnahm, fie 
nachahmte oder doch mit Kitzel bewunderte und ſich erzählte, 
ſo lange ſie nicht etwa zu ſehr dem eigenen Intereſſe quer in's 
Spiel kamen. i 

Laſſen Sie mich darauf etwas eingehen, inſofern es noch 
jetzt unmittelbar ſich dem Auge darbietet. Ich meine die noch 
immer zu häufig erſcheinenden Mémoires aus der Zeit der Ne⸗ 
gentſchaft, Louis XV. und XIV. Inwiefern dieſelben ächt 
oder erdichtet ſind, thut hier wenig zur Sache; letzteres iſt für 
den Hiſtoriker der Vergangenheit fatal, für die Gegenwart aber 
nur um ſo charakteriſtiſcher. Daß der Grund des Gemäldes, 
das ſich hier der Mitwelt entrollt, wahr fey, vermag auch Mie- 
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mand zu läugnen. Aber was find es nun für Bilder, die man 
ſo öffentlich ausſtellt, und die, welch großem Theile des Franzöſi⸗ 
ſchen Volkes zur wahren Augenweide dienen! Die Hauptſumma 
iſt im erſten Capitel des Römerbriefes zu finden. Verlangte 
aber ein Deutſcher Schulmann das Genauere zu kennen, ſo 
glaube ich nicht zu übertreiben, wenn ich ihn an den Petronius 
verweiſe. Und das iſt nun ein Haupttheil der hiſtoriſchen Stu- 
dien jener großen, räſonnirenden Menge, und ſie freut ſich, 
daraus ſowohl Haß gegen die alten Sünder, die Bourbonen und 
ihr Hofgeſindel, zu ſchöpfen, als Neid, daß ſie ſelbſt nicht ſo 
ſchwelgen konnte, ſondern nur im Kleinen nachahmen darf, bis 
die Zeit der völligen Gleichheit wieder anbricht. Wüßten doch 
die Großen der Erde, was ihr Beiſpiel bei Freunden und Fein⸗ 
den wirkt! 

Da ſind denn nun auch die Anhänger der Legitimität in 
großer Verlegenheit, oder vielmehr ſie wären darin, wenn man 
überhaupt auf dieſen Punkt einginge. Nun aber loben ſie ihre 
Parthei, wie jede andere Parthei thut, ganz in's Blinde hinein, 
malen das Glück der Vorzeit in den herrlichſten Farben und 
bedenken nicht, oder beklagen's doch nicht, daß grade die Bor: 
zeit den Grund zu dem gegenwärtigen Unglück legte; daß die 
Religion, deren Umſturz ſie bejammern, grade in der Fülle ihrer 
Kraft ſich auf's Innigſte mit dem Laſter vermählt hatte; daß 
Pfaffen und Buhlerinnen ſich verbunden, um in einer und der— 
ſelben Zeit den Lüſten des Königs zu fröhnen und die Prote— 
ſtanten dem Schlachtſchwerdte zu überliefern. 

Daher machen ſich auch dieſe Legitimiſten weiter kein Be— 
denken daraus, der menſchlichen Natur in Allem zu ſchmeicheln, 
was nicht direkt gegen das Princip vom Anſehn des Königs 
und der Geiſtlichkeit anläuft. Die Rückkehr der Religion for- 
dern ſie als nothwendig; die Rückkehr zu Gott fällt ihnen aber 
mit der Rückkunft Heinrich's V. zuſammen. Daß, ich will 
nicht ſagen das Herz, — daß nur die Sitten geändert werden 
müſſen, das fällt Keinem ein auch nur auszuſprechen. Auf die 
Franzöſiſchen Nationalfehler insbeſondere wird keine tadelnde 
Rückſicht genommen, der Eitelkeit des großen Volkes aber nach 
Convenienz geſchmeichelt, und ſeine Eroberungsgier mit Aus— 
ſichten gekitzelt. Die Gazette de France gibt ihren Abonnen— 
ten nicht minder als die anderen Blätter, lange und ſorgfäl— 
tige Theaterberichte, Auszüge (Analyſen) von Schauſpielen und 
Opern, oder auch von Romanen, in denen nicht nur aller 
Sittlichkeit, in denen auch dem Himmel und der Hölle Hohn 
geſprochen wird. 

Gegenüber dieſen vereiſten Seelen, die mit Mühe noch 
wenigſtens die Würde des Anſcheins behaupten, haben wir 
bekanntlich ein überlebtes Geſchlecht anderer Art, das an ſeiner 
Hyperſthenie zu Grunde ging, aber doch mit wehmüthigem Stolze 
auf ſeine „Väter, die Rieſen,“ zurückſchaut, die Rieſen von 1789! 
Erſtreckt ſich aber von einem Ende zum andern derſelbe Grund 
und Boden, ſo müſſen wohl auch die mittleren Partheien, mit 
wenig Ausnahmen, darauf ſtehen, und finden wir die Extremi— 
täten fo abgeſchwächt, fo find wir ſicher, in der Mitte des Fel: 
des, wie in einer Libyſchen Wüſte, ſeltſame Mißgeſchöpfe und 
Ungeheuer zu treffen. 

Die Römiſche Kaiſerzeit mag wieder, auch in Bezug auf 
Religion und Philoſophie, zur beſten Vergleichung dienen. Neue 
Sekten entſtehen und vergehen; ſo die St. Simoniſten mit ihren 
Unter- und Abarten, die Franzöſiſche Kirche, der Herr Chatel 
bereits ungetreu geworden, um einem anderen Orden ein Kleid — 
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zu ſtehlen. Alte Sekten tauchen auf und wohl auch wieder 
unter; ſo die Tempelherren mit Mantel und Schwerdt, deren 
pompöſe Einweihungsfeier Sie bereits durch die Schilderun⸗ 
gen in den Zeitungen kennen werden, ſo wie die Geſchichte, 
ihre Statuten und rationaliſtiſchen Lehrſätze durch Theiner's 
Bericht in der Kathol. theol. Quartalſchrift von Tübingen. Was 
es mit ihren moraliſchen Anſichten auf ſich hat, weiß ich 
nicht. Die der St. Simoniſten aber, ſo ſehr man den darin 
durchgeführten Materialismus verſchreit, ſind eigentlich nichts 
Anderes, als die herrſchenden Anſichten und Grundſätze in ein 
Syſtem gebracht. 3 5 

Das eigentliche Mitteltreffen, das corps de bataille der 
Franzöſiſchen Stimmführer, bilden jene mehr im Geleiſe des 
ordentlichen Weltlebens bleibenden Schriftſteller, denen die com⸗ 
pacte Maſſe des wohlhabenden Publikums den Rücken deckt. 
Geld und Fleiſchesluſt ſind die Inſchriften ihrer Fahnen; die 
Hebel der Geſellſchaft. Möglichſt ſchnell ein bedeutendes Ver⸗ 
mögen zuſammenzuraffen, um ſich dann mit allen ſinnlichen Be⸗ 
quemlichkeiten zu umgeben, iſt das allgemeine Ziel. Denen, die 
es erreicht haben, die Luſt daran zu erhöhen, und denen, die 
noch nicht ſo weit gekommen, wenigſtens den imaginären Genuß 
zu verſchaffen, das beſondere Ziel der Belletriſten. 

Es gibt wirklich kaum etwas Abſchreckenderes, als das Bild, 
das dieſe Schriftſteller von dem Leben der Geſellſchaft, beſon⸗ 
ders der höheren Klaſſen, und auch von ihrem eigenen, oft ohne 
es zu wollen, entwerfen. Wiefern z. B. das ekelerregende Ge⸗ 
mälde einer nächtlichen Orgie, durch welche die Stiftung eines 
neuen politiſchen Journals gefeiert wurde, bei Balzac über⸗ 
trieben ſey, braucht man nicht abzumeſſen. Es muß ſchon weit 
gekommen ſeyn, wenn man ſolche Seenen auch nur als wahr 
bieten darf. Wer aber aus Einzelnem auf das Ganze ſchlie⸗ 
ßen kann, findet überall Bruchſtücke genug, die zu ähnlichen 
Schlüſſen berechtigen, und es iſt bekannt, daß die Republikaner 
und überhaupt diejenigen, die über den Nothſtand des Vol⸗ 
kes klagen, im Allgemeinen deswegen nicht minder in Luxus 
und Ausſchweifungen aller Art mit den Wüſtlingen des verru— 
fenſten Zeitalters wetteifern, wenigſtens nachdem ſie ſich durch 
ihr politiſches Treiben oder Journalſchreiben dazu hinlänglich in 
Stand geſetzt haben. 

Die Geſellſchaft iſt jetzt allerdings in demjenigen unbehag⸗ 
lichen Zuſtande allgemeiner Abſpannung, der auf Unmäßigkeiten 
und Rajercien auch beim Individuum zu folgen pflegt, zumal 
wenn fieberiſche Hoffnungen, die einzig noch Kraft verliehen, 
immer mehr dem ertödtenden Anblicke einer traurigen, öden Rea— 
lität Platz machen mußten. Daß ſelbſt die Politik ſie kalt läßt, 
oder gar lau, iſt bei den Franzoſen das ſichecſte Zeichen. Daher 
kommen aber ebenfalls jene einzelnen Kraftverſuche, ſich aufzu⸗ 
ſchütteln und irgend einen entſchiedenen Geſchmack hervorzurufen, 
wäre es auch am Gräßlichen oder Gemeinen. Aehnliches ken— 
nen wir freilich in Deutſchland ebenfalls. Aber überboten hat 
man uns diesmal. So möchte an roher Unzüchtigkeit wohl 
nicht leicht ein Deutſches Bühnenſtück demjenigen des berühm⸗ 
ten Victor Hugo gleichkommen, deſſen Verbot (für's Theater) 
fo viet Lärm erregte. Ein Roman, deſſen Beurtheilung ich in 
einem angeſehenen Pariſer Blatte las, ſtellt ſich neben Göthe's 
Wahlverwandtſchaften. Aber dieſe Franzöſiſche Verherrlichung des 
Ehebruchs iſt — von einer Frau geſchrieben! Und was hat 
man ſich zu verwundern, fragt der Kritiker, der dies verſichert, 
daß der Ehebruch ſo allgemein wird? Die Männer unſerer 
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Zeit heirathen lediglich mit Bezugnahme auf die Glücksumſtände, 
und erhandeln ſich ein blutjunges Mädchen, nachdem ſie erſt 
alle Lüſte genoſſen und das gehörige Kapital zuſammengebracht 
haben, ein glänzendes Haus zu halten. Einen zweiten Grund, 
wie ſie ſelbſt die Verderber ihrer Frauen werden, den ein ande— 
rer, ebenfalls Franzöſiſcher Schriftſteller angibt, wage ich hier 
nicht anzudeuten. — Der Atrocités (Grauſamkeiten) hinge⸗ 
gen ſcheint man zwar allmählig ſatt zu werden, indeß piquiren 
ſich doch viele Schriftſteller noch fortwährend, recht „ſchwarz- 
gallicht,“ lebensüberdrüſſig, tiefſinnig und „miſophilanthropiſch“ 
zu erſcheinen. Daher in den Romanen, wie in der Wirk- 
lichkeit, als würdiges Ende des Heldenlebens der Selbſtmord 
ſehr häufig iſt. oe 
Die Leichtfertigkeit, bisweilen ſchwach mit etwas Satyre 
verſetzt, ohne Tendenz, aber mit Spuren von Ueberdruß in 
ihrer Unſtätheit, mag in Janin ihren ſonſt talentvollen Ver— 
treter haben; dieſelbe Franzöſiſche Leichtfertigkeit, aber Bona: 
partiſch ausgetrocknet, durch republikaniſchen Haß erhitzt, in gut 
Franzöſiſcher Proſa, und nichts deſtoweniger verſifieirt in Oden, 
Volkslieder und Gaſſenhauer, iſt mit dem Namen Beranger 
ausgedrückt. j 
Von etwas Beſſerem wüßte id) kaum zu reden. Daß man 
über das Univerſitätsweſen ſchreibt und höhere Schulplane macht, 
während das Volk ſein ABC nicht kennt, und auch unter den 
höheren Klaſſen, wer ſich nicht der Polytechnik widmet, wirk— 
lich nicht höher zu ſtudiren gedenkt als bis zum Virgil? Oder“ 
daß man Aufſätze über Hegel und Schelling in die Jour⸗ handſch 
nale rückt, und ſelbſt ein ganzes Buch von Fichte überſetzt, | mittheilen wollen. am 
mit der Verſicherung in der Vorrede, man wiſſe wohl, daß es“ In der Mitte des vorigen Jahrhunderts lebte zu Naum⸗ 
faſt Niemand leſen werde? Oder daß ein talentvoller Belle⸗ burg an der Saale der Stifts antmann Gottlieb Auguſt 
triſt, wie Drouinegu, Moral und Gottesliebe unter dem Meßdorf, geb. 1728 geſt. 1799, ein ernſter und tüchtiger 
Namen des neuen, philoſophiſchen Chriſtenthums predigt, d. h.] Mann, der fein Amt mit großer Rechtſchaffenheit und 8 
in hübſch geſchriebenen Romanen, woraus man nur erfährt, daß] ſchicklichkeit verwaltete. Er hatte ſich urſprünglich für ie aka⸗ 
er weder Proteſtantiſch noch Katholiſch denkt, aber Tugend demiſche Laufbahn beſtimmt, aber um ſeiner Familie zu dienen, 
und Unſterblichkeit glaubt? Doch iſt dies Letztere allerdings ließ er ſich zur Uebernahme des von ſeinem. Vater verwalteten 
noch ein Fortſchritt, wenn es auch Andere grade nicht mit fort- 5 e „ ih pees Het 
reißen wird. g Außer der Jurispru eng ef haf igte ihn % 4 Li ¢ 1 
: ſchei : wodurch er mit Boſe in Wittenberg, Euler in Berlin und 
i 1 eng 105 nicht e e g h e Köstner in Götengen in Bekanntschaft kam. Er wurde Mit⸗ 
Belt, mid) Linger bei ibe Aube. Ihre Redaction hat neulich arbeiter 1 e e 5 1 ee 
N g e S { 1 8 O catoptrico- 
i bſcripti öffnet, um junge Franzoſen in Deutſchlandſ rere Abhandlungen von ihm finden (.. B. Tractatio gatoptrico- 
5 S out 1 zu laſſen, 1 ii dereinſt auf wiſſen⸗ dioptrica 1749. Theoria e lunaris 1 0 1 Fa 
ſchaftlichem Felde der „guten Sache“ ihre Dienste leiſten kön⸗ deutenden Kenntniſſen und Nachdenken zeugen. : 5 m 25 
nen. Auch enthält das Blatt (neben anderen 1 5 und fehr und d.. „ 5 B Mute 
77 ; Artike i zeichnet rreſpon⸗ ind zu zoge ' a ee every 
ae 1 hati e een h peat 3 biographie, ie ſich handſchriftlich im Berige einer Seitenlinie 
i ſechs Franzöſiſche Jünglinge 61 ee ‘bye feiner Fe ke brei 23 W 
in Deutſchland außer den Fortſchritten, dem Einfluß und allge- 5 mah Breit zu Ge Govan e Cin ae 
meinen Anſehn der Wiſſenſchact, beſonders aufgefallen zu, ſehd en me hren an war ich zum fleißigen Bibelleſen angehalten 
int, waren einerſeits die Spuren von alter Religioſität und erſten Ja : ; Naat tree s Lernen im 
Sis, teens, Me Ses es Moana ene ay tn ban, ten Set) aud 
fie zur Zeit der Halliſchen NöLiVß ae ken wie jene zur Erlernung der Sprachen, indem ich fie bald Deutſch, 
„Iſt es nicht 1 e d 15 ea ſich bald Lateniſch bald Griechiſch, bald Franzöſiſch, bald Engle 
viele Daufende der ae bekennen 2“ las. Denn in allen dieſen Sprachen hatte mir mein Vater d ie 
ett des Meineids schule. de “hi ines beſſeren Katho⸗ Bibel gekauft. Dieſes machte mich nicht nur mit ihrem In— 
Doch fo ſehr auch dieſe Bemühungen eines oe en am man halte bekannter, als Mancher von meines gleichen, ſondern auch 
lieismus dem Unglauben gegenüber du achten fine, fo beer mich in dem Zuſammenhange derſelben durch Leſung 


i teren abmißt und fo ihre völlige] begierig, ! m e n : 
ee he Mtns Zeitſchrift! anderer einſchlagender Schriften, inſonderheit des Pride auf, 
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ſagen konnte, daß, wo ſich jetzt wieder in Frankreich religiöſe 
Thätigkeit zeige, dies innerhalb der Katholiſchen Kirche geſchehe, 
da die Proteſtantiſche ganz todt ſey. Das Gegentheil dieſer 
Behauptung iſt Jedem klar, der weiß, was in der Proteſtanti— 
ſchen Kirche vorgeht. tt 


SS 


Aus dem Leben eines Juriſten. 


„Jedes Menſchenleben if voll von Wundern der Macht, Weise 
heit und Barmherzigkeit Gottes. Dich und mich führt er mit 
treuen Vaterhänden, alle ſeine Führungen aber haben den Zweck, 
uns zu ſeinem eingeborenen Sohne erſt hinzuziehen oder feſter 
mit demſelben zu verbinden, und erſt dann, wenn wir zur Er— 
kenntniß der Offenbarung Gottes im Fleiſche gekommen und 
durch die Gemeinſchaft mit Chriſto zur Kindſchaft bei Gott ge— 
langt ſind, glauben wir mit unerſchütterlicher Feſtigkeit, daß 
alle Haare auf unſerem Haupte gezählt und die Wege unſe— 
res Gottes mit uns lauter Segen ſind. Dann erſt haben 
wir das rechte Licht über unſer vergangenes Leben, daß wir 
darin die. Fußſtapfen des Herrn mit voller Gewißheit auch 
in ſolchen. Dingen erkennen, die vorher uns zufällig und unbe— 
deutend ſchienen. 

Dieſe Gedanken drängten ſich uns bei dem Leſen einer 
handſchriftlichen Autobiographie auf, aus der wir hier Einiges 
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zu unterrichten. Im Jahre 1742 am 9. Mai verfiel ich in 
eine Krankheit, dei der ich weder Tag noch Nacht Ruhe 
hatte. — In der Nacht vor dem erſten Pfingſtfeiertage, wel⸗ 
cher damals den 13. Mai fiel, hatte ſich die Krankheit gebro⸗ 
chen, und mir einige Stunden Schlaf verſchaffet. Aus dieſem 
wurde ich durch Muſik mit Trompeten und Pauken erweckt, 
welche früh um drei Uhr vom Thurme ſich hören ließen. Die⸗ 
ſes erinnerte mich an das Pfingſtfeſt, und wie Gott an demſel— 
bigen den heiligen Geiſt über die Apoſtel ausgegoſſen, auch vers 
ſprochen habe, ſolchen denenjenigen zu geben, die ihn darum 
bitten würden. Dieſes that ich denn mit ganzem Ernſte, und 
jemehr ich von dem Stolze entfernt bin, mein nachheriges Glück 
meinem eigenen Verdienſte und etwanigen natürlichen Einſich⸗ 
ten zuzuſchreiben, je mehr halte ich mich verſichert, daß ich 
damals nicht unerhört geblieben, vielmehr dieſes der Anfang 
zu meiner nachherigen Leitung und Führung geweſen ſey. In⸗ 
zwiſchen hatten doch meine Univerfitatsjahre *) einen Nebel dar⸗ 
über gezogen. Die Philoſophie, ſelbſt die beſte, iſt überaus 
geſchickt, einem Anfänger unvermerkt das Vorurtheil beizubrin⸗ 
gen, daß man vermittelſt derſelben Alles begreifen könne, folg⸗ 
lich alles Unbegreifliche falſch ſeyn müſſe. Wie viele Unbe⸗ 
greiflichkeiten fanden ſich aber in der Bibel? Dieſe wurde 
daher als ein Buch, deſſen Werth oder Unwerth noch unent— 
ſchieden ſey, bei Seite gelegt, und ich kam, ohne es ſelbſt 
zu wiſſen, als ein Deiſt von der Akademie zurück. Mein Baz 
ter, der dieſes bald merkte, gab mir den Origenem contra 
Celsum zu leſen. 

Allein dieſes Buch that bei mir grade die entgegengeſetzte 
Wirkung, weil ich die Schwäche ſeiner meiſten Gründe über— 
ſah oder doch zu überſehen mir einbildete, daraus aber den 
Schluß machte, daß man keine beſſeren haben müſſe, weil man 
ſie ſonſt angeführt haben würde. Freilich hätte ich bedenken 
ſollen, daß die Schuld nicht eben ſchlechterdings in der Sache 
liegen müſſe, ſondern wenigſtens eben ſo gut an ihrem Ver— 
theidiger liegen könne. Allein man denkt nun ſo, wenn man 
jung iſt. Weit beſſere Gelegenheit gaben mir Lucian's Sa— 
tyren, über die Theologie der Heiden nachzudenken. Dieſer 
ſcharfdenkende Schriftſteller war zwar vermögend, das Eitle 
und Ungereimte derſelben zu erkennen, aber ſein Scharfſinn 
reichte gleichwohl nicht zu, die Wahrheit zu entdecken. Seine 
Vernunft fiel vielmehr auf den entgegengeſetzten Fehler, über 
die Gottheit, ihre Macht und Vorſehung ſelbſt zu ſpotten. Wie 
kam es alſo, daß die Vernunft der ſo weiſen Griechen und 
Römer das nicht zu entdecken vermochte, was Moſes ſchon ſech— 
zehnhundert Jahre vorher ſein Volk gelehrt hatte, wenn ſeine 


*) Er bezog Michaelis 1745, kaum 172 Jahr alt, die Univer⸗ 
ſität Jena, wo er bei dem nachherigen Abt Schubert Logik und 
Metaphyſik hörte, Naturrecht aber bei Darjes, der ihn aber nicht 
befriedigte. Später ging er auch nach Leipzig. 


Nedacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Erkenntniß eine bloße Erfindung menſchlicher Vernunft war? 
In dieſen Gedanken wurde ich noch mehr durch Skelton's 
offenbarte Deiſterei beſtärkt. Dieſes Buch, welches mir 
mein Vater gab, fing ich zwar nur in der Abſicht zu leſen an, 
die Schlußfehler aufzuſuchen, die er meiner Meinung nach be⸗ 
gangen haben möchte. Allein ich ward gar bald überführt, daß 
es eine weit männlichere Philoſophie gab, als der Wortkram, 
den ich auf Univerſitäten gelernt hatte. Auch Leibnifen’s 
Theodicee überzeugte mich davon. Gleichwohl blieb ich immer 
noch ſehr ſchwankend, ob ich die Offenbarung verwerfen, oder 
behalten ſollte, ſo daß ich endlich ziemlich gleichgültig gegen Gott 
wurde, und nur wenig an ihn dachte. i 

Allein am 22. Februar 1760 wurde mein Vater unter 
dem ganz ungegründeten Vorwande, als ob er die ausgeſchrie⸗ 
benen feindlichen Contributionen zurückgehalten hätte, nicht nur 
um 200 Thaler beſtraft, ſondern auch gefangen nach Zeitz ab⸗ 
geführt. Die Sorge, die wir darüber hatten, wurde noch 
dadurch vermehrt, daß während ſeiner Abweſenheit ſein beträcht⸗ 
licher Getreidevorrath wegfouragirt wurde. Dieſe und noch 
verſchiedene andere unangenehme Ereigniſſe, deren Ausgang man 
gar nicht überſehen konnte, hatten mich ſchon genugſam nie⸗ 
dergeſchlagen, als ich am 23. März beſagten Jahres Abends 
die Nachricht erhielt, daß mein Vater bei damaliger noch kal⸗ 
ter Witterung in eine ungeheizte Stube auf das Schloß zu 
Zeitz ohne Licht und Bette bei Waſſer und Brodt gebracht 
worden und zu befürchten ſey, er, als ein zwei und ſiebzigjähriger 
Greis, werde darüber ſein Leben einbüßen. Da dieſes in aller 
Betrachtung den Ruin ſeiner ganzen Familie nach ſich gezo⸗ 
gen haben würde, ſo läßt ſich unſer Schrecken über dieſe 
Nachricht eher gedenken als beſchreiben. Wir waren dergeſtalt 
betäubt, daß wir gänzlich unfähig waren, das geringſte Mit⸗ 
tel auszuſinnen. Ich ging zwar, auf Geheiß meiner Mutter, 
die ſich gar nicht faſſen konnte, aufs Rathhaus, wo ſich der 
Rath mit einigen Deputirten der Stiftsſtände unter Lichtbren⸗ 
nen verſammelt hatten, um zu verſuchen, ob von letzteren eini⸗ 
ger Rath oder Hülfe zu erlangen ſeyn möchte. Allein die 
Antwort war, daß ſich wider feindliche Gewalt kein Mittel 
brauchen ließe, ſondern das Beſte wäre, die Sache gehen 
zu laſſen, wie ſie ginge; wären doch Andere auch nicht um⸗ 
gekommen. Mit dieſem Troſte ging ich ganz ſachte nach Hauſe. 
10 0 aber unterweges gegen den geſtirnten Himmel auf⸗ 
1 15 0 ae ich mich in meinem Herzen der Worte nicht er⸗ 

Herr Jeſu, durch deſſen Kraft alles di 

geſchaffen worden ſeyn ſoll, und 5 du 1 

daß ohne deines Vaters Willen kein Haar von unſerem 

Haupte auf die Erde fallen ſoll, biſt du der Sohn 

Gottes, ſo bringe mir meinen Vater geſund und 

wohlbehalten zurück. Dies ſoll mir ein Zeichen ſeyn 

ob deine Religion die wahre ſey oder nicht.“ f 

(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1833. Sonnabend den 4. Mai. M36. 
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Die Lehre der aͤlteſten chriſtlichen Kirche vom Tode fireitet. Wenn uns nämlich nicht Alles täuſcht, fo entbehrt die 
Jeſu mit Beziehung auf die Schrift: ee e e e e e 
gen Zuſammenhangs; und wenn ihm auch die objektive Dar— 
Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erſten drei Jahr- ſtellung der kirchlichen Lehre gelungen iff, fo enthalten doch dieſe 
hunderten u. ſ. w., dargeſtellt von K. Bähr, Evangeliſchem] Sätze ſchon deutliche Spuren, daß er fubjeftiv nie in dieſelbe 
Pfarrer zu Eichſtetten im Badiſchen Oberlande. (Sulzbach bet’ eingedrungen war, wie denn auch das Buch ſelbſt Beweiſe über 
Seidel, 1832. VIII und 184 S. 8.) Beweiſe von Mißverſtändniſſen durch die ſtets wiederkehrenden 
Mißgriffe in der Argumentation darbietet. Wir wünſchten aber 
Die Polemik mit einem unſerer Brüder, zu der ſich die vor Allem und von ganzem Herzen, daß dem Verf. ſelbſt und 
Ev. K. Z. wieder einmal genöthigt ſieht, geht auch dieſes Mal allen unſeren Leſern recht innerlich klar werde, wie alles Große, 
nur aus dieſer moraliſchen Nöthigung hervor. Doch haben wir Erhebende, Troſtreiche, Tiefchriſtliche, was vom Kreuzestode unſers 
in gegenwärtigem Falle auch die Hoffnung, daß der Verfaſſerſtheuern Herrn und Heilandes gedacht und geſagt werden mag, 
ſelbſt mit ſeinen Freunden davon überzeugt ſeyn, uns Gerechtig- in dem Bekenntniß unſerer Evangeliſchen Kirchen beſchloſſen liegt, 
keit widerfahren laſſen, und nicht, wie ſonſt wohl geſchah, verken⸗ſſo daß Jeder, der es ſich zu eigen gemacht, alles darin finden 
nen wird, daß Angriffe auf eine e eee S e e kann, was irgend einem Chriſtenherzen heiliges Bedürfniß iſt. 
Kirchenglaubens Vertheidigungen von Seiten derer hervorrufen 4 ees 
mien die nicht nur dem Scheine nach, fondern von Herzen pte be Verfaſſers (S. 10 f.): 
dem ſymboliſchen Lehrbegriffe zugethan ſind. 1. „Der Tod Jeſu iſt nicht Akt und Offenbarung der 
Der Zweck vorliegender Schrift wird von dem Verf. ſelbſt ſtrafenden Gerechtigkeit, ſondern der größten Liebe und 
dahin angegeben: 1) zu zeigen, was die alte Kirche vom Tode Barmherzigkeit Gottes. Das Leiden Jeſu iſt weder Strafe 
Jeſu gelehrt habe, und 2) darzuthun, daß ſie nicht die Lehre für eigene, noch lh rende Sünde. Joh. 3, 16. (1 Joh. 4, 9.), 
don einer Genugthuung für unſere Sünden und folglich an Ram, 5, 8. 8, 32.“ — 5 N 8 
unſerer Statt (satisfactio vicaria) vorgetragen oder auch nur Antwort: Hier deckt ſich gleich anfangs der Grund der 
gekannt habe. In einer zweiten Schrift will dann der Verf.] ganzen Polemik auf, das doppelte Mißverſtändniß der Kirchen⸗ 
die Lehre der Bibel ſelbſt darſtellen, und zwar in derſelben dop⸗ lehre und der heiligen Schrift. Was erſtere pe e 
pelten Abſicht. Einſtweilen begnügt er ſich, Theſen darüber auf: | wir das nicht. — ſondern“ von vorne e 8 i ſoll 
zuſtellen, mit denen er dann die Lehre der Väter zuſammenhält.] der Dod Jeſu nicht * 1 3 155 ber 
Für dies Verfahren müſſen wir ihm danken, da es uns wichtig des Jornes e oe 5 ur ea 5 
iſt, ſeine eigene Anſicht zu kennen; eben ſo danken wir ihm für] Offenbarung ſeiner Liebe, die den Sünder aus der Sünde retten 
iff, Darſtellung der Kivshenlebee , S. 4 und 5., denn fie ift} will; Befriedigung für die Gerechtigkeit und Mittel für die 
ores a ‘a fe ſonſt von ihren Gegnern gegeben zu werden Gnade Gottes —? Was die Schrift betrifft, wird der Lefer 
1 7 5 Wir alten uns alſo bei der letzteren nicht auf, fondern| felbft bemerken, daß für die Worte: „ noch für fremde 
id lic mit den eigenen Lehrſätzen des Verf., nicht um Sünde,“ aus ihr kein Beweis mag beigebracht werden, — 
e denn hiefür iſt billiger Weiſe erſt ſeine und doch war bekanntlich die Vorſtellung von ſtellvertretenden 
fie ausführlich zu prüfen, den vel in ihnen dasjenige zu] Leiden zur apoſtoliſchen Zeit weder den Juden noch den Heiden 
andere Schrift abzuwarten, ſon ne 5 ir läugnen; was nicht | fremd, daher man wohl eine Zurückweiſung derſelben erwarten 
unterſcheiden, was wir zugeben 170 en? ted lh ſondern ſogar müßte, wenn die Apoſtel ſie für eine irrige Vorſtellung gehalten 
nur mit dem Lehrbegriff bet aCe dat tinesimead noth: hätten. Es iſt aber auch noch zu bemerken, daß die angeführten 
eet . 13 15 a e . ſelbſt wider⸗ Stellen den erſten Satz des Verf. nur einſeitig beſtätigen, nämlich 
wendig zuſammenhängt, „gen 
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fo wie wir ſelbſt ihn annehmen: Daß Gott die Welt, uns, die 
wir noch Sünder und ſeine Feinde waren, alſo liebte, daß er 
ſeinen Sohn ſandte und für uns in den Tod gab und nicht ver⸗ 
ſchonete, damit wir durch den Glauben an ihn gerettet würden 
und lebten. Dies zeigt ja aber grade auch, wie ſehr wir ſelbſt 
dem Tode verfallen waren, und wie unverletzlich Gottes Richter— 
ſpruch, wie heilig ſein Zorn iſt, da er ſelbſt den eigenen Sohn, 
um uns durch ihn zu retten, nicht ſchonte, ſondern dem Tode 
überlieferte. Oder wurde Chriſtus nicht deshalb in ſeinem 
Blute zum Gnadenſtuhle gemacht, damit Gott ſeine Gerech— 
tigkeit zeige, damit Gott zugleich gerecht fey und rechtfer— 
tige den Gläubigen? Röm. 3, 25. 26. *) 

2. „Der Tod Jeſu iſt ein Opfertod und als ſolcher 
das Mittel der Verſoͤhnung mit Gott, d. h. es wurde durch 
denſelben, nach dem ewigen Rathſchluß der unbegreiflichen Liebe 
Gottes, der Welt die Möglichkeit erworben, mit Gott wieder 
vereinigt zu werden. Röm. 5, 10. Als Opfer war Chriſtus nicht 
Gegenſtand des göttlichen Zornes, ſondern im Gegentheil Gott 
angenehm und wohlgefällig. Eph. 5, 2. Es iſt unmöglich, daß 
er Beides zugleich kann geweſen ſeyn.“ — 

Bemerkungen: Den erſten Satz nehmen wir unbedingt 
an, ja noch viel ſtrenger, als der Verf. es kann. Chriſti Opfertod 
erwarb der Welt die Möglichkeit, mit Gott vereinigt zu wer— 
den, inſofern er durch die Ausſöhnung der Sünde, die Befriedi— 
gung der göttlichen Gerechtigkeit, ein objektives, weſenhaftes 
Hinderniß ihrer Vereinigung mit Gott, den Fluch und Zorn, 
überwand, nicht nur inſofern er ihr die Kraft und den guten 
Willen verſchaffte, ſich wieder Gott zu nähern. Des Verfaſſers 
Ideen von Opfer ſind uns völlig unklar geblieben; ihm zufolge 
iſt aber auch wirklich der Opfertod nicht bloß nicht zu begreifen, 
ſondern nicht einmal näher zu beſtimmen. Wenigſtens wird im 
ganzen Buche, ſo oft die Väter davon reden, kein Verſuch 
gemacht, dieſen Gedanken zu durchdringen, ja nur zu zeigen, 
daß der Begriff eines Opfertodes die kirchliche Lehre ausſchließe, 
was doch, ſo ſeltſam es klingt, die Meinung des Verf. ſeyn 
muß. Vielleicht denkt er aber, es verſtehe ſich von ſelbſt, daß 
bei einer gottesdienſtlichen Handlung, wie die Opfer, Gott nicht 
als Richter, nicht als ſtrafend, noch als beleidigte Majeſtät, 
erſcheinen könne, daß alſo Opfer und Stellvertretung ſich aus— 
ſchließen. War denn aber Gott nicht grade im Altteſtamentli— 
chen Kultus als König, Herr und Richter gegenwärtig, als der 
Heilige in Iſrael, als ſtrafend und vergebend? Und folglich 
eben ſo und noch viel mehr im Opfer des Neuen Bundes? — 
Die poſitive Hälfte des anderen Satzes nehmen wir ebenfalls 
an: Chriſtus war als Opfer Gott angenehmz ja wir 
meinen, die apoſtoliſchen Worte noch genauer zu faſſen, wenn 
wir ſagen: Chriſti Opferleiden war Gott wohlgefällig, grade 
wie der Duft des Opfers, das verbrannt wurde. “) Nicht 
bloß der Gehorſam, den Chriſtus hierin bewies, ſondern die 
Thatſache ſelbſt gefiel dem Herrn. Warum, als weil er ein 
ſolches Opfer zur Büßung der Sünde begehrte, weil nur ſo der 
Zern des Heiligſten geſtillt, nur fo die Fülle der Miſſethat end. 


Es bedarf kaum der Verſicherung, daß wir dieſe Stelle nicht 
dem Vorurtheile zu Liebe, ſondern um des Sprachgebrauchs willen, 
aus exegetiſcher Ueberzeugung ſo faſſen. 

„), Denn daß Chriſtus im eigentlichen Sinne als Opfer ſtarb, 
folglich auch hier (Eph. 5, 2.) dieſe Ausdrücke fo zu nehmen find, 
he tropiſch, wie Phil. 4, 18., brauchen wir unſerem Verf. nicht 
zu fagen- 
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lich verſiegelt wurde? Grade das, daß derjenige, der für ſeine 


Perſon der ewige Gegenſtand der ewigen Vaterliebe, des innig⸗ 


ſten Wohlgefallens, und im Beſitz der unendlichen Seligkeit war, 
die Wirkungen des Zorns, den Fluch und Tod, auf ſich nahm, 
damit Gottes Gerechtigkeit an ihm offenbar und die Sünde im 
Fleiſche (in der menſchlichen Natur) verdammt würde; — ein 
Gegenſtand des Zornes für uns, ein Gegenſtand der Vaterliebe 
für ſich; — grade das machte ihn Gott auch als Opfer ange⸗ 
nehm. — Was ſoll nun alſo das Axiom: „Es iſt unmög⸗ 
lich?“ ze. Iſt denn nicht auch der natürliche Menſch für Gott 
ein Gegenſtand des Zornes und des Erbarmens zugleich? Siud 
nicht alle Gläubigen zumal arme Sünder und verherrlichte Hei— 
lige? Sind wir nicht ohne Unterſchied Gott nur in Chriſto Jeſu 
theuer und angenehm? Warum ſoll denn nicht auch umgekehrt 
Chriſtus in ſich ſelbſt Gott lieb geweſen ſeyn, an unſerer Statt 
aber ein leidender Gegenſtand des Zornes? Oder litt er nicht 
unter dieſem Zorne über unſere Sünde, als ihn — ihn — 
der Vater verlaſſen hatte? als er ausrief (Pf. 40, 13.): 

„Es hat mich umgeben Leiden ohne Zahl; ; 

Es haben mich meine Sünden ergriffen, daß ich nicht ſehen kann; 

Ihrer iſt mehr, denn Haare auf meinem Haupt, 

Und mein Herz hat mich verlaſſen“ —? 8 
Oder war nicht das grade Gott angenehm, daß er ſo, als Ge— 
genſtand des unendlichen Zornes, nicht von ihm ließ; daß er, 
was nur er konnte, den Kelch bis auf die Hefen trank, die 
Schulden bis auf den letzten Denar bezahlte, und in den furcht— 
barſten Leiden die ewige Erlöſung fand, kurz daß er die Strafe 
aushielt, und den Zorn überwand? — 

Dies diene denn auch als Entgegnung auf den irrigen Bei 
ſatz in der dritten Theſe, ja auch in der vierten. In letzterer 
heißt es nämlich: 

„Der Tod Chriſti iſt alſo kein Strafleiden, ſondern im 
Gegentheil ein Sieges- und Ueberwindungsleiden.“ 

Dies alſo iſt wieder ſo willkührlich als eins der vorigen. 
Wenn die Schrift eine Ueberwindung Satans durch Chriſti Tod 
lehrt, ſoll ſie läugnen, daß letzterer ein Strafleiden war. Was 
wäre es denn aber für den Heiligen Gottes, den Herrn der 
Herrlichkeit, als eine wahre Plage, ein unverdientes Strafleiden 
geweſen, daß er ſich perſönlich bis zum Kampfe mit dem 
Verworſenſten erniedrigen mußte, um uns ihm zu entreißen? 
Ich begreife wirklich die entgegengeſetzte Theorie nicht, wenn ſie 
nicht auf unbewußten manichäiſchen Vorſtellungen von Satan, 
als einem unabhängigen Principe, beruht. Gottes Sohn hatte 
nicht mit Satan zu rechten, nicht mit ihm als einer ſelbſt⸗ 
ſtändi gen Majeſtät zu kämpfen. Iſt und bleibt Satan auch 
in, Bezug auf uns flindige Menſchen der „Gerechte“ (Jef. 49, 
24.) da wir mit Recht „ſeine Gefangenen find” (das.), fo ift 
er's doch eben nur, weil Gottes Gerechtigkeit ihm uns über⸗ 
liefert, weil fie dies Recht feſtgeſtellt, ohne daß er deshalb Gott 
gegenüber das geringſte, aus ihm ſelbſt emanirende Recht auf: 
zuweiſen hätte, ohne daß Gott ſich herablaſſen müßte, mit fete 
nem Sklaven in Unterhandlung zu treten, fobald es ihm gefiele, 
uns wieder zu befreien, ohne daß Gott anders mit ihm zu 
hadern brauchte, als im Zorne.“) Gott iſt nicht gebunden durch 


) Ebendaſ. V. 25 f. Es it daſſelbe Verhältni i 
Gott das ungetreue Iſrael in die Hand heidniſcher Pute aa Dieſe 
waren alsdann die gerechten Strafruthen des Volkes, fo lange es 
Gott gefiel. Kehrte aber Gottes Mitleid, fo erlöſte er ſein Volk, 
ohne ſie zu befragen, und zerbrach die Ruthe nach Wohlgefallen. ‘ 
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irgend eines ſeiner Geſchöpfe, am wenigſten durch die Verwor— 
fenen. Wenn er alſo zu unſerer Erlöſung einen Rechtsweg ein— 
ſchlug, ſo geſchah es um ſeiner ſelbſt willen. Nicht dem Teufel, 
ſondern der göttlichen Gerechtigkeit, die uns in die Macht des 
Teufels gegeben, mußte Chriſtus Genüge thun; und ſo war ſein 
Leiden eben dadurch, daß es den Zorn Gottes befriedigte und 
den Fluch vertilgte, kurz eben dadurch, daß es Strafleiden 
war, ein Sieg über Satan, deſſen ganze Gewalt über uns 
nur auf dem Zorn und Fluch Gottes über uns beruhte. Oder 
was hätte wohl der vom Satan zu fürchten, dem Gott gewo— 
gen iſt? Röm. 8, 38 f. 

Hier enden wir unſere Bemerkungen über die Lehrſätze des 
Verf., da die folgenden in Bezug auf den Gegenſtand des 
Buches und unſerer Anzeige nicht ſo unmittelbar wichtig ſind, 
als die drei vorigen Punkte (1. 2. 4.). 

Ehe wir aber zur Behandlung der Väter ſchreiten, recapi⸗ 
tuliren wir, da fic) die Hauptſtellen grade auf fie beziehen, fol— 
gende drei Lehrſätze in unſerem Sinne: 

1) Gottes freie Sünderliebe beſtimmte und ſandte den Sohn 
zu unſerer Erlöſung, da wir noch Sünder, Feinde Gottes, 
Kinder des Fluchs waren; 

2) dieſe Erlöſung konnte aber nur darin beſtehen, daß er den 
gerechten Fluch Gottes auf ſich nahm, für unſere Sünden 
ſich ſelbſt zum Opfer brachte, dabei aber, obgleich mit unſe— 
rer Strafe beladen, für ſich ſelbſt Gott wohlgefällig blieb, 
obgleich ſterbend, dennoch lebendig, und ſo die Verſöhnung 
bewirkte; 

3) dadurch hatte Chriſtus die Schulden bezahlt, um deren 
willen wir gefangen waren; ſein (Opfer-) Blut war 
zugleich unſer (juridiſches) Löſegeld; und damit war 

enn auch der Ausgang aus der Gefangenſchaft eröffnet 
und die Macht Satans gebrochen. : 

Die Väter, die wir indeß prüfen wollen, find ausſchließend 
die der erſten nachapoſtoliſchen Zeit. Nur ihre Stimme iſt für 
die Glaubenslehre von Gewicht. Auch laſſen nur ſie ſich ſo 
einfach behandeln, daß auch der Ungelehrte der Unterſuchung 
folgen, und daran wirkliches Intereſſe finden kann. Wir begin— 
nen, wie der Verf., mit 


1. Clemens von Rom. 

Von dieſem apoſtoliſchen Vater iſt es zuerſt gewiß, daß er 
das Heil von Gottes Erbarmen mit den verlorenen Sündern 
ableitet. Nichts deffo weniger iff das Werk unſerer Erlöſung 
ein Werk Chriſti, der „von Gott erwählt worden war, und wir 
in ihm“ (I. F. 57.). „Er (Chriſtus, Gott und Richter der 
Lebendigen und der Todten) hatte Mitleiden mit uns und ret⸗ 
tete uns aus Barmherzigkeit, da er in uns große Verirrung und 
Berderben ſah, und keine andere Hoffnung der Errettung als 
pon ihm aus“ (II. §. 1.). „Wegen der Liebe, die er zu uns 
hatte, gab Chriſtus, unſer Herr, fein Blut für uns, nach dem 
Willen Gottes, und ſein Fleiſch für unſer Fleiſch, und ſeine 
Seele für unfere Seelen“ (I. §.49.). „Um unſertwillen unterzog“) 
er ſich den Leiden“ (II. §. 1.). Vergleichen wir dieſe beiden letz⸗ 
ten Stellen unter einander, ſo iſt kaum etwas klarer als daß: 


a um unſertwillen (Ce judy) fo ziemlich genau dem: We⸗ 


55 aes . 

„ Eine Rlickſicht auf Gehorſam enthält vxeasuver nicht, ſon⸗ 
dern ti ein Lieblingsausdruck der Väter, um die Große des Leidens 
anzudeuten (Cf. Polyc. F. 1. u. ſ. w), oder auch die Beſchwerlich⸗ 
keit und Niedrigkeit des Erlöſungswerkes (Barnab., ¢. ö.) 
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gen der Liebe, die er für uns hatte entſpricht, und daß 
dagegen „für uns,“ „für unſer Fleiſch,“ „für unſere 
Seelen“ nicht heißt: uns und unſerem Fleiſche zu Liebe, was 
es auch in dieſer Stelle nicht heißen kann. Denn „für uns 
geben“ bedeutet eben nichts Anderes als: als Kaufpreis für uns 
geben, geben, um uns Hingegebene zu erwerben,) was nattive 
lich gar nicht verſchieden iſt von: an unſerer Statt geben; denn 
wenn ich Eins für's Andere gebe, gebe ich es dem Verkäufer 
an deſſen Statt. llebrigens wollen wir nicht an den Ausdrücken 
kleben. Die Wiederholung und ſcharfe Entgegenſetzung macht 
die letzte Stelle vorzüglich bedeutſam. — Clemens ſpricht aus: 
drücklich von typiſchen Handlungen im A. T., durch die verkün⸗ 
digt worden ſey, „es würde ein Loskauf durch das Blut des 
Herrn ſtatt finden“ (J. §. 12.). Es fragt ſich alſo bloß, wem 
Chriſtus fein Blut — (fein Opferblut, ſ. S. 14 f.) — als Löſe— 
geld für uns dargeboten; ob er ſich Gott oder einem Anderen 
geopfert, ob Gott ſein Blut als Löſepreis werthgeſchätzt habe, 
oder der Satan. Hier glaube ich für den Schüler der Apoſtel 
einſtehen zu können; wir beſitzen aber auch eine Stelle, die 
völlig die richtige Antwort ertheilt, wenn man ſie nur richtig 
interpretirt, d. h. ſo, wie ſie aus äußeren Gründen verſtanden 
werden muß. Wir überſetzen: „Laßt uns ſchauen auf das Blut 
Chriſti, und ſehen, wie koſtbar Gott ſein Blut iſt, welches 
(J, 2e), um unſerer Errettung willen vergoſſen, der ganzen Welt 
die Gnade der Bekehrung anbot“ (J. §. 7.). Dieſe Worte näm⸗ 
lich ſcheinen uns, mit Beziehung auf 1 Petri 1, 18. 19. geſchrie⸗ 
ben zu ſeyn (eben ſo wie §. 2. und §. 38. mit Bezug auf 1 Petr. 
5, 5.). Dann heißt das Blut Chriſti, wie bei Petrus, ko ſtbar 
in Bezug auf den Loskauf (von dem oben die Rede war); 
es wird dargeſtellt als ein Gott koſtbares Löſegeld, damit wir 
daraus ſchließen, wie koſtbar die Gabe der Bekehrung ſey, die 
nur durch ein ſolches Löſegeld erkauft werden konnte. Erwä— 
gen wir auch dies gebührend, daß die Bekehrung eine Gnade 
iff, wie Clemens dies von ihr (wie von allem Guten, nament— 
lich auch von der Berufung, der Rechtfertigung und allen Theilen 
der Heiligung) fagt, “) fo wird unſere Auffaſſung ſeiner Worte 
bedeutend beſtätigt. Nicht darum heißt Chriſti Blut Gott an— 
genehm, weil es Gott den Dienſt erwies, uns von ſeinem Feinde 
loszukaufen, und ſo (im Namen des überwundenen Feindes?) 
uns die Gnade der Herzensveränderung anbot,“) fondern Gott 
betrachtete es als ſo koſtbar, daß er es als unſer Löſegeld an— 
nahm, wodurch wir auch die Gnade der Umkehr zu ihm erhal— 
ten haben. 

So hat uns denn Chriſtus von dem Verderben gerettet 
(J. 5. 36., II. F. 2.). Diejenigen, die in ihm erwaͤhlt find (f. oben), 
ſind die Geliebten Gottes und werden durch ihn der Bekehrung 
theilhaft (I. §. 7. 50. 36.). Er ruft ſie aus dem Nichts zum 


„) Wie der Verf. S. 65. ſelbſt richtig erklart. 

**) Ich verweife hiefür auf meinen Aufſatz in den Mélanges de 
Theologie, erſtes Heft, S. 25 f., 30 f. : 

e) Wir find entfernt davon, dem Verf. diefe Anſicht bei— 
zulegen, aber ſie ſcheint uns aus dem zu folgen, was er ſagt: „Daß 
nicht der Zorn und die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes die Vergſe— 
ßung dieſes Opferblutes forderte, ſtimmt mit dem Lalo 7 sep 
gut überein“ (S. 16). — Daß Clemens die Lehre von einem 
Zorne Gottes kannte, geht auch daraus hervor, daß er unmittelbar 
darauf, indem er ſchildert, wie die durch Chriſti Blut uns angebo— 
tene Bekehrung Gott angenehm ſey, ſich des Ausdrucks bedient, die 
Niniviten batten, als ſie ſich zu Gott bekehrten, ihn mit ſich aus— 
geſöhnt (efrucarzo voy . 
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Dafeyn und belebt, was todt war (I. §. 1.). Gott aber nimmt 
uns liebevoll an (J. §. 49.), und vergibt uns aus Liebe auch un— 
ſere fortwährenden Sünden, wenn wir nur uns bemühen, in 
ſeinen Geboten zu wandeln und ſo als diejenigen erſcheinen, die 
von ihm durch Jeſum Chriſtum erwählt worden (I. ö. 50.). 

Wir ſehen nichts in allem dem, was der orthodoxen Lehre 
auch nur von fern widerſpräche, fondern gegentheils lauter Bee 
hauptungen, die nur in ihr ihren Zuſammenhang haben, nur von 
ihr aus verſtanden und vereinigt werden können. Wenn Cle⸗ 
mens aber (I. J. 16.) die Stelle Jeſ. 53, 15. mit den Worten 
der Griechiſchen Ueberſetzung anführt, ſo kann man doch daraus 
nicht mit dem Verf. ſchließen (S. 14), „daß Clemens das 
Leiden Chriſti nicht als ein Strafleiden anſah.“ N 
Ueberſetzung auch etwas vollig Verſchiedenes aus, ſo bewieſe 
das nur, daß Clemens den richtigen Sinn dieſer Stelle nicht 
kannte, aber nicht, daß er das Dogma verwarf. Nun ſagt aber 
die Stelle, auch ſo wie die LXX. ſie überſetzten und wie Cle⸗ 
mens ſie anführt, etwas, das die Satisfaktionslehre gradezu 
ausdrückt. Ich erlaube mir, ſie ganz aus der LXX. herzuſetzen: 

„Er aber wurde verwundet um unſerer Sünden willen, 

Und iſt elend geworden um unſerer Miſſethaten willen; 

Eine Zucht unſeres Friedens (kam) auf ihn, 

Durch ſeine Beule wurden wir geheilt.“ 

Wer im erſten Jahrhunderte, als man noch nicht philofo- 
phirte und interpretirte, um dem Sinn der Schrift zu entfliehen, 
in dieſen Worten nicht ein ſtellbertretendes Leiden ausgedrückt 
gefunden hätte, wäre wohl blind geweſen. ) ; Wir behaupten 
aber auch, daß grade die von Clemens angeführte Zeile nichts 
Geringeres bedeute als: g a ae 

„Eine Züchtigungsſtrafe, die uns Frieden verſchaffen ſolle, 
(kam) über ihn.“ 
(Fortſetzung folgt.) 


Aus dem Leben eines Juriſten. 
(Schluß.) 


„Man kann leicht denken, daß bei vorgedachten Umſtänden 
vor menſchlichen Augen keine Hoffnung zur Rettung, geſchweige 
denn zu einer baldigen vorhanden war. Deſto mehr mußten 
wir erſtaunen, als Tages darauf, den 24. März, mein Vater 
ganz unerwartet geſund und wohlbehalten zurückkam. Er war 
freilich nicht wie Petrus durch einen Engel aus dem Gefäng⸗ 
niſſe geführt worden, ſondern der Preußiſche General v. Van: 
demer hatte — — —, 5) worauf der General, daß erh inter— 
gangen worden ſey, erkannt, und ſogleich die Ordre zu meines 


„) Dem ungelehrten Leſer wird es als eine nicht unbedeutende 
Marctoritat gelten, df auch Dr. Geſenius in Jeſ. 53, 4. 5. eine 
Satisfaktionslehre im ſtrengſten Sinne findet. 

„) Hier folgt eine weitere Erklärung der Sache, welche auf die 
Dienſtgeſchafte des Vaters eingeht. Es fey aber genug, zu bemer⸗ 
ken, daß der Greis völlig unſchuldig gefunden und mit Ehren los— 
gelaſſen wurde. 


Nedacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Drückte die 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Vaters Dimiſſion geſtellet hatte. Allein, wer hatte denn alle 
dieſe zufälligen Umſtände ſo unerwartet zuſammengefügt, um 
einen erbitterten feindlichen General zu eclaireiren und zu bee 
ſänftigen, hatte es nicht der Herr gethan? Auf dieſen habe ich 
auch daher von ſolcher Zeit an mein ganzes Vertrauen geſetzt 
und, wie man aus dem Vorhergehenden ſehen wird, nicht vere 
geblich. Er hat mich faſt allezeit erhöret, wenn ich 
im Namen Jeſu zu ihm gebetet habe, und wo er es 
nicht gethan hat, da habe ich in der Folge ſehr wohl erkannt, 
daß er es noch beſſer, als ich ſelbſt, mit mir gemacht hat. Ich 
habe auch feit der Zeit wieder fleißig die Bibel mehr als eine 
mal durch, und daneben noch viele andere zu deren Glaubwür— 
digkeit und Erläuterung gehoͤrige Schriften geleſen und bin 
dadurch immer mehr in dem Glauben bekräftigt 
worden, daß Chriſtus der Herr ſey, der unſere Ge— 
rechtigkeit iſt, und daß er der einzige Mittler zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen ſey, in welchem Vertrauen 
ich auch dereinſt Gnade vor Gott zu finden hoffe. Man wird 
dieſes noch deutlicher und vollſtändiger in einer Abhandlung 
finden, die ich im Jahre 1777 zu Vertheidigung der Offenba⸗ 
rung wider etliche Einwürfe der Vernunft zum Beſten eines 
Freundes geſchrieben und ihm in Abſchrift zugeſtellet habe, wel— 
cher ein Deiſt, wie ich vormals, war, durch dieſe Schrift aber 
ſich, ſo viel ich weiß, wieder zur chriſtlichen Religion bewegen 
ließ, und in ſolcher funf Jahre darauf verſtorben iſt. Der Herr 
laſſe ihn jetzt in gedoppelter Seligkeit denjenigen ſehen, an den 
er zu glauben dadurch bewogen worden.“ 

„Dieſe „Vertheidigung der Offenbarung wider etliche Eine 
würfe der Vernunft,“ iſt nach Meßdorf's Tode im Jahre 
1800 zu Leipzig bei Chriſt. Gottlob Hilſcher im Druck 
erſchienen und werth, geleſen zu werden, obſchon man es ihr 
anſieht, daß ſie urſprünglich nicht für den Druck geſchrieben iſt. 
Wir heben nur ein Paar Sätze aus. ö 
„Solche — einmal eingeſogene — Vorurtheile hindern uns, 
die Bibel nunmehro, da unſer Verſtand wächſt, noch einmal zu 
leſen, oder höchſtens thun wir es nur flüchtig und wohl gar in 
der Abſicht, etwas darin aufzutreiben, das wir mit unſerem 
Verſtande widerlegen könnten. Wenigſtens verlangen wir von 
ihr, daß ſie uns, wie ehedem das Manna, jeglichen Geſchmack 
gewähren ſoll, der zu unſerem angenommenen Syſteme paßt. 
Thut ſie es nicht, ſo muß ſie entweder erdichtet ſeyn, oder ſich 
nach dem Maaße unſeres Syſtems dehnen — und kürzen — 
laſſen, weil ja ſonſt der neue Himmel und Erde, ſo ſich ein 
Jeder in ſeinem Kopfe ſelbſt erſchaffet, nicht neben ihr beſtehen 
könnte. Indem man nun ſolchergeſtalt gegen alle Beweisgründe 
die Ohren verſtopfet, fo wird man nicht gewahr, daß der Ge 
genbeweis, den man führen wollte, auf Vernunftſchlüſſe, die 
ſelbſt auf ungewiſſe oder ganz falſche Sätze gebaut find, wie 
wir hiernach ſehen werden, ſich gründe, da doch die Wirklich⸗ 
keit gar nicht von unſerer Philoſophie, ſondern vielmehr dieſe 
von jener abhängt, und wir alſo den Baumeiſtern zu Lesbos 
nachahmen ſollten, welche ihre Modelle nach den daſigen ſpröden 


Steinen einrichteten, wenn ſie dieſe nicht nach d 
¢ en s 
formen konnten.“ f N : 8 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Berlin 1833. Mittwoch den 8. Mai. Ne 37. 


Die Lehre der aͤlteſten chriſtlichen Kirche vom Tode 
Jeſu mit Beziehung auf die Schrift: 


Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erſten drei Jahr— 
hunderten u. ſ. w. u. ſ. w. 


(Fortſetzung.) 


Dies beweiſt erſtlich im Allgemeinen die vorhergegangene 
Beſchreibung von Leiden, die eine Folge von unſeren Sünden 
ſind, und zweitens der elliptiſche Ausdruck „über ihn,“ vergli— 
chen mit V. 4.: „Dieſer trägt unſere Sünden“ *) (ogl. dieſelbe 
Ellipſe Matth. 27, 25.). Uorselu ſelbſt überſetzen wir (wie öfters) 
durch Züchtigungsſtrafe, weil das Wort etwas Schmerzli— 
ches ausdrücken muß, indem es in einer Parallele ſteht mit: 
„durch ſeine Beule,“ oder genauer: „durch ſeine Strieme,“ grade 
wie die Worte: „unſeres Friedens“ entſprechen dem: „wurden 
wir geheilt,“ welche Aehnlichkeit noch genauer wird, wenn wir 
hinzunehmen, daß „Friede“ nach dem Hebräiſchen zugleich Heil 
und Seligkeit bedeutet. Richtig erwogen, ſagen alſo die letzten 
Zeilen auch in der Griechiſchen Ueberſetzung: Er wurde ſo ge— 
züchtigt, daß er Striemen erhielt, — wie ungehorſame Knechte 
gezüchtigt wurden (ogl. Luc. 23, 16. Clemens R. I. §. 56, d- 
sel, waoriyor o, und Suicer, thesaur. s. v. rasdsveo tiber 
die ſpecielle Bedeutung: Geißelung); — wir aber (die wir eigent⸗ 
lich dieſe ungehorſamen Knechte waren) wurden dadurch gerettet 
und geheilt.) Man wird uns verzeihen, fo lange auf dieſem 
Punkte verweilt zu haben. Auch S. 43., über Juſtinus, argu— 


0) Dies iff anerkannt worden ſelbſt von Herrn II. Oſiander, 
gf fer in Maulbronn, in der „Tübinger Zeitſchrift für Theol.“ 
2, H. II. S. 163. 255 
0 Jh bin geneigt, eben dies für den Sinn des Originals zu 
halter, namentlich in Bezug auf das Wort VOWS. In den erſten 


i iſtichen des Verſes iſt nämlich von Chriſti Leiden in Bezug 
are untae inden die ibe, in den beiden anderen in Bezug auf 
unſere Rettung und Wiederherſtellung, In beiden Beziehungen be 
es ohne Zweifel Strafleiden, aber in Ruͤckſicht au 5 5 e che 
Wiederherſtellung, die es zum Zweck hakte, war die & en ie 
gung, und uns zum Heile, nicht zum Verderben, über ihn verhängt. 


bbb 
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mentirt der Verfaſſer aus dieſer Ueberſetzung, obgleich er ſelbſt 
D. 152. die richtige Erklärung derſelben aus Origenes anführt. 


2. Barnabas. 


Die Behandlung der unter dieſem Namen bekannten Schrift 
aus der Zeit der apoſtoliſchen Väter, bietet uns ebenfalls zu 
einigen berichtigenden Gegenbemerkungen Stoff dar. Für's Erſte, 
inſofern ſie gleich anfangs Beiſpiele einer Argumentationsweiſe 
bietet, die ſich durch das ganze Buch hindurchzieht, die wir aber 
nicht richtig finden können. Chriſtus, heißt es in vielfachen 
Stellen des Briefs, brachte ſeinen Leib für unſere Sünden zum 
Opfer, und dgl. (S. 17 — 19.). Dieſe Bekenntniſſe ſucht der 
Verf. durch die öfter wiederholte Bemerkung zu entkräften: für 
(orke) laſſe fic) nicht durch anſtatt ausdrücken, ſondern heiße 
bloß um. Andere Male überſetzt er daſſelbe Wort durch: wegen 
(S. 29. 35.); andere Male ſchwankt er. Die Sache aber iſt 
einfach die: Ein Opfer für die Sünden bringen, heißt in jeder 
Sprache: Ein Opfer bringen, um die Sünden wieder gut zu 
machen, und im Griechiſchen ſpeciell: gleichſam um der Sünde 
zu Hülfe zu kommen, d. h. um ſie von der Strafe zu befreien, 
oder eigentlicher: um die Strafe abzuwehren, welche der Sünde 
nachfolgt. *) Derſelbe Schriftſteller drückt fic) aber noch näher 
darüber aus, wenn er zum Begriffe des Sündopfers das Leiden 
rechnet: Damit Chriſtus vorauszeige, daß er für die Sünden 
leiden müſſe (or Set atvdy xadetv), habe er den Iſrgeliten 
befohlen gehabt, zwei Böcke darzubringen. Warum vernach— 
läſſigt dies nun der Verf. ſo ganz? warum kennt überhaupt 
ſeine Theorie nur die Begriffe vom Opfer und von „Ueberwin⸗ 
dungsleiden,“ aber nicht den eines Opferleidens, eines lei⸗ 
denden Sündopfers? Mit letzterem Begriff wäre wohl der eines 
büßenden und ſühnenden Leidens, mithin Strafleidens, zu deut— 
lich identiſch. 

Aber der Verf. behauptet gar, „daß man nicht einmal mit 
den Sündopfern den Begriff einer ſtellvertretenden Genug: 


) Eigentlicher und häufiger wird daher Sxéo mit den Perſonen 
verbunden, wie Luc. 22, 20.5 f. Fritzſche zu Matth. p. 769. An⸗ 
ders fagt einmal Juſtin örde deécsas dH Nd um Vergebung 
zu bewirken. 1 
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thuung — verband.“ Den Beweis zieht er „daraus „daß der 
alte Schriftſteller die Opferung Iſaak's einen Typus des Sünd⸗ 
opfers Chriſti nennt, es aber noch Niemand eingefallen ſey, bei 
Iſaak's Opfer an eine ſtellvertretende Genugthuung zu denken. 
Hier wird wirklich die Argumentationsweiſe des Verf. völlig unbe⸗ 
greiflich. Mußte denn der Typus immer daſſelbe ſeyn, was 
er vorſtellte? Dachte Barnabas, daß der rothe Faden der 
Rahab, den er mit Chriſti Blut vergleicht, ein Opfer geweſen 
ſey? Aber noch mehr; ſtrenge Anhänger der Satisfaktionslehre 
haben in Iſaak's Opferung ein Vorbild gefunden. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung beweiſt alſo gar nicht, daß man nicht an die Stellver⸗ 
tretung glaube; ja ſie möchte eher das Gegentheil beweiſen; denn 
wer in Iſaak's Opferung einen Typus ſieht, dem muß es doch 
ſehr nahe liegen, ſie als eine typiſche — eine bildliche, nicht 
wirkliche — Genugthuung zu faſſen, gleich den anderen Opfern 
des A. T. Und wirklich erklären ſowohl evangeliſche Theologen 
als jüdiſche Ausleger die Bereitwilligkeit Iſaak's daraus, daß er 
ſich als Sünder erkannt und gefühlt habe, er ſey des Todes 
ſchuldig und Gott könne mit Recht ſein Leben von ihm fordern. 
War alſo dieſe Begebenheit ſinnbildlich, ſo bedeutete ſie, daß 
Gott nicht den Tod der Sünder ſelbſt wolle, da dieſer nicht für 
ihre Sünden genugthun könne; daß er ſich damit begnüge, daß 
ſie glauben, und ſo lange mit den Opfern von Widdern und 
anderen Thieren ꝛc. fortfahren, bis der wahre Samen Abraham's 
gekommen ſey, bis er, Gottes Sohn, ſich ſelbſt für ſie opfere, — 
eine Idee, die den Kirchenvätern ſo wenig fremd war, daß ſie 
ſogar von Irenäus deutlich ausgedrückt, aber freilich von unſe— 
rem Verf. wieder nicht verſtanden wird; ſ. S. 67. 

Für's Zweite iſt der Verf. nicht tief genug in den Sinn 
und den Zweck des Schriftſtellers eingedrungen. Sonſt würde 
er die beiden von ihm zuletzt angeführten Stellen theils anders 
gefaßt, theils als Hauptſtellen zu Grunde gelegt haben. Hier 
ſagt Barnabas (C. 5.): „Deshalb ertrug es der Herr, ſeinen 
Leib zur Vertilgung hinzugeben, damit wir durch die Vergebung 
der Sünden geheiligt würden, d. i. durch die Beſprengung mit 
ſeinem Blute.“ Die Heilsordnung iſt alſo folgende: Durch den 
Tod Chriſti Sündenvergebung, durch die Sündenvergebung Hei— 
ligung. Die Sündenvergebung nennt er aber auch Blutbeſpren— 
gung. Darunter iſt indeß bei einem Schriftſteller wie Barnabas 
durchaus nichts Anderes zu denken, als die Aneignung der durch 
Chriſti Blut bewirkten Vergebung vermittelſt des Wortes und 
des Glaubens, die er mit einem aus dem A. T. entlehnten bild— 
lichen Namen die Blutbeſprengung heißt. Dies beweiſt die fol— 
gende Stelle (C. 8): „Die Knaben der Prieſter, welche (das 
Volk Iſrael mit dem Opferblute) beſprengten, ſtellten diejenigen 
vor, die uns die freudige Botſchaft der Sündenvergebung und 
der Herzensreinigung verkündigen.“ Vgl. daſelbſt: „Die auf 
Jeſum ihre Hoffnung ſetzen, werden ewig leben.“ Daraus ergibt 
ſich alſo folgende vollfidndigere Vorſtellung der Heilsordnung: 

4) xe peavey eyseyeby OSründ der 

2) Vergebung der Sünden, welche 

3) die Predigt von ſeinem Blute uns anbietet, und 

4) im Glauben angenommen, das Herz reinigt, und ewiges 

Leben gibt (Endzweck). 

Damit ſtimmt auf das Vollkommenſte eine Stelle überein, in 
welche der Verf. die Beſiegung des Teufels (in ſeinem Sinne) 
ohne Grund hineinträgt: Chriſtus, ſagt Barnabas, hatte ſchon 
zur Zeit des Alten Bundes die Abſicht in uns Chriſten durch 
das Wort ſeinen Bund zu ſtiften, wenn er erſt perſönlich erſchie— 
nen ſey und unſere ſchon vom (geiſtigen) Tode aufgezehrten und 
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der verbrecheriſchen Verirrung hingegebenen Herzen aus der 
Finſterniß (nicht: vom Fürſten der Finſterniß, ſondern, wie 
es gleich darauf heißt: aus dem Gefängniſſe) los gekauft 
habe (C. 14). 5 : 

Aus derſelben Urſache hat der Verf. eine andere Stelle fo 
ſehr mißverſtanden, daß er behauptet, ſie ſpreche „gradezu gegen 
die satisfactio vicaria“ (S. 20.). Es iſt dies die Vergleichung 
des Opfers Chriſti mit den zwei Böcken, 3 Moſ. 16. Jeder 
derſelben iſt für Barnabas die Darſtellung einer Seite des 
Opferleidens. Beide wurden vor den Herrn gebracht (xeocs- 
vigxare, vgl. 3 Moſ. 16, 7.). Der Eine wurde zum Brand⸗ 
opfer beſtimmt; der Andere, ſagt Gott (eqolr), iſt verflucht. 
Daß dies ein Typus auf Chriſtum war (fährt Barnabas fort), 
iſt offenbar, daraus daß die Juden den Bock mit Scheltworten 
in die Wüſte jagten. Demſelben Thiere legte man aber zugleich 
Purpurwolle auf's Haupt lein nicht- bibliſcher Gebrauch). Dies 
zeigt, daß derſelbe Jeſus, den die Juden verſpotteten, als er 
am Kreuze hing, einſt zu ihrem Schrecken als König wiederkeh⸗ 
ren wird. — Aus dieſer Darſtellung des Barnabas ſchließt 
nun der Verf., er halte dafür, der gekreuzigte Jeſus ſey in kei⸗ 
ner anderen Beziehung ein Fluch geweſen, als in der Meinung 
und von Seiten der gottloſen Juden. Aber warum läßt denn 
Barnabas Gott ſagen: Er iſt (oder: fey) verflucht —? Iſt 
daraus nicht klar, daß er ſich denkt, Gott habe ihn als den 
Träger des Fluchs den Juden vorgeſtellt und überliefert? beſon⸗ 
ders wenn man die Worte der Schrift hinzunimmt, die ihm 
unfehlbar vorſchwebten, V. 21. — Unſer Verf. hat nicht erwo⸗ 
gen, daß in dem Briefe des Barnabas das Opfer Chriſti 
beſtändig in zwei entgegengeſetzten Beziehungen betrachtet wird, 
erſtlich in Bezug auf den wirklich heilvollen Zweck und Erfolg 
deſſelben, auf die Ausſühnung der Sünden und die Stiftung 
eines heiligen Bundesvolkes; zweitens in Bezug auf den trauri⸗ 
gen Erfolg deſſelben, die endliche Beſtrafung und Verwerfung 
des ungläubigen, fleiſchlichen Volkes. In erſter Beziehung mußte 
Chriſtus leiden und ſterben; in der anderen aber ſind nichts 
deſto weniger die Juden für ſeinen Tod verantwortlich, mit dem 
ſie das Maaß ihrer Sünden voll machten. Dieſe letzte Be⸗ 
trachtungsweiſe herrſcht, wie in anderen, ſo auch in dem ange⸗ 
führten Theile des Briefes. Daß die Juden Jeſum verfluchten, 
iſt und bleibt eine Sünde. 

Man unterſcheide doch nur dieſe zwei Beziehungen, wie 
ſchon der Prophet ſie unterſcheidet: „Wir hielten ihn für einen, 
der geplagt und von Gott geſchlagen und gemartert wäre“ — 
und: „Der Herr warf unſer aller Sünde auf ihn“ (Jeſ. 53, 
4. 6.). Man denke ſich nur deutlich, wie die Juden Jeſum 
den Gekreuzigten als verflucht anſahen, — als Gegenſtand des 
ewigen Abſcheus — und man wird begreifen, wie die Kirchen— 
väter dagegen proteſtiren mußten; man wird ſie richtig verſtehen, 
ſelbſt da, wo ſie ſich weniger genau ausdrückten, und wird nicht 
meinen, daß fie gegen die apoſtoliſche Lehre (Gal. 3, 13.) prote⸗ 
ſtiren, weder Barnabas noch Juſtinus Martyr. Wir rei: 
hen, um nicht unſeren Gegenſtand zu verlaſſen, dieſen zweiten 
Schriftſteller gleich an Barnabas an. a 


3. Juſtin der Märtyrer. 
Die wichtigſte Stelle iſt ohne Zweifel die, welche der Ver 
S. 43 — 48. behandelt, im Geſpräche mit dem Juden Steen 
Wir weichen in der Auffaſfung derſelben wieder von dem Verf. 
ab, können aber der Kürze wegen, nur auszugsweiſe die Stelle 
nebſt unſerer Auslegung mittheilen. Vorerſt erinnern wir aber 
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an das „was ſo eben über die jüdiſche Meinung gefagt, deren 
Repräſentant Tryphon iſt. Dieſer, aus dem A. T. durch Juſtin 
überwieſen, daß der Meſſias leiden und ſterben müſſe, wendet 
nunmehr ein, es ſey aber nirgends geſchrieben, daß er eines ver— 
fluchten Todes ſterben werde (p. 317. A. ed. Col.). Darauf 
antwortet Juſtin zuerſt durch Wiederholung der Weiſſagung 
Jeſajä, Chriſtus werde von den Sünden des Volks in den Tod 
geführt und unter die Gottloſen gerechnet werden (ib. B.). Her⸗ 
nach fängt er an zu zeigen, daß aber auch ſpeciell der Kreu— 
zestod vorausgeſagt worden fey, obgleich in dunkeln Bildern, 
derſelbe Tod, der den Juden ein Zeichen ſchien, daß Jeſus von 
Gott ein verfluchter und gehaßter Menſch fey. *) Das vorzüg— 
lichſte dieſer Zeichen war die eherne Schlange (P. 319.). Durch 
ſie zeigte Moſes, daß durch den zukünftigen Gekreuzigten die 
alte Schlange werde getödtet, Jeder von ihr Gebiſſene aber 


gerettet werde, wenn er zu dem ſeine Zuflucht nehme, der ſeinen 


gekreuzigten Sohn in die Welt ſende; denn die Schlange ſelbſt 


habe Moſes nicht als Gegenſtand des Glaubens vorgeſtellt, da 
er ja lehre, ſie ſey von Alters her verflucht (ib. B.). — Juſtin 
faßte alſo das Symbol ſo, daß die verfluchte Schlange, der 
Teufel, durch Chriſti Tod auf dem verfluchten Holze werde 


getödtet, kraftlos gemacht werden, oder wie er ſich ſelbſt ferner 


(p. 322. A.) ausdrückt: „Es war die Verkündigung eines My— 
ſteriums, durch welches die Kraft der Schlange, derſelben, welche 
auch den Fall Adam's bewirkt hatte, gebrochen werden ſollte, 
und die Verkündigung der Errettung von den Schlangenbiſſen 
(den Sünden) für die, welche an den Mann des Zeichens, den 
zukünftigen Gekreuzigten glauben.“ Daß es mit der ehernen 
Schlange eine ſolche Bewandniß habe, beweiſt Juſtin richtig 
dadurch, daß es von Gott verboten geweſen war, Bilder zu 
machen, und daß Moſes alſo ſelbſt das Geſetz umgeſtoßen haben 


würde, als er die Schlange aufrichtete, damit man durch ihr 


Anſchauen geheilt werde. „So wie nun (fährt er fort) Gott,“ — 
obgleich er im Geſetze die Errichtung von Bildern verboten 
hatte, — „die eherne Schlange als ein rettendes Symbol aufzu— 
richten befahl, und dennoch nicht der Uebertretung des Geſetzes 
beſchuldigt werden kann: ſo trifft alſo auch der Fluch, den das 
Geſetz gegen die Gekreuzigten ausſpricht, keineswegs den Ge— 
ſalbten Gottes, durch den er Alle rettet, die Fluchwürdiges 
gethan haben“ (P. 322. C, D.). 

Dieſer Satz bildet den Kern des Argumentes gegen Try— 
phon. Auch findet er ſich zweimal vor, zu Anfang und zu Ende 
der eigentlichen Argumentation aus der Aufrichtung des Schlan— 
genbildes, und zwar das erſte Mal ſo ausführlich, daß der von 
uns zwiſchen zwei Gedankenſtrichen eingeſchobene Satz daſelbſt 
ausgedrückt iſt (p. 321. E, sq.). Und nun merke man: 1. daß 
Juſtin anerkennt, das Geſetz Gottes verfluche wirklich die 
Gekreuzigten, eben ſo gut als er anerkennt, es verbiete die Bil⸗ 
der; 2. daß er behauptet, der Geſalbte Gottes, obgleich gekreu— 
zigt, iſt doch nicht dieſem Fluche unterworfen, weil Gott durch 
ihn die Fluchwürdigen rettet, ) eben fo wenig als Gott der 


») In dieſer doppelten Relativität, von der Meinung der Juden 

i önlichkeit Jeſu, iſt . aν SoxoLouy xATAQMY 

es 217. 50 J verſtehen, wie theils das Vorhergehende zeigt, theils 
das Nachfolgende, beſonders p. 321. D.: ., Ihr verfluchet die, welche 
den von euch Gekreuzigten für den Meſſias halten, und würdigt 
Überdies ihn felbt des Bewe ſes, er ſey als ein Feind Gottes und 

ter gekreuzigt worden.’ : i 

Beane p. 338. B, C. noch einmal wiederholt wird (Ed. Sylb. 


p. 264., Bähr S. 47.). 
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Geſetzesübertretung ſchuldig iſt, weil er durch ein Bild die Net: 
tung abbildete. Läugnet hiemit Juſtin, daß der Fluch Gottes 
am Kreuze haftete? daß das Kreuz Chriſti etwas mit ihm zu 
thun hatte? So wenig, daß er ſchon oben behauptet, die eherne 
Schlange ſey ein Bild der von Anfang an verfluchten Schlange 
geweſen; ſo wenig, daß er hinzuſetzte, am Kreuze ſey dieſe 
Schlange getddtet, und die durch fie zu fluch würdigen Tha— 
ten Verführten vom Fluche gerettet worden; ſo wenig, daß er 
dieſen letzteren Gedanken ſchließlich noch recht ausführlich ent— 
wickelt. „Denn alles Geſchlecht der Menſchen (fährt er unmit— 
telbar fort p. 322. D.) wird nach dem Geſetze Moſis als dem 
Fluch unterworfen befunden. Denn verflucht heißt Jeder, der 
nicht bleibt in dem, was geſchrieben ſteht im Buche des Geſetzes, 
es zu thun; und Keiner hat genau Alles gethan, noch werdet 
ihr ſelbſt dem zu widerſprechen wagen, ſondern die Einen haben 
die Gebote mehr, die Anderen minder beobachtet. Wenn es nun 
klar iſt, daß die Juden, die unter dieſem Geſetze ſind, ſich unter 
dem Fluche befinden, iſt es denn nicht noch viel klarer, daß alle 
Heidenvölker unter dem Fluche ſind, ſie, die Götzen verehren, 
u. ſ. w.? Wenn nun auch der allgemeine Vater be— 
ſchloß, daß ſein Geſalbter für die Menſchen aus allem 
Volke die Flüche Aller auf ſich nehme, (wohl) wiſſend, 
daß er ihn nach der Kreuzigung und dem Tode wieder 
auferwecken werde: weshalb macht ihr den Schluß, als ſey 
der, der nach dem Rathſchluſſe des Vaters dieſes (die 
Uebernahme des Fluchs und den Tod) zu leiden übernahm, 
ein Verfluchter, und beweinet nicht vielmehr euch ſelbſt? Denn 
wenn auch fein Vater, er ſelbſt, bewirkte, daß er (Chri— 
ſtus) dieſes (den Fluch ꝛc.) für das Menſchengeſchlecht 
litt, ſo habt ihr doch dies (den Mord am verfluchten Holze) 
nicht in der Abſicht gethan, Gottes Willen zu vollſtrecken. Denn 
auch als ihr die Propheten tödtetet, habt ihr nichts weniger als 
fromm gehandelt. Und es fage Keiner von euch: Wenn der Bas 
ter wollte, daß er dieſes (den Fluch rc.) leide, damit durch ſeine 
Wunde dem Menſchengeſchlecht Heilung zu Theil würde, ſo haben 
wir ja nichts Unrechtes gethan! Wenn ihr alſo mit Reue 
über eure Sünden und mit der Erkenntniß, daß die— 
ſer der Chriſt ſey, dieſes ſagen werdet, ſo wird euch 
Vergebung der Sünden werden, wie ich oben ſagte; 
wenn ihr aber ſowohl ihn ſelbſt als auch ſeine Gläubigen ver— 
fluchet ꝛc. ꝛc.“ (P. 322. D — 323. B.). (Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Die Proteſtanten in Frankreich.) 

Im Auslande hegt man oft ganz falſche Vorſtellungen von 
dem gegenwärtigen Zuſtande der Proteſtanten in Frankreich, weil 
man zu ſehr ſich auf die Berichte der Engliſchen und Amerikaniſchen 
Reiſenden verlaßt. Viele von dieſen ziehen ſchnell durch das Land, 
und ſprechen doch ein ſo beſtimmtes Urtheil aus, als hätten ſie Alles 
genau geſehen und beobachtet, und fallen dann in ſonderbare Irr⸗ 
thümer. Andere kommen zu uns mit vorgefaßten Meinungen, die 
entweder den Proteſtanten Frankreichs günſtig oder ungünſtig ſind. 
So ſagen z. B. viele Engliſche oder Amerikaniſche Zeitſchriften, auf 
ſolche Berichte von Reiſenden hin, es gebe in den Reformirten Ge— 
meinden Frankreichs gar kein lebendiges Chriſtenthum. Dies iſt aber 
doch weit von der Wahrheit entfernt. Andere Reiſende gehen auf 
der anderen Seite viel zu weit, ſie ſagen, es finde ſich jetzt in unſe⸗ 
ren Gemeinden eine mächtige Erweckung, ein weit verbreitetes chriſt⸗ 
liches Leben; das iſt wobl in Bezug auf einige Gemeinden oder 


Gegenden wahr, keineswegs aber gilt es von der Maſſe der Franzö⸗ 
ſiſchen Proteſtanten. Die erſte Klaſſe dieſer Reiſenden hat gewöhn— 
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i ir Paris beſucht; dort find fie mit den Philoſophen zuſom⸗ 
e 55500 zwei⸗ oder dreimal dem Gottesdienſt in einer 
Kirche beigewohnt, die einen Socinianiſchen Gziſtlichen hot; und 
weil fie um ſich her Feinde des Evangeliums, Schliler Voltaire's, 
erblickten, ziehen fie daraus falſche Folgerungen in Bezug auf alle 
Proteſtanten. Die andere Klaſſe brachte Empfehlungen an chriſtliche 
Freunde mit, wohnte chriſtlichen Verſammlungen bei, ſah um ſich 
ber lebendige Jünger des Herrn, fand in ihren Kreiſen viel chriſt⸗ 
liche Thätigkeit, und ſchloß nun daraus auf die übrigen Proteſtan⸗ 
ten. Unter den jetzigen Proteſtanten Frankreichs gibt es viel Urſach 
zur Freude und viel Urſach zum Schmerz. In der großen Maſſe iſt viel 
Unglaube und Gleichgültigkeit, aber es hat auch ein Wiederaufleben des 
Ebriſtenthums begonnen, das uns beffere Tage verbeißt. Das Erſte, 
was uns bei einem Ueberblick der Reformirten Gemeinden im Allge⸗ 
meinen auffallt, iſt ihr ganzlicher Mangel an einem Einigungsbande. 
Sie haben keine National- und keine Provinzial, Synoden, keine 
ſolche Prediger-Conferenzen als die Diſſenters in England und die 
Presbyterianer und anderen größeren Gemeinſchaften in Amerika. 
In Frankreich bilden die Reformirten eigentlich keine Geſammtkirche, 
fondern eine Menge kleiner iſolirter Gemeinden, welche nach keinem 
regelmäßigen Syſteme geordnet find. Wir haben nur ſogenannte 
Conſiſtorialkirchen, d. h. Gruppen von drei oder vier kleinen Abthei⸗ 
lungen, deren jede ihren Paſtor hat; und auch dieſe kleinen Abtheilun⸗ 

en ſtehen nur unter einer ſehr ſchwachen Controlle des Conſiſtoriums. 

in ſolcher Zuſtand der Dinge hat natürlich viele Uebelſtande und 

Unordnungen zur Folge. Jeder Paſtor iſt faſt gänzlich ſich ſelbſt 
überlaſſen, und kann Einrichtungen treffen, wie fe ſeiner Neigung 
angemeſſen ſind, ſeinem heiligen Eifer oder ſeiner Irreligioſitat. Auf 
der anderen Seite haben die Conſiſtorien keine Synoden über ſich, 
und verſuchen es daher öfters, dem Paſtor Vorſchriften zu geben, 
die mit dem Evangeliſchen Predigtamt völlig unverträglich ſind. 
Daher gibt es keine allgemeine Kirchenordnung und Regierung in 
der Franzöſiſch-Reformirten Kirche, ſondern faſt eben ſo viele Sirs 
chenordnungen als es beſondere Gemeinden gibt. Ich will ein Bei— 
ſpiel geben von der Gemeinde, von welcher aus ich ſchreibe, der 
Conſiſtorialkirche in Bolbec. Drei Sektionen oder Gemeinden 
gehören zu dem Hauptorte, deſſen Paſtor ich bin, und in jeder iſt 
die Gemeinordnung eine andere. In einer theilt der Paſtor nur 
einmal des Jahres das heilige Abendmahl aus, in einer anderen 
geſchieht es viermal. In einer halt der Prediger bei jedem Be⸗ 

räbniß eine Rede und ein Gebet; in einer anderen findet nichts 

Gottesdienſtliches dabei ſtatt. In einer ſolchen Anarchie befinden 
ſich die Franzöſiſchen Gemeinden. Ueber allen dieſen kleinen getrenn— 
ten Körperſchaften befindet ſich nur eine leitende Gewalt, die Staats. 
regierung; und dies iſt wieder ein neues Uebel. Denn da die Re⸗ 
gierung nichts unter ſich hat, als ſchwache, iſolirte Gemeinden ohne 
Einigungsband, ſo kann ſie leicht ſie unterdrücken oder ihnen ſcha⸗ 
den, ſo viel ſie will, ohne daß ſie Muth und Gewalt haben, ihr 
Widerſtand zu leiſten. Gabe es eine große National-Synode, fo 
würde ſie Unterdrückungsmaaßregeln oder ſchädlichen Verordnungen 
Widerſtand entgegenſetzen können; aber Bonaparte, der keine Ge— 
walt außer der ſeinigen dulden konnte, war ernſtlich darauf bedacht, 
uns von einander abzuſondern, uns in kleinen Hürden einzupferchen, 
und dieſe Bonaparteſchen Anordnungen beſtehen noch fort bis auf 
dieſen Tag. 0 

So wenig nun eine äußere Verbindung unter den Refermirten 

Gemeinden in Frankreich ſtatt findet, fo wenig Einheit findet man 
in ihrem religiofen Zuſtande. In der Lehre und dem Bekenntniß 
findet bei uns eben ſo wenig Einheit ſtatt, als in der Disciplin. 
Im bſtlichen Frankreich find die Proteſtanten des Elſaß und der 
Grafſchaft Mümpelgard (Montbeillard), die zur Augsburgiſchen Cone 
feſſion ſich bekennen. Sie haben viel Aehnlichkeit mit den Deutſchen 
Proteſtanten. Viele ihrer Geiſtlichen ſind Rationaliſten, und predi— 
gen das verſtümmelte und verfalſchte Chriſtenthum von Dr. Weg⸗ 
ſcheider und Dr. Paulus. Unter den Laien findet man mehr 
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chriſtliche Anſichten als chrifliches Leben; Manche haben eine gewiſſe 
inftinftartige Frömmigkeit, aber ſie iff unbeſtimmt, unklar und nicht 
auf das Evangelium gegründet. Sie lieben Kirchenmuſik und reli 
giöſe Feierlichkeiten; aber Chriſtus der Gekreuzigte und das Evans 
gelium in ſeiner erhabenen Einfalt und Kraft iſt wenig unter ihnen 
bekannt. Der Zuſtand der Reformirten im Süden iff ein ganz ande⸗ 
rer. Dort leben die Abkömmlinge der Proteſtanten von Guyenne, 
den Cevennen und Languedoc, die fo lange gegen die Verfol⸗ 
gungen des Papſtes und der Könige ſtritten. In ihren Familien 
haben ſich noch manche chriſtliche Ueberlieferungen aus der Zeit vor 
der Aufhebung des Edikts von Nantes erhalten. Dort ſind die 
Reformirten Gemeinden zahlreicher als in irgend einer anderen Ge 
gend Frankreichs. Im Gard-Departement gibt es beſonders viele, 
und ſie haben mehr Verbindung unter einander als die übrigen, 
weil ſie immer auf der Hut ſtehen müſſen gegen die fanatiſchen 
Katholiken, unter denen ſie leben. Es iſt bekannt, daß die Haupt⸗ 
ſtadt des Departements, Nis mes, in den letzten ſiebzehn Jahren 
oft der Schauplatz blutiger Streitigkeiten geweſen iſt. — Im Nor⸗ 
den und Weſten haben die Proteſtanten die Farbe der ungläubigen 
Bevölkerung angenommen, die ſie umgibt. Da gibt es wenig Frome 
migkeit, wenig chriſtliche Erkenntniß, wenig Theilnahme an allem, 
was das Chriſtenthum angeht. In Paris gibt es eine Anzahl Pro⸗ 
teſtanten, die gläubig find, und in einer herrlichen Thatigkeit für 
das Reich Chriſti ſtehen; die große Maſſe aber iſt kaltſinnig, gleich⸗ 
gültig und begnügt ſich mit einigen Aeußerlichkeiten des Gottesdien⸗ 
ſtes. In der Normandie, der Provinz, von der aus ich ſchreibe, 
ſind die Gemeinden meiſtens ohne alles chriſtliche Leben; es iſt ein 
Fabrikenland, und ſolche Gegenden ſind in Frankreich gewöhnlich 
ganzlich entblößt von Chriſtenthum. Hier begnügen fic) die Prote⸗ 
ſtanten damit, antikatholiſch geſinnt zu ſeyn; ihre ganze Religion 
iſt bloß verneinend, und beſteht in Haß und Verachtung der Römi⸗ 
ſchen Kirche. Weil fie deren Aberglauben verachten, meinen fie Glaus 
ben zu haben. Nur an der äußerſten Nordgrenze Frankreichs gibt 
es viel chriſtliches Leben. Dort ſind einige kleine Gemeinden ganz 
robs BAe Ich Ae er ars 8 durchreiſt, und mich an 
er! warmen Liebe zu Chriſto und den Briid i ie i 
e Be fn. „„ 

o verſchieden ſind die Franzöſiſchen Proteſtanten. 
teſtant des Südens und ein Pele 5 die 
träfen, würden kaum glauben, daß ſie dieſelbe 
Wahre Ehr iſten, die wiedergeboren find durch den heiligen Geift 
erkennen ſich freilich überall als Brüder, weil ſie Einen Heiland 
und Eme Hoffnung haben. Aber deren gibt es dort bis jetzt nur 
ſehr wenige. Dennoch dürfen wir Gott dafür preiſen, daß ihre Zahl 
im Zunehmen begriffen iſt. Es laßt ſich am Horizont ein Bäm⸗ 
mern wahrnehmen, das einen herrlichen Sonnenaufgang verkündet 
Der Same hat in den verfloſſenen Jahren gefunden, und findet noch an 
vielen Orten einen guten Boden, und gewiß iſt ſchon jetzt viel mehr 
chriſtliches Leben und ckriſtliche Thätigkeit in Frankreich, als vor 
funfzehn Jahren. Dieſe wahrhaft erweckten Chriſten ſuchen durch 
die chriſtlichen Geſellſchaftsthatigkeiten die Gemeinden aus ihrer Tren⸗ 
nung und Vereinzelung zu retten; in der Bibel⸗, Miſſtons- und 
Traktatgeſellſchaft und in den Archives du Christianisme ſuchen 
ſie Einigungsbänder für ſie zu bilden, Ihre Bemühungen ſind auch 
nicht Lngefegnet geblieben, aber viel iff doch noch zu thun übrig. 

In Bezug auf die politiſche Lage unſerer Gemeinden müſſen 

wir dankbar anerkennen, daß ſie ſeit der Julirevolution weit mehr 
Freiheit genießen. Die Regierung iſt jetzt nicht mehr feindſeli 
gegen die Proteſtanten, und obwohl ſie ſich noch unter einem 85 
rigen Druck darin befinden, daß ſie ſich nicht zu Synoden verbinden 
dürfen, fo können doch jetzt die Erangeliſchen Prediger i 

Leih dh ger im Lande 
umherreiſen, wo ſie wollen, und Allen, die fte hören mögen, das 
ee wee Dies iff ein Fortſchritt in der Lage a 
Franzöſiſchen Proteſtanten, und i 
Schritt weiter führen wird 0 es ſteht zu hoffen, daß dieſer erſte 
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Jeſu mit Beziehung auf die Schrift: 


Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erſten drei Jahr— 
hunderten u. ſ. w. u. ſ. w. 


(Schluß.) 


Ich habe dieſe Stelle der Länge nach hier überſetzt, weil 
ich finde, daß auch der ungelehrte Chriſt ſich leicht aus ihr über— 
zeugen kann, wie Juſtin die Lehre von der Stellvertretung 
feſthält. Nur auf Einiges möchte ich beſonders aufmerkſam ma— 
chen. Nachdem Juſtin 1. gezeigt hatte, daß der Kreuzesfluch 
nicht der Perſon Jeſu gegolten habe, und 2. bewieſen hat, daß 
gegentheils die Menſchen alle unterm Fluche ſind, geht er 3. zu 
dem neuen Satze über, daß folglich (n), wenn Chriſtus ſogar 
(Lal) den Fluch aller Menſchen, nach Gottes Willen auf ſich 
genommen, er dennoch nicht als ein perſönlich und für immer 
Verfluchter anzuſehen fey, ſondern eben als Einer, der an An⸗ 
derer Statt und nur für einen Augenblick am Kreuze den Fluch 
auf ſich nehmen mußte, ſobald aber die That vollendet war, von 
Gott wieder aufgeweckt lalſo gerechtfertigt, wurde. So ſchließt 
er denn wieder ganz richtig, die Juden könnten ſich nicht mit 
der Behauptung entſchuldigen, Jeſus ſey ein Menſch geweſen, 
den ſie nach Gottes Willen getödtet und dem Fluche preisgege⸗ 
ben hätten. Und eben ſo wenig dürfe es einem einfallen, zu 
ſagen: Nun ja denn, ich bekenne, der Fluch traf Jeſum nicht 
perſönlich, ſondern er ſtarb um der Menſchen willen auf die 
angegebene Art, indem der Vater wollte, daß er Aller Fluch 
auf ſich nehme; aber daraus folgt, daß wir Juden an ſeinem 
Tode unſchuldig ſind! Jenes Bekenntniß würde ihnen zwar 
allerdings Vergebung verſchaffen, — man beachte dieſe Stelle! — 
wenn es nur aus Buße und Glaube hervorginge; da ſie aber 
nicht aufhörten, Chriſtum und ſeine Gläubigen zu verfluchen, ſo 
ſey klar, daß ſie ihn perſönlich für fluchwürdig hielten, und ſomit 
für ſeine Kreuzigung der Strafe verfallen ſeyen. g 

Man ſieht, wie leicht, ungezwungen und zuſammenhängen 
ſich Alles nach dieſer Auffaſſung geſtaltet, während die entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht unſeren Verf., gewiß gegen ſeinen Willen nöthigt, 
theils den Worten: „Gott wollte, daß er den Fluch Aller auf 
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Die Lehre der aͤlteſten chriſtlichen Kirche vom Tode 


ſich nehme,“ — offenbare, und doch fruchtloſe Gewalt anzuthun, 15 
theils die ganze Auseinanderſetzung, daß wir Menſchen den Fluch 
verdient hätten, als zwecklos und unpaſſend zu betrachten, theils 
auch die Parallele mit der ehernen Schlange aufzuheben. ) 
Wir dagegen ſind weder gezwungen, einzelne Worte zu ſchrau— 
ben, noch ganze Theile zu übergehen; ſelbſt die folgende Stelle, 
die allerdings ſcheinbar wider die Satisfaktionslehre ſpricht, brau— 
chen wir nur weniger abſolut zu faſſen, und aus dem Zweck 
und der Manier des Schriftſtellers zu erklären. Man wird 
nämlich ſchon bemerkt haben, daß Juſtin am Ende der mitge— 


) Nach dem Verf. wäre unter dem Fluche entweder der leib— 
liche Tod zu verſtehen, oder die Sünden. Im erſten Falle ſetzt er 
voraus (S. 40 f.), Juſtin habe den Tod des Leibes als die Strafe 
der Sünde angeſehen (was er ſonſt von den erſten Kirchenvätern 
läugnet); zugleich aber wird auch zugegeben werden müſſen, Juſtin 
behaupte ſo, daß Jeſus die Strafen Aller auf ſich genommen, und 
fo fein Tod ſtellvertretend fey, und zwar als Kreuzestod: ocraveco- 
Séivra nal axorarvdrra. Im anderen Falle müßte Chriſtus die 
xardoar, dies hieße „die Sünden, die an ſich etwas Fluchwürdiges 
ſind, aber an dem, der keine Sünde hatte, — nicht geſtraft werden 
konnten“ (S 47.), auf ſich genommen haben, d. i. nicht den Fluch 
der Sünde, ſondern die Sünden ſelbſt!! ſo daß Chriſtus zwar nicht 
dem Fluch und der Strafe unterworfen worden, aber doch voll an 
ſich fluchwürdiger Sünden geworden wäre!! 5 

) Dieſe Parallele kehrt p. 339 A. B. wieder, und läßt ſich leicht 


folgendermaßen feſtſtellen. 
Das Geſetz verbot Bilder. Das Geſetz verflucht die Gekreu⸗ 
igten. 


5 
Gott ließ das Schlangenbild auf-Chriſtus wurde gekreuzigt. 
richten. 
Doch war Gott nicht ſchuldig. Doch iff Chriſtus kein Verfluchter. 
Denn Gott bildete die Erlöſung ab, Denn Chriſtus erlöſte dadurch, 
da er ja das Bild der verfluchtenjda er ja den Fluch Aller am Kreuze 
Schlange erhöhete, auf ſich nahm, 
nicht damit man ſie anbete, nicht um ihn zu behalten, 
ſondern um das Ende ihrer Herr-ſondern durch ſeinen Tod zu vere 
ſchaft zu verkünden. nichten. 
Uebrigens vergeſſe man nicht, daß dieſe Parallele nicht dis objektive 
Verhaltniß von Typus und Antitypus darſtellen ſoll, ſondern den 
Gang einer ſpeciellen Argumentation. 
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theilten Argumentation bereits wieder die objektive Betrachtung 
des Kreuzestodes, die Auseinanderſetzung des Dogmas verläßt, 
und ſeine Worte den Charakter einer polemiſchen Anrede, einer 
praktiſchen Ermahnung annehmen. „Wenn ihr aber ſowohl Chri⸗ 
ſtum ſelbſt als ſeine Gläubigen verflucht, und ſie, ſo oft ihr 
könnt, dem Tode überliefert, wie ſollte nicht auch das, daß ihr 
eure Hände an ihn gelegt habt, von euch gefordert werden, als 
von Ungerechten und Sündern und durchaus Verſtockten und 
Unverſtändigen?“ Aus dieſer ſeiner Rede natürlichen Wendung 
iſt nun zu erklären, warum er des Fluches der Gekreuzigten 
noch einmal auf eine ganz einſeitige Art erwähnt, nämlich ſo, 
daß er nicht die den „unverſtändigen“ Juden völlig verborgene 
Stellvertretung vor Gott hervorhebt, ſondern die äußere, hiſto— 
riſche Seite der Verfluchung; denn ſo erzielt er den doppelten 
Vortheil, erſtlich aus dem Spruch des Geſetzes als Prophe⸗ 
zeihung auf apologetiſche Weiſe folgern, und zweitens die Sünde 
der Juden in ihrem vollen Lichte zeigen zu können. Er fährt 
aber zuerſt ſo fort: „Denn was im Geſetze geſagt iſt, daß Je— 
der, der am Holze hängt, verflucht iſt, ſtärkt unſere Hoffnung, 
die am gekreuzigten Chriſtus hängt, nicht deshalb, daß Gott 
dieſen Gekreuzigten verfluchte (im oben erklärten jüdiſchen Sinne), 
ſondern indem Gott dadurch vorausſagte, was ihr und eures 
Gleichen alle nicht wiſſet, daß dieſer der vor Allem exiſtirende 
und ewige Prieſter und König und Geſalbte Gottes ſeyn werde.“ 
Wir glauben nicht zu viel zu ſagen, wenn wir behaupten, daß 
dieſer Satz, genau erwogen, auch an ſich ſelbſt mehr für als 
gegen die Satisfaktionslehre ſpricht. Die Verfluchung der Ge— 
kreuzigten im Geſetz wird als Prophezeihung betrachtet, daß der 
gekreuzigte Jeſus der ewige Prieſter, König und Geſalbte Got— 
tes ſey. Es muß alſo in der Anſchauung der Chriſten, in deren 
Namen hier Juſtinus ſpricht, ein weſentlicher Zuſammenhang 
des Fluchs des Kreuzes mit dem ewigen Prieſterthum, nebſt der 
daraus hervorgehenden Königsherrſchaft, kurz mit dem Meſſias— 
thume Jeſu ſtatt gefunden haben, und dieſer Zuſammenhang 
kann kein anderer ſeyn, als der oben von Juſtin ſelbſt ange— 
zeigte. Nun aber ſetzt Juſtin, indem er die Erfüllung nach— 
weiſen will, recht äußerlich apologetiſch hinzu: „Wovon ihr die 
Erfüllung auch mit Augen ſehen könnt. Denn ihr verflucht in 
euren Synagogen alle ſeine Anhänger, die Chriſten,“ u. ſ. w. 

Wie mag man doch hierin einen Beweis finden, daß Ju— 
ſtin in dem göttlichen Geſetze nichts geſehen als die Vorher— 
ſagung, die Ungläubigen würden den Meſſias und ſeine Anhän— 
ger für Verfluchte halten? Wäre der Satz Juſtin's nicht 
bloß eine Art handgreiflicher Beweisführung, und durch rheto— 
riſche Energie ausgezeichnet, ſondern wirklich der Hauptgedanke 
Juſtin's, und ganz beziehungsloſe, buchſtäbliche Erklärung von 
Deut. 21, 23.) — fo müßte man ihn eine Abgeſchmacktheit 
nennen. 

Uebrigens ſtimmt mit unſerer Auffaſſung dieſer Stellen, 
wenigſtens im Weſentlichen und Pofitiven, auch Herr Dr. Ne an: 
der überein; K. G. I, 3. S. 1073. 


4. Ignatius. 


Juſtin hatte geſagt, das Erzbild der von Anfang an ver— 
fluchten Schlange ſey von Moſes erhöht worden, um ihren Tod, 
das Ende ihrer Macht, anzuzeigen. Dies geſchah, ihm zufolge, 


2 Wir bemerken noch zum Ueberfluß, daß die Griechiſche Ueber: 
ſetzung dieſes Spruchs lautet: „Denn verflucht von Gott iſt Jeder, 
der am Holze hängt.“ 


genbiſſen litten. 
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als Chriſtus den Fluch aller derer übernahm, die von den Schlan— 
Aehnlich drückt ſich, nach dem Martyr. Ignat., 
dieſer apoſtoliſche Vater vor ſeinem heidniſchen Richter aus. Auf 
die Frage, ob er an den unter Pontius Pilatus gekreuzigten 
Jeſus glaube, antwortete er: „Ja an den, der meine Sünde 
mit ihrem Urheber hochaufgekreuzigt hat, und alle teufliſche Ab⸗ 
irrung und Bosheit verdammte, unter die Füße derer, die ihn 
im Herzen tragen“ (Bähr S. 33 f.). Erklären wir hier einen 
Ausdruck aus dem anderen, ſo ergibt ſich, daß Ignatius glaubte, 
durch die freiwillige Hingebung Chriſti in den Kreuzestod ſey 
vermittelſt eines richterlichen Aktes die Sünde im Fleiſche 
verdammt worden (xoradindcarra, vol. Röm. 8, 3.), und da⸗ 
durch ihre Macht ſo aufgehoben, daß ſie unter die Füße der 
Gläubigen gethan wurde (Erd rods xddag x. 2. ., vgl. Röm. 8, 
4.); oder mit anderen Worten, fle fey ſammt ihrem Urheber in 
Chriſto gekreuzigt worden, nicht, als ob die Sündhaftigkeit 
des Kirchenvaters mit Satan zugleich in dem Erlöſer geweſen 
ſey, ſondern weil die Sünde in Chriſto verdammt, d. h. ab⸗ 
ſolut beſtraft wurde, und dadurch, mit Satan zugleich, ihre 
Kraft, ihr Leben verlor,“) — welches ja eben im Fluche, im 
Geſetze wurzelt, 1 Cor. 15, 56. 1 
Mit Uebergehung Polykarp's, deſſen Hauptſtelle eine Ci⸗ 
tation von 1 Petr. 2, 21 f. **) bildet, und eines ziemlich plume 
pen Gleichniſſes des apokryphiſchen Hermas, das der Verfaſſer 
{chon wegen des anerkannt einſeitigen Charakters jeder Parabel 
nicht hätte urgiren ſollen, wenden wir uns zu dem Briefe an 
D 1918 der unſerer Beweisführung aus Juſtin die Krone 
aufſetzt. 


5. Brief an Diognet. 


Die Hauptſtelle (Bähr S. 38.) lautet: „Als unſere Un⸗ 
gerechtigkeit voll geworden und ſchließlich offenbar geworden 
war, daß wir Strafe und Tod als Lohn zu erwarten hätten, 
aber die Zeit kam, welche Gott vorausbeſtimmt hatte, inskünftig 
ſeine Güte und Kraft zu offenbaren, . .. da bewies er uns 
keinen Haß, verſtieß uns auch nicht, trug uns auch nichts Böſes 
nach, ſondern bewies ſich langmüthig, hielt an ſich, indem er 
ſprach: „„Er !t) nahm unſere Sünden auf ſich,““ — gab ſelbſt 
den eigenen Sohn für uns hin zum Löſegeld, den Heiligen für die 
Uebelthäter, den Fehlloſen für die Böſen, den Gerechten für die 
Ungerechten, den Unvergänglichen für die Vergänglichen (Ver⸗ 
dorbenen), den Unſterblichen für die Sterblichen. Denn was An— 
deres konnte unſere Sünden zudecken, als deſſelben Gerechtig⸗ 
keit? in wem, als im Sohne Gottes allein, war es möglich, 
daß wir Uebelthäter und Gottloſe gerechtfertigt würden? O des 
fupen Tauſchwechſels! o der unerforſchlichen Waltung! o der Wohl— 
thaten, die Niemand erwarten konnte! Auf daß die Ungerech⸗ 
tigkeit Vieler in Einem Gerechten verborgen werde, und die Ge— 
rechtigkeit eines Einzigen viele Ungerechte rechtfertige“ t) u. ſ. w. 


ae 2 ree avacr. ſollte gewiß den Triumph Chriſti andenten 
ay Ihre richtige Erklärung iſt bereits im Vorigen angedeutet 
und unterſtützt unſere Auslegung der Worte von Sees epee 
) Ich halte dieſe Worte für Auführung eines göttlichen Ge— 
ee ae ait 1 1 Daß vom Sohne die Rede iſt, 
eweiſen auch die ähnlichen Worte Juſtin's: i ic 
auf 0 de. ) Juſt „Die Flüche Aller 
nfptelung auf Jeſ. 53., beſc= ders V. 11., aber nicht nad 
der LXX. Uebrigens verweiſe ich in Betreff dieſer Citationen, a 
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SGier bedarf es der gewaltſamſten Anſtrengungen, um die 


Stellbertretung herauszuerklären. Die Gründe des Verf. find 
folgende: 1. Gottes Barmherzigkeit wird als Grund der Erlö— 
jung dargeſtellt; (zugegeben), — vom Vater wird geſagt: „Er 
nahm unſere Sünden auf ſich.“ Dies läugnen wir, und kann 
auch der Verf. nicht annehmen, fo lange er das Wort réyerw 
im Texte ſtehen läßt; würde es aber auch vom Vater geſagt, 
ſo hieße es nur ſo viel: Gott ſelbſt nahm unſere Sünden auf 
ſich, indem er ſie nämlich auf ſeinen eigenen Sohn legte, ſie 
durch ſeinen Sohn bezahlen ließ. — 2. Gott gab ſeinen Sohn 
als Löſegeld; — richtig, aber wem? die folgenden Worte: „den 
Heiligen für die Uebelthäter u. ſ. w.,“ zeigen, daß es ſich von 
einem Loskaufe vor dem Throne der göttlichen Gerechtigkeit han— 
delt, wo der Loskäufer gerecht ſeyn mußte. Dem Satan (es 
thut mir leid, fo reden zu müſſen), wenn Gott mit ihm tiber- 
haupt hätte handeln wollen, mußte er gewiß keinen Gerechten 
für die Sünder überliefern. — Doch der Briefſteller ſelbſt er— 
klärt ſich noch näher. Daß Gott den heiligen, unſterblichen Sohn 
für uns in den Tod geben mußte, erklärt er daraus, daß ſeine 
Gerechtigkeit einzig unſere Sünden bedecken könne. Vor wem? 
fragen wir. Vor Gott oder vor Satan? Wer iſt unſer Rich— 
ter? Der Verf. ſagt zwar 3. „bedecken“ beziehe ſich auf das 
Opfer und heiße ſo viel als „entſündigen.“ Hiemit geſteht er 
aber zu, daß die Handlung vor Gott geſchieht. Und nun be— 
merke man noch, daß von Chriſti Gerechtigkeit nicht an und für 
ſich die Rede iſt, ſondern in Bezug darauf, daß er in den Tod 
gegeben wurde. Im Tode Jeſu bedeckt ſeine Gerechtigkeit un— 
ſere Sünden, d. h. macht ſie unſichtbar oder unbildlich: bewirkt, 
daß ſie uns nicht zugerechnet werden können. Aber der Verf. 
bezieht 4. unſere Rechtfertigung auf die Heiligung durch die fort⸗ 
dauernde Gemeinſchaft mit Chriſto. Wieder irrig. Der Brief— 


ſteller ſpricht von dem, was zur vorbeſtimmten Zeit geſchehen— 


iſt, indem er überall die Vollendung der Handlung ausdrückt 
(yovvq>7, womit Suvardy parallel, xaradpos und SexacaS7zrvere). 
Dies folgt auch daraus, daß er ſpäter in der vergangenen 
Zeit fortfährt, bis er auf unſere fortwährende Heiligung zu ſpre— 
chen kommt: 5 : 
„Indem Gott nun in der früheren Zeit das Unvermögen 
unſerer Natur, um das Leben zu erlangen, darthat, jetzt aber 
den Heiland zeigte, der vermögend iſt auch das Unvermögende 
zu retten, wollte er, daß wir aus dieſen beiden Gründen an 
ſeine Güte glauben (xozever), ihn für unſeren Vater hal— 
ten (et) u. ſ. w.“ Dies widerſpricht denn auch der Be— 
hauptung, daß „der Tauſchwechſel“ (dvrarrayy) etwas nur in 
uns Stattfindendes“ ſey, nicht der am Kreuz ſtattgefundene 
Tauſch unſerer Ungerechtigkeit gegen Chriſti Gerechtigkeit. Der 
Verf. fügt hinzu: „Denn wenn das Wort in dieſem letzteren 
Sinne genommen werden ſollte, ſo müßte der Sohn Gottes un⸗ 
ſere Bosheit, Ungerechtigkeit, Verdorbenheit (oder Sterblichkeit) 
eingetauſcht haben.“ Allerdings! das ſagt ja der Briefſteller 
ausdrücklich! „Auf daß die Un gerechtigkeit Vieler in Ei— 
nem Gerechten verborgen würde.“ Unſere Ungerechtigkeit 
ging, der ganzen Schuld und Verderbenskraft nach, auf ihn über, 
wurde aber von ſeiner Gerechtigkeit verſchlungen. Eben ſo tauſchte 
er auch unſere Sterblichkeit ein, denn wie hätte ſonſt der „Un⸗ 
verdorbene für die Verdorbenen, der Unſterbliche für die Sterb⸗ 
lichen“ ſterben können? — Sagt endlich 5. der Verf, es handle 


des ganzen Verhältniſſes des Schriftſtellers zum A. T. auf die Mé⸗ 
langes, p. 80 f., p. 89 f. 
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ſich hier nur um die menſchliche Gerechtigkeit Chriſti, um fete 
nen Gehorſam, ſo vergaß er, daß der Briefſteller als weſentliche 
Eigenſchaften des Löſegelds darſtellt, neben der Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, die dosagcla und dSανναν, e Unbergänglichkeit), 
welche in der chtiſtlichen und namentlich in der patriſtiſchen Theo— 
logie als Eigenſchaften der göttlichen Natur bekannt ſind, 
1 Tim. 6, 16. *) 
Man nehme doch einmal recht einfach das Bekenntniß: 

Ein Unſterblicher wurde das Löſegeld für Sterbliche; 
und halte damit zuſammen das Bekenntniß von Ignatius 
(Bähr S. 29.): 

Der nicht leiden konnte, wurde um unſertwillen leidensfähig; 
ſo hat man doch ganz klar den Glauben, daß der Sohn, als er 
unſer Löſegeld wurde, um uns, dem Tode Verfallene, zum 
ewigen Leben zu verhelfen, unſere Sterblichkeit von uns anneh— 
men mußte, daß alſo Loskauf und Aus tauſch zuſammen— 
fällt, was eben die ſtellvertretende Genugthuung conftituirt. 


6. r nn 


Wir denken nicht, uns bei dieſem Kirchenvater, mit dem 
ſich die eigentliche Reihe der Zeugen vom apoſtoliſchen Kirchen— 
glauben ſchließt, lange aufzuhalten, da wir ſchon Geſagtes wie— 
derholen müßten. Nur eins iſt hier eigenthümlich und wichtig, 
die Meinung, Irenäus habe (wie ſpäter Origenes) die phan— 
taſtiſche Idee deutlich ausgeſprochen, daß Chriſtus dem Teufel 
ſein Blut als Löſegeld bezahlt habe, und ich bin dem Kirchen— 
vater um ſo mehr Rechtfertigung ſchuldig, da ich mich auch von 
Münſcher zu der Anſicht hatte verführen laſſen, und erſt durch 
Mohler (Athanaſius, I, S. 28.) aufmerkſamer wurde. Auf— 
fallend hätte es nämlich dem Verf. und mir ſeyn ſollen, daß 
Irenäus ſelbſt das Gegentheil behauptet, indem er ausdrücklich 
fagt, wir ſeyen Niemands Schuldner gewefen als Gottes, und 
Chriſtus habe keinem Anderen unſeren Ungehorſam abbezahlt 
(Bähr S. 60.); ferner, daß Irenäus immer den Gehorſam 
Chriſti gegen Gottes Geſetz als Löſegeld entgegenſtellt dem Un— 
gehorſam Adam's gegen daſſelbe Geſetz; endlich, daß er erklärt, 
die Macht des Feindes über den Menſchen beſtehe in der Ueber— 
tretung des Geſetzes (transgressio, xagdéBacrs) und dem Abfall 
von Gott (axocracia), und dadurch habe er den Menſchen ge— 
bunden, ſo daß es nur der Sprengung dieſer Bande bedurfte, 
um den Menſchen zu befreien, und dem Teufel nichts zurückzu⸗ 
laſſen als — die Bande.) Ueberdies liegt in den beiden zwei⸗ 
deutigen Stellen (V, 1. V, 2, 1., Bähr S. 64 und 66.) ſelbſt 
ein Gedanke, der der Bezahlung an Satan widerſpricht; *) 


) Dahin iſt es auch zu ziehen, wenn Ignatius (nach Utha- 
naſius) Chriſtum nennt: „Mitten im Tode ewiges Leben.“ D. h. 
ſterbend hörte er doch nicht auf, Gott zu ſeyn, und wurde ſo auch 
für uns der Quell der Unſterblichkeit. Die ganze patriſtiſche Theo⸗ 
logie legt, wie die orthodoxe, das größte Gewicht darauf, daß das 
Opfer für unſere Sünden Gottes Sohn ſelbſt geweſen ſey, und 
wenn ſie gleich nicht Ausdrücke enthält, wie: „Gott ſelbſt tit toot,” 
ſo bietet ſte doch, der Einheit der Perſon gedenk, andere Ausdrücke 
dar, die den natürlichen Sinn nicht minder choquiren, wenn ſie auch 
beſſer gewählt ſind. 

e S. 56. bei Bähr, der aber den Text unnöbthig korrigirt, 
vgl. S. 64. Anm. 25. 4 

e) Einen Einwurf von Münſcher (Bähr S. 65.) geben wir 
auf, da er auf der falſchen Beziehung des secundum suadelam be⸗ 
ruht, die auch Bähr vorausſetzt. Aber im Allgemeinen läßt ſich 
nicht leicht vereinigen, daß Chriſtus Satan im Kampf überwunden 
und ibm die Beute bezahlt haben ſoll. 
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renäus legt nämlich zu Grunde, daß wir als Gottes Ge⸗ 
shure Eigenthum Gottes ſind, und Satan (in diefer Beziehung 
auf Gott) uns unrechtmäßig beſitt, Gott alſo nur das Seinige 
ſich wieder angeeignet habe. Hiezu fügt er denn noch, daß Sa⸗ 
tan die Menſchen ſelbſt (Eva) betrogen, und nachher mißhandelt 
habe. Dieſem Verfahren ſetzt allerdings der Kirchenvater das 
Verfahren Chriſti ſcharf entgegen, indem er es rationell (ratio- 
nabiliter redimens) nennt, und das in zwei Beziehungen. Zu⸗ 
erſt (ich kehre die Ordnung um), inſofern uns Chriſtus durch 
ſeine Gütigkeit für ſich gewann, liebreich behandelte (quantum 
ad nos — benigne, womit identiſch non cum vi = sed 
secundum suadelam, vgl. Ep. ad Diogn.: oS ae οναπ ob 
Bia2dusvos). Zweitens eigentlich das Erſte), inſofern Chri⸗ 
ſtus die ewige Gerechtigkeit nicht verletzte Dei Verbum — 
non deficiens in sua yustitia), ſondern uns mit ſeinem 
Blute von dem Abfall loskaufte (zweimal apostasia, 
nicht apostata). So „eignete er ſich fein Eigenthum in Ge⸗ 
rechtigkeit und Güte an.“ In Güte, nicht mit Zwang, „damit 
nicht die alte Schöpfung Gottes (die freigeſchaffene Kreatur) 
zerſtört werde.“ In Gerechtigkeit, „damit nicht was Recht iſt, 
gebrochen werde.“ Man ſieht, daß von keinem teufliſchen Rechte 
die Rede, ſondern das juste et legitime ebenfalls nur auf Got⸗ 
tes lex und justitia zu beziehen iſt, denen zufolge kein Loskauf vom 
Abfall ſtatt findet, als durch Blut. Denn indem Chriſtus durch ſei— 
nen Tod den Abfall Adam's von Gott vor Gott vergütete, zerriß 
er auch die Feſſeln Satans auf die rechtmäßigſte Weiſe (ſ. o.). 
Dies einzig ſtimmt denn auch mit den Stellen (S. 67 f.), in 
denen geſagt wird, Chriſtus als Gott habe uns unſere Sünden 
vergeben, habe am Kreuze uns die Schuld erlaſſen; ferner: ſein 
Tod ſey die Heilung (d. h. Vergütung) und Erlaſſung unſerer 
Sünden; *) er habe uns durch fein Leiden mit Gott verſöhnt, 
und endlich am Deutllichſten: „Er führte uns in (Gottes) Freund— 
ſchaft zurück, als er durch ſeine Menſchwerdung Mittler Gottes 
und der Menſchen geworden war, indem er einerſeits für 
uns den Vater verſöhnte, gegen den wir geſündigt 
hatten, und unſeren Ungehorſam durch ſeinen Ge— 
horſam erſetzte,“) andererſeits aber uns die Bekehrung 
[conversationem, dvacreoeyy] zu unſerem Schöpfer und Un— 
terwürfigkeit ſchenkte.“ — 

Der Verf. wünſcht, daß ſeine Schrift nicht „als ketzeriſch, 
bitter verworfen“ werde. Die Ausführlichkeit unſerer Prüfung 
wird ihm unſere Achtung beweiſen. Für „ketzeriſch“ möchten 
wir ſeine Arbeit nicht halten, da ſie keinen poſitiven Irrthum 
enthält, und nur theilweiſe aus Mangel an Klarheit die richtige 
Lehre bekämpft, größtentheils aber behauptet. In letzterer Be⸗ 
———— 

) Curatio et remissio peccatorum. Wenn erſteres die Heili- 
gung bedeuten ſollte, ſtande es wohl nicht vor der Vergebung. Die 

ünden können auch rückſichtlich der Strafen mit Wunden vergli— 
chen werden. Der eigentliche Ausdruck ſtatt dieſes bildlichen in der 
folgenden Note. 

**) Dieſer locus classicus iff fo, wie oben, zu interpretiren: In 
amicitiam restituit nos Dominus (nämlich: vorzüglich durch ſeinen 
Tod; hier Komma), per suam incarnationem mediator Dei et ho- 
minum facius (dies zuſammen, wie Sinn und Parallelen zeigen, 
Koln gels auf die Geburt zurück bezogen), propitians quidem ete., 
auf den Tod Chriſti bezüglich. Consolatus aber iff nichts weiter 
als Ueberſetzung von x euuvsqodusvog — als Ausdruck raſcher 
Handlung zu faſſen und in der Bedeutung: erſetzen, vergüten 
(ſ. Irmisch ad Herodi. J. V, c. 6. F. 4.) 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ziehung hat fie nicht nur als fleißige, geordnete, gewiſſenhafte 
Sammlung großen Werth, ſondern dient auch zum Zeugniß 
gegen den Rationalismus und inconfequenten Su⸗ 
pernaturalismus, als hiſtoriſche Grundlage einer wahrhaften 
praescriptio huereticorum. l 


Ein Brief des Pfarrers Samuel Luzius “) an 
den Profeſſor Malacrida in Bern vom 6. Fee 
bruar 1700. 


Ich wünſche Euch Weisheit, Gnade, Licht, Liebe, Glauben und 
Gebet, die Seelen zu fangen, ſonderlich der jungen Studenten. Ach 
wie manche werdet Ihr können dem Richter zeigen, wenn er kommt? 
Sie ſind nicht allein an ihrem Verderben Schuld. Mein Herz wird 
mir groß, ſo oft ich an die Zeiten meiner Jugend gedenke. 

O, Ihr Herren Profeſſoren! wann wollet Ibr eine 
mal aufwachen und Euch das Reich Jeſu laſſen angele⸗ 
gen ſeyn? Euerthalben wäre meine Seele wohl allen 
Teufeln in der Hölle zu Theil worden. Wahrhaftig 
mich nimmt Wunder, wie Ihr werdet Freudigkeit haben 
am Tage des Gerichts. Es iſt wobl viel Redens, aber 
wenig rechter Ernſt. Oder, wo iſt derjenige Herr Pro⸗ 
feffor, der aus einem Drang der Liebe Jeſu in beſonde⸗ 
rer Unterhaltung den Herrn Studenten nach eines jeg⸗ 
lichen innerlichem Zuſtand ihm zum Herzen rede, mit 
ihnen vor Gott niederkniete und ihre Seelen in ihrer Gee 
genwart Gott vortrage. Dieſer brennende Hirteneifer 
muß eine Singularität und Fanatismus ſeyn.“) Man iff 
gar zu klug; menſchliche Abſichten verderben Alles; man opfert ſich nicht 
rein und lauter für Jeſum auf, man traut Gott nicht, man ſiehet 
mehr auf Menſchen als mit Moſe auf den unſichtbaren Gott. Ach 
wollte man den theuren Helden folgen, die nicht der Welt, aber 
Gott gefallen haben, man würde Wunder ſehen unter den Studen⸗ 
ten. Aber Weltklugheit ſparet alles Gute auf bis auf beſſere Zeiten. 
Ach, wo iſt der Glaube, der der Sieg der Welt iſt? Indeß klagt 
man, die Jugend ſey heutiges Tags bös verderbt! Hat denn der 
König und Hoheprieſter Jeſus keinen Geiſt mehr? Wenn man nur 
probiren wollte und mit Gott wagen, man würde erfahren, daß 
Jeſus eben das könnte, was vor Zeiten. Man iſt zwar weiſe, beredt, 
gelehrt; Jeſus aber braucht Kinder und Säuglinge, darum gibt's 
nichts draus. Ach, mein lieber und theurer Herr Profeſſor, vertra⸗ 
get mich recht in meiner Thorheit, verträgt man doch gerne Kinder 
und Narren. Ich bin irre an Euch, ich möchte aber gerne, daß Ihr 
noch völliger würdet und ſchöne Erndte hattet in der zukünftigen 
Welt, dahin wir ſo ſchnelle forteilen. Ihr ſeyd zerſtreut in vielen 
Dingen, darum können die, ſo bei Euch ſind, nicht von Euch in der 
Liebe Gottes entzündet werden, auch nicht in der Begierde der Nach⸗ 
folge Jeſu und Hoffnung ſeiner Herrlichkeit erwarmen. Jeſus kann 
unmöglich mit einem ſolchen Weſen zufrieden ſeyn, es geht ſchleckt 
zu. Wann man ſchon die geiſtreichſten Lektionen hat, ſetzt man nicht 
ea AP RE AD 15 55 as wie iſt's mit dir? ꝛc. fo hat's 
wenig Nachdruck. ünkt mi ie Erfahrung ſollte ſolches 
wohl den Blinden entdeckt haben.“ — i a felge da 


) Samuel Luzius war Prediger der Deutſchen Gemeinde in 
Kantons oa Siehe deſſen Leben a S. Scheler's Morgen dern, Baheg 


1829, S. : 
„) Dieſe mit geſperrter Schrift gedruckte Stelle wurde im Jahr 1829 
der Cenſurbehörde in Baſel geſtrichen, als der Brief im Wiener abgedruckt 
werden follte, mit der Bemerkung: „Verunglimpfungen eines ganzen ehrenwerthen 
Standes können die Cenſur nicht paſſiren?“ Welcher unbefangene Lefer findet 
aber hierin eine Verunglimpfung? War denn der Brief nicht ein geſchichtliches 
Aktenſtück vom Jahr 1706 und nicht eine Rüge im Jahr 18292 Allein es ſcheint 
das kraſtige und wahre Wort rührte das Herz des Profeſſors der Theologie in 
1 ey 85 1 0 i Herz An Landpfleger Felir (Act. 24, 25.) und 
richen. es wohl jetzt nach den vielen betrii 

auch noch geſtrichen werden würde?? — 8 kelhbeuden Erfadrungen 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1833. 


Ueber das Glaubensbekenntniß des Herrn Dr. Roͤhr 
in der kritiſchen Predigerbibliothek von 1832. 


Es iſt männiglich bekannt, wie leiſetretend der ſogenannte 
Nationalismus anfänglich in die Kirche ſich eingeſchlichen, wie 
er in Lammeskleidern nur Duldung für ſich verlangt, nur To— 
leranz und Milde gegen Andersdenkende gepredigt; doch nun, 
nachdem er aus der Wiſſenſchaft, worin er ſich nicht mehr hal— 
ten kann, in die aufgeregten Maſſen eingedrungen und unter 
ihnen breiten Platz gegriffen hat, kehrt er die Wolfsnatur her— 
aus und zeigt die Zähne. Ein ungemeſſenes Schmähen, Läſtern, 
Höhnen ſprudelt nun aus ſeinen zornigen Sprechern gegen die 
treuen Liebhaber des chriſtlichen Kirchenglaubens, wider die ſie 
eben ſo viel Intoleranz beweiſen, als ſie für ſich ſelbſt Toleranz 
fordern. Keine Art der Verunglimpfung iſt zu ſchlecht und zu 
widerſprechend, als daß ſie dieſe intoleranten Toleranden nicht 
gegen die gläubigen Anhänger der Evangeliſchen Kirchenlehre 
brauchen ſollten Bald werden ſie als ſehr einfältige Menſchen 
verlacht, bald als ſehr gefährliche verdächtigt, bald als ſtarre 
Anhänger des Alten verachtet, bald als fanatiſche Neuerer verab⸗ 
ſcheut, bald als ſteife Buchſtabenknechte, bald als myſtiſche 
Schwärmer zur Schau geſtellt; oder fie werden als obſcuranti— 
ſche Schwachköpfe verſpottet, und zwar von Menſchen, die ſelbſt 
noch keinen theologiſchen Begriff klar gedacht haben, oder als 
abgefeimte Heuchler verläumdet und zwar von ; 
ſelbſt immerdar der allergröbſten Heuchelei ſich ſchuldig machen, 
indem ſie im Dienſt der Kirche amtlich ihren Glauben heucheln, 
obwohl ſie ihn im Herzen längſt aufgegeben haben. Ja eben 
die, welche ſchon längſt der Kirchenlehre treulos geworden ſind, 
bemühen ſich die orthodoxen Anhänger als Verräther an ihr zu 
berketzern, indem ſie ihnen grade den Glauben, womit Luther 
die Römiſche Kirche bekämpft hat, als Erypto⸗Papismus vor⸗ 
werfen, ja ihnen eine geheime Conſpiration mit, den Jeſuiten 
vorwerfen, mit denen bekanntlich die orthodoren Lutheraner auf 
Tod und Leben gekämpft haben. Das thun Männer, die, wenn 
es ihr eigenes Intereſſe gilt, den jeſuitiſchen Grundſatzen heuch⸗ 
leriſcher Accommodation und Zweizüngelei öffentlich bas ee 
zu reden ſich nicht ſchämen. So rechtfertigt es z. B. Dr. Rö hi 
in ſeinen Briefen über den Nationalismus S. 450. ganz in 
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Menſchen, die- 


jeſuitiſchem Sinne (man vgl. Pascal lettres provincielles) als 
Paſtoralklugheit, „daß der rationaliſtiſche Volkslehrer die Bibel 
Gottes Wort nennt, oder vielmehr behauptet, ſie enthalte Got— 
tes Wort, ob er ſie gleich ſelbſt nur als ein menſchli— 
ches Buch betrachtet, daß er von Offenbarungen Gottes 
ſpricht, ob er gleich ſelbſtkeine eigentlich ſogenannte, d. h. 
eine übernatürliche und unmittelbare Offenbarung Gottes, ſta— 
tuirt, daß er dem Chriſtenthum den Charakter einer göttlichen 
Anſtalt beilegt, ob er gleich von einer überſinnlichen (es 
hat alſo eine bloß ſinnliche) Cauſalität derſelben abſtra— 
hiren zu müſſen glaubt, daß er den Stifter derſelben und 
ſeine Gehülfen göttliche Geſandten nennt, ob er gleich ihre irdi— 
ſche Erſcheinung und Wirkſamkeit im Lichte des 
gewöhnlichen Cauſalnexus der Dinge betrachtet.“ 
Dazu vergleiche man, wie derſelbe Schriftſteller, der neuerdings 
wieder, da der Begriff der Offenbarung erneutes Anſehen gewon— 
nen, ſo gern von Offenbarung ſpricht, obwohl er keine eigentlich 
ſogenannte, d. h. unmittelbare, ſtatuirt, über den Begriff der 
mittelbaren Offenbarung ſich äußert S. 21.: „Die unſtatthafte 
Unterſcheidung zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer Offenba— 
rung hat allerdings ihren großen Nutzen gehabt. Sie war 
aleichſam die ſchützende Aegide, unter welcher ſich in neueren 
Zeiten der Rationalismus zu einem Syſtem ausbildete, ein un— 
verfänglich ſcheinender Mittelbegriff, der die gänzlich 
divergirende Tendenz deſſelben vom Supernaturalismus ſo 
lange verhüllte, bis ſich das ſchwache Auge ohne Nachtheil an 
das hellere Licht gewöhnte. Er hat das Seinige geleiſtet, und 
man darf nach der Denkart des gegenwärtigen theologiſchen 
Zeitalters endlich auf den unverkennbaren inneren Wi⸗ 
derſpruch einer mittelbaren Offenbarung aufmerkſam machen. 
Schon Leſſing nannte ſie eine Offenbarung, die — nichts offen— 
bart.“ Dazu nehme man, wie dieſer Apologet einer in unver— 
kennbarem innerem Widerſpruch mit ſich ſelbſt begriffe— 
nen, alſo offenbar heuchleriſchen, Zweizüngelei S. 461. gegen 
diejenigen ſich erklärt, welche ſagen: „Mag, wer ſich nicht von 
der Lehre, die die Bekenntnißſchriften unſerer Kirche enthalten, 
überzeugen kann, kein öffentliches Lehramt annehmen, oder, wenn 
er es ſchon hat, es niederlegen.“ „Wohlgeſprochen,“ erwiedert 
Röhr, „wenn man entweder einen Glauben hat, der Berge 
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verſetzt, oder ein Generalpächter⸗Vermögen beſitzt, bei 
dem man ſeine zeitliche Subſiſtenz nicht auf ein Lehramt grün⸗ 
den darf.“ Hienach bedarf es wohl keines Beweiſes mehr für 
einen ehrlichen Mann, daß der Herr General⸗Superintendent 
Röhr, der nur dann Aufrichtigkeit für Pflicht hält, wenn man 
ein Generalpächter-Vermögen beſitzt, die Grundſätze der Jeſui— 
ten noch überbietet, und Jedermann wird einſehen, wer unter 
uns „die Proteſtantiſchen Jeſuiten“ ſind, und wieviel Glauben 
man dieſen Leuten zu ſchenken hat, wenn ſie ihre widerchriſtlichen 
Meinungen in bibliſche Formeln hüllen. 

Was nun dieſer Theologe, dieſes „ſichtbare Oberhaupt der 
Rationaliſten (wie ihn Marheinecke in der Vorrede zu ſeiner 
Dogmatik nennt) gegen die gläubigen Anhänger der Evangeli⸗ 
ſchen Confeſſion, gegen die alten Augsburgiſchen Confeffionsver- 
wandten ſchon ſeit geraumer Zeit im Schilde führt, das hat er 
neuerdings kundgegeben durch Aufſtellung einer eigenen, neuen, 
ſelbſtgemachten Confeſſion, die er laut eines Schreibens an die 
theologiſchen Fakultäten des Proteſtantiſchen Deutſchlands, “) zur 
Concordienformel der Rationaliſtiſch-Proteſtantiſchen Kirche erho— 
ben wünſcht. Das merkwürdige Aktenſtück ſteht in der kritiſchen 
Predigerbibliothek B. 13. H. 3. S. 535 ff. und Dr. Bret: 
ſchneider gibt ihm in der Hauptſache Beifall in der Allgem. 
Kirchenzeitung von 1832 Nr. 156. in einem Aufſatze, worin er 
die Fundamentaldogmen der Augsburgiſchen Confeſſion und übri— 
gen ſymboliſchen Bücher ausdrücklich verwirft. In den den 
Glaubensſätzen vorangeſtellten Grundſätzen jenes Röhrſchen Be— 
kenntniſſes heißt es: „Gelingt es, ſie ſo darzuſtellen, daß ſich 
nichts Erhebliches dagegen einwenden läßt, ſo iſt auch das öffent— 
liche Bekenntniß derſelben für Alle, welche wahre und ächte 
Glieder dieſer Kirche ſeyn wollen, verpflichtend, und Jeder, der 
ſie im Ganzen oder theilweiſe verläugnet, ſcheidet ſich dadurch 
ſelbſt von ihrer Gemeinſchaft aus.“ Die Ausſcheidung der 
rechtgläubigen Glieder der Kirche aus der rationaliſtiſchen Gee 
meinde iſt alſo beſchloſſen, beſchloſſen von einem Manne, der noch 
vor Kurzem Herrn Dr. Hahn und die Ev. K. Z. auf alle 
Weiſe verunglimpfte, weil ſie wünſchten, daß die, welche die 
allein rechtmäßig beſtehende Confeffion der Proteſtantiſchen Kirche 
verläugneten, doch wenigſtens ſo ehrlich ſeyn möchten, aus dem 
Lehramte derſelben auszuſcheiden. Welche Toleranz und welche 
Conſequenz! Weiter heißt es ebendaſelbſt: „Die Lehrfreiheit 
der Geiſtlichen unterliegt der nothwendigen Beſchränkung, daß 
ſie mit den Ergebniſſen ihrer Forſchungen nichts vermiſchen dür— 
fen, was a) entweder der religiöſen Wahrheit überhaupt, oder 
b) der chriſtlich religidfen insbeſondere, oder e) den Grundſätzen 
ihrer Kirche im Beſonderſten widerſpricht, oder d) durch Herbei⸗ 
ziehung von Fragen und Unterſuchungen, die nicht das eigentliche 
Weſen der chriſtlich⸗religiöſen Wahrheit betreffen, das Volk in 
ſeinem Glauben an dieſelbe ſtören und irren können.“ Das ſind 
die päpſtlichen Grundſätze des Herrn Dr. Röhr, wonach unter 
der Superintendenz ſeiner Confeſſion keine Lehrfreiheit mehr für 
alle diejenigen Proteſtanten ſtatt finden ſoll, die um des Wortes 
Gottes und ihres Gewiſſens willen gegen ſeine Professio fidei 
Weimarana proteſtiren werden; das iſt die Gewiſſensfreiheit, 
die uns die rationaliſtiſche Hierarchie in der Perſpektive erblicken 
läßt. Unter d) wird ſie, wie es in Genf ſchon geſchehen, die 


) Das die theologiſchen Fakultäten zur öffentlichen Verlaug⸗ 
nung des Kirchenglaubens durch officielles Bekenntniß zum Ratio⸗ 
nalismus auffordernde Schreiben ſteht gedruckt in Sengler's Ka— 
tholiſcher Kirchenzeitung von 1832 Nr. 178. ; 
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poſitiven Heilslehren der Offenbarung von der Erbſünde, Gnade, 
Rechtfertigung, Genugthuung des Gottmenſchen, Dreieinigkeit u. & 
als verwirrende Spitzfindigkeiten, zu lehren und zu predigen ver⸗ 
bieten, unter e) keinen Widerſpruch gegen die Menſchenſatzungen 
und Irrlehren des Rationalismus und Pelagianismus dulden, 
obwohl eben durch dieſen Widerſpruch die Proteſtantiſche Kirche 
entſtanden iſt, der daher auch überall in ihren rechtmäßigen Be⸗ 
kenntnißſchriften hervortritt. Das glaubt jetzt ein Mann der 
Welt bieten und theologiſchen Fakultäten vorlegen zu dürfen, 
der die Briefe über den Rationalismus noch anonym unter fingir⸗ 
tem Druckort erſcheinen ließ, der fo lange den Deckmantel der 
Toleranz und Milde gegen Andersdenkende getragen, der ſo gern 
die Rolle eines Vorfechters der Lehr- und Glaubensfreiheit ge- 
ſpielt hat. Da ſteht enthüllt — der Mantel iſt gefallen — der 
neue Papismus, der an Willkühr eigenbeliebiger Menſchenſatzun⸗ 
gen den alten bei weitem überbieten, und als Antichriſtenthum 
das Chriſtenthum vernichten würde, wenn es nicht der ewige Fels 
der Wahrheit wäre, an dem alle Macht der Lüge zerſcheitert. 
Daß es auf eine Vernichtung des evangeliſchen Chriſten— 
thums mit dem Rationalismus hinausläuft, beweiſen die Glau— 
bensſätze, die Herr Röhr in ſeiner Confeſſion auf die obigen 
Grundſätze folgen läßt, und von denen ich nur ſo viel ſage, daß 
fie alle Glaubensarttfel der Augsburgiſchen Confeſſion ganz oder 
theilweiſe verläugnen, und beſonders in gänzlicher Verkennung 
der evangeliſchen Lehren von der Sünde, Gnade, Rechtfertigung 
und Heiligung ihrem ſchriftgemäßen Lehrbegriff diametral entge⸗ 
gen ſind, und einen bloß geſetzlichen, groben Pelagianismus auf⸗ 
ſtellen, der den ſubtilen Katholiſchen zweifach überbietet. Aber 
nicht nur das Evangeliſche, ſondern auch das ökumeniſche, das 
allgemeine Chriſtenthum, worin die Römiſche und Griechiſche, 
die Lutheriſche und Reformirte Kirche einmüthig zuſammenſtim⸗ 
men, will der ſogenannte Rationalismus vertilgen. Der Grunde 
artikel dieſes allgemeinen Chriſtenthums iſt die Gottheit Chriſti, 
vor welcher Alles, was im Himmel und auf Erden iſt (Phil. 2, 
10.), vornehmlich aber, die nach ſeinem Namen genannt ſind, 
ihre Knie beugen ſollen. Wer ſie verläugnet, hebt das allge⸗ 
meine Chriſtenthum aller Jahrhunderte auf, oder vielmehr er 
ſetzt es zur ſchimpflichſten Abgötterei herab, weil es, iſt Chriſtus 
nur ein Menſch, die göttliche Ehre (Joh. 5, 23.) und die Zu⸗ 
verſicht des Heils (Apoſtelgeſch. 4, 12.) auf eine Kreatur des 
Staubes, auf einen armen todten Juden überträgt, wodurch die 
Kirchen und Altäre der Chriſten zu Götzentempeln und heidniſchen 
Altären werden; denn jede Vergötterung einer bloßen Kreatur 
iſt Heidenthum und Abgötterei, wogegen das erſte Gebot und 
die ganze heilige Schrift eifert. Während nun ſelbſt die Türken 
(Koran Sure. 3.) den Sohn der Maria fur einen Propheten 
übernatürlichen Urſprungs halten, während ihm Arianer und Soe 
einianer übermenſchliche Prädikate beilegen, erklären ihn dagegen 
die fogenannten Rationaliſten innerhalb der Chriftenheit eben ſo 
wie die Juden für einen bloßen, natürlichen, unter dem natür⸗ 
lichen Cauſalnexus der Providenz durch ſeine „ſittliche Bollfoms 
menheit ausgezeichnet“ gewordenen Menſchen, und obwohl fie 
ihn dabei mit kluger Accommodation einen Geſandten Gottes 
und Herrn, auch Heiland und Erlöſer, ja den Sohn Gottes 
nennen, ſo ſind dies doch laut der Röhrſchen Confeſſion nur 
„Namen“ und Titel, die fie ihm ohne die bibliſche Wahrheit 
und göttliche Weſenheit derſelben vor der Gemeinde beilegen 
während ſie für ſich, oder vor den Aufgeklärten „ feine irdiſche 
Erſcheinung und Wirkſamkeit im Lichte des gewöhnlichen Cauſal— 
nexus der Dinge betrachten, oder nur einen Gradunterſchied 
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deſſelben von anderen Menſchen gelten laſſen, ſ. die Briefe über 
den Rationalismus S. 450.; denn — ſo ſpricht Herr Röhr: 
vich nehme jede andere, auf ein höheres und unerklärliches Ver— 
hältuiß ſeines Weſens zu Gott hindeutende Aeußerung nur für 
ein Produkt damaliger Sprache und Denkart,“ eb. S. 30. Vgl. 
damit Wegſcheider's Dogmatik §. 121., wo, obwohl in der 
Ausgabe von 1829 gleich im erſten Satze hinzugefügt wor- 
den, daß das Leben Jeſu durch glänzende und ganz unge— 
wöhnliche Beweiſe der göttlichen Vorſehung (nach dem Röhrſchen 
Bekenntniß nur „durch eigenthümliche Thaten und Schickſale“) aus: 
gezeichnet geweſen, dennoch die Behauptung aller früheren Ausga— 
ben unverändert wiederholt wird, daß Jeſus ein Menſch und nur 
ein Menſch geweſen fey (Jesum fuisse hominem, nec nisi 
humana sorte esse perfunctum), und dieſes bloß menſchliche 
Loos wird dann von der zweideuͤtigen Geburt durch Galiläiſche 
Eltern (parentibus Galilaeis natus) bis zur Scheinauferſtehung 
vom Scheintode am Kreuze à la Bahrdt und Paulus durch— 
geführt, wonach denn natürlich alle wunderbaren Eigenſchaften, 
die die Schrift ſeiner menſchlichen Natur in Folge der Vereini— 
gung mit der göttlichen beilegt, gänzlich verſchwinden (quaecun- 
que de miraculosis naturae Jesu Christi humanae proprieta- 
tibus jactata sunt, prorsus concidunt), 5. 123. Da nun aber 
der Herr ſelbſt, obwohl er ſanftmüthig und von Herzen demüthig 
war (Matth. 11, 29.), dennoch mit eigenem Munde ſich die gött— 
liche Allmacht (Matth. 28, 18.), Ewigkeit (Joh. 17, 5.) und 
gleiche Ehre und Weſenheit mit Gott dem Vater beilegt (Joh. 
5, 23., 10, 30., 14, 9.), fo müſſen dieſe ſogenannten Rationali⸗ 
ſten, um ihn nicht als ſchändlichen Lügner daſtehen zu laſſen, ihn, 
der das Licht der Welt iſt (Joh. 8, 12.), für einen ſchwärmen⸗ 
den Myſtiker oder Enthuſiaſten erklären, dem das Licht des Gei— 
fies dergeſtalt getrübt war, daß er als bloßer Menſch, Gott zu 
ſeyn den Wahn, oder vielmehr den Wahnſinn hegte, ſ. Röhr's 
Briefe S. 304., wo er ſagt: „Jeſus, dieſer erhabenſte, edelſte 
Enthuſiaſt, den es je auf Erden gab.“ Alſo ein Enthufta ft, 
der in Alles überfliegender Schwärmerei ſich aus menſchlicher 
Niedrigkeit dem ewigen Gott an die Seite ſetzte, ein ſolcher bis 
zur wahnſinnigen Anmaßung göttlicher Ehre ſich verſteigender 
Enthuſiaſt iſt nach Herrn Röhr's Meinung der, den die 
Schrift das Licht der Welt, die Wahrheit und das Leben nennt 
(Joh. 14, 6.), iſt der Herr und Heiland, den die Apoſtel als die 
einzige Quelle des Heils, als wahrhaftigen Gott über Alles hoch⸗ 

elobt in Ewigkeit (Röm. 9, 5., Joh. 5, 20.) gepredigt haben. 


nd die Welt, die arme getäuſchte Welt, hat es ihnen geglaubt, 


und eine Gemeinde der Gläubigen, die chriſtliche Kirche, hat 
ſich gebildet, und die edelſten Nationen der Erde ſind aus dem 
Heidenthum heraus in ihre Hallen eingegangen, und alle Völker 
des gebildeten Europa haben das Kreuz Chriſti erhöht und beten 
ihn an, und alle Mühſeligen und Beladenen ſchöpfen ewigen 
Troſt und heilige Kraft aus ihrem anbetenden Glauben, und 
fiehe da — die Sekte des Rationalismus tritt hervor und be⸗ 
hauptet zur Schande der Menſchheit, zur Schmach der Geſchichte, 
zur Verſtörung der Seelen, dieſer Chriſtus ſey ein bloßer Menſch, 
ein Naturſohn (f. Briefe ü. d. R. S. 186.) cin Enthuſlaſt gewe⸗ 
ſen, den nur die Schwärmerei zu einem Abgott gemacht habe. 
Und möchte ſie es immerhin mit den Juden feindlich behaupten, 
ſo würden wir ihr als einem ehrlichen Feinde gegenüber ſtehen; 
aber nein, der Rationaliſt beſteigt die chriſtlichen Kanzeln und 
Altäre, er nennet auch Chriſtum einen Herrn und Sohn Got⸗ 
tes, aber nicht im heiligen Geiſte (1 Cor. 12, 3.), fondern im 
Zeitgeiſte trüglicher Accommodation, ſo wie er „die Bibel Got⸗ 
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tes Wort nennt, ob er ſie gleich ſelbſt nur als ein menſchliches 
Buch betrachtet“ (Briefe ü. d. R. S. 450); er nennet fie fo, 
weil „er ſeine zeitliche Subſiſtenz auf ein Lehramt gründet, was 
er nicht aufgeben kann, ſo lange er nicht ein Generalpächter— 
Vermögen beſitzt,“ ebendaſ. S. 461. Und wenn nun gläubige 
Seelen in der Gemeinde vor dem heiligen Namen in Demuth 
ſich beugen, und ihrem Heilande im Geſang und Gebet die 
Opfer des Lobes und Dankes darbringen, fo muß der Ratios 
naliſt an heiliger Stätte dieſe Anbetung eines bloßen Menſchen 
in ſeinem Gewiſſen als Abgötterei und Götzendienſt verachten 
und verurtheilen, und wenn auch „der zeitlichen Subſiſtenz wegen“ 
nicht offen und direkt, doch verſteckt und indirekt jenen Glauben, 
ſtatt ihn amtlich zu pflegen und zu fördern, auf alle Weiſe negativ 
und poſitiv untergraben und zerſtören, bis es ihm gelingt, auf 
den Trümmern der alten chriſtlichen Confeſſion die Menſchen— 
ſatzung eines neuen Bekeuntniſſes von Röhr oder Wegſchei— 
der oder Bretſchneider, oder ſonſt wem aufzurichten, und 
die Bekenner der alten aus der neuen Kirche oder vielmehr 
Sekte (denn Sekte iff alles, was von den chriſtlichen Urconfeſſio— 
nen abweicht) auszuſchließen. 

Mögen ſie denn immerhin in Weimar und Gotha eine neue 
Sekte bilden und die alten treuen Augsburgiſchen Confeſſions— 
verwandten aus ihrer Gemeinſchaft ausſchließen! Wahrlich, die— 
ſen wird nicht nach der ihrigen lüſten, und es wird nur um jener 
ſelbſt willen betrübend ſeyn, wenn ſie das Salz der evangeliſchen 
Wahrheit von ſich ausſcheiden. Dieſe wird dennoch durch ihre 
innere bibliſche Gotteskraft unüberwindlich beſtehen, und nicht 
fallen, ſollten auch noch fo Viele von ihrem äußeren Bekenntniſſe 
abfallen, und ſollte auch durch die revolutionäre Willkühr der 
Abgefallenen ihr äußerer geſetzmäßiger Rechtsbeſtand im Staate 
beeinträchtigt werden. Doch auch dies iſt unter den gegenwär— 
tigen Umſtanden nicht zu beſorgen. Die auf den heiligſten Cue 
ropäiſchen Traktaten ruhende Begründung des Rechtszuſtandes 
der Deutſch-Evangeliſchen Kirche“) auf die Augsburgiſche Cone 
feffion wird durch jene theologiſchen Zwerge nicht umgeſtoßen 
werden. — Sie iff noch immer die rechtliche Garantie der Gee 
wiſſensfreiheit der Proteſtantiſchen Gemeindeglieder gegen die 
anmaßende Willkühr der geiſtlichen Herren, die ihre amtlichen 
Vorrechte mißbrauchend, von Kanzel und Altar ihnen eigenbelie— 
bige, ſelbſtgemachte Glaubensſatzungen aufdringen, und dadurch 
einen Gewiſſenszwang ausüben, der, bei der Gebundenheit der 
Laien an ihr Officium, dieſe in eine ſo ſchnöde Abhängigkeit von 
den Launen der theologiſchen Hierarchie zu verſetzen droht, daß 
das Katholiſche Verhältniß der Laien zu den Geiſtlichen benei— 
denswerth dagegen erſcheinen muß. Es iſt daher wohl höchſt 
unwahrſcheinlich, daß Proteſtantiſche Chriſten ſich das hochver— 
bürgte Palladium der Augsburgiſchen Confeſſion, alsbald nach 
ihrem dreihundertjährigen Jubiläum durch das leichtſinnige Mach⸗ 
werk des Weimariſchen Oberhaupts der Rationaliſten werden 
aus den Händen ſpielen laſſen. Es iſt noch weniger zu erwar— 
ten, daß eine theologiſche Fakultät fic) dergeſtalt compromittiren 
könne, die grundgeſetzliche Confeſſion der Evangeliſchen Kirche 
um des ephemeren Röhrſchen Projekts willen, was auch vor dem 
einfachſten chriſtlichen Laienverſtande ſich ſelbſt als unchriſtlich 
und widerkirchlich richtet, öffentlich zu verläugnen; vielmehr were 
den fie wahrſcheinlich, eingedenk ihrer alten Würde und pflicht— 
mäßigen kirchlichen Stellung, die Anmuthungen jenes Ultra— 


») Daß auch die Reformirten Augsburgiſche Confeſſionsver⸗ 
wandte ſind, ſ. den Weſtphäl. Frieden Art. 7 
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Sociniar eblihrend zurückweiſen. Sollte es jedoch irgendwie oder, Gottes, iiber die Natur des Erlöſers, liber das Werk, das er zum Heile 
. Confeſſton, wie die Röhrſche, die eipflichtung; ſeines Volkes that, und fiber das, das er noch dafür thut, die ſchriftge— 
einiger Tbeologen oder auch. eine obrigkeitliche Genehmigung zu erwir⸗ mäßen Lehren, welche die Helvetiſche Confeſſion bekennt, verkünden zu 
ken, ſo verſteht es ſich auch von ſelbä, daß, ohne die härteſte Gewiſſens⸗ wollen. Dieſe Zuſicherung iſt uns theuer und koſtbar. 
tyrannei, kein Proteſtantiſcher Late mehr an das kirchliche Offfeium der⸗ Da wir dieſe Lehren als den Hauptgegenstand des chriſllichen Glas 
ſelben gebunden werden darf, und jedem frei gegeben werden muß, bens betrachten, und als einzig fahig, im Herzen eine wahrhafte Wie⸗ 
ſich ibrer Verwaltung der Gnadenmittel zu entziehen und Proteſt ge- dergeburt, Leben und Frieden hervorzubringen, konnten wir nicht ohne 
gen ſie einzulegen. Denn ſollten je Augsburgiſche Confeſſionsver⸗P Schmerz dieſe heiligen Wahrheiten in Schriften angegriffen ſehen, die 
wandte genöthigt werden, den Dienern einer anderen Confeſſion, und von Mitgliedern der Geiſtlichkeit und der Akademie Ihres Kantons 
zwar einer ſocinianiſchen oder rationaliſtiſchen, zu gehorſamen, - fo | herausgegeben waren; aber bald wurde unſer Herz wieder erfreut, und 
würde dies ein Bruch des Religion sfriedens ſeyn, der, durchgelaſſen, | wir zweifeln nicht, daß der allein gute Gott, dem wir dafür danken, in⸗ 
in ſein en Conſequenzen uns auch wieder zum Zwang unter die Katholi⸗ dem er Ihre Arbeiten und diejenigen der in demſelben Felde beſchaftig⸗ 
ſche Confeſſion führen könnte, wenn es nämlich einigen General-Eu- fren Diener Chriſti ſegnet, unter Ihnen die großen Wahrheiten, die der 
perintendenten mit ihrem Anhange gefiele, ſich dafür zu erklären. Da-] Grund unſerer gemeinſchaftlichen Hoffnungen find, wieder zu Ehren 
her, weil die General-Superintendenten Röhr und Bret ſchneiderſbringen, und im Schooß einer Kirche, die ihr Licht ſo lange Zeit unter 
öffentlich und ausdrücklich ihren Abfall von der Augsburgiſchen Con-] den Reformirten Völkern leuchten ließ, die Fackel eines einfältigen, 
feſſton und deren Fundamentalartikeln erklärt haben, und erſterer we- lebendigmachenden Glaubens wieder anzünden werde. Pest 
nigſtens für ſich ſchon eine andere neue Confeſſion aufgerichtet hat,, —Unſere Wünſche begleiten Ihre Beſtrebungen zur Ausbreitung des 
kann und darf nach den rechtlich verbürgten Grundſatzen der Proteſtan- heilſamen Reichs unſers Meiſters und Heilands. Wir werden uns Ihrer 
tiſchen Gewiſſensfreiheit die Weimariſche und Gothaiſche Regierung in unſerem Gebete erinnern, wie wir Sie bitten, uns in dem Ihrigen 
ſchon jetzt es Niemanden in Stadt und Land verargen oder verbieten, nicht zu vergeſſen. Das Wohlgefallen des Herrn fey mit Ihnen und 
gegen die geißlichen Officta dieſer einer anderen, bis jetzt noch ganz un⸗ er leite das Werk Ihrer Hände. (Solgen die Unterſchriften.) 5 
eſetzlichen, Confeſſion zugethanenen Herren zu proteſtiren, ſich und]! Die ausführliche Antwort der Direktion der theologiſchen Schule, 
ihre Kinder ihrer geiſtlichen Wirkſamkeit zu entziehen und um ander-] die zugleich in Druck erſchienen iſt, verbreitet ſich hauptſachlich über die 
weitige geſetzliche Fürſorge für ihr Seelenheil die höchſte Landesſtelle zu] Stellung derſelben innerhalb der Evangeliſchen Kirche einerſeits und zu 
erſuchen Ob in jenem Lande noch geiſtlicher Trieb, Muth und Beruf den Diſſidenten andererſeits, und iſt ſowohl eine Erklarung über die 
zu einem ſolcken Schritte ſich regt, und ob unter den dortigen Umſtän⸗] Lehren der Akademie, welche zur Errichtung einer neuen Schule nöthig⸗ 
den eine Ausſicht auf einen erwünſchten Erfolg deffelben vorhanden iff, ten, als zugleich eine Verwahrung gegen die Verwechſelung mit den 
dieſe faktiſche Frage gehört nicht hieher, wo nur im heiligen Intereſſe] durch dieſelbe Irrlehre zur Trennung von der Kirche veranlaßten, und 
der geſammten Evangeliſchen Kirche das unbeſtreitbare, unwiderlegliche] in donatiſtiſche Irrthümer verfallenen Diſſidenten. Außerdem enthält 
und unveräußerliche Reckt dazu, was durch hierarchiſche Willkühr zwar | fie die Anzeige von dem Ankaufe eines für die Evangeliſche Geſellſchaft 
unterdrückt, aber nicht vernichtet werden kann, nachdrücklichſt behauptet, | beftimmten weitlaufigen Lokals, in dem bereits zu dem Bau einer gee 
und vor den bedrohlichen Anmaßungen der rationaliſtiſchen Hierarchie raumigen Kapelle für die theologiſche Schule geſchritten wird 
ernſtlich und brüderlich gewarnt werden ſoll. Möchten es alle Laien „Eine Correſpondenz anderer Art wurde nicht viel ſpater in einem 
wohl beherzigen, daß fle nicht bloß Pflichten, ſondern auch Rechte gegen] bieſigen Blatte *) zwiſchen den Profeſſoren der Akademie geführt. 
ihre Paſtoren haben. — Ek Eins ihrer fahigſten Mitglieder, Humbert, Prof. des Arabiſchen 
Se RE Schüler von de Gacy (der aber nie cine Vorleſung zu Stande bringen 
Nachrichten. foll), hatte feit einiger Zeit angefangen, Aufſätze üder die Verbeſſerung 
(Genf.) Zu Anfang dieſes Jahrs erſchien hier die Addreſſe an des fie en herauszugeben, in denen er den beſtehenden Schlendrian 
die Direktion der theologiſchen Schule, von der im Novemberheft der 115 ekämpfte, zugleich aber auch erflarte, daß mit dem Berathen 
Ev. K. Z. bereits geſprochen worden.“) Sie iff von 123 Mitgliedern e of Ds de da nicbits zu beffern fey, wo vor allen Dingen das Pere - 
der Reformirten Geiſtlichkeit des Kantons Waadt unterzeichnet, unter ae b geündert werden müßte. Dies griff natürlich an, und veranlaßte 
denen man mit Vergnügen die Namen mehrerer älteren und angefehe- | 34 Antworten; da die Theologen aber einmal die Praxis haben, ſich 
nen Manner, wie Monneron, Vater, und anderer durch ihre Stellung 


nicht zu verantworten, mußte ein anderer Profeſſor dies übe 
: 1 1 rnehmen. 
ausgezeichneter Prediger, wie des Stadtpfarrer Manuel und des erſt Zugleich erſchien indeß ein Brief eines alten Genfer Bürgers,“ der die 
ſeither ebenfalls nach Lauſanne berufenen Pfr. Monneron zu Oron, 


ganze Sache cavalterement behandelte, und aus Hörenſagen 
des Pfr. Burnier zu Rolle u. ſ. w. bemerkt. Uebrigens würde die Vieles zum Beſten der theologiſchen Fakultat berichtete. Bald aber 
Zahl der Unterzeichner noch ſtärker ausgefallen ſeyn, hätte die Evangeli— 


wußte die ganze Stadt, der Verfaſſer des Briefes ſey der auch ſon 
fhe Geſellſchaft zu Genf nicht bereits früher von den Evangeliſchen Ges er made ene aufgetretene Profeſſor der Theologie oi 9 
ſellſchaften zu Vivis, Morges und Nyon einzelne Zuſchriften erhalten ge- f 9°" odérateur (Praſident) der Venérable Compagnie, Chenevière 
habt. Wir glauben, es werde den Leſern der Ev. K. Z. angenehm ſeyn, ſelbſt, und habe Manches als gehört mitgetheilt, was er aus eigener 
wenn wir ihnen, in dieſer Zeit allgemeiner Zerriſſenheit, dies ſchöne Glau— Anschauung hatte beſſer wiſſen können. So hatte ſich Humbert 
bensbekenntniß einer fo achtbaren Geiſtlichkeit vollſtändig mittheilen: darüber aufgehalten, daß dies ganze akademiſche Jahr durch den Studen⸗ 
Den Mitgliedern des Commitees der Evangeliſchen ten der Theologie auch nicht Eine Neuteſtamentliche Schrift 
Geſellſchaft zu Genf. erklart werde. Herr Cheneviére antwortete, dies fey erſt letztes 

Theure, hochgeachtete Brüder. Mit lebendiger Theilnahme haben Jahr geſchehen, und geſchehe nächſtes Jahr wieder. Daran rügt nun 

die unterzeichneten Diener des heiligen Evangeliums in der National: Humbert, daß Prof, Cheneviere nicht hinzugeffigt, dieſer alle zwei 
kirche des Kanton Waadt durch das ihnen überſandte Eirkular die 0 ein halbes Jahr hindurch gegebene exegetiſche Kurs finde ein 
Gründung der Evangeliſch⸗theolegiſchen Schule vernommen. Sie] Oder zwei Mos wöchentlich flatt, und berechnet, daß nach gegen⸗ 
empfinden das Bedürfniß, und machen es ſich zur Pflicht, Ihnen die ee Einrichtung ein Student 28 — 29 Jahr lang die Vorleſungen 
Freude, die ſie darüber empfinden, auszudrücken. on Akademie beſuchen müßte, um das N. T. erklaren zu hören. Im 
Sie kündigen an, über den Zuſtand des Menſchen, über die Gnade]? ligemeinen aber begnügte er ſich, ſeinen Gegnern das Faktum end Ge 
gengubalten, 55 ae pie ſeit Turretin kein Theologe es 

* be d yartie des pasteurs et ministres du Canto Tank 6 e rgeganaen tf. Das { de d vs xi 
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Berlin 1833. Sonnabend 


Aufforderungen zu thaͤtigerer Seelſorge und gemein- 
ſchaftlicher Wirkſamkeit fur das Heil unſerer Bruͤ⸗ 
der, aus aͤlterer, neuerer und neueſter Zeit. 


Es iſt ſchon öfters in dieſen Blättern die Ueberzeugung 
ausgeſprochen worden, daß in dem gegenwärtigen, wenn auch 
unvollkommenen Zuſtande unſerer Kirche und Kirchenverfaſſung, 
die Aufmerkſamkeit aller Chriſten, beſonders aber der Geiſtlichen, 
ſich nicht ſowohl auf eine Veränderung in den Formen des gan— 
zen Kirchengebäudes, als auf eine Erneuerung und Befeſtigung 
ver Gemeinſchaftsbande unter den Gläubigen, den Geiſtlichen 
ſowohl als den Laien, richten ſollte; und es iſt nicht leicht ein 
Aufſatz oder ein Buch über einen Gegenſtand dieſer Art in 
unſerer Zeit erſchienen, welches uns nicht in der ſchon früher 
ausgeſprochenen Ueberzeugung beſtärkt hätte. In der That gibt 
es auch in unſerem jetzigen Zuſtande der Mittel fo viele, welche 
von den Geiſtlichen und den gläubigen Chriſten überhaupt noch 
ſo gut als gar nicht verſucht worden ſind, daß man, ſich über 
die Läſſigkeit ſo Mancher in dem Werke des Herrn nicht genug 
wundern kann. An wie vielen Orten beſchränkt fic) die Tha- 
tigkeit der Geiſtlichen noch bloß auf das Predigen und den gele⸗ 
gentlichen Krankenbeſuch, und die Vorſtellung ſelbſt liegt ihnen 
fern, daß jeder Einzelne in der großen Geſammtheit ihres Pfarr⸗ 
bezirks ihnen insbeſondere anvertraut iff, und ſie Rechenſchaft 
geben ſollen von dem Heil ſeiner Seele! In größeren volkrei⸗ 
chen Städten oder in größeren Landgemeinden wird oft von vorn 
herein als ein unumſtößlicher Satz angenommen, daß unter den 
vorhandenen Verhältniſſen eine ſolche auf jeden Einzelnen ſich 
erſtreckende Thätigkeit der Geiſllichen ein Ding der Unmöglich⸗ 
keit fen; und dieſe Berhaltniffe, welche Alles ſo ſehr erſchwe— 
ren, ſollen dann in der übergroßen Ausdehnung der Parochie 
oder den veränderten Sitten der Zeit beſtehen. Auf einige ſol⸗ 
cher Bedenken hat das neuerlich erſchienene Buch von Richard 
Barter: „Der Evangeliſche Geiſtliche“ ſchon fo nach⸗ 
drücklich geantwortet, daß wir, bei der grofen Verbreitung, 
welche dieſe Schrift in kurzer Zeit unter uns gewonnen hat, 
darauf rechnen dürfen, die gewaltigen Worte dieſes ehrwürdigen 
Dieners des Herrn aus dem 17ten Jahrhundert werden bei 
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Vielen nicht vergebens geweſen ſeyn. Es will uns aber ſchei— 
nen, als ob ſeine Rathſchläge und Ermahnungen an die Geiftlis 
chen in Bezug auf die thätige Fürſorge für die ihnen Anbefoh— 
lenen nach mancher Seite hin ſich noch bedeutend vervollſtändigen 
und verſtärken ließen. In dem ſonſt ſo herrlichen Buche ſcheint 
uns nämlich zu ausſchließlich die Thätigkeit des Geiſtlichen, 
und außer ihm höchſtens noch der Familienväter, in den Ge— 
meinden hervorgehoben zu werden; die Natur der chriſtlichen 
Gemeinſchaft, als eines Leibes, an welchem die Glieder ſich 
untereinander Handreichung thun und zuſammenwirken zu des 
Leibes Beſſerung, iff nicht klar genug dargeſtellt; auf dieſen 
wichtigen Gegenſtand die Aufmerkſamkeit unſerer Leſer beſonders 
durch einige Stimmen älterer, neuerer und neueſter Zeit zu rich— 
ten, iſt der Zweck dieſes Aufſatzes. 

Im Anfange des vorigen Jahrhunderts gab der bekannte, 
ſpäter Jenaiſche, Theologe Joh. Franz Buddeus, damals in 
Halle, die Geſchichte der Böhmiſchen Brüder von Joh. Amos 
Commenius mit einer Vorrede de instauranda disciplina 
ecclesiastica (Salle 1702) heraus. In dieſer fagt er: „Indem ich 
die apoſtoliſchen Gemeinden mit den unſrigen zuſammenhalte und 
vergleiche, finde ich auch in den Punkten zwiſchen ihnen eine 
große Verſchiedenheit, worin fie ihnen am meiſten gleichen könn⸗ 
ten und ſollten. In den apoſtoliſchen Gemeinden gab es eine 
viel größere Mannichfaltigkeit von ſolchen, welche mit den von 
Gott ihnen verliehenen Gaben den Anderen dienten, und einen 
viel größeren Eifer, dieſe Gaben zu wecken und zum gemeinen 
Nutzen anzuwenden; heutzutage dagegen ſetzt man voraus, daß 
diejenigen, welche in's Predigtamt treten, allen den Geſchäften 
insgeſammt gewachſen ſeyn ſollen, welche jene Gaben voraus⸗ 
ſetzen, und daß den Uebrigen eine eigentlich kirchliche oder Ge— 
mein⸗Thätigkeit gar nicht obliege. Paulus fagt (1 Cor. 12, 
28.): „„Gott hat geſetzt in der Gemeinde zuerſt die Apoſtel, 
auf's Andere die Propheten, aufs Dritte die Lehrer, darnach 
die Wunderthäter, darnach die Gaben geſund zu machen, Helfer, 
Regierer, mancherlei Sprachen.““ Von demſelben Gegenſtande 
redet er durch das ganze Capitel, und ſchickt den Satz voran: 
„„Es ſind mancherlei Gaben, aber es iſt Ein Geiſt.““ Wel— 
cher Gebrauch aber von dieſen Gaben zu machen, und wie dafür 
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daß alles ehrbar und ordentlich zugehe, davon 
handelt er in dieſem ſowohl als in den folgenden Abſchnitten, 
und ſagt dann C. 14, 26.: „„Wie iſt ihm denn nun, liebe Brü⸗ 
der? Wenn ihr zuſammenkommet, ſo hat ein jeglicher Pſalmen, 
er hat eine Lehre, er hat Zungen, er hat Offenbarung, er hat 
Auslegung. Laſſet es alles geſchehen zur Beſſerung““ (vgl. noch 
Röm. 12, 4, Eph. 4, 11). Es würde ganz grundlos ſeyn, wenn 
man meinte, dieſe Gaben feyen fo beſchaffen, daß fie heutzutage 
nicht mehr vorkommen. Mag man immer von ihnen alles das 
abziehen, was auf wunderbare Weiſe damals den Gläubigen 
geſchenkt wurde; die meiſten derſelben ſind von der Art, daß ſie 
auch ohne Wunder den Menſchen zu Theil werden können, wenn 
ſie das nicht vernachläſſigen, wodurch ſie geweckt werden; und 
ſind auch in dem gegenwärtigen Zuſtande unſerer Kirche eben 
ſo nothwendig, als in dem damaligen. Wie nun in den Glie— 
dern dieſer alten Gemeinden eine feurige Liebe war, das Heil 
der Brüder zu fördern, ſo prüfte Jeder ſeine Gabe, wodurch er 
zum gemeinen Nutzen Aller am meiſten beitragen könnte; hatte 
er ſie gefunden, ſo war nun in den Verſammlungen ſowohl als 
außerhalb derſelben die freiſte Gelegenheit, davon Gebrauch zu 
machen, und Niemand wurde daran gehindert, alles das vorzu— 
bringen, was zur Förderung des Glaubens und Lebens dienen 
konnte, nur daß Alles ehrbar und ordentlich zugehen ſollte. Da— 
mit nun dieſe Ehrbarkeit und Ordnung aufrecht gehalten würde, 
hatten die Aelteſten oder Biſchöfe das Aufſeheramt über die 
ganze Gemeinde. — Von Allem, worin wir jetzt von der alten 
Kirche abweichen, fällt wohl nichts ſo ſehr in die Augen, als 
daß bei uns gar kein Weckungs- und Förderungsmittel der geiſt— 
lichen Gaben mehr ſich findet, und auf ihre Mannichfaltigkeit 
gar keine Rückſicht genommen wird. Denn die ſogenannten 
Laien beziehen bei uns alles das, was von dem Ermahnen, 
Tröſten und Stärken der Anderen im Neuen Teſtament geſagt 
wird, gar nicht auf ſich, ſondern betrachten es als ein Geſchäft, 
was allein dem Predigtamt zukomme. Auch wird ihnen keine 
Gelegenheit gegeben, dieſe Gaben anzuwenden, denn in den öffent— 
lichen Gemeinverſammlungen müſſen ſie ſchweigen, Privatverſamm— 
lungen aber haben etwas Gehäſſiges und Verdächtiges. Und 
in der That iſt der Zuſtand unſerer Kirche von der Art, daß 
mit Recht das öffentliche Lehren nur ſolchen verſtattet wird, 
welche beſonders dazu verordnet ſind, Privatverſammlungen aber 
nur mit der gehörigen Vorſicht zugelaſſen ſind; nicht als wären 
ſie an ſich ſelbſt ſchädlich oder gefährlich, da vielmehr eine ſolche 
Art, das Reich Gottes zu fördern und auszubreiten, dem Cha— 
rakter der apoſtoliſchen Kirche gemäß iſt; ſondern weil der Muth— 
wille, die Unredlichkeit und Unwiſſenheit fo vieler falſcher Chri: 
ſten bei uns ſo groß iſt, daß die größten Uebelſtände aus einer 
ſolchen Freiheit zu fürchten wären.“ Auf dieſe Grundlage baut 
er dann einige Vorſchläge, wie die Aemter in den Kirchen mehr 
den Gaben angepaßt werden könnten, wie namentlich Männer 
von vorherrſchend homiletiſcher Gabe im Predigtamt, Andere 
von vorherrſchend katechetiſcher Gabe als Katecheten in den Ge— 
meinden angeſtellt werden ſollten; ſodann empfiehlt er, das Witt— 
wen⸗ oder Diakoniſſen-Amt der älteſten Gemeinden wieder bei 
uns einzuführen. 

In dem bisher Angeführten ſcheint uns ein wahrer Ge— 
danke ausgeſprochen und zum Grunde gelegt, aber nicht gut 
ausgeführt. Das Weſen der chriſtlichen Kirche muß zu allen 
Zeiten daſſelbe bleiben, und nichts davon darf einer wahren 

chriſtlichen Gemeinſchaft fehlen. Zwar können die Formen der 


zu ſorgen ſey, 
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tragen, nicht immer iſt es möglich, das durch den Geiſt der 
Kirche Gegebene auch ſogleich in irgend einer Form im Leben 
darzuſtellen, und diejenigen chriſtlichen Partheien, die dergleichen 
ſo leicht vermögen, welche ſich äußerlich dem apoſtoliſchen Mu⸗ 
ſter am meiſten zu nähern ſcheinen, vermögen es meiſtens nur 
auf Koſten anderer tief chriſtlicher Gedanken und Richtungen 
des Lebens. Deſſen ungeachtet iſt aber in dem Angeführten 
das Lebensprincip einer chriſtlichen Gemeinde ſehr ſchön ausge⸗ 
ſprochen: das freie Walten des heiligen Geiſtes, und das Wecken 
und Fördern und Anwenden der Gaben des Geiſtes zum gemei⸗ 
nen Nutzen. Es iſt klar auf den großen Uebelſtand hingewieſen, 
welchen das einſeitige, ausſchließliche Hervortreten des Lehrſtan⸗ 
des in der chriſtlichen Gemeinthätigkeit bei uns hat. Aber übel 
iſt es, daß Buddeus von dieſem richtig erkannten Princip aus 
nicht mehr Folgerungen abzuleiten weiß; daß er den Mißbrauch 
der Privatfreiheit unter den Laien für zu groß hält, um ihnen 
irgend eine auf das Beſte der chriſtlichen Gemeinſchaft Bezug 
habende Thätigkeit zu verſtatten. 

Aber wie läßt es ſich denken, daß auf zweckmäßige Weiſe 
innerhalb unſerer Kirchenverfaſſung die Laien an der Seelſorge 
und der Wirkſamkeit für das Heil der Gemeinden Theil haben 
ſollten? Wir wollen als einen dahin zielenden Vorſchlag unſe⸗ 
ren Leſern ein merkwürdiges Beiſpiel aus der Katholiſchen Kirche 
mittheilen. Im Jahre 1779, unter der Regierung des Groß— 
herzogs, nachherigen Kaiſers Leopold, wurde Seipio de’ 
Ricci Biſchof von Piſtoja und Prato in Toscana. Er war 
in Florenz in einem Benediktinerkloſter ganz in der Theologie 
des Auguſtinus unterrichtet worden, und ſchloß fic) daher an 
die Janſeniſten in Frankreich und Italien an. Mehr aber, als 
dies bei der älteren Franzöſiſchen Parthei dieſes Namens der 
Fall geweſen war, wandte ſein Eifer ſich auf die Verbeſſerung 
des kirchlichen Zuſtandes; und theils als unmittelbarer Rathgeber 
des Großherzogs, theils ſelbſtſtändig an deſſen Maaßregeln ſich 
anſchließend, nahm er eine Reihe von Reformen vor, die zwar 
gut gemeint, aber darin höchſt übereilt waren, daß die Predigt 
der reinen Lehre des Evangeliums und die Anſtellung von tüch⸗ 
tigen Geiſtlichen nicht die Grundlage derſelben bildeten. Daher 
kam es, daß das Werk des ſonſt aufrichtig frommen, nur von 
den ſchädlichen Einflüſſen des Zeitgeiſtes nicht ganz freien Mans 
nes wie ſpurlos unterging, ungeachtet die bald darauf folgende 
Franzöſiſche Revolution den hierarchiſchen Zwangsmaaßregeln kei⸗ 
neswegs günſtig war. Zu den merkwürdigen Unternehmungen 
dieſes Biſchofs gehörte ein vielleicht innerhalb der Katholiſchen 
Kirche einzig daſtehender Verſuch, die Laien auf eine lebendige 
Weiſe mit den Geiſtlichen zur Förderung des Reiches Gottes 
zu verbinden. Er ſtiftete zu dem Ende im Jahre 1784 eine 
Compagnia della carità (Verein zu thätiger Liebe), und gab 
ihr Statuten, welche er, mit einer Paſtoral-Inſtruktion begleitet, 
bekannt machte. (Istruzione pastorale di Monsignor Vescovo 
di Pistoja e Prato in occasione di pubblicare le costitu- 
zioni della Compagnia della carita. 125 Pistoja 1784.) In 
dieſer ſagt er Folgendes: „Ihr wiſſet, meine geliebteſten Kinder, 
daß das Gebot der Liebe Gottes und das Gebot der Liebe des 
Nächſten, in welchen das ganze Geſetz Gottes hangt, eigentlich 
nicht zwei Gebote ſind, ſondern eines. Man kann Gokt nicht 
wahrhaft lieben, wenn man nicht ſeine Gebote hält; und unter 
ihnen iſt der vornehmſten eines das Gebot der Nächſtenliebe: 
„„Dies Gebot haben wir von Gott, daß, wer Gott liebt, auch 
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ſeinen Bruder liebe.” 1 Joh. 4, 21. Dagegen lieben wir 
auch nicht wahrhaft unſeren Nächſten, wie es ſich ziemt, wenn 
wir die Liebe und die Gemeinſchaft Gottes ihm nicht vor Allem 
wünſchen. Und was iſt das anders, als Gott lieben, wenn wir 
wünſchen, daß Alle ihn kennen, ihn lieben, ihm dienen und ihn 
aubeten möchten? So iff denn alſo da keine Liebe zu Gott, 
wo keine Liebe des Nächſten iſt, und keine Liebe des Nächſten, 
wo keine Liebe zu Gott iſt. Die Liebe des Nächſten hat in 
der Liebe zu Gott ihren Urſprung, ihr Vorbild und ihr Ziel; 
und die Liebe zu Gott ſtellt ſich in der Liebe des Nächſten dar 
als in ihrer Wirkung, ihrem Abbild und ihrem untrüglichen 
Kennzeichen. Dieſe beiden Gebote ſind eine Bibel im Kleinen; 
ein Buch, was auch die Weiſeſten auf Erden nicht auslernen. 
Der Schriftgelehrte, der nach der Antwort Jeſu Chriſti (Matth. 
22, 37., Marc. 7, 28.) ſagte, daß die Liebe zu Gott und dem 
Nächſten weit mehr ſey als Brandopfer und alle Opfer, zeigte 
damit, daß er wohl erkannte, wie der ganze äußere Gottesdienſt 
der jüdiſchen Religion nicht hinreiche zur Erfüllung des göttli— 
chen Geſetzes; denn die Opfer und Brandopfer, welche die 
Sfraeliten darbringen mußten, waren nur Wirkungen der Liebe 
zu Gott, Erklärungen, daß ſie Gott höher achteten, als Alles 
auf Erden, was ſie ſinnbildlich ihm zum Opfer darbrachten; 
aber die Liebe war es allein, durch welche das Opfer Gott 
wohlgefällig werden konnte.“ 

Nach einigen ſchönen Ausführungen dieſer Art, die er mit 
einer langen Stelle aus Auguſtinus belegt, fährt der Biſchof 
fort: „Beſteht denn alſo alle chriſtliche Gerechtigkeit des Lebens 
in der Liebe, ſo wird nach der Liebe mit Recht jener Verein 
von eifrigen Gläubigen benannt, welche in einem heiligen Bunde 
unter ihren rechtmäßigen Pfarrern ſich in verſchiedenen Werken der 
Liebe üben wollen. Ohne jetzt in eine nähere Unterſuchung der 
Beweggründe einzugehen, welche die alten Gründer von Brü— 
derſchaften und Vereinen antrieben, die Zahl derſelben ſo außer— 
ordentlich zu vermehren, haben wir es gewiß als einen Beweis 
der gnädigen Vorſehung Gottes über uns anzuſehen, daß er 
unſeren frommen Fürſten zur Unterdrückung derſelben geleitet 
hat. Jeder beſonnene Menſch, der leidenſchaftslos über dieſe 
Sache urtheilt, muß bald einſehen, wie dieſe Brüderſchaften nicht 
nur unnütz und koſtſpielig, ſondern auch verderblich waren, und 
beſonders Spaltungen und Zwietracht in den Familien beförder⸗ 
ten. Für die wichtigen Zwecke nun des Volksunterrichts, der 
Andacht zum heiligen Sakrament, der chriſtlichen Liebe gegen 
die Lebenden und der Liebespflichten gegen die Todten, für 
welche an einigen Orten einige dieſer Vereine wirkten, ſoll nun 
jetzt auf eine paſſendere, mehr dem Geiſte unferer heiligen Reli— 
gion angemeſſene Weiſe in dem „„Verein der Liebe““ geſorgt 
werden. Niemand ſoll davon ausgeſchloſſen ſeyn. Wir Alle ſind 
von der ewigen Liebe erſchaffen; wir Alle ſind durch Jeſum 
Chriſtum erloͤſt der für uns fein Blut vergoſſen hat, und wie 
lein Menſch auf Erden iſt, den wir als ausgenommen von die- 
ſer Gnade der Erlöſung betrachten dürfen, ſo gibt es auch kei⸗ 
nen, dem wir unſere Liebe verſagen dürfen; obwohl allerdings 
es Grade der Nähe in der Ausübung der Nächſtenliebe gibt, 
welche durch die Zeiten, Verhältniſſe und Umſtände beſtimmt 
werden, und wodurch die Liebe eine wohlgeordnete wird. So 
ſoll denn der „„Verein der Liebe““ ſich als Ein Ganzes in 
der ganzen Dibeeſe betrachten; obwohl in den einzelnen Paro— 
chien und nach den einzelnen Aeußerungen und Werken der 
Liebe der Verein ſich in mehrere Zweige theilt.“ Auf dieſe, 
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hier ihrem Hauptinhalt nach mitgetheilte Inſtruktion folgen dann 
die Costituzioni della Compagnia della Carita. „Die Vere 
bindung der Gläubigen zu einem heiligen Bunde, um ſich gegen 
ſeitig zu Werken der chriſtlichen Liebe zu reizen, iſt zu allen 
elfen in der Kirche Gottes ernſtlich empfohlen worden. Die 
Gilden, welche eine Art militäriſcher Verbindung zur Ver— 
theidigung der Städte in den Zeiten, die auf die Völkerwan— 
derung folgten, waren, mochten den Frömmſten und Eifrigſten 
unter den Gläubigen wohl zum Muſter gedient haben, ſich zu 
ähnlichen Vereinen zuſammenzuthun, um den Feind unſerer 
Seelen zu bekämpfen. Und wie ſelbſt die Heiden ihre Collegia 
hatten, in denen fie ſich zu religiöſen Zwecken verbanden, fo 
finden wir in der Kirche ſeit dem ten Jahrhundert Brüder— 
ſchaften, deren Zweck war, ſich in Werken der Liebe zu üben, 
die unſer göttlicher Herr und Meiſter geboten hat. Wie es 
aber keine noch ſo gute und fromme menſchliche Anſtalt gibt, 
in welche nicht mit der Zeit ſich Mißbräuche und Unordnungen 
einſchleichen, wodurch ſie zuletzt von ihrem Zweck ganz abge— 
führt wird, ſo iſt es in neueren Zeiten nothwendig geworden, 
alle die alten Brüderſchaften zu unterdrücken, und jenen Liebes— 
vereinen eine neue Geſtalt zu geben, wonach fie in allen Paro- 
chien eingerichtet werden ſollen; demzufolge dann die Gläubigen 
aller Orten ſich als zu Einem Leibe verbunden und von Einem 
Geiſte der Liebe beſeelt anſehen ſollen. 

Der Name dieſes Vereins ſoll ſeyn: Compagnia della 
Carita, weil die Liebe das Fundament und die Wurzel aller 
chriſtlichen Tugend und das Unterſcheidungszeichen unſerer Reli— 
gion iſt, in welcher alle Uebungen nur inſofern Werth haben, 
als ſie aus der Liebe herfließen. Dieſe Liebe bleibt in dem 
Menſchen nicht lebendig, wenn ſie ſich nicht in guten Werken 
äußert, die alle aus ihr entſtehen und in welchen fie ſich vollen— 
det; und die Uebung dieſer Pflichten in ächt chriſtlichem Geiſte, 
nach Vorſchrift dieſer Statuten, ſoll die einzige Steuer ſeyn, die 
jeder Bruder zu zahlen hat, um im Lebensbuche eingeſchrieben 
zu ſtehen, wozu er nicht gelangen kann, als durch die Liebe.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


Der evangeliſche Schulmann. 


Mit freudiger Bewegung haben wir folgende Nachricht in 
der Darmſtädter Kirchenzeitung geleſen. — Wir legen die- 
ſelbe unſeren Leſern in der Hoffnung vor, dadurch in ihren Herzen 
dieſelbe Theilnahme zu erwecken, zu welcher ſie uns angeregt hat. 

(Großglogau, 4. März.) „So Erfreuliches das hie— 
ſige Evangeliſche Gymnaſium in den Wiſſenſchaften 
und alten Sprachen leiſtet, ein ebenſo trauriges Bild bietet 
daſſelbe in religidfer Hinſicht dar. Der Direktor deſſelben näm⸗ 
lich, welcher früher der heiterſte Mann und der jovialſte Geſell⸗ 
ſchafter war, hat ſich ſeit einer Reihe von Jahren der jeden 
frohen Lebensgenuß verabſcheuenden und in myſtiſchen Gefühlen 
ſchwelgenden pietiſtiſchen Geiſtesrichtung hingegeben, und ſtrebt 
nun eifrigſt danach, dieſelbe unter der ihm anvertrauten Ju— 
gend auszubreiten und zu befeſtigen. Demnach hat er ſich (was 
vielleicht im ganzen Preußiſchen Staate ein unerhörter Fall iſt) 
den Religionsunterricht in allen Klaſſen des Gymnaſiums zuge— 
eignet, damit ja kein anderer Religionslehrer durch Begründung 
eines vernunftgemäßen Chriſtenthums in den jugendlichen Ge— 
müthern der Schüler ihn in ſeinem Thun und Treiben ſtören 
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könne. Den Unterricht ſelbſt ertheilt er mit einem 
wahren Feuereifer, mit hinreißender Beredſamkeit, 
mit blühender Phantaſie und groper dialektiſcher 
Kunſt. Wie könnte es demnach fehlen, daß nicht viele von den 
Schülern für ſeine Vorträge begeiſtert würden, und ſeine Lehre 
für die einzig richtige hielten, zumal da er die von den Anſich⸗ 
ten ſeiner Parthei in unſerer Kirche abweichenden Vorſtellungen 
mit den grellſten Farben ſchildert? Hiezu kommt, daß er 
mit großem Scharfſinne die fähigſten Köpfe, nament⸗ 
lich unter den ärmeren Schülern, welche Theologie 
ſtudiren wollen, herauszufinden und an ſich zu feſſeln 
weiß. Während der Schüler, welcher in die Anſichten des Dt- 
rektors nicht eingeht, ſich ſelten oder nie einer längeren freund⸗ 
ſchaftlichen Unterredung mit demſelben, oder falls er arm iſt, 
einer freigebigen Unterſtützung erfreuen kann, iſt derſelbe für den 
Schüler, in welchem er ein künftiges rüſtiges Werkzeug zur 
Ausbreitung ſeiner Parthei erblickt, ganze Stunden zu ſpre⸗ 
chen, und die reichlichſten Unterſtützungen, wie Erlaß 
des Schulgeldes, Freitiſche, Stipendien und Privat⸗ 
ſtunden fließen demſelben in vollem Maaße zu. Auch 
läßt ſich der Direktor herab, ſolchen Schülern pri— 
vatim Religionsunterricht zu ertheilen und ſie, ſo— 
bald ſie ein gewiſſes Alter erreicht haben, zu den 
Zuſammenkünften zu ziehen, die regelmäßig des 
Sonntags Abends bei ihm gehalten werden, und in 
denen (es nehmen auch Schuhmacher und andere Leute 
des niederen Standes daran Antheil) angeblich Pre— 
digten, Zeitungen oder Miſſionsberichte vorgeleſen 
werden. Sind dieſe Schüler nun ſo weit, daß ſie eine Uni— 
verſität beziehen können, ſo werden ſie in der Regel an den 
Profeſſor Hengſtenberg in Berlin abgeliefert, der dann ihre 
weitere Ausbildung übernimmt. Auf dieſe Art iſt es leider 
ſchon mehrmals vorgekommen, daß junge Leute, die, 
als ſie in das Gymnaſium aufgenommen wurden, die 
ſchönſten Hoffnungen von ſich gaben, daſſelbe voll 
von ſchwärmeriſchen und myſtiſchen Vorſtellungen 
verließen und als Fanatiker von Berlin zurückkehr— 
ten. Erſt im vorigen Sommer geſchah es, daß ein Candidat 
der Theologie, welcher auf dem hieſigen Evangeliſchen Gym— 
naſium gebildet worden war, und dann in Berlin unter Heng— 
ſtenberg's Anleitung ſtudirt hatte, im erſten theologiſchen Exa— 
men vorzüglich deshalb zurückgewieſen wurde, weil er eine ganz 
fanatiſche Predigt eingeſendet hatte. Möchte doch deshalb das 
Conſiſtorium in Breslau, das unter ſeinen Mitgliedern den 
wackeren Dr. Schulz hat, ſeine beſondere Aufmerkſamkeit auf 
das hieſige Evangeliſche Gymnaſium richten. Allerdings möchte 
es ſchwer ſeyn, den nachtheiligen Einfluß des Direktors auf die 
religibſe Bildung der Jugend ganz zu vernichten; dennoch wäre 
aber ſchon viel gewonnen, wenn 1) dem Direktor unterſagt 
würde, Schülern privatim Religionsunterricht zu ertheilen, da 
im Gymnaſium ſelbſt hinlänglich für denſelben geſorgt iſt, und 
da derſelbe demnach wemiaſtens als höchſt überflüſſig erſcheint, 
und wenn 2) der Religionsunterricht in einem Theile der Klaſſen 
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einem freidenkenden Lehrer oder Geiſtlichen übertragen würde, ‘ 
damit die Schüler wenigſtens vor einer einſeitigen religiöſen Bil 
dung geſichert wären, und wenn 3) kein Schüſer zu den Zuſam⸗ 
menkünften Sonntag Abends im Hauſe des Direktors zugelaſſen 
würde, da ſolche Abendunterhaltungen wenigſtens unpaſſend und 
zeittödtend für junge Leute ſind.“ ; 
Wir enthalten uns der ſich von ſelbſt darbietenden Gegen— 

bemerkungen über das Verhältniß des ehrwürdigen Mannes zu 
den Schülern, „die nicht auf ſeine Anſichten eingehen,“ und über 
das „Abliefern“ der Abgehenden an den Profeſſor Hengſten— 
berg; nur darauf möchten wir, als auf das ſchönſte Reſultat 
dieſer Nachricht, das ernſteſte Nachdenken unſerer Leſer, beſon⸗ 
ders derjenigen unter ihnen, die ſelbſt Schulmänner ſind, leiten: 
wie viel auch in unſerer Zeit, unter ſo vielen hemmenden und 
ſtörenden Einflüſſen, ein evangeliſcher Schulmann leiſten kann. 
„Weide meine Lämmer,“ ſprach der Heiland aus der Lie⸗ 
besfülle ſeines ſchon verklärten Herzens, — und wir bleiben kalt, 
wenn wir ſehen, daß die Lämmer nicht auf die grüne Weide 
und zu den friſchen Waſſerquellen geführt werden, ſondern eſſen 
müſſen, was die Hirten mit ihren Füßen zertreten haben, und 
trinken, was ſie mit ihren Füßen trübe gemacht haben, und daß 
Niemand ſie ſammelt und trägt in die Arme und in den Buſen 
des Erzhirten! Nicht bloß dem Feuereifer, der blühenden Phan— 
taſie, der thätigen Liebe des fanatiſchen Myſtikers gegen einzelne 
Schüler gibt der Berichterſtatter das ſchönſte Zeugniß; auch ſeine 
hinreißende Beredſamkeit, ſeine dialektiſche Kunſt und ſeine Gabe, 
mit großem Scharfſinne die fähigſten Köpfe herauszufinden, — 
dieſe unvergleichliche Eigenſchaft eines Schulmannes, — muß er 
anerkennen, und den Erfolg ſeiner Amtsführung ſtellt er als ſo 
umfaſſend dar, daß er ihn ſelbſt durch das Einſchieben eines 
„freidenkenden Religionslehrers,“ und durch Ausſchließung der 
Schüler von ihres Direktors „unpaſſenden und zeittödtenden“ 
Sonntag⸗Abend⸗Unterhaltungen nur theilweiſe zu vernichten hofft. 
Freilich iſt aber auch der „Glaube, der in der Liebe thätig iſt,“ 
der einzige Fehler, welcher ihm vorgeworfen wird, — denn 
von den Leiſtungen des Gymnaſiums in den Wiſſenſchaften und 
alten Sprachen weiß der berichtende Gegner nur Erfreuliches 
zu ſagen, und die „ganz fanatiſche Predigt“ iſt der einzige 
Grund, welcher für die Zurückweiſung des unter ihm gebildeten 
Candidaten im Examen zu Breslau, deſſen Conſiſtorium den 
„wackeren Dr. Schulz“ unter ſeinen Mitgliedern hat, ange⸗ 
„ : = 

Kaum kann man ſich vorſtellen, daß die Kraft der Wahr⸗ 
heit den Verfaſſer der Nachricht, als er ſie nicberfbeieb ganz 
unberührt gelaſſen haben ſollte. Du aber, Mann, der den 
Bileams-Segen empfangen hat, fahre fort, mit 
Wohlthun zu verſtopfen die Unwiſſenheit der thé 
richten Menſchen, daß die, welche von dir afterreden 
als von einem Uebelthäter, zu Schanden werden, daß 
fie geſchmähet haben deinen guten Wandel in Chriſto. 
Selig biſt du, wenn du geſchmähet wirſt über dem 
Namen Chriſti; denn der Geiſt, der ein Geiſt der 
Herrlichkeit und Gottes iſt, ruhet auf dir. 
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Aufforderungen zu thatigerer Seelſorge und gemein— 
ſchaftlicher Wirkſamkeit fur das Heil unſerer Bruͤ— 
der, aus aͤlterer, neuerer und neueſter Zeit. 


Cortſetzung.) 


„§. 1. Vom Oberen und Vorſteher des Vereins. 
Der Obere und Vorſteher des Vereins in der ganzen Didcefe 
iſt allein der Biſchof, und in jeder Parochie der Pfarrer. Die— 
ſer ſoll mit dem Beiſtande ſeiner Kapläne und anderer bewähr— 
ter Männer alle Uebungen der Liebe ordnen, Jedem den für 
ihn paſſenden Kreis anweiſen mit der Unterſcheidungsgabe, welche 
die Umſtände eines Jeden anſprechen. Die Vertheilung dieſer 
Werke ſoll auf einer Tafel bemerkt werden, die am Eingang der 
Kirche aufgehängt und jährlich erneuert werden ſoll. Der Pfar- 
rer oder Kaplan ſoll ſich zur Aufmunterung der Brüder von 
Zeit zu Zeit zu gewiſſen Liebeswerken, wie z. B. dem Beſuch 
der Gefangenen, ſo viel es ihm nur möglich, iſt, mit ihnen vere 
binden; und der Biſchof ſoll mit allem Fleiße darüber wachen, 
daß der Geiſt der Liebe in Aller Herzen regiere. — §. 2. Von 
der Zahl und Auswahl der Brüder. Obwohl kein Chriſt 


von Werken der Liebe ſich ausſchließen ſoll, fo ſoll doch, um 


Unordnung zu vermeiden, und fic) zu verſicheru, daß zu allen 
Vorfallenheiten eine gehörige Anzahl Brüder vorhanden fey, der 
Pfarrer mit Zuziehung ſeiner Kapläne, oder in ihrer Ermange⸗ 
lung, von anderen bewährten Männern eine Anzahl Brüder und 
Schweſtern für die verſchiedenen Geſchäfte auswählen. Die Zahl 
derſelben foll nicht nothwendig beſchränkt ſeyn, ſondern nach der 
Größe der Parochie ſich richten; in der Regel ſoll ſie nicht 
unter vierzig und nicht über hundert betragen. Um zu dieſer 
Zahl gewählt werden zu können, foll bei den Männern ein Alter 
von wenigſtens fünf und zwanzig, und bei den Frauen von vierzig 
Jahren erforderlich ſeyn. Nicht Stand oder Gewerbe, ſondern 
geſunde Frömmigkeit und ein unſträflicher Wandel ſollen den 
Pfarrer bei dieſer Auswahl leiten. Doch ſoll auch dieſe Aus⸗ 
wahl nicht dazu dienen, die Anderen auszuſchließen, ſondern Alle 
ſollen aufgefordert werden zu Werken der Liebe, und namentlich 
ſich der Begleitung des heiligen Sakraments, der Beförderung 
der Kranken in das Hoſpital und der Todten zu einem anſtän⸗ 
digen, chriſtlichen Begräbniß anzuschließen. Dieſes Anſchließen 


Mittwoch den 22. Mai. 


22 . e eam ee eee eee, 


ſoll, wenn es häufiger geſchieht, eine Art Noviziat bilden, aus 
welchem ſpäter Einzelne in die Brüderſchaft ſelbſt aufgenommen 
werden; wohl verſtanden jedoch, daß Alles unter der Aufſicht und 
mit Bewilligung des Pfarrers geſchehe, um aller Unordnung 
vorzubeugen. Eben deshalb ſollen auch Alle, die zu einer ande— 
ren Parochie gehören, ausgeſchloſſen ſeyn, und jeder Bruder, der 
in einen anderen Bezirk zieht, ſoll eben damit aufhören, Mit⸗ 
glied des Vereins, zu dem er gehörte, zu ſeyn, und in den 
Verein der anderen Parochie eintreten. — § 3. Von den 
Begleitern des heiligen Sakraments. Die unbeſchreib— 
liche Liebe unſeres Gottes gegen uns hat ſich ganz vorzüglich 
in der Einſetzung des heiligen Sakraments der Euchariſtie be— 
wieſen, und fordert uns auf, auf dieſes vornehmlich unſere An— 
dacht zu richten. Darum ſollen aus dem Verein wenigſtens 
zwölf auf dem Lande und vier und zwanzig in der Stadt aus— 
gewählt werden, welche Begleiter des heiligen Sakraments (Cu- 
stodi del S.) heißen ſollen. Dieſe ſollen immer bereit ſtehen, 
das hochheilige Gut zu den Kranken und bei öffentlichen Pro— 
ceſſionen zu begleiten. An Feſttagen in der Frühmeſſe ſollen 
fie der Communion beiwohnen ꝛe. — §. 4. Von den Kran— 
kenbeſuchern. Vier Brüder ſollen dazu beſtimmt ſeyn, die 
kranken Männer, vier Schweſtern die kranken Frauen in der 
Parochie zu beſuchen und ihnen beizuſtehen. Sie ſollen ſich nach 
ihren Bedürfniſſen, ſo wie nach den Mitteln, ihnen abzuhelfen, 
erkundigen, und dem Pfarrer davon Meldung thun. Wenn 
ihnen das heilige Sakrament der letzten Oelung gereicht wird, 
ſollen ſich Alle dabei einfinden, um mit dem Pfarrer die in dem 
Rituale vorgeſchriebenen Gebete zu halten. Außerdem ſoll der 
Pfarrer zwei ehrbare Wittwen oder verheirathete Frauen aug: 
wählen, um den Wöchnerinnen Beiſtand zu leiſten. Befindet 
ſich ein Kranker der Parochie im Hoſpital, ſo ſollen dieſe Brü— 
der oder Schweſtern beſonders an Feſttagen ihn beſuchen, und 
ſeinen Leiden liebende Theilnahme ſchenken. So ſollen ſie auch 
die Eltern in den Umſtänden tröſten und aufrichten. — 9. 5. Von 
den Gefängnißbeſuchern. Zwei Brüder ſollen zu dieſer 
Pflicht ausgewählt werden; ihnen ſoll es zukommen, den Ge— 
fangenen beizuſtehen, ſie zu ermahnen oder zu tröſten, und ſich 
zugleich ihrer Familien anzunehmen. — § 6. Von den Tra 
gern der Kranken und Todten. Die Zahl derſelben ſoll 
auf dem Lande wenigſtens zwölf, in der Stadt vier und zwanzig 
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betragen. Ihre Pflicht ſoll ſeyn, die Kranken in's Hoſpital zu 
tragen nach der hierüber ihnen gegebenen Vorſchrift, zu den 
paſſendſten Stunden, auf das Zeichen der Glocke der Pfarrkirche. 
Erfolgt der Tod, ſo haben ſie die Kranken in die Kirche und 
dann auf den Kirchhof zum Begräbniß zu tragen. — §. 7. Von 
der Fürſorge für die Abgeſchiedenen. Die Brüder ſollen 
ſo viel als möglich den Seelenmeſſen der Abgeſchiedenen aus der 
Parochie beiwohnen, namentlich ſollen die Träger der Todten 
nicht ohne die dringendſten Gründe ſich davon dispenſiren, und 
ſich das Beiſpiel des Tobias vor Augen ſtellen, der in ſchweren 
Zeiten auch durch die Furcht ſich von dieſer heiligen Pflicht nicht 
abhalten ließ. — §. 8. Von den Almoſenpflegern. Da 
wir dem Nächſten unſere Liebe ſowohl im Leiblichen als im 
Geiſtlichen erweiſen ſollen, ſo ſind auch unſere Almoſen entweder 
leibliche oder geiſtliche. Dieſe beſtehen in der Unterweiſung, der 
Erbauung und der brüderlichen Ermahnung; jene in allem, was 
zur Erhaltung des Leibes ihm Noth iſt. Ju beiden Arten der 
Almoſen ſollen die Brüder ſich üben, und der Pfarrer ſoll zwei 
dazu beſtimmen. Dieſe ſollen den Pfarrer von den dringendſten 
Bedürfniſſen, beſonders der verſchämten Armen, benachrichtigen. 
Außer der Büchſe in der Kirche ſoll jeder Almoſenpfleger eine 
haben, deren Schlüſſel bei dem Pfarrer bleibt; in dieſe ſoll er 
Liebesgaben in der Parochie einſammeln. Das Beiſpiel von 
Standesperſonen, die, ob fie gleich mehr in Gelde geben konn— 
ten als Andere, dennoch willig ſich auch Handarbeiten unterzo— 
gen haben, zeigt uns auch in dieſen letzten Zeiten, wie ſinnreich 
die Liebe iſt, daher zu hoffen iſt, daß dieſem Geſchäfte es an 
thätiger Unterſtützung nicht fehlen wird. — § 9. Von der 
Almoſenvertheilung. Die Verbreitung guter Bücher, die 
Beſorgung von Arbeit und Beſchäftigung für arme Handwerker, 
die Bemühung, Kindern, die es nöthig haben, eine gute Erzie— 
hung zu verſchaffen, die Herbeiſchaffung eines Bettes zur noth— 
wendigen Trennung von Knaben und Mädchen in armen Fami— 
lien, die Anſtellung einer erfahrenen Hebamme in jeder Parochie, 
die, beſonders auf dem Lande, umſonſt den Wöchnerinnen bei— 
ſteht, ſind die vorzüglichſten Gegenſtände, wozu die Almoſen ver— 
wandt werden ſollen. Der Pfarrer ſoll in Gemeinſchaft mit 
den Kaplänen und den Almoſenpflegern und anderen Perſonen, 
die von den Bedürfniſſen der Parodie unterrichtet find, über 
die zu leiſtende Hülfe ſich berathen, und nachdem er den Biſchof 
davon in Kenntniß geſetzt, entweder ſelbſt, oder durch die Ka— 
pläne die Vertheilung vornehmen. Dabei ſollen denn alle Gläu— 
bigen öfters ermahnt werden, von ihrem Ueberfluß in die Ar— 
menbüchſe zu thun; und während auf dieſe Weiſe überhaupt die 
Almoſen beſſer verwaltet werden, werden keine müſſigen Bettler 
mehr unterſtützt, und den Wohlthätern der Reiz zur Eitelkeit 
abgeſchnitten werden. — §. 10. Von den Eiferern für die 
Lehre (zelatori della dottrina). Vier Brüder und vier Schwe— 
ſtern haben die Pflicht, dafür zu ſorgen, daß die Kinder beiderlei 
Geſchlechts zu rechter Zeit und regelmäßig zur Katechiſation in 
die Kirche kommen. — §. 11. Von den Friedensſtiftern. 
Um den Frieden in den Familien wiederherzuſtellen, wo er geſtört 
iſt, und Mißverſtändniſſe zwiſchen Nachbarn zu beſeitigen, und 
chriſtliche Eintracht unter Allen zu befördern, ſollen vier erfah⸗ 
rene, fromme Männer ausgewählt werden, welche mit dem 
Pfarrer vereint dahin trachten ſollen, daß aller Same der Zwie— 
tracht erſtickt werde, und die Liebe unter Allen herrſche. — 
§. 12. Von anderen Obliegenheiten der Brüder. Bei 
allen öffentlichen Gebeten in der Parochie ſollen ſich die Brüder 
durch regelmäßige Anweſenheit und Sammlung auszeichnen, und 
darin den Anderen zum Vorbilde dienen. Fehlt es in irgend 
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einer der bezeichneten Abtheilungen an Perfonen, fo hat der 
Pfarrer oder Kaplan zu beſtimmen, wer den leeren Platz aus⸗ 
füllen ſoll, und jeder Bruder ſoll ſich ein Vergnügen daraus 
machen, die ihm angewieſene Pflicht auf ſich zu nehmen, indem 
er bedenkt, daß die wahre Liebe ſich nie auf ein einzelnes Werk 
beſchränkt. — — Dieſes ſind, meine geliebteſten Kinder, die 
Statuten des Vereins der Liebe. Möge Gott zu dieſer Anſtalt 
ſeinen himmliſchen Segen geben, indem er uns Allen den Geiſt 
der wahren Liebe ſchenkt, daß wir nachfolgen können dem Vor⸗ 
bilde der Liebe unſeres göttlichen Meiſters, der für uns ſein 
Leben gelaſſen und uns eingeſchärft hat, daß wir es auch ganz 
für die Brüder hingeben ſollen. „„Daran haben wir erkannt 
die Liebe, daß er ſein Leben für uns gelaſſen hat; und wir 
ſollen auch das Leben für die Brüder laſſen.““ 1 Joh. 3, 16. 
So ſchließe ich denn mit den Worten des heiligen Paulus: 
„„Der Herr wolle euch kräftigen, und laſſe die Liebe völlig 
werden unter einander und gegen Jedermann, wie denn auch 
wir ſind gegen euch, daß eure Herzen geſtärkt, unſträflich ſeyn 
in der Heiligkeit vor Gott und unſerem Vater, auf die Zukunft 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti, ſammt allen ſeinen Heiligen.““ 
1 Theſſ. 3, 12. 13. Gegeben zu Piſtoja in unſerem biſchöflichen 
Palaſt am 5. September 1784. Seipio, Biſchof von Piſt oja 
und Prato.“ 3 

Kein chriſtlicher Leſer wird wohl den herrlichen Geiſt ver: 
kennen, der in dieſem Plane athmet, wenn er auch hie und da 
etwas von Römiſchem Aberglauben befleckt iſt. Der Grund— 
gedanke iſt ganz derſelbe wie in der vorher angeführten Stelle 
des Buddeus, es iſt aber der Verſuch, ihn durchzuführen, bis 
in's Einzelne gemacht, und auf ſehr ſchöne Weiſe der Mannich— 
faltigkeit der Geiſtesgaben und der Liebesrichtungen ihr Spiel— 
raum angewieſen worden. Nur freilich ſehr verkannt ſcheint 
dabei der Zuſtand der Kirche. Durch biſchöfliche Verordnung 
laſſen ſich fo viele lebendige Steine, wie zu einem ſolchen geiſt— 
lichen Hauſe gehören, nicht machen oder herbeiſchaffen; obwohl 
auf der anderen Seite die enge Verbindung des Ganzen mit 
der Kirche und Kirchenverfaſſung, ja die Anſchließung an die 
Katholiſchen Brüderſchaften und die Reinigung dieſer alten Form 
von dem Verderblichen, was ihr anklebt, der Sache Haltung 
gibt. O möchten doch Prediger, welche dies leſen, beſonders 
Seelſorger in volkreichen Städten, ernſt, mit dem Geiſte chriſt— 
licher Weisheit, prüfen und das Gute behalten! 

Doch wir wenden uns nun zu einer Erſcheinung dieſer Art 
in unſerer Zeit, die ſich auch ſchwerlich an den meiſten Orten 
gradezu nachmachen, von der ſich aber gewiß Vieles auf unſere 
Verhältniſſe übertragen läßt, und der ernſteſten Beherzigung werth 
iſt. Ein geehrter Einſender ſagte vor einiger Zeit in dieſem 
Blatte, unſere Zeit ſey eine Zeit der Geſellſchaften. Ach, möchte 
das doch in Deutſchland ſo wahr ſeyn, wie es ohne Zweifel in 
England und Nordamerika wahr iſt! Aber ſollte bei uns wohl 
ſchon dies Zeitalter der Geſellſchaften, oder richtiger, die Zeit 
lebendiger, thätiger chriſtlicher Gemeinſchaft gekommen ſeyn? An 
wie wenigen Orten haben die Vereine für chriſtliche Zwecke ein 
erfreuliches Gedeihen! Wie unbekannt iſt ſo vielen Gläubigen 
unter uns die wahre Natur chriſtlicher Gemeinſchaft! Wie laſſen 
ſie ſich durch das geringſte Hinderniß abſchrecken! Zinzend orf 
ſagt in ſeinem Jeremias: ) „Wenn ich mir Paulum vorſtelle, 
wie er zu Nero's Zeit mit der Kette in Rom umhergeht und 
Conventikel hält, und das ſo ein Paar Jahre lang, und nach— 
dem er gleich ſeinen Einzug als ein Arreſtant gehalten hat: ſo 


) S. 200. der Ausgabe von 1830. 
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. 1 ich ae 1 über meine Brüder oder 
gr „wenn ich ſie fo abgöttiſch, fo furchtſam, fo läſſig im 
Werke des Herrn ſehe.“ Wie paßt das Bie auf 8 
lichen Geſellſchaften unter uns! Laſſet uns denn einen Blick 
werfen auf die chriſtliche Thätigkeit in England grade fur den 
Zweck, von dem hier die Rede if! Im Juni 1825 kam zu 
London, nach mehreren vergeblichen Verſuchen in früherer Zeit, 
eine Geſellſchaft unter dem Namen Soc. for promoting Chri- 
stian Instruction in London and its vieinity (zur Beförde— 
rung des chriſtlichen Unterrichts in London und ſeinen Umge— 
dungen) zu Stande. Ihr Zweck iſt, evangeliſches Chriſtenthum 
ohne Rückſicht auf Sektenunterſchiede zu befördern durch Ein— 
ſchärfung der Sonntagsfeier, Predigt des Evangeliums, Einrich— 
tung von Erbauungsſtunden und Sonntagsſchulen, Verbreitung 
chriſtlicher Schriften, durch regelmäßige Beſuche, Errichtung chriſt⸗ 
licher Leihbibliotheken, und ähnliche Mittel, welche das Com⸗ 
mittee von Zeit zu Zeit für zweckdienlich achten wird. Die 
Beamten der Geſellſchaft beſtehen aus einem Kaſſirer, drei unbe— 
ſoldeten Sekretären und einem Committee von ſechs und dreißig 
Mitgliedern, von denen ein Drittel bewährte Prediger des Evan— 
geliums ſind. Das Committee hat die ganze Hauptſtadt und 
Umgegend in Bezirke abgetheilt, und über jeden derſelben einen 
Aufſeher geſetzt, welcher die Thätigkeit der Geſellſchaft in ſeinem 
Bezirke leitet, und dem Committee, bei der allgemeinen Confe— 
renz aller Aufſeher, Bericht über den Zuſtand ſeines Bezirks 
erſtattet. Predigen im Namen der Geſellſchaft dürfen nur ange— 
ſtellte Prediger aus London und der Umgegend, die gelegentlich 
unentgeltlich dem Committee ihre Dienſte anbieten; ferner die 
Mitglieder der Prediger⸗Seminare in London mit Erlaubniß 
ihrer Vorſteher, und ſolche Laien, deren Gaben und deren Fröm⸗ 
migkeit dem Committee durch einen mit demſelben in Verbin— 
dung ſtehenden Prediger bezeugt worden ſind. Die Beſucher 
beiderlei Geſchlechts müſſen, Perſonen von anerkannter Frömig— 
keit, und dem Aufſeher durch die Prediger oder Vorſteher der 
Gemeinden, zu welchen ſie gehören, empfohlen ſeyn. — In einer 
Schrift, betitelt: „Die Grundſätze und der Plan der Geſellſchaft 
zur Beförderung des chriſtlichen Unterrichts,“ welche in dritter 
vermehrter Auflage 1831 erſchienen iſt, ſagt die Geſellſchaft: 
„Nur zu lange hat die Meinung geherrſcht, daß die Pflicht, 
unter den unwiſſenden erwachſenen Leuten in Städten und auf 
dem Lande chriſtliche Erkenntniß zu verbreiten, allein den Pre— 
digern obliege. Träge Bequemlichkeit, die ſich leider auch bei 
Gläubigen noch findet, unterſtützte dieſe Anſicht, und ſo waren 
denn die Chriſten damit zufrieden, ihrer Sabbathsruhe und ihrer 
ſchönen Gottesdienſte zu genießen, während Tauſende in ihrer 
Nähe des Friedens und Troſtes und der Stärkung entbehrten, 
welche die göttlichen Gnadenmittel dem Menſchen gewähren. 
Dieſer Zuſtand der Dinge kam her aus einem Vergeſſen der 
Schuld, welche einzelne Gläubige und chriſtliche Gemeinſchaften 
der Welt zu entrichten haben, und deren die Jünger des Herrn 
zu den beſten Zeiten der Kirche ſo wohl eingedenk waren. — 
Chriſtliche Gemeinſchaften find nicht bloß zu ihrer eigenen Er— 
bauung und Stärkung vereinigt, ſondern auch zur Uebung der 
Liebe, welche das Neue Teſtament gebietet. Sie find die gol- 
denen Leuchter, welche der Herr Jeſus aufgeſtellt hat, daß ſie 
ſcheinen ſollen in der finſteren Welt. Daher kann nichts dem 
Weſen chriſtlicher Gemeinſchaften angemeſſener ſeyn, als die 
Bildung von Geſellſchaften zur Beförderung des chriſtlichen Un⸗ 
terrichts, damit von ihnen aus das Wort des Herrn rings⸗ 
umher ertöne. Durch Errichtung ſolcher Geſellſchaften haben 


viele Gemeinden ſchon ein reiches Maaß von Segen um ſich 
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her verbreitet, welches alle Theilnehmer an ſolchen liebevollen 
Unternehmungen belebt und in Erſtaunen geſetzt hat.“ 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Belgien.) Lange Zeit bot Belgien in religiöſer Hinſicht 
durchaus nichts Intereſſantes dar. Ueberall nur ſteifes Feſthalten 
am Formenweſen des alten Katholicismus, wie er in den Zeiten vor 
der Reformation war. Das Bischen Licht, das durch beſſere Schulen 
unter Wilhelm's Regierung verbreitet wurde, war ja mit eine 
Haupturſache der Revolution, indem die Prieſter glaubten, Gott 
einen Gefallen zu thun, wenn ſie denjenigen entſetzten, der, wie ſie 
ſich ausdrückten, das Land proteſtäntiſiren wollte. Sie machten 
daher freudig gemeinſchaftliche Sache mit den Liberalen, um die Re— 
volution zu Stande zu bringen. Es gelang. Aber ſie hatten nicht 
den gleichen Zweck mit den Liberalen. Die Prieſterparthei ſucht die 
Zügel der Regierung an ſich zu ziehen, und die Liberalen davon zu 
entfernen. Mehr als je hebt der Papismus ſein Haupt empor. 
Das päpſtliche Rundſchreiben gegen die Revolutionen trifft die Bel⸗ 
gier nicht, denn fie haben fte ja zur Ehre Gottes und des päpſtli⸗ 
chen Stuhles vollbracht. Der Belgiſche Geſandte am Römicchen 
Hofe wurde liebevoll empfangen, denn die ſich nicht unter Wil⸗ 
helm's Joch beugen wollten, beugen willig und gerne ihr Haupt 
unter das Joch des Papſtes. Nun iſt freies Spiel im Lande, die 
Schulen kommen in die Hande der Jeſuiten und der unwiſſenden 
Briider (Irères ignorantins), die eingezogenen Klöſter leben wieder 
auf und werden mit allen möglichen Ordensbrüdern bevölkert, die 
Proteſtantiſchen Kirchen werden ſehr geringe vom Staat ausgeſtattet, 
die Anſtellung von Predigern verhindert, und an ſolchen Orten, wo 
Proteſtanten ohne Prediger leben, kein Mittel unverſucht gelaſſen, 
die abtrünnigen Kinder wieder in den Schooß der alleinſeligmachen⸗ 
den Kirche zurückzuführen; kein Geld wird geſpart, und ſo gelingt 
es denn auch öfters unter den Armen. Die Spitäler geben den 
Prieſtern auch großen Spielraum zu ihren Bekehrungen, wenn man 
anders den Uebertritt von einer Kirche zur anderen in der Sterbe⸗ 
ſtunde eine Bekehrung nennen kann. Solche Falle kamen ſeit Kur⸗ 
zem viele vor, auch während der Choleraperiode. Doch mitten in 
dieſem Jubel der Römer, tönt auf einmal ein Mißlaut. Es iſt 
dies ein in den öffentlichen Blattern Belgiens im April abgedruckter 
Brief des Weltgeiſtlichen Helſen, Prieſters in Brüſſel, den er unter 
dem 13. Januar d. J. an den Erzbiſchof von Mecheln geſchrieben 
hat, und den wir hier mitzutheilen nicht unterlaſſen können. 


Gnädiger, Hochwürdiger Herr! 

Ich habe die Abſicht, heftweiſe ein Werk herauszugeben unter 
dem Titel: „Geiſt der religibſen Geſetze,“ welches mir zehn Jahre 
Arbeit gekoſtet hat. Wenn Sie glauben, daß es nicht geſchehen ſoll, 
ſo wollen Sie mir Ihre Befehle mittheilen und ſie werden befolgt 
werden, wenn fie billig (raisonnables) find. : one 

Das ſehr ſchwache Muſter einiger Auszüge, den Prieſtercblibat 
und einige andere in das heilige Amt eingeſchlichene Mißbrauche be⸗ 
treffend, welches ich Ihnen unter dem 16. Juni v. J. zuzuſchicken 
mir zur Pflicht gemacht habe, muß Sie von dem Geiſte unterrich⸗ 
ten, in welchem dieſes Werk abgefaßt iſt. ; : 

Gewiß, bei dem gegenwartigen Stand der Dinge, in welche der 
Wechſel der Zeit uns geſtürzt hat, werden meine Betrachtungen, die 
nur die heilige Schrift und die erſte urſprüngliche Ueberlieferung 
zur Grundlage haben, die nur Reinheit der Dogmen und Lauterkeit 
der Sitten athmen, nicht ermengeln, die öffentliche Neugierde zu 
reizen. Mein eigenthümlicher Charakter und unſere geſetzliche und 
unabhängige Exiſtenz haben den ernſten Triebfeder n meines Geiſtes 
alle Freiheit gegeben. Weder Furcht noch Hoffnung, noch irgend 
ein Vorurtheil, haben den geringſten Einfluß auf meine Lehre gee 
habt. Zum Wahlſpruch habend: „Gott, Gewiſſen, Wahrheit,“ babe 
ich überall das Zeugniß Jeſu Chriſti und ſeiner Apoſtel über dasje⸗ 
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lobpreiſt, ohne Zweifel einem anderen Gliede derſelben Geiſtlichkeit die 
Erlaubniß nicht verweigern können, diejenige Perſon näher zu cha⸗ 
rakteriſiren, welche den ganzen Stand beleidigt hat, und ſich rüſtet. 
ihn noch mehr zu beſchimpfen. Da ich vernommen, aus, wie es 
ſcheint unrichtigen Angaben des öffentlichen Gerüchts, daß Herr Hel⸗ 
ſen in den Zeitungen ein Werk angekündigt, „die Verwerflichkeit 
des Prieſtercölibats“ betitelt, fo ſah ich mich ſogleich nach den noth⸗ 
wendigen Materialien zu einer Vertheidigung des Cölibats der Geiſt⸗ 
lichen um. Dieſe Vorbereitungen hatten die Kenntniß des angekün⸗ 
digten Werkes nicht nöthig. Ich weiß, daß im Jahr 1781 ein 
ähnliches unter Dee 5 BAS tie Rom des 4 
; 1 eh cack 4 ich] tismus, erſchien. Und in Betreff der Irrthümer iſt nichts neu, ni 
Ordnung zu weiſen, fo oft Sie aach dere d ae b 05 15 phe mehr als es neue Wahrheiten gibt. Indeſſen ehe ich die Arbeit bee 
von dem göttlich vorgezeichneten Wege entferne; anderer Seits wir CULE : 
: f Fri inlänglich bett d erwie⸗ gann, ging ich in Ihr Bureau, meine Herren, um das Blatt des 
es meine Pflicht ſeyn, gehörig und hinlänglich beſtätigte und erwie⸗ 1 ) l {fens Bri 
fene Irrthümer zu widerrufen und abzuſchwörenz wo nicht, ſo haben Oſtertags zu holen, in we hem Herr Helſen's rief ſteht. Und 
Sie das volle Necht, mich für einen Schuldigen zu halten und nach f obgleich ich etwas ſehr Mittel mäßiges erwartete, fo war ich doch nicht 
den Regeln des kanoniſchen Rechts ſtrenge gegen mich zu verfahren. darauf vorbereitet, ein Meiſterſtück des ſchlechten Geſchmacks und der 
Genehmigen Sie re. C. H. Helſen, Prieſter. Gemeinheit zu leſen. Gewiß bedaure ich die wenigen Tage, die ich 
8 8 ‘ zur Vorbereitung verwenden muß, um einen fo unlesbaren Schrift⸗ 
Der weitere Verlauf der Sache war nun, wie im Publikum ſteller zu widerlegen. Die wiederholte Leſung ſeines Briefes hat 
verlautet, folgender: mich mit einer Art Mitleidens an einen in der That bejammerns⸗ 
Herr Abbé Helſen erhielt einen Beſuch von einem ehemali- werthen Zuſtand ſeines in Antwerpen verſtorbenen Bruders erinnert. 
gen Jeſuiten, Abbé Vrindts, der ſich rühmte, vor dreißig Jah⸗Es find viele Jahre her (wenn ich nicht irre, im Jahre 1803), daß 
ren bei ſeinen Eltern gewohnt zu haben. Nach einigen Unterre- ich in Paris Zeuge von der Verrückung ſeines Gehirns war, die ihn 
dungen führte dieſer die Unterhaltung auf Hel ſen's im Liberal] während einer Krankheit einen Kampf im Himmel erblicken ließ 
(einer politiſchen Zeitung) eingerückten Brief vom 7. April, der unter] zwiſchen Gott Vater einerſeits, und dem Sohn, dem heiligen Geiſt, 
anderen die Stelle enthält: Ich habe überall das Zeug nißf der heiligen Jungfrau, den Engeln und den Heiligen andererſeits. 
Jeſu und ſeiner Apoſtel über das des Papſtes und der Der himmliſche Vater trug den Sieg davon, und ſtürzte die ganze 
Biſchöfe geſetzt, und behauptete die Verwerflichkeit ſolcher Sätze] beſiegte Armee in den Abgrund der Hölle. Um den Triumph des 
wegen der Untrüglichkeit des Papſtes. Reißen Sie ſich aus dieſem] göttlichen Siegers zu feiern, ließ der Kranke Tag und Nacht, 
Irrthum, rief jetzt der Abdé Helſen, Jeſus Chriſtus hat feiner] faft ohne Aufhören, vierzehn Tage lang, und ohne daß ſeine 
Kirche zwei Garantien gelaſſen, namlich die heilige Schrift und die] Stimme ſchwächer wurde, nicht nach mit Schreien: Gelobt ſey der 
mündliche Lehre oder die älteſte Ueberlieferung; der Papſt kann nur allmächtige Vater, der allmächtige Vater fey gelobt! Sein gewöhn⸗ 
dann untrüglich ſeyn, wenn fein Unterricht mit dieſen zwei gottli | licher Zuſtand der Ueberſpannung, davon ich ein Jahr lang Zeuge 
chen Quellen übereinſtimmt. Aber, antwortete V. ſchnell und leb⸗] war, ſelbſt außer ſeiner Krankheit, konnte zu dieſem Phantaſiren 
haft, aber die Entſcheidungen des Papfies find immer damit in] des Kranken beigetragen haben. Was nun auch immer in dieſer 
Uebereinftimmung. — Ich verſtehe Sie, ehrwürdiger Vater; als] Beziehung für eine Aehnlichkeit zwiſchen den beiden Briidern ſeyn 
Bonifaz VIII. ſeine Bulle Ausculta fili auch gegen Philipp] mag, fo zeigt doch, wenn nicht ſchon der in Frage ſtehende Brief 
den Schönen ſchleuderte, worin er ſagt: „Gott hat uns über die} dem verſtändigen Lefer einen exaltirten Kopf kund gibt folgendes 
Könige und Köngreiche geſetzt um auszureißen, zu zerſtören, zu ver- ſonderbare Abentheuer zuverläſſig den Verfaſſer dieſes Briefes als ee 
derben, zu zerſtreuen, zu bauen und zu pflanzen u. ſ. w.; als fof Unfinnigen (tete lélée). Entſchloſſen, fein Buch nicht mehr zu wie 
viele andere Päpſte Könige abſetzten, ihre Unterthanen des Eides der] derlegen, wollte ich ihm wenigſtens einen Beſuch machen, um ihn wo 
Treue entbanden, waren fie denn da untrüglich und von Gott beauf- möglich, von der Herausgabe abzuhalten, aber die Aufnahme die ich 
tragt? Ja, ſagte V. — Wie erwiederte Helſen heftig, Sie stellen] fand, beweiſt in der That, daß eine Irrenanſtalt paſſende für ih 
ſolche Behauptungen auf? Sie wagen es, mit einer ſolchen, dem] wäre als das Zimmer das er jetzt, umgeben von Büchern bro : 
geiſilichen Königreich Jeſu Chriſli ſchnurgrade entgegengeſetzten Lehre] Bei ihm angekommen, las ich ihm, nach den gewöhnlichen B + 
den Anfang zu machen, des Chriſtus, der gefagt hat, fein Reich fey] ßungsformeln, die erſten Zeilen ſeines Briefes vor ah ion ae 
einige Erklärungen zu bitten. Auf meine dritte Frage ſchrie er mir 


nicht von diefer Be vias 5 dem Kaiſer geben, was des 
Kaiſers iff? Ich bitte Sie, gehen Sie aus meinem Zimmer, meine] ſchon zum Kopfzerſpringen entgegen, und l ages 
Dhren find sins folehe frombe Sprache nicht genen — Fh werde vor, ob die Küche ſic nicht nach der Schrift und ber Abel 
fortgehen, aber ich werde Sie widerlegen. — Wöderlegen Sie! Jad rung richten ſollte? Und auf meine Erwiederung: Sie 94455 es 
e alſo ſeyn, der dieſe Schrift und dieſe Ueberlieferung erklären wird, 
Nun richtete Herr V. unter dem ſonderbaren Namen eines] und zwar auf Ihre Weiſe und gegen die Kirche, rief er ſogleich ins 
evangeliſchen Briefes“ folgendes Schreiben an die Herausgeber des] Wuth aus: Gehen Sie fort, fort von bier, fort auß memem Zim 
Liberal, welche es öffentlich mittheilten. mer. Als ich dennoch die Unterredung fortführen wollte, ergriff 
Meine Herren! Briſſel den 14. April 1833, die The. Hames Cimon Wer A Om e e 
Da Sie in Ihrem Blatte der Ankündigung eines Aergerniß] wort darauf; eine Erwiederung dena Danna 678 si 
gebenden Angriffs gegen die GeifflichFeit von einem ihrer Mitglieder, geſetzt haben, mich augenblicklich unten an de 2 e l e 
welchem die geiſtliche Behörde ſeit langer Zeit die Kanzel und den] und ihn, der größeren Excommunication chellbaftgg zn 5 finder, 
Beichtftude 3 zu müſſen geglaubt hat, einen Platz gegönnetſ denen gedroht iſt, welche die Diener der Kirch chen in ae 
haben, fo wird Ihre liberale Unpartheilichkeit, welche Herr Helſen Schluß folgt ; che miß handeln. 


nige der Päpſte und Biſchöfe, die Ueberzeugung lber den Zwang 
on die . Vernunft über Plato geſetzt. Amicus Plato, magis 
amica veritas. 8 Hochwürdiger Herr! welche ſchlof 

Sie ahnen ſchon, gnädiger Hochwürdiger Herr! welche ſchlaf⸗ 
loſe oe Arbeiten mir dieſe Schrift hat koſten müſſen. Wie 
Sie, und mit Ihnen, in der Schule des Obſcurantismus, dem Se, 
minar von Mecheln, unterrichtet, können Sie ſelbſt einſehen, wie 
viele Vorurtheile ich zu überwinden hatte, um mich von mehreren 
irrgliubigen Meinungen loszumachen, die in unſeren ſcholaſtiſchen 
Theorien enthalten ſind. Ich bin weit entfernt, mich für untrüglich 
zu halten; Ihre kirchliche Stellung gibt Ihnen das Recht, mich zur 
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Aufforderungen zu thaͤtigerer Seelſorge und gemein— 
ſchaftlicher Wirkſamkeit fuͤr das Heil unſerer Bruͤ— 
der, aus aͤlterer, neuerer und neueſter Zeit. 

(Schluß.) 

Die Einrichtung der Geſellſchaft iſt nun folgende: In mög⸗ 
lichſt vielen Bezirken der großen Hauptſtadt werden Hülfsvereine 
errichtet; dieſe beſtimmen in ihren Statuten genau die Grenzen 
ihrer Wirkſamkeit, theilen den ganzen Diſtrikt in Sektionen, und 
ernennen für jede derſelben einen Aufſeher und zwei Beſucher, 
mit Einwilligung des erſteren. Die Sektionen müſſen möglichſt 
klein ſeyn, damit ſie genau im Einzelnen beſucht werden können; 
für zwei Beſucher iſt die Zahl von dreißig Familien ſchon hin— 
reichend groß. Der Hauptgegenſtand der Bemühungen dieſer 
Beſucher muß nun ſeyn, Allen, zu denen fie kommen, die Noth: 
wendigkeit der Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienſte, wo 
das Evangelium lauter und rein verkündigt wird, einzuſchärfen. 
Da es aber eine durch betrübte Erfahrung hinreichend beſtätigte 
Thatſache iſt, daß eine Menge Leute wegen Armuth oder Krank⸗ 
heit oder wegen ihrer häuslichen Umſtände oder aus Gleichgül— 
tigkeit aus den Gaſſen, wo ſie wohnen, ſich nicht entfernen 
mögen, fo iſt es äußerſt wünſchenswerth, daß in einer ihrer 
eigenen Stuben Erbauungsſtunden gehalten werden. Gewöhnlich 
wird es ſich ſo machen, daß eine oder die andere arme Familie 
in der Sektion ihr Zimmer zu dieſem Zwecke hergeben wird. 
Die Armen, bei denen dergleichen geſchieht, freuen ſich meiſt 
über dieſen Gebrauch ihrer Wohnung, und es kommen bald 
andere, und bieten von ſelbſt die ihrige an. Derjenige alſo, der die 
Erbauungsſtunde leitet, hat am Schluß derſelben zu fragen, ob 
Jemand unter den Anweſenden wünſche, daß auch bei ihm eine 
foldye Zuſammeakunft ſtatt finde. Die nun ein ſolches Anerbie- 
ten machen, müſſen notirt und das paſſendſte Zimmer ausge⸗ 
wählt werden. Dadurch entſteht oft bei den Armen ein lebhaf⸗ 
tes Verlangen, ſelbſt zu der Einrichtung und Aufräumung der 
Zimmer ꝛc. beizutragen. Sollte ſich eine ſolche Bereitwilligkeit 
nicht finden, fo könnte auch eine Kleinigkeit an Miethe gegeben 
werden. — Was nun die Beſuche in den Familien ſelbſt betrifft, 
ſo iſt zunächſt wichtig, daß die Beſucher alle dazu paſſenden 
chriſtlichen Schriften genau kennen, Flaffificiren und numeriren. 
Für die Beſuchenden männlichen Geſchlechts iſt der Sonntag, 


dd eee eee eee eee iLL LL eee, Ke T ELUNE 


den 25. Mai. 


und zwar die Zeit kurz vor oder nach dem Gottesdienſte am 
paſſendſten, weil dann die Männer meiſtens zu Hauſe ſind; für 
die des weiblichen Geſchlechts ſind andere Tage und Stunden 
paſſender, weil ſie dann die Männer meiſt nicht zu Hauſe finden, 
und ihren oft rohen Schimpfreden entgehen, auch die Frauen 
beſſer über ihre häuslichen Umſtände ſprechen können. Die Be— 
ſuche ſollten wenigſtens alle vierzehn Tage einmal ſtatt finden. 
In der Regel ſollen die Beſuchenden immer zwei und zwei gehen, 
und nur in demſelben Hauſe ſich trennen. Die Fragen, die ſie 
vorzulegen haben, ſind etwa folgende: Ob ſie eine Bibel haben? 
Wo nicht, ob ſie etwas zu geben vermögen, ſich eine anzuſchaffen? 
Ob ſie Kinder haben? Wie alt dieſe ſind? Ob ſie eine Schule 
beſuchen? Wo nicht, ob ſie gern ſie hinſchickten? Die großen 
Vortheile chriſtlicher Erziehung ſind dann den Eltern vorzuſtellen, 
und ſie aufzufordern, die Kinder in eine benachbarte Schule zu 
ſchicken. — Ob Kranke im Hauſe ſind? Ob ſie ärztliche Hülfe 
haben? Ob chriſtliche Freunde fie beſuchen? Ob fie Unter- 
ſtützung bedürfen? Die Antworten hierauf werden den Beſu— 
chern Gelegenheit geben, die Kranken an irgend eine wohlthä— 
tige Anſtalt in der Nähe zu weiſen, mit welchen er daher wohl 
bekannt ſeyn muß. Aufmerkſamkeit in dergleichen Dingen ge— 
winut ganz beſonders die Liebe der Armen, und iſt auch in der 
That das ſicherſte Kennzeichen ächter uneigennütziger Liebe zu 
ihnen. — Ob und welche Kirche ſie beſuchen? Was ſie neuer— 
lich darin gehört haben, das ihnen zum Segen gereicht hat? Ob 
ſie Hausgottesdienſt haben? Bringen ſie dagegen die gewöhnlichen 
Entſchuldigungen vor, ſo ſind ſie zu fragen: Ob ſie nicht eine 
benachbarte Erbauungsſtunde beſuchen können? Die Beſucher 
ſollten ſich immer genau mit den ächtevangeliſchen Erbauungs— 
ſtunden der Stadtgegend bekannt machen, ohne ſektiriſche Vor— 
liebe für irgend eine, und die nächſt liegende ihnen empfehlen. — 
Wie ihnen die Schriften gefallen haben, die ihnen geliehen wor— 
den ſind? Sieht der Beſucher, daß ein Sinn für gute chriſt— 
liche Schriften bei den Leuten erwacht iſt, ſo ſoll er aus der 
chriſtlichen Leihbibliothek des Diſtrikts ein gutes Werk ihnen zu 
leihen vorſchlagen. — Auf die Entheiligung des Sonntags hat 
jeder Beſucher ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zu richten, und 
Jedem, beſonders Schenk- und Gaſtwirthen, darüber freundliche 
Vorſtellungen zu machen. — Der Aufſeher hat jedem Beſucher 
ein Buch einzuhändigen, worin er Alles aufzeichnet, was in den 
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bierteljährlichen Zuſammenkünften im Mai, Auguſt, November 
und Februar, von Intereſſe ſeyn kann. — In Bezug auf die 
Erbaaungsſtunden ſollen die Beſucher ſich immer wohl erinnern, 
daß die Geſellſchaft vor allen Dingen die Theilnahme an dem 
öffentlichen Gottesdienſt in einer benachbarten Kirche oder Ka⸗ 
pelle auf alle Weiſe befördert zu ſehen wünſcht, und nur im 
Fall, daß die Leute durch Armuth, Krankheit oder Alter unfähig 
oder unluſtig ſind, ſollen die Beſucher Erbauungsſtunden einrich— 
ten und befördern. Der Aufſeher hat darauf zu achten, daß die 
Beſucher, welche die Erbauungsſtunden leiten, die Gabe des Ge⸗ 
bets beſitzen; denn wenn einer, der nicht daran gewöhnt iſt, vor 
Anderen aus dem Herzen zu beten, es verſuchen ſollte, würde 
er vielleicht verlegen werden und ſtocken, zu großer Störung 
und wohl manchmal ſelbſt Entheiligung der Andacht. Sollte 
daher an ſolchen Perſonen ein Mangel ſtatt finden, ſo würde 
es viel beſſer ſeyn, recht ſalbungsvolle Gebete andächtig vorle— 
ſen zu laſſen. Die Gebete müſſen im Allgemeinen kurz ſeyn, 
da die Theilnehmer ſelten recht gewöhnt ſind an dieſe Uebung. 
Kann der Beſuchende ſingen, ſo empfiehlt das Committee den 
Gebrauch eines kleinen Geſangbuchs, betitelt: Cottage Hymn 
Book, welches die Geſellſchaft für chriſtliche Erbauungsſchriften 
herausgegeben hat. Nach dem Gebet und Geſang iſt dann ein 
Abſchnitt aus der heiligen Schrift vorzuleſen; fühlt der Beſucher 
ſich dazu fähig, ſo mag er auch eine kurze, lebendige Erklärung 
hinzufügen; dennoch wünſcht aber das Committee, daß die Be— 
ſucher ſich viel lieber mit dem bloßen Vorleſen begnügen, als 
ungeſchickte Verſuche machen zu predigen. — Auf einigen Sta— 
tionen haben die Beſucher Predigten aus dem Buche „Haus— 
predigten“ (Cottage Sermons), welches die Geſellſchaft für 
chriſtliche Erbauungsſchriften herausgegeben, vorgeleſen, und da— 
nach Allen, die es wünſchten, ein Exemplar davon zurückgelaſſen, 
welches ſichtlich zum Segen gedient hat; ein Wink für An— 
dere. — Da in den letzten fünf und zwanzig Jahren das Ver— 
langen nach Lektüre unter den niederen Klaſſen ſo ſehr zuge— 
nommen hat, ſo iſt es nothwendig, dieſem nun einmal vorhandenen 
Bedürfniß eine heilſame Richtung zu geben. Das Committee 
hat daher Leihbibliotheken, welche Bibeln, gute und lehrreiche 
Erbauungsſchriften, und andere nützliche Werke enthalten, jede zu 
ungefähr funfzig Bänden, errichtet, welche zum Behuf einer leichte— 
ren Verſendung jede in ſtarke Kiſten verpackt find. Jede Hülfsge— 
ſellſchaft kann auf Verlangen eine ſolche Kiſte erhalten. Die Beſu— 


cher haben ſich bei ihren Umgängen ſolche Perſonen oder Familien 


zu merken, welche gern leſen, und ihnen dann dieſe Leihbibliotheken 
zu empfehlen. In jeder derſelben befinden ſich einige Schriften zur 
Vertheidigung des Evangeliums gegen den Unglauben und gegen 
die Römiſche Kirche, welche unter ſolche, die von dem einen oder 
anderen dieſer Feinde angefochten werden, zu verbreiten ſind. 
Nachdem dieſe Geſellſchaft ein Jahr beſtanden hatte, zählte 
fie acht Hülfsvereine, deren Agenten 3750 Familien beſucht hat⸗ 
ten. Der vorfährige Bericht erzählt aber, daß ſie bereits drei 
und ſechzig Hülfsgeſellſchaften mit 1197 unbeſoldeten Beſuchern 
zählt, welche 32918 Familien (alſo mehr als es in Berlin arme 
Familien gibt) beſucht haben, ſo daß ſich alſo die Wirkſamkeit 
des Vereins um das Zehnfache in ſechs Jahren vermehrt hat. 
Einige Männer haben ſich gefunden, welche ſich dem Beruf 
eines Stadtmiſſionars ganz und gar gewidmet haben; einer der— 
ſelben, J. Pyer, iſt dazu in einer Diſſenterkapelle feierlich ordi— 
nfrt worden. — Und wie dieſe herrliche Anſtalt in London be: 
gonnen wurde, ſo verbreitete ſie ſich in alle grofe Städte von 
Großbritannien und Irland, ja in viele bevölkerte Landgegenden. 
Im Jahr 1828 bildete ſich die (ſchon früher in dieſen Blättern 
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erwähnte) District Visiting Society, welche ungefähr nach dem⸗ 
ſelben Plane, aber mit enger Anſchließung an die herrſchende 
Kirche, gebildet iſt. Der Jahresbericht von 1830 meldet (ſpä⸗ 
tere haben wir nicht in Händen), daß neunzehn Lokalcommittecs 
bereits errichtet worden, mit 318 Sektionen und 229 Beſuchern, 
welche auf 3470 Familien ihre Thätigkeit erſtreckt haben. Es 
heißt in dem Bericht: „London enthält wenigſtens 300000 Fae 
milien. Wenn wir nun auch die 26000 Familien, die von der 
Geſellſchaft zur Beförderung des chriſtlichen Unterrichts beſucht 
worden ſind, mit einbegreifen (einer Geſellſchaft, deren eifrige, 
thätige und beharrliche Anſtrengungen das Committee mit groe 
ßer Freude anerkennt), ſo zeigt es ſich, daß bis jetzt noch nicht 
ein Zehntel unſerer Hauptſtadt in dies regelmäßige Syſtem des 
chriſtlichen Beſuches einbegriffen iſt.“ — Intereſſant ſind die 
Bemerkungen, welche ein von der Stadtmiſſionsgeſellſchaft zu 
Dublin verbreitetes Blatt enthalt: „Es iff merkwürdig, daß 
von dem Sprüchwort „„ Charity begins at home”” (die Liebe 
fängt daheim, mit den nächſten Umgebungen, an), ſich in dem 
Benehmen der Chriſten das Gegentheil gezeigt hat. Zwar muß 
inſofern die chriſtliche Liebe daheim anfangen, als Jeder, der in 
der Liebe thätig ſeyn will, zuerſt ſelbſt wahrhaft bekehrt ſeyn, 
und den Herrn Jeſum lieb haben muß. Aber wenn man auf 
die chriſtliche Gemeinthätigkeit der neueren Zeiten blickt, iſt es 
klar, daß die entfernteſten Gegenſtände zuerſt ihre Aufmerkſam⸗ 
keit in Anſpruch nahmen: die Südſee-Inſeln, Oſtindien, Afrika 
und China riefen Unternehmungen hervor, wie fie ſeit Jahrhun⸗ 
derten nicht geſehen worden waren. Nachdem das Mitleid mit 
den Menſchen, die ohne Gott in der Welt leben, erweckt wore 
den war, fing man an, ſich in der Nähe nach denen umzuſehen, 
welche in dieſem traurigen Zuſtande leben; man fand „daß ein 
großer Theil von Europa noch des Lichtes des Evangeliums ents 
behre, und ſo entſtand die Continentalgeſellſchaft; und endlich 
fand man, daß England, wo das Evangelium ſo reichlich vers 
kündigt wird, und ſo viele chriſtliche Anſtalten entſtanden ſind, 
doch gar ſehr noch der vereinten chriſtlichen Thätigkeit bedürfe, 
um diejenigen Gegenden, wo keine evangeliſch geſinnte Geiſtliche 
ſind, mit dem Wort des Lebens zu verſorgen, und ſo entſtand 
die Einheimiſche Miſſionsgeſellſchaft. Nachdem fo die chriſtlichen 
Anſtalten und Geſellſchaften ſich vermehrt hatten, und immer 
mehr und mehr in der Nähe ſich umſahen und immer indivi⸗— 
dueller wurden, fand man, daß in der großen Hauptſtadt eine 
ungeheure Menge in tiefer Finſterniß und Gottloſigkeit lebten 

die wenig von der eigentlich heidniſchen Finſterniß übertroffen 
wurde, und „Tauſende den Segen der göttlichen Gnadenmittel 
gar nicht genöſſen. Dieſen Bedürfniſſen entgegenzukommen, wurde 
die Geſellſchaft zur Beförderung des chriſtlichen Unterrichts, die 
Londoner Stadtmiſſionsgeſellſchaft und ähnliche errichtet, die in 
Edinburgh, Glasgow, Briſtol, News⸗Caſtle, Belfaſt 
und anderen größeren Städten bald Nachahmung fanden. Ends 
lich iſt auch hier in Dublin, wo gleichfalls ſo Viele um Hülfe 
in ihrem geiſtlichen Elende ſchreien, eine Stadtmiſſionsgeſellſchaft 
errichtet worden.“ — Wir brechen hier ab in unſeren Auszügen 
aus dieſen anziehenden Berichten, und kommen auf unſere im 
Eingange geäußerten Bemerkungen zurück. Es iſt hohe Zeit. 

daß dieſe und ähnliche Stimmen endlich Gehör unter uns finden s 
daß die Geiſtlichen in unſeren großen Städten und volkreichen 
Gegenden nicht ſo bald ſich abfinden mit der Ausrede, daß in 
ihren großen Parochien eine in's Einzelne gehende, allumfaſſende 
Seelſorge unmöglich ſey. Die heilige Schrift und die Erfahrung 
der chriſtlichen Kirche ruft ihnen zu, daß ſehr, ſehr Vieles recht wohl 
ausführbar ſey, was fuͤr unausführbar gehalten wird, wenn der 
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heilige Eifer der Gläubigen geweckt, die Gaben, welche der hei: 
lige Geiſt auch in unſerer Zeit nicht aufgehört hat der Gemeinde 
Gottes zu ſchenken, zum gemeinen Nutzen angewandt und naz 
mentlich das innige, brüderliche Verhältniß, was zwiſchen den 
Dienern Chriſti und den lebendigen Gliedern ſeines Leibes ſtets 
beſtehen ſollte, unter uns mehr gefördert würde. Möchte einer 
oder der andere unſerer Geiſtlichen dem ſchönen Beiſpiel folgen, 
womit der Hamburger Beſuchsverein (von welchem Nr. 20. der 
Ev. K. Z. Nachricht gegeben wurde) vorangegangen iſt, und 
durch die That die Bedenken widerlegen, welche der Unglaube 
und Kaltſinn in ſolcher Menge ſtets vorräthig hat! 


5 
Mittheilungen aus dem Reiche. 
56) Der Schalttag. 

Das Jahr unſerer Erde oder die Zeit eines ganzen Umlaufes 
derſelben um die Sonne dauert nicht gradeaus 52 Wochen, auch 
nicht grade 52 Wochen und einen Tag oder 365 volle Tage, ſondern 
365 Tage, 5 Stunden, 9 Minuten und 12 Sekunden. Und wenn 
man weiter durch das ganze uns näher ſtehende Weltgebäude, ſo 
weit man die Länge der Tage und der Jahresumläufe der Weltkör— 
per kennt, dieſe beiden mit einander vergleicht, ſo findet man, daß bei 
keinem einzigen die Dauer des Jahres ſich genau nach einer Anzahl 
ganzer, eigener Tage abmeſſen läſſet, ſondern bei allen iff, wenn das 
Jahr zu Ende gehet, entweder noch ein Theil von dem eben laufen— 
den Tage übrig, oder es hat ſchon wieder ein neuer Tag begonnen, 
obgleich man deutlich bemerken kann, daß die Summen der eigenen 
Tage bei allen ganz nahe liegen irgend einer für die Naturverhält— 
niſſe des Weltkörpers ſehr bedeutungsvollen Grundzahl. 
Hierinnen nun, daß überall bei dieſen Naturverhältniſſen hier 
ein kleiner Ueberſchuß, dort ein Mangel ſich findet, beruhet ein tiefes 
Geheimniß der Natur: das Geheimniß des unaufhörlichen Fortgan— 
ges und Weiterſchreitens der Lebensbewegungen in unſerer Sicht— 
barkeit. Denn eben darum, weil hier noch ein Mangel geblieben iſt, 
welcher Sättigung begehrt, dort ein Ueberfluß, der dem Mangel 
entgegen geht und dieſen auszufüllen und zu erſetzen ſtrebet, ſchreitet 
das Rad der Bewegungen weiter, ſonſt würde es ſtille ſtehen. 

Der ſchon oben erwähnte Ueberſchuß von faſt 6 Stunden, der 
ſich bei der Jahresdauer unſerer Erde über die Summe der ganzen 
Tage findet, hat die Einführung der Schalttage nöthig gemacht, 
denen, in allen ihren verſchiedenen Anwendungen, das Alterthum 
eine ganz beſonders hohe Bedeutung beilegt. In der That, ſie konn— 
ten und können Erinnerungstage an den erſten Auslauf und Anfang 
aller Lebensbewegungen, an die Zeit des Entſtehens und der Kind⸗ 
heit unſeres Geſchlechts werden; Feſte, in denen das Ungewöhnliche 
und Neue in den gewöhnlichen Verlauf des Lebens ſich einſchiebt. 

Dem ehrwürdigen Auguſtus Montague Topla dy, einem 
weiland hochgelehrten, für viele Seelen geſegneten Prediger des 
Evangeliums zu Broad-Hamburyh in England, war der Schalttag 
des Jahres 1768 beides: ein Feſt der Erinnerung an den erſten 
Anfang und Auslauf der inneren Lebensbewegungen, und an ein 
unerwartetes, ſeiner früheren Lebensrichtung und Führung ſcheinbar 
ganz unangemeſſenes Ereigniß ſeines Lebens. Darum ſchrieb er am 
Abend jenes Schalttages, nachdem ihn eine Predigt über denſelben 
Tert und von verwandtem Inhalt als die, welche die Veranlaſſung 
zu dem erſten Anfang und Auslauf ſeines inneren Lebens geweſen 
war, an die bedeutungsvollſte Stunde ſeines Lebens erinnert hatte, die 
Geſchichte des Exeigniſſes nieder, deffen wir hier erwähnen wollen. 

Der Bater unfers Auguſtus Montague Toplady war als 
Major in Engliſchen Kriegsdienſten vor Carthagena gefallen, und 
hatte feiner Wittwe, welche erſt vor Kurzem von dieſem Sohn ent⸗ 
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bunden worden, ein beſtändiges Heimweh und Sehnen nach jenem 
ſeligen Heim hinterlaſſen, in welches er ſelber ſo frühe vorangegan— 
gen war. Es war das ganze, das innigſte Streben dieſer Mutter, 
ihr einiges Kind zu einem künftigen Bürger jenes Reichs zu erzie— 
hen, deſſen ſeliges Seyn ohne Aufhören iſt. Hiebei ſtund ihr als 
Mathgeber und hülfreicher Freund ihr Bruder bei, der ehrwürdige 
Rektor von St. Paul zu Deptford, Mr. Bate. 


Der junge Toplady legte den erſten Grund zu ſeiner gelehr— 
ten Bildung in der berühmten Weſtminſter-Schule zu London. Da 
jedoch ſeine Mutter, um ihre Anſprüche auf ein Beſitzthum in Ir— 
land, welches ihr zugehörte, durch ihre perſönliche Anweſenheit leich— 
ter geltend zu machen, England verließ und nach Irland zog, beglei— 
tete er fie dahin, trat als Student in das Trinitäts-Collegium zu 
Dublin und wurde hier in Kurzem Baccalaureus der Philoſophie. 
Auf der Schule, ſo wie während der Zeit der Univerſitätsſtudien, 
hatte ſich Toplady vor Andern durch ein ungewöhnliches Talent, ſo 
wie durch brennenden Eifer für Wiſſenſchaft und durch raſtloſen Fleiß 
hervorgethan. Aber bei alle dieſem war ein ihm ſelber nicht ganz be— 
greifliches Sehnen, das Gefühl eines Mangels zurückgeblieben, der 
nach Erfüllung ſtrebt und darum ein „Weiterbewegen“ begründet. 

Einſt, in ſeinem 16ten Jahre, befand ſich unſer gelehrter Stu— 
dent zu Codyman, einem Oertlein in Irland. Hier wurde eben in 
einer Scheuer Gottesdienſt gehalten. Vor einem kleinen Häuflein 
gläubiger, armer Chriſten, in denen ein herzliches Verlangen nach 
dem Anhören des Wortes Gottes war, predigte ein armer unſtudir— 
ter Mann, mit Namen Morris, über die Stelle Eph. 2, 13.: 
„Ihr aber, die ihr weiland ferne geweſen, ſeyd nun nahe geworden 
durch das Blut Chriſti.“ Es gefiel unſerem jungen Gelehrten, wel— 
cher ſonſt gewohnt geweſen war, in den ſchönſten und größeſten der 
Kirchen Englands und Irlands die Predigten der hochberühmteſten, 
gelehrteſten Kanzelredner ſeiner Zeit zu hören, hereinzutreten in die 
kleine, enge Scheuer und hier dem armen Morris zuzuhören. Und 
ſiehe es gefiel Gott, auf dieſe einfältige Predigt, deren Kraft nicht 
aus Menſchenkunſt und Menſchenweisheit, ſondern aus dem Geift 
Jeſu Chriſti kam, einen ganz beſonderen Segen zu legen. Toplady 
erfuhr in dieſer Stunde, was es ſey und heiße, aus einem von 
neuem Leben bewegten Herzen zu anderen Menſchenherzen zu re— 
den, und was allein dem Menſchen zu dieſer tiefeindringenden 
Sprache Kraft und Worte gebe. Das Gefühl der innigen Nähe 
und Gemeinſchaft deſſen, der den Menſchenſeelen dieſe Kraft der 
Ewigkeit gibt; das Gefühl, das ihn in ſolcher Stärke und Leben 
digkeit zum erſten Mal ergriff, als er da unter dem armen Häuflein 
ſtund, verließ ihn ſeitdem nie wieder; ein neuer, höherer Anlauf 
des innern Lebens hatte für ihn in jener Abendſtunde begonnen. 
Wir fügen hier noch einige der eigenen Worte des Toplady aus 
dem am Schalttag 1768 niedergeſchriebenem Aufſatze bei. Nach— 
dem er den lieblichen und lebendigen Eindruck der heute von ihm 
zu Exeter gleichfalls über Eph. 2, 13. angehörten Predigt und das 
heiße Sehnen ſeines Herzens nach Gott ausgeſprochen hat, fährt 
er weiter fort: 

„Dies war die Stelle, über welche Mr. Morris an dem 
denkwürdigen Abende predigte, an welchem es Gott gefiel, mich 
nach ſeiner Erbarmung zu ſich zu rufen, dies war der Text der 
Predigt, durch welche ich, im Auguſt 1756, wirklich durch das Blut 
Chriſti hinzugebracht wurde zu ſeiner Gemeinſchaft.“ 

„In der That ein ſeltſames Ereigniß, daß ich, der ich ſo man⸗ 
ches Jahr in England mitten im Ueberfluß der Gnadenmittel ge— 
lebt hatte, hier in einem geiſtig-finſtern Winkel von Irland mußte näher 
zu Gott gebracht werden, hier, unter einer Hand voll gläubiger Seelen, 
welche ihre Zuſammenkünfte in einer Scheuer hielten und durch die Pree 
digt eines Mannes, der kaum im Stande war, ſeinen Namen zu buch⸗ 
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abiren. Gewiß das war Gottes Werk und Finger und ein Wunder 
5 e — Ja, der wiedergebärende Geiſt wehet nicht 
bloß auf welche, ſondern wann, wo und wie es ihm gefällt. 

Daß jene merkwürdige Bewegung in Toplady nicht ein bald ver⸗ 
gehender Fieberrauſch der Schwärmerei geweſen ſey, bewies er ſogleich 
in den Tagen und Jahren, welche unmittelbar auf den merkwürdigen 
Abend zu Codyman folgten. Er war fleißiger, ernſtlicher, glücklicher im 
Erlernen und Ergründen der Wiſſenſchaften, welche zu ſeinem kuͤnftigen 
Beruf gehörten, als jemals; wachſamer über fich ſelber und ſtiller, rete 
cher und durchdrungener von Demuth und von Liebe zu Gott und den 
Brüdern. Welcher Geiſt in ihm wohnte, das bezeugten jedoch ganz be⸗ 
ſonders jene Früchte, welche ſein Wirken in der Gemeinde zu Broad⸗ 
Hambury trug, bei welcher er treulich bis an fein Ende blieb, ohne eine 
Weiterbeförderung an eine beſſere Stelle anzunehmen, obgleich ſein 
jährliches Einkommen an jenem Orte nur 80 Pfund (oder gegen 500 
Thaler) betrug. Von dieſem gotteskraftigen Wirken des theueren Man⸗ 
nes wollen wir uns noch bei einer andern Gelegenheit unterhalten. 


Nachrichten. 


(Belgien. Schluß.) Unſer Streit endigte ſich alſo damit, und ich 
werde ihn nicht wieder beginnen. Aber erlauben Sie mir, meine Herren! 
meine Fragen für diejenigen Ihrer Leſer fortzuſetzen, die in dem Briefe 
Wunder geſehen zu haben ſcheinen. Ich frage ſie, wer wird in dem 
angekündigten Werk vom Geiſt der religiofen Geſetze ein Urtheil 
fällen? Auf jeden Fall Herr Helſen, der die Befehle ſeines Erz⸗ 
biſchofs unter der Bedingung zu befolgen verſpricht, wenn er ſie 
vernünftig findet; Herr Helſen, der ſich durch das Anſehn ſeines 
Prälaten zur Ordnung weiſen läßt, wenn er ſich von dem göttlich 
bezeichneten Weg verirrt, nur mit dem Beding, daß er ſelbſt der 
Richter ſeiner eigenen Wege feyn wird. Dann wird er widerru— 
fen und ſeine Irrthümer abſchwören, aber nur, wenn 
ſie gehörig bewieſen ſind, wohlverſtanden, vor ſeinem Privat⸗ 
geiſte, und nicht durch das Urtheil ſeines Oberen, wiewohl er beſchei— 
den geſteht, daß er nicht unfehlbar ſey. 

Ferner, was hat es denn auf ſich mit dem ſchwachen Muſter 
einiger Auszlige, den Prieftercdlibat betreffend, und einige andere in 
das heilige Miniſterium eingeſchlichene Mißbräuche? Scheint ihm 
vielleicht der Cölibat ein Mißbrauch, ihm, der ſeine litterariſche Lauf— 
bahn mit der Vertheidigung des Kanons und der heili⸗ 
gen Väter beginnen will, die einhellig der Geiſtlichkeit 
den Gebrauch mit einem Weibe zu wohnen verbieten, ein 

Gebrauch, der mit dem Anathema, als unmoraliſch, von 
der Kirche Gottes belegt iſt? Mögen diejenigen, die in guter 
Abſicht Licht ſuchen, die Geſchichte der Proteſtantiſchen Re— 
form in England und Irland leſen, in welcher William 
Cobbet, ein Proteſtantiſcher Engländer, zeigt, daß dieſe Begebenheit 
die Volksmaſſe in dieſen beiden Ländern in Armuth und Elend ge— 
ſtürzt hat, und der Katholiſchen Geiſtlichkeit hohe Gerechtigkeit wider— 
fahren läßt. Was iff denn ferner der fatale Obſcurantismus 
des Mechelner Seminars? Welches ſind dieſe heterodoxen 
Meinungen, die in dem größten Theil unſerer ſcholaſtiſchen Theorien 
enthalten ſind? Sollte alſo der theologiſche Unterricht, der, was 
Glaube und Zucht betrifft, derſelbe in Mecheln iſt wie in allen übri— 
gen Katholiſchen Seminarien in der ganzen Welt, mit Dunkelheit 
des Irrthums umgeben ſeyn, ohne daß Rom es wüßte, und ſeine 
Stimme ertönen ließe! Sollte alfo der größte Theil unſerer ſchola— 
ſtiſchen Theorien, d. h. der Unterricht aller Biſchöfe auf Erden, die 
die Zöglinge des Heiligthums leiten und bewachen, heterodox und 
ketzeriſch geworden ſeyn? Es muß wohl ſo ſeyn in dem Gehirn 
unſeres neuen Religionsfabrikanten, der überall das Zeugniß Jeſu 
Chriſti über das der Päpſte und Biſchöfe ſetzt. Das iſt, bis auf 
weniges, der himmliſche Kampf, von dem ſein Bruder Zuſchauer 
war. Jeſus Chriſtus und die Apoſtel auf der einen, der Statthalter 
Jeſu Chriſti und die Nachfolger der Apoſtel auf der anderen Seite; 
Jeſus Chriſtus und die Apoſtel gegen die gegenwärtige Kirche, mit wel— 
cher doch der Sohn Gottes bleiben muß bis an das Ende der Welt. 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


336 


Luther und Calvin haben auch, wie alle Neuerer immer, 
das Zeugniß Jeſu Chriſti und ſeiner Apoſtel, nach ihren Träume⸗ 
reien verſtanden, über das der Päpſte und Biſchöfe geſetzt. Indeſſen 
hat Jeſus Chriſtus zu den Päpſten und Biſchöfen in der Perſon 
des heiligen Petrus und der Apoſtel geſagt: Wer euch höret, der 
höret mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich. Und der hei⸗ 
lige Auguſtinus verſichert, wie Jedermann weiß, daß er nicht an 
das Evangelium glauben würde, wenn das Zeugniß der Kirche 
ihn nicht bewöge, daran zu glauben. Uebrigens handelt es ſich nicht 
bloß von der ehemaligen Kirche, die nicht mehr als nur in ihren 
Denkmälern beſteht, deren Sinn uns das lebendige und ſprechende 
Zeugniß, von Jeſus Chriſtus ſelbſt eingeſetzt, kennen lehren muß, es 
handelt ſich von der gegenwärtigen Kirche, es handelt ſich mit einem 
Wort von Gregor XVI. und den Biſchöfen ſeiner Gemeinſchaft. 
Ihnen gehört das Recht zu, die heilige Schrift, die Ueberlieferung 
und die übrigen kirchlichen Denkmäler zu erklären. Aber ſo ver⸗ 
ſteht es Herr Helſen nicht. Er verſteht die Denkmäler der chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte nach den beſonderen Eingebungen ſeines verrück— 
ten Gehirns. Ein durch das doppelte Verbot des Predigens und 
Beichthörens beleidigter Stolz hält ihn in Empörung gegen die Kirche. 

Was die ſchmutzigen Anekdoten betrifft, womit der Autor frü⸗ 
her das Publikum unterhalten hat, die er ſich noch auszuſchmücken 
und zu vermehren vornimmt, und die Sie, meine Herren! für über 
alle Maaßen intereſſant gusgeben, ſo iſt dabei jener ſchöne Ausſpruch 
Conſtantin's des Großen vergeſſen, wenn er jemals von etwas 
Aehnlichem bei einem Diener des Altars Zeuge wäre, ſo würde er 
es ſelbſt mit ſeinem Purpur bedecken, um es den Augen der Welt 
zu entziehen. Ich bin mit ausgezeichneter Hochachtung Ihr 

: ergebenſter Diener Abbé Vrindts. 

Der Liberal fügt dieſem Briefe folgende Bemerkungen bei: 
— Wir haben dieſen Brief nur darum aufgenommen, damit das 
Publikum über die chriſtliche Liebe und evangeliſche Mäßigkeit, mit 
welcher die Katholiken ſich rüſten, um den Kampf auszuhalten, wel⸗ 
chen Herr Helſen mit ihnen beginnt, ſelbſt urtheilen kann. Das 
erſte Wort des liebevollen Herrn Vrindts iſt die Erklarung, daß 
der Brief ſeines Gegners ein Meiſterſtück des ſchlechten Geſchmacks 
und der Gemeinheit ſey ꝛc., — er erzählt endlich eine Geſchichte aus 
der Familie des Herrn Helſen, um zu beweiſen, daß dieſer Geiſt⸗ 
liche wohl ein Narr ſeyn könnte. Aber hat der heilige Matthäus, 
indem er die Worte Fefu, ſeines Herrn, berichtet, nicht geſagt im 
Sten Capitel V. 22.: Wer zu ſeinem Bruder ſagt Macha, der iſt 
des Raths ſchuldig, wer aber ſagt, du biſt ein Narr, der iſt des 
hölliſchen Feuers ſchuldig? Gewiß lauft hier Herr Vrindts große 
Gefahr, Theil zu erhalten an den ewigen Flammen, denn nicht 
allein hat er zu ſeinem Bruder geſagt: Du biſt ein Narr, ſondern 
noch, dein Bruder war auch en Narr wie du. Was nun das 
Wort Conſtantin's anbelangt, der mit ſeinem Purpur die Fehler 
der Prieſter bedecken wollte, ſo iſt glücklicher Weiſe die Zeit, wo der 
Purpur und der Mantel etwas bedecken konnte, vorüber. Heutzu⸗ 
tage erfährt man Alles und theilt ſich's mit, und Dank dieſer abſo⸗ 
luten Oeffentlichkeit, denn durch ſie werden die Laſter ausgerottet 
und die Irrthümer verbeſſert. Die rechtſchaffenen und weiſen Ein⸗ 
richtungen haben von der Offenbarung einiger Mißbräuche nichts zu 
fürchten, aber diejenigen, die gegen Natur und Vernunft ſind, wer⸗ 
den nun früher oder ſpäter in ihrem Unwerth erkannt, und der 
Cölibat der Prieſter gehört unter dieſe Zahl. 

Wir werden nun ſehen, wie dieſe Sache, über die wir uns fiir 
letzt jedes Urtheils enthalten, weil dasjenige, was wir auszu⸗ 
ſprechen im Stande wären, ſich jedem Leſer von ſelbſt darbietet, ausgeht. 

Ueber den Zuſtand der Proteſtanten laßt ſich auch leider wenig 
Erfreuliches berichten. Viele gehen gar nicht in ihre Kirche, um 
ihren Nachbarn nicht zu zeigen, daß fte Proteſtanten find, und wer⸗ 
ben dann für Katholiken angeſehen, wie es Tauſende gibt, die dem 
Aan b c b ſind. 175 wenigen ehrenvollen 
a ahmen tragen auch die Proteſtantiſchen Geiſtlichen des L 
dazu bei, die Lauheit zu befördern. 4 eee 
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Die Sonntagsfeier in Schottland. 


Von den vorjährigen Verhandlungen der Commiſſion des 
Brittiſchen Unterhauſes über die Beobachtung des Sonntags, die 
ſchon öfters in dieſen Blättern erwähnt worden ſind, betraf ein 
Theil Schottland insbeſondere. Vorzüglich merkwürdig iſt hier 
das Verhör des Dr. John Lee; wir theilen aus ſeinen Ant— 
worten Einiges im Auszuge mit. „Durch die verſchiedenen 
Aemter, die ich bekleidet habe, fand ich Gelegenheit, mit den 
alten Sitten und Gebräuchen der Schottiſchen Kirche mich be— 
ſonders zu beſchäftigen. Zehn Jahre lang war ich Profeſſor der 
Kirchengeſchichte an der Univerſität von St. Andrews, und 
hielt es für meine Pflicht, den Studenten einen umſtändlichen 
Ueberblick des Einfluſſes der Geſetze und Gewohnheiten der 
Schottiſchen Kirche, vorzüglich aus den weniger bekannten Thei— 
len ihrer Geſchichte zu geben. Später bekleidete ich das Amt 
eines erſten Sekretärs der Generalverſammlung der Schottiſchen 
Kirche, und habe als ſolcher den Zugang zu allen alten kirchli— 
chen Verordnungen und Geſetzen gehabt, und wahrnehmen kön— 
nen, wie dieſe von jeher in Staat und Kirche gehandhabt worden. 
Durch ein genaues Studium derſelben habe ich die Ueberzeugung 
gewonnen, daß alle Staatsgeſetze über dieſen Gegenſtand, faſt 
ohne Ausnahme, durch die kirchlichen Behörden (Courts, d. h. 
die verſchiedenen Inſtanzen, der Presbyteries, Synods und Ce- 
neral-Assemblies) ſuppeditirt worden find. In den Protokollen 
der Generalverſammlung finden ſich viele ſolche Geſetze als Vor— 
schläge, welche dem Schottiſchen Parlament vorzulegen ſeyen, 
und das Parlament nahm fie gewöhnlich nachher an, und ver⸗ 
wandelte fie in Geſetze (statutes). Doch gab es auch manche 
Verordnungen kirchlicher Behörden, nicht bloß der Generalver— 
ſammlung, ſondern auch der untergeordneten, welche, ohne in 
Geſetze verwandelt worden zu ſeyn, einen heilſamen Einfluß gehabt 

äben ſcheinen. 
is jes 9 erſten Zeit nach der Reformation wurde der Sab⸗ 
bath in der Schottiſchen Kirche nicht mit der Strenge, beobach⸗ 
tet als einige Zeit ſpäter. Man iſt gewöhnlich geneigt anzu⸗ 
nehmen, daß die Hauptleiter der Schottiſchen Reformation im 
Allgemeinen ſo viel als nur irgend möalich auf das entgegen⸗ 
geſetzte Extrem von dem bis dahin Beſtehenden zueilten, und 


übermäßig geſetzlich zu werden trachteten; ich kann dies aber 
nicht finden; im Gegentheil geſchah die Veränderung der Dinge 
fo ſtufenweiſe, und in mancher Rückſicht fo unvollſtändig, daß 
noch in ſpäterer Zeit, 1574, drei Jahre nach dem Tode von 
Knox, der Gebrauch, Schauſpiele am Sonntage aufzuführen, 
nicht gänzlich abgeſtellt war, und zwar mit Billigung einiger 
von den Kirchenbehörden, von denen man die größte Strenge 
in dieſer Hinſicht hätte erwarten können. Indeß ſollten dieſe 
Schauſpiele eine Art ernſten Zeitvertreibs ſeyn, der ſich ſogar 
einer gewiſſen religidfen Beſchäftigung näherte; man wollte in 
der That damit die Erbauung befördern.“ Um den Zuſtand 
Schottlands in früherer Zeit in Bezug auf die Sabbathfeier zu 
ſchildern, las nun Herr Lee eine Reihe von jenen alten ſtren— 
gen Sabbathsverordnungen aus dem 17ten Jahrhundert vor, 
und fügte dann hinzu: „Ich bin überzeugt, daß die Wirkung 
derſelben ſehr heilſam war, und erlaube mir, aus Kirkton's 
Geſchichte, die man als eine ſehr authentiſche Schilderung ihrer 
Zeit anſieht, eine Beſchreibung des ſittlichen Zuſtandes jener 
Periode mitzutheilen, wo dieſe Geſetze am ſtrengſten befolgt wur— 
den: „„In ganz Schottland ſind etwa 900 Parochien, die unter 
68 Presbyterien vertheilt find, und dieſe wieder unter 14 Sy⸗ 
noden, aus welchen durch eine feierliche Geſandtſchaft jährlich 
die National-Synode (gewöhnlich genannt General- Assembly) 
zuſammengeſetzt wurde. Bei der Wiedereinſetzung des Königs 
(Karls II., 1660) hatte jede Parochie einen Paſtor, jedes Dorf 
eine Schule, faſt jede Familie eine Bibel, ja, in dem größten 
Theile des Landes konnten alle größeren Kinder die Bibel leſen, 
und waren entweder durch die Prediger oder durch ihre Eltern 
damit verſehen. Ich habe viele Jahre in einer Parochie gelebt, 
wo ich nie einen Fluch hörte, und man hätte viele Meilen im 
Umkreiſe gehen können, ohne einen zu hören; in einem großen 
Theile des Landes konnte man keine Familie beſuchen, wo nicht 
täglich Vorleſen der heiligen Schrift, Geſang und Gebet ſtatt 
fand. Niemand klagte mehr über das Kirchenregiment, als die 
Schenkwirthe, welche ſagten, ihr ganzes Geſchäft liege danieder, 
weil die Leute fo nüchtern und mäßig geworden ſeyen.““ Die— 
ſer Beſchreibung, die, wie ich glaube, beſonders auf den Süden 
und Weſten von Schottland paßt, mit welchen Gegenden der 
Verfaſſer am beſten bekannt war, füge ich die Bemerkung hinzu, 
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daß nachher der Sonntag wiederum von 1688 bis etwa 1730 
am ſtrengſten beobachtet wurde. Der Grund davon lag in der 
großen Wachſamkeit, der Treue und dem Eifer, womit Paſtoren 
und Aelteſte die ihnen Anvertrauten beaufſichtigten, und noch 
mehr in der durchgängigen auf die heilige Schrift gegründeten 
Erziehung. Dabei war ein beträchtlicher Unterſchied in dem 
ſittlichen Zuſtande derjenigen Gegenden, wo eine ſolche bibliſche 
Erziehung herrſchte, von dem der anderen wahrzunehmen. König 
Karls II. Regierung konnte für ihre Grauſamkeiten gegen die 
Presbyterianer keine ſolche Werkzeuge im Weſten finden als im 
Hochlande. Noch lange nachher waren dieſe Schändlichkeiten 
ein ſolcher Gegenſtand des Abſcheus, daß in der Grafſchaft Ayr 
über funfzig Jahre nach der Revolution von 1688 es keinen ein⸗ 
zigen Jakobiten (Anhänger des Hauſes Stuart) oder Römiſch⸗ 
Katholiſchen gab; und in dieſer ausgedehnten Grafſchaft ſchlug 
ſich nicht Ein Mann zu der Sache des Prätendenten im Jahre 
1745; zu derſelben Zeit bezeugen die an die Generalverſamm— 
lung erſtatteten Berichte, daß die Hochländer ſich fortwährend 
in einem Zuſtande, der an Heidenthum grenzte, befanden. Eine 
vorheilhafte Veränderung, namentlich auch in Bezug auf die 
Sonntagsfeier, begann in den Hochlanden ſchon vor 1730. Zum 
Theil war fie eine Wirkung der Bemühungen der Schottiſchen 
Geſellſchaft zur Verbreitung chriſtlicher Erkenntniß, die im Jahr 
1709 gegründet wurde; ſie legte Schulen an, wo Leſeunterricht, 
vorzüglich in der heiligen Schrift, ertheilt ward, und dadurch 
verbreitete ſich chriſtliche Erkenntniß unter dem Volk, und alſo 
auch größere Strenge in der Heiligung des Sonntags. Ueber— 
haupt kann man in der Schottiſchen Geſchichte ſehr deutlich den 
Einfluß der ſchriftmäßigen Erziehung und Verbreitung chriſtlicher 
Erkenntniß auf den ſittlichen Zuſtand des Landes wahrnehmen. 
In der Zueignung der erſten Schottiſchen Bibelausgabe an den 
König Jakob VI. (nachher Safob L von Großbritannien), 
welche 1579 gedruckt ijt, grade zwanzig Jahr nach der Refor— 
mation (früher hatte man ſich mit Engliſchen beholfen), wird 
ausdrücklich geſagt, der Fortſchritt der chriſtlichen Erkenntniß in 
einem Lande, wo früher das Leſen der Bibel ſtreng verboten 
war, ſey ſo groß, daß im ganzen Lande es wenig Häuſer gebe 
ohne Bibel, und wo ſie nicht vorgeleſen würde. So iſt es auch 
hiſtoriſch beglaubigt, daß in der Zeit der Covenanters (von 
1638 an), einer Zeit, wo die hellſte Erkenntniß und größte 
Sittenreinheit herrſchte, es im Schottiſchen Niederlande kaum 
einen Menſchen gab, der nicht leſen konnte, und namentlich nicht 
die Gewohnheit hatte, in der Bibel zu leſen, kaum eine Familie 
gab, worin nicht regelmäßiger Hausgottesdienſt ſtatt fand, in 
welchem aus der Bibel vorgeleſen, geſungen und gebetet wurde. 
Dieſe Beſchreibung paßt aber nicht auf das Hochland, denn 
damals gab es nicht einmal eine Bibelüberſetzung in die dort 
einheimiſche Sprache, das Gäliſche. Im Jahre 1690 erhielt 
dieſer Theil von Schottland eine bedeutende Anzahl von Gäli⸗ 
ſchen und Iriſchen Bibeln auf Koſten des Ehrenwerthen Robert 
Boyle.) Bald darauf wurden die Pfalmen, der Katechismus 
und das Glaubensbekenntniß in derſelben Sprache herausgegeben, 
aber bis zum Jahre 1767 gab es keine für den Schulgebrauch 
geeignete Ausgabe des Neuen Teſtaments, und von dieſer Zeit 
begann eine große Veränderung zum Beſſeren. Aus det Zeit 
gleich nach der Revolution von 1688 ſieht man aus den Schul⸗ 


) Bruders des Lord Broghill, eines gelehrten und reichen 
Mannes, der zu ſeiner Zeit außerordentlich viel zur Verbreitung des 
Reiches Gottes that, bei uns durch den Wandsbecker Boten bekannt. 
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berichten von Städten und Dörfern im Niederland, von denen 
ich einige ſelbſt beſitze, wie viel Kinder damals regelmäßig ein⸗ 
zelne Bücher der Bibel, ja wie viele die ganze Bibel für ſich 
geleſen haben; und dieſe Zeit war es auch, wo der Sonntag 
am meiſten geheiligt wurde, und die Sittlichkeit des Volkes in 
dem geſundeſten Zuſtande ſich befand. 50 3 

Die Beſchreibung, welche ein berühmter Novellendichter (Sir 
Walter Scott) pon den Covenanters gibt, iſt ganz ſicherlich 
hiſtoriſch falſch. Nie herrſchte in Schottland eine ſolche düſtere, 
unheimliche Sonntagsfeier, als jener Dichter uns glauben ma⸗ 
chen will. Obwohl der Sabbath mit großer Ehrfurcht geheiligt 
wurde, ſo war er doch vielmehr ein Tag nüchterner, heiterer 
Frömmigkeit, als peinlichen Zwanges. Beiläufig fey es bemerkt, 
daß der größte Theil der Schilderungen der Geſinnungen und 
Sitten der Covenanters bei Sir Walter Scott faſt aus— 
ſchließich aus ſeiner Phantaſie hervorgegangen iſt. Er ſcheint 
den Zuſtand der Dinge, wie er vor der Reſtauration König 
Karls II. und wie er nach derſelben war, auf gleiche Weiſe 
vergeſſen zu haben. Die Wiedereinſetzung des Königs wurde 
von den Schottiſchen Presbyterianern gewiß mit eben ſo freudi— 
gen Empfindungen begrüßt, als von irgend einer anderen Klaſſe 
der Unterthanen Sr. Majeſtät, obwohl ſie nachher ſich über die 
grauſame Behandlung, die ſie von dem Könige erfuhren, und 
den Bruch ſeiner heiligſten Verſicherungen bitter zu beklagen 
hatten. Da in dieſer Hinſicht man jenen berühmten Schrift⸗ 
ſteller als die beſte Auctorität anführt, ſo halte ich es für noth— 
wendig zu erklären, daß er mit den Gebräuchen der damaligen 
Presbyterianiſchen Kirche ſowohl, als der Biſchöflichen, die auf 
ſie folgte, völlig unbekannt geweſen zu ſeyn ſcheint. Er bildet 
ſich z. B. ein, daß nach der Reſtauration in der Schottiſch-Bi— 
ſchöflichen Kirche die Engliſche Liturgie gehalten wurde, da doch 
in der That die einzige Veränderung im Gottesdienſt in der 
Suspenſion des Directory (der Kirchenordnung) und der Ane 
nahme von drei Artikeln beſtand, die man zur Zeit des Knox 
für anſtößig gehalten, nämlich dem regelmäßigen Gebrauch des 
Vaterunſers, der Herſagung des Glaubensbekenntniſſes von Sei— 
ten der Eltern, wenn ſie ihre Kinder zur Taufe brachten, und 
der Dorologie nach dem Singen der Pfalmen. Dies waren die 
einzigen Veränderungen, die damals ſtatt fanden, und die Un— 
zufriedenheit der Schotten entſtand bloß daher, daß fie die wie— 
dereingeführte Hierarchie und des Königs Oberherrlichkeit in Rive 
chenſachen für unbibliſch hielten, und fürchteten, die Kirchengewalt 
werde von dem Könige auf eine Art geübt werden, welche ihre 
kirchlichen Freiheiten verletzte. Ich führe dies nur an als Pro⸗ 
ben der Ungenauigkeit jenes Schriftſtellers, der jener unterdrück⸗ 
ten und verfolgten Klaſſe ſo großes Unrecht gethan, und ſie als 
ſchwachſinnige Schwärmer dem allgemeinen Spott preisgegeben 
hat, während ſie doch mehr, ſowohl für das Reich Gottes als 
für die Freiheit ihres Vaterlandes, als ſonſt irgend Jemand in 
jener Zeit, thaten. Der einen Parthei leiht er die Geſinnungen 
und Sitten des 19ten Jahrhunderts, während im Allgemeinen 
die Sittenſchilderung der anderen aus dem 17ten Jahrhundert 
entlehnt iſt; in der That gab es aber einen ſolchen ſchroffen Ge⸗ 
genſatz damals gar nicht. Zwiſchen den Geiſtlichen beider Par⸗ 
theien fand allerdings ein bedeutender Unterſchied ſtatt, und ich 
berufe mich hier auf Biſchof Burnet’s Geſchichte ſeiner 
Zeit, der gewiß nicht partheiiſch für die Presbyterianer war; 
ſeine Schilderung iſt eine der treuſten, die es gibt. Und der 
ſtrengſte Presbyterianer, der die verletzte Ehre ſeiner Vorfahren 
vertheidigen möchte, kann ſich keines beſſeren Zeugniſſes bedienen, 


341 


als des von Burnet. Er gibt zu, daß die Presbyterianifdyen 
Geiſtlichen, die im Jahre 1662 abgeſetzt wurden, ernſte, eifrige, 
treue Männer waren, während fic) die an ihrer Statt eingeſetz— 
ten als verächtliche und elende Menſchen zeigten, die jämmerlich— 
ſten Prediger, die er je gehört habe, unfähig, auch nur eine 
Vorhaltung Jemanden zu machen, manche darunter offenbar 
laſterhaft, eine Schande für ihren Stand, der Auswurf von 
Nordſchotkland. : 

Mit dem Jahre 1730 ungefähr hörte in Schottland in den 
volk reicheren Pfarren die Sitte auf, die Kirchenbeſucher zu über— 
zählen, und die Abweſenden nachher wegen ihrer Vernachläſſi— 
gung und ihrer Entheiligung des Sabbaths zur Rechenſchaft zu 
ziehen; wenigſtens habe ich ſie nur bis zu dem genannten Jahre 
verfolgen können. Seit über vierzig Jahren hat aber eine ſehr 
üble Veränderung in Bezug auf die Sabbathfeier in Schottland 
ſtatt gefunden. In Edinburgh wurde dieſe Veränderung beſon— 
ders merklich ſeit 1783. Ein Buchhändler, Creech, der eine 
Zeit lang Burgemeiſter von Edinburgh war, vergleicht in einem 
ſtatiſtiſchen Werke folgendermaßen den Zuſtand von 1763 mit 
dem von 1783: „Im Jahre 1763 war es allgemeine Sitte in 
die Kirche zu gehen, und die Leute intereſſirten ſich für das 
Chriſtenthum. Der Sonntag wurde von allen Klaſſen als Feier— 
tag beobachtet, und es gereichte zur Schande, wenn man wäh— 
rend des Gottesdienſtes ſich auf den Straßen ſehen ließ. Die 
Familien gingen immer mit allen Kindern und Dienſtboten zu— 
ſammen in die Kirche, und der Hausgottesdienſt war ſehr ver— 
breitet. Im Jahre 1783 war der Kirchenbeſuch ſehr vernach— 
läſſigt, vorzüglich von Seiten der Männer; der Sonntag wurde 
wie ein Erholungstag angeſehen, und die Kinder durften zu 
allen Stunden ſich herumtreiben. Die Familien fingen an, es 
für gemein zu halten, mit den Dienſtboten zuſammen in die 
Kirche zu gehen; die Straßen waren keineswegs leer während 
des Gottesdienſtes, und Abends war häufig Lärm und Skandal, 
beſonder von den Geſellen und Lehrburſchen; der Hausgottes— 
dienſt kam faft ganz außer Gebrauch. Im Jahre 1763 beküm— 
merten ſich die Meiſter um ihre Lehrburſchen, und hielten ſie 
unter ihrer Aufſicht in ihrem Haufe; 1783 wollten nur wenige 
noch Lehrlinge bei ſich im Hauſe aufnehmen; außer ihrer Wr 
beitszeit belümmerten ſie ſich nicht weiter um ſie. Im Jahre 
1791 iſt es noch ſchlimmer geworden. Alle Verbeſſerung der 
Sitten muß in den Familien beginnen. — Im Jahre 1763 
beſuchten, katecheſirten und unterrichteten die Geiſtlichen alle ihre 
Pfarrkinder, im Jahre 1783 war alles dies ſehr aus der Uebung 

ekommen, und man würde jetzt die Geiſtlichen, die zu ſolchem 
Geſchäft kämen, nicht willkommen heißen. Im Jahre 1763 
wurde die Frage über die Sittlichkeit der Schauſpiele lebhaft 
verhandelt; diejenigen ſelbſt, die nichts dawider hatten, mochten 
doch Sonnabend Abend das Theater nicht beſuchen; alles dies 
war anders 1783, da beklatſchten die Zuſchauer, was ſie ſonſt 
würden ausgepfiffen haben. Im Jahre 1763 betrugen die Ab⸗ 
gaben vom Brandtwein 4739 Pfd., 1783 aber 192000 Pfd.“ 
Wie ſtark bis zum Jahre 1794 die Entheiligung des Sonntags 
zugenommen, kann man auch daraus ſehen, daß die Generalver⸗ 
ſammlung im genannten Jahre für nöthig fand, eine Ermah⸗ 
nung deshalb bekannt zu machen, und in ihrem Protokoll vom 
Jahre 1795 findet ſich, „daß die Generalverſammlung dem Pro- 

urator aufträgt, auf jede beim Parlament eingebrachte Bill über 
die Heiligung des Sonntags zu achten, mit demjenigen, der ſie 
eingebracht, fic) in Briefwechſel zu ſetzen, ihm ein Exemplar der 
von der Generalverſammlung bekannt gemachten Ermahnung z 
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überſenden, und das Parlament auf den Zuſtand von Schott— 
land in dieſer Beziehung aufmerkſam zu machen.“ 


Einige Bemerkungen uber die Gemeinſchaft der Glaͤu— 
bigen vom Herausgeber des Chriſtenboten mit Be— 
ziehung auf Nr. 1. dieſes Jahrgangs der Evange— 
liſchen Kirchen⸗Zeitung. “ 


Die Ev. K. Z., welche in Nr. 1. dieſes Jahrgangs unter An⸗ 
derem eine kurze Charakteriſtik des unter meiner Redaction bei 
l Steinkopf in Stuttgart erſcheinenden Chriſtenboten gab, 
äußerte ſich bei dieſer Gelegenheit über die Tendenz dieſes Blattes 
dahin: Es ſuche ſeinen Hauptzweck, die Vereinigung der verſchie⸗ 
denen religibſen Sekten in Würtemberg zu fördern, daͤdurch zu errete 
chen, daß es das Dogma für indifferent erfid-e, und hierauf die 
Vereinigung zu baftren trachte. Da nun hieraus leicht Mißver— 
ſtändniſſe entſtehen konnten, die ich ungerne ſehen würde, fo erlaubt 
ich mir einige erläuternde Bemerkungen beigufiigen. 

1. Stelle ich zwar keineswegs in Abrede, daß es mich freuen 
würde, wenn der Chriſtenbote auch ferner dazu beitragen ſollte, nas 
mentlich in Würtemberg, die verſchiedenen religibſen Partheien 
einander näher zu bringen, ſie in Liebe und Glauben mit einander 
zu vereinigen; aber ich betrachte dies nicht als meine Hauptaufgabe, 
welche vielmehr, meinen früher gegebenen Erklärungen zu Folge, 
eine umfaſſendere iff, und mit der einer gemeinfaßlichen, ents 
ſchieden chriſtlichen Kirchenzeitung zuſammenfällt 

2. Es iſt allerdings richtig, daß ich zwiſchen chriſtlichem Leben 
und chriſtlicher Erkenntniß unterſcheide, und in der Vorausſetzung, 
daß es eine todte Erkenntniß gebe (die entweder eine bloß von An⸗ 
deren erlernte, oder aus voriger glücklicherer Zeit im Gedächtniß 
zurückgeblieben iff) dem chriſtlichen Leben (nach Geſinnung und 
Wandel) einen Vorzug vor der Erkenntniß einräume. Daß 
ich in dieſer Beziehung ſowohl eine Menge Stellen der heilli— 
gen Schrift, als auch die Ausſprüche der bewährteſten Glaubens— 
männer auf meiner Seite habe, bedarf wohl keiner näheren Aus⸗ 
führung. 

3. Dieſe Anſicht nöthigt mich jedoch nicht, die Erkenntniß fite 
indifferent zu erklaren. Im Gegentheil ſchatze ich die Erkenntniß, 
welche aus dem Glauben kommt, fehr hoch, wenn ich mich gleich 
nicht traue zu behaupten, daß alles das Wahrheit fey, was Dieſer 
oder Jener, dem ich den ſeligmachenden Glauben nicht abſprechen 
kann, den ich ſogar der Glaubenskraft nach mir überlegen achte, 
für Wahrheit hält; dieweil mich eine vielfache Erfahrung lehrt, daß 
die Allerwenigſten ſich davor zu bewahren wiſſen, Menſchliches mit 


„) Obgleich der Herausgeber dieſe Entgegnung für unnöthig 
erachtet, da frühere Verhandlungen hinreichend zeigen, in welchem 
Sinne ſeine Acußerung zu nehmen iff, und da die Ausgleichung, 
oder auch nur die Erkenntniß der wirklich ſtatt findenden Differenz 
durch ſie nicht gefördert ſeyn dürfte, ſo glaubt er ihr doch ſchon 
wegen der entgegengeſetzten Anſicht des von ihm geachteten und gelieb⸗ 
ten Verfaſſers die Aufnat me nicht verſagen zu dürfen. Er halt es 
für zweckmäßiger, ſeine Antwort auf die Entgegnung ſpaͤter in einer 
unabhängigen Behandlung ihres wichtigen Gegenſtandes zu geben. Er 
bemerkt hier nur, daß er ſich bewußt iſt, in der Anzeige des Chriſtenbo⸗ 
ten alle ſeine guten und lobenswerlhen Seiten, diejenigen nämlich, die 
er nach ſeiner Ueberzeugung als ſolche anerkennen konnte, mit Liebe 
hervorgehoben zu baben, fo daß ihm der brieflich ausgeſpro⸗ 
chene Vorwurf des Gegeniheils vollkommen unerwartet kam, auch 
nach den manchen ähnlichen Erfahrungen, die er ſchon gemacht 
hatte. Solche Erfahrungen, fo ſchmerzlich ſie find, werden ihn aber 
nie abhalten demjenigen zu genügen, was er für Pflicht gegen ſeins 
Lefer halt. Anmerk. des Herausgebers. 
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Hottichen zu vermengen, fey nun diefes Menſchliche eigenes 
925 7 Auch hen mir jel bE die toote Erkenntniß der 
Mehrheit nicht ganz werthlos, dieweil die Wahrheit in jedem Falle 
beſſer iſt, als die Unwahrheit. Demgemaß achte ich es für eine 
ſchätzbare Gnade Gottes, wenn man in einer Kirche geboren iſt, in 
welcher vor anderen eine Fülle von Erkenntniß der Wahrheit anzu⸗ 
treffen iff; aber ich zable pul oe Bi die anderen Pfunde, 

it denen man gut oder übel umgehen kann. ; 5 
22 5 Wohl ee ich alſo eine heilſame, aber keine mechaniſch 
zwingende Kraft der theoretiſchen Wahrheit „überhaupt kein harmo⸗ 
niſches Gleichgewicht der Erkenntniß und des Lebens der ee 
denn es ſind mir Leute vorgekommen, reich an Erkenntniß der 
Wahrheit, aber ſo arm am Leben aus Gott, daß ich für ihre Se⸗ 
ligkeit bange ae 8 aber Leute von beſchränkter Erkenntniß 

nd tiefer Glaubenskraft. 5 
8 5 Noch mehr! es iſt eine reiche Entfaltung des inneren Le⸗ 
bens möglich nicht nur ohne eine weitausgebreitete Erkenntniß der 
Wahrheit, ſondern ſogar neben beharrlicher Feſthaltung gewiſſer 
Irrthümer. Das Evangelium iſt für die Armen und für die Rei⸗ 
den an natürlichen Geiſtesanlagen, und nicht ſelten weiß es die 
Einfalt der Armen beſſer zu benutzen, weil den Reichen die Schlin⸗ 
gen der menſchlichen Weisheit größere Gefahr drohen. Gut iſt's, 
daß die göttliche Langmuth beide, dieſe Einfalt und dieſe Klügelei, 
zu tragen weiß, und Keinem ihre Gaben vorenthält, deſſen Ohr 
der Zucht des Geiſtes offen bleibt. Dieſe Langmuth gründet ſich 
freilich nicht auf die Indifferenz der Erkenntniß, ſondern auf die 
Erfahrungswahrheit, daß die innere Lebenskraft des guten Baumes, 
die achte Erkenntniß ſtets erweitert und die falfche ausſtößt, daher 
die Gläubigen nach vollbrachtem Laufe einander auch hinſichtlich der 
Erkenntniß bei weitem näher ſtehen, als am Anfang. : 

6. Fragt es ſich, wie ſollen verſchieden Denkende in Sachen 
des Glaubens ſich vereinigen, ſo ſtehen zwei Wege offen. Entweder 
ſie erkennen ein Oberhaupt gemeinſchaftlich an, und nach Maaßgabe 
der Erkenntniß deſſelben modeln ſie fich, fte billigen oder verwerfen, 
wie ihr geiſtlicher Vater; denn ſie find Eins mit ihm. Iſt dieſes 
Oberhaupt Chriſtus ſelbſt, dann bin ich es zufrieden; iſt es aber 
irgend ein Menſch, ſo fürchte ich, ſie werden ihm mehr anhangen, 
als ſich gebührt, und werden Chriſto die Ehre rauben. Darum 
dünkt mich der andere Weg der beſſere. Man ſehe auf das, was 
jeder Theil unbeſtreitbar von Chriſto hat, dieſes Göttliche bilde den 
Vereinigungspunkt, dagegen laſſe man einſtweilen das Uebrige auf 
ſich beruhen, behalte es wohl, bis man etwas Beſſeres hat, aber 
laſſe ſich dadurch in der Einigkeit nicht ſtören. Das, was die Gläu— 
bigen von Chriſto haben, iſt das neugeborene Leben des Glaubens, 
daß Chriſtus, der Mittelpunkt der Schrift, ihr einziger Heiland ſey. 
Dieſes Leben haben ſie aus Einer Quelle empfangen, darum ſind 
ſie in Wahrheit Geſchwiſter; und entwickeln ſie ſich nach dem Sinne 
des Vaters, ſo kann es nicht fehlen, daß ſie am Ende einander auch 
im Uebrigen ähnlich werden. Er iſt ja der Vater der Wahrheit, 
er wird wohl dafür zu ſorgen wiſſen, daß ſich das Bild der Wahr— 
heit je länger je mehr an ihnen verkläre. 

7. Sektenanhänger unterſcheiden ſich gewöhnlich durch ihre Bor. 
liebe für Unwahres oder Unweſentliches, während ſie doch im Beſitz 
der Hauptwahrheit ſind Kann man ſie zur Erkenntniß des hohen 
Werthes der Hauptwahrheit bringen, die ſie mit Anderen gemein⸗ 
ſchaftlich haben, ſo iſt ſchon Vieles gewonnen; für die freie, volle 
- und ungetrübte Entwickelung der ächten Wabrheitserkenntniß iſt die 
Bahn geöffnet. Dieſes iff auch viel eher möglich, als ihnen Alles 
zumal nehmen und ein ganz neues aufbauen; dieweil ſie ſich ja von 


Rechtswegen das nicht ſollen nehmen laſſen, was ſie Wahres und h 


Göttliches haben, vielmehr ſoll man dafür ſorgen, daß dieſes als 
pauterndes Ferment ihre ganze Erkenntniß ungebindert durchdringe. 
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8. Wie mir ſcheint, ruhen die Vereinigungspunkte der Er⸗ 
kenntniß der Gläubigen auf folgendem, allerdings nur durch Gnade 
völlig zu erkennenden Satze: So tief it der Menſch gefallen, daß 
ihm ein göttlicher Heiland, welcher iff Jeſus Chriſtus der für uns 
Gekreuzigte, eine göttliche Erkennknißquelle der Wahrheit, die heilige 
Schrift und eine göttliche Umbildung des die Wiedergeburt und Hei⸗ 
ligung zu Stande bringenden heiligen Geiſtes unumgänglich nöthig 
iſt. Durch dieſe Fundamentallehren find die Gläubigen verbunden 
mit einander und geſchieden von der todten Orthodoxie, welche die 
Nothwendigkeit der Wiedergeburt in Abrede ſtellt, von den Ratio⸗ 
naliſten, welche Chriſtum in den Staub der gewöhnlichen Menſch⸗ 
lichkeit herabziehen, und von den unchriſtlichen Myſtikern, welche die 
hiſtoriſche und dogmatiſche Bedeutſamkeit der heiligen Schrift ver- 
kennen, zugleich aber iſt der Grund zum weiteren Ausbau chriſtlicher 
Erkenntniß gelegt. 

9. Etwas Anderes iſt freilich die Gemeinſchaft der Heiligen, 
etwas Anderes die Gemeinſchaft einer Kirche. Die letztere iſt eine 
äußerliche Gemeinſchaft, darum muß ſie auch ein außerliches Band 
haben, ſie benutzt dazu das ausgebildete Dogma, ſtellt ſich aber eben 
dadurch der menſchlichen Hinfälligkeit um fo mehr bloß, und ſieht 
ſich je länger je mehr mit einer Menge von Heuchlern belaſtigt, bis 
endlich ein Tag ihrer Umgeſtaltung kommt; und je mehr dieſer ſich 
nähert, deſto fühlbarer wird das Bedürfniß des Anſchließens an die 
wahrhaftigen Glaubensgenoſſen. Wer ſollte in unſeren Tagen dieſes 
Bedürfniß nicht fühlen? Ihm Befriedigung zu gewähren, rechne 
ich mit unter meine Aufgaben. Thue ich aber hierin Unrecht, fo 
bitte ich um weitere Belehrung. 5 

Der Herausgeber des Chriſtenboten, 
Pfarrer M. Joh. Burk in Thailfingen. 


Nachrichten. 
London den 23. April 1933. 


Was jetzt vorzüglich die Aufmerkſamkeit des chriſtlichen Publi: 
kums beſchaftigt, das iſt die ſofortige Abſchaffung te e 
dels in den Kolonien. Aus allen Theilen der Monarchie kommen 
Bittſchriften auf Bittſchriften, um dies zu bewerkſtelligen. In der 
letzten Woche verlangten 300 bis 400 Deputirte aas allen Theilen 
des Landes Audienz bei den Miniſtern und erlangten ſie, um denſel⸗ 
ben die Nothwendigkeit vorzuſtellen, in dieſer Sache etwas zu thun. 

Die chriſtliche Welt hat in den letzten vierzehn Tagen zwei Per⸗ 
ſonen verloren, die lange Zeit als Standarten in derſelben daſtan⸗ 
den: der Prediger Rowland Hill und Admiral Lord Gambier 
Präſident der Bibelgeſellſchaft für Schiffsleute. Wie verſchieden Beider 
äußerer Beruf auf Erden war, ſo erkannten ſie doch ein und den⸗ 
ſelben geiſtlichen an und wirkten Jedweder in ſeinem Theil zur För⸗ 
derung des Reichs des Herrn, in deſſen glorreiche Gegenwart ſie jetzt, 
wie ich uͤberzeugt bin, verſetzt find. Rowland Hill, dieſer Mann 
des Volks, war nahe dem neunzigſten Lebensjahr, als die reife Aehre 
abgemaht wurde. Er war Onkel des in Wellington's Armee fo 
ausgezeichneten Lord Hill. Folgende Anekdote theile ich Ihnen noch 
von ſeinem Sterbebette mit. Viele ſeiner Freunde ſtanden um ihn 
verſammelt, welche glaubten, daß ſein Geiſt ſo eben den Aufſchwung 
in's Reich des Lichts genommen hätte, da öffnete er plotzlich ſeine 
Augen wieder und ſagte: „O ich denke, daß die Sache Chriſti 
mehr von dem abſcheulichen Antinomismus gelitten hat. 
als von irgend etwas Anderem.“ Bald darauf ſetzte er noch 


ingu: „Das iff das letzte Wort und Beke 135 
Rowland Hill auf dem Todtenbette.“ 5 
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Berlin 1833. 


Ueber Luther's Katechismus als Grundlage des Con— 
rmandenunterrichts, nebſt Vorſchlaͤgen zu ſeiner 
Berichtigung. 


Noch immer ſteht unſeres theuren Luther's für ſeine Zeit 
unübertrefflicher kleiner Katechismus auch in unſerer Zeit unüber— 
troffen da; noch immer behauptet er ſeinen Platz von Alters 
her in allen Volksſchulen Lutheriſcher Stiftung, und ſein An— 
ſehn iſt namentlich bei dem gemeinen Mann ſo tief eingewurzelt, 
daß an eine Abſchaffung oder auch nur bedeutende Aenderung 
ſeiner, in Schule und Haus vom früheſten Alter an gelernten 
und vielgeübten Hauptſtücke wohl lange noch nicht gedacht wer⸗ 
den dürfte, ſollten auch wirklich die triftigſten Gründe eine ſolche 
verlangen. Zwar haben ſich in dem ganzen Zeitalter der Anti— 
reformation der Stimmen ſchon gar viele, leiſer und lauter, höf— 
licher und gröber gegen dieſes ſo ganz und gar im Volke lebende 
ſymboliſche Buch unſerer Kirche erhoben, und der neueren Ka⸗ 
techismen, die den alten verdrängen ſollten und wollten, iſt Le— 
gion geworden; aber noch iſt deren keiner ihm einigermaßen an 
die Seite getreten, geſchweige denn zuvorgekommen, und ſelbſt 
ein Stephani mußte neuerlichſt ſein abgeſchmacktes Produkt 
des allerfadeſten ſogenannten Denkglaubens wenigſtens unter der 
Firma einer Umarbeitung des alten Luther erſcheinen laſſen! ee 
Wir find nun hier nicht etwa Willens, Luther's Katechismus 
überhaupt gegen die Oppofition des Unglaubens, welche mit ihm 
das bibliſche Chriſtenthum dem Volke rauben will, zu vertheidi— 
gen, oder die Gehörigkeit der Zehn Gebote zum chriſtlichen Re— 
ligionsunterrichte gegen den Unverſtand derer, die weder das 
Alte noch das Neue Teſtament, weder ſich ſelbſt noch den heili⸗ 
gen Gott auch nur in ſeinem Geſetze erkennen. Solche Ver⸗ 
theidigung wird, Gottlob! immer weniger nöthig. Wir haben 
ferner nicht einmal die Abſicht, uns über die Zweckmäßigkeit des 
Lutheriſchen Katechismus für den Volksunterricht insgemein mit 
den lieben chriſtlichen Brüdern in Unterhandlung einzulaſſen, 
welche darüber verſchiedener Meinung ſind; indem die Einen ihn 
unverändert beibehalten, die Anderen, bei aller chriſtlichen und 
kirchlichen Geſinnung, doch etwas für unſere Zeit Paſſenderes 
und überhaupt Vollkommeneres an ſeine Stelle ſetzen wollen. 
Die gründliche Erörterung dieſer Angelegenheit möchte wohl faſt 


Sonnabend den 1. Juni. 
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ein Buch erfordern. Wir geſtehen hier im Allgemeinen ſehr 
gerne zu, daß eine Schule, in welcher auch heutzutage nach alter 
Weiſe nichts weiter getrieben wird, als die Hauptſtücke des 
Katechismus, wenigſtens formal ſehr ſchlecht beſtellt iſt; wir ſind 
weit davon entfernt, ſo manchen trefflichen Verſuch zu einem 
vollſtändigeren Lehrgang im Religionsunterrichte der Volksſchule 
zurückzuweiſen, und thoricht nur bei dem zu bleiben, was Luther 
einmal ſeiner erkenntnißarmen Zeit dargereicht hat. Wie könnte 
man es irgend tadeln, und nicht vielmehr mit allem Eifer för— 
dern, wenn die bibliſche Geſchichte, die ſonſt auszugs- und ſtück— 
weiſe neben dem Katechismus herzugehen pflegte, in einem voll— 
ſtändigen Entwickelungsgange zur umfaſſenden Grundlage eines 
Unterrichts gemacht wird, der wahrhaft bibliſch zur Offenbarung 
des Reiches Gottes in den Herzen der Kinder führt? Wir 
geben ſogar dieſer Methode vor allen anderen entſchieden den 
Vorzug, wenn davon die Rede iſt, was die Volksſchule inner— 
halb der ihr zugewieſenen Jahre an den Kindern leiſten ſoll; 
denn was könnte wohl richtiger ſeyn, als dem göttlichen Plane 
ſelber in der ſtufenweiſen Entwickelung der Offenbarung folgen, 
und das kindliche Gemüth durch ein Nacherleben aller der gro— 
ßen Geſchichten und Thatſachen, in denen die Fülle der Lehren 
auf's Faßlichſte ſich dargeſtellt hat, in das Heiligthum des heili— 
gen Geiſtes, die chriſtliche Kirche, einführen? Wir haben end— 
lich keineswegs eine ſolche Vorliebe für das Althergebrachte, daß 
wir dadurch verblendet würden, den großen Uebelſtand des viel 
zu frühen, gedankenloſen Auswendiglernens der Lutheriſchen Haupt— 
ſtücke einzuſehen. Es iſt ſchon oftmals von Ungläubigen und 
Gläubigen in verſchiedener Weiſe geſagt worden, und gewiß im 
Allgemeinen unwiderſprechlich, daß das Herſagen und Einüben 
des Katechismus ſchon für ganz kleine Kinder als Anfang des 
Unterrichts höchſt unpaſſend und recht dazu eingerichtet iſt, den 
todten Mechanismus von Anfang herbeizuziehen. Wie kann ein 
Schulkind in den allererſten Jahren ſeiner Schulfähigkeit den 
tiefen Sinn des erſten Gebotes faſſen, oder was fol es anfan⸗ 
gen z. B. mit dem unverſtändlichen: Du ſollſt nicht ehebrechen? 
Welche Sonderbarkeit, die armen Kinder herbeten zu laſſen, was 
von Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh, Geld, Gut, 
fromm Gemahl, fromm Geſinde u. ſ. w. im erſten Artikel und 
in der vierten Bitte vorkommt! Wie können ſie im frühen 
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der Hauptſachen des Schulunterrichts fo weſentlich zum Confir⸗ 
mandenunterrichte, daß grade nur dadurch die Belebung des 
ſchon Gelernten, die letzte Erhöhung des Wiſſens zum Glauben 
und Haben in durchgängiger Wiederanknüpfung und Beziehung 
darauf gewonnen werden mag; ſoll aber den Kindern die ganze 
Lehre noch einmal concentrirt vorübergeführt werden — was fer⸗ 
ner auch darum nöthig iſt, weil die bei einzelnen Kindern aus 
allerlei Urſachen entſtandenen Lücken jetzt aufgefunden und ergänzt 
werden müſſen, — ſo iſt ein halbes Jahr gewiß nicht zu lange 
Zeit dafür. Ferner iſt es wohl ſchwerlich zu unterſchreiben, 
wenn Harms behauptet: „Ein Buch, das die Conſirmanden 
von Klein auf gelernt haben, darüber mit ihnen ſeit fünf, ſechs 
Jahren katechiſirt worden, das iſt ihnen zu ordinär geworden.“ 
Schlimm genug, wenn es ſo iſt! Wir wollen ja eben nicht, 
daß Luther's Katechismus ſchon von Klein auf gelernt, obwohl 
freilich, daß er in den letzteren Jahren den Schülern bekannt 
und verſtändlich gemacht, alſo auch vorläufig darüber katechiſirt 
werde. Wo nun aber dennoch ſein herrlicher Text durch das 
beſtändige Herſagen, ſchon ehe das Verſtändniß möglich war, 
nicht nur ganz ordinär, ſondern völlig todt gemacht worden: iſt 
da nicht das Bedürfniß und die Pflicht, ihn wenigſtens zuletzt 
noch wieder zu erwecken, eben darum deſto dringender, damit 
nicht die Worte, in denen ſich dem gemeinen Manne von frtic 
heſter Kindheit auf ſein kirchliches Bekenntniß für das ganze Le— 
oe atlfammenfapt, todt und leer in ſeinem Kopfe und Munde 
eiben? — : 

Dies führt uns weiter zu unſerem zweiten und dritten 
Grundſatz über das eigentliche Weſen des Confirmandenunters 
richts. Wenn wir bei dem erſten rückwärts blicken, und, inſo— 
fern die Confirmation bei dem Theile des Volks, von dem wir 
hier vornehmlich reden, die Entlaſſung aus der Schule iſt, eine 
an's Herz bringende, die Frucht hervorrufende Zuſammenfaſſung 
des ganzen bisherigen Unterrichts zum kräftigen Schluſſe begeh⸗ 
ren; ſo müſſen wir nun weiter auch vorwärts uns wenden, und 
die Erneuerung oder Beſtätigung des Taufbundes als vollendete 
Aufnahme in die Kirchengemeinſchaft und Ertheilung aller damit 
verbundenen kirchlichen Rechte betrachten. Mag es immerhin 
ſeyn, daß dieſe kirchliche Mündigſprechung leider bei uns zu 
Lande viel zu frühe, für ein Alter, das derſelben in der Regel 
noch nicht faͤhig ſeyn kann, angeſetzt iſt, und ſonderbarer Weiſe 
mit dem viel ſpäteren Zeitpunkt der bürgerlichen Mündigkeit 
einen auffallenden Contraſt macht; unſere Klagen und Wünſche 
in dieſer Hinſicht möchten wohl für's Erſte in den jetzigen Ver⸗ 
hältniſſen ungehört verhallen, und gehoͤren wiederum nicht hieher. 
Wir nehmen die Sache, wie ſie nun einmal jetzt ſtehet, und 
dabei ergibt ſich unläugbar, daß die Vorbereitung der jungen 
Chriſten zur Aufnahme in die Gemeinſchaft der Kirchenglieder 
durchaus einen gewiſſen kirchlichen Charakter an ſich tra⸗ 
gen muß; d. h. ſie müſſen ſchließlich und ausdrücklich, anders 
noch als bisher in der Schule, mit der Lehre und dem Bekennt⸗ 
niß der Kirche, in welche ſie aufgenommen werden ſollen, bekannt 
und vertraut gemacht werden, ihre letzte Weihe muß eine leben 
dige Einführung in das ſeyn, was die Chriſtenheit überhaupt 
und inſonderheit die Evangeliſche Kirche nach der Schrift mit 
einander erkennet, glaubet, lehret und feſthält von Alters her, 
alſo daß ſie ſich dabei dieſer Gemeinſchaft mit der alten und 
allgemeinen, fo wie mit der jetzigen beſonderen Kirche, die fie 
nun in ihren Schooß aufnimmt, ſicher bewußt werden. In 
unſerer Zeit, wo das kirchliche Gemein-Bewußtſeyn leider ſo 
ſehr erſtorben iſt, ſcheint dieſer Geſichtspunkt bei der Vorberei⸗ 


Alter ſchon den dritten Artikel und die ganze Erklarung der 
Bitten einigermaßen verſtehen? Zu geſchweigen die gar noch 
nicht für fie gehörigen Hauptſtücke von den Sakramenten. Ob- 
gleich der Verfaſſer in ſeiner eigenen Gemeinde es noch nicht 
wagen darf, dieſes Plapperwerk der Schule anzutaſten, ſo iſt es 
ihm doch ſchmerzlich genug, und er hält es für dringende Pflicht, 
demſelben ſobald und ſo weit als möglich zu ſteuern. 

Aber vom Confirmandenunterricht insbeſondere ſoll 
hier die Rede ſeyn, und ob für dieſen der Lutheriſche Katechis— 
mus noch immer geeignet ſey oder nicht. Der Verf. hat kürz— 
lich einen Leitfaden zu dieſem Unterrichte erſcheinen laſſen, “) 
welcher in dieſer Kirchenzeitung anerkennend angezeigt wurde, in 
Tholuck's literariſchem Anzeiger aber mit großem Bedenken 
gegen die Zweckmäßigkeit dieſer Grundlage überhaupt, und er 
möchte nun ſeine durch dies Büchlein ausgeſprochene Behaup— 
tung: daß die Lutheriſchen Hauptſtücke grade für den Unterricht 
der Confirmanden ſich am beſten eignen, etwas näher erörtern 
und vertheidigen. Wir müſſen dabei vorerſt feſtſtellen, was wir 
uns überhaupt unter dieſem Unterrichte denken. Und da ſchlie— 
ßen wir uns denn zunächſt mit völliger Beiſtimmung in der 
Hauptſache an die trefflichen Erklärungen an, die Harms in 
ſeiner Paſtoraltheologie darüber abgibt. Es ſoll weniger Unter— 
richt als vielmehr Vorbereitung ſeyn, weniger auf Belehrung, 
als auf Erbauung dabei hingearbeitet werden. „Confirmanden, 
wie ſie ſeyn ſollen, die erfordern eben keine [ganz neue] Beleh— 
rung; die Schule hat dafür geſorgt, daß ſie das nöthige Wiſſen 
haben und reichlich haben.“ Wir behaupten ebenfalls: Im Con— 
firmandenunterrichte ſoll durchaus nicht erſt ganz von neuem 
gelehrt, nicht erſt ein Syſtem der chriſtlichen oder bibliſchen Lehre 
von vorn her wiederum entwickelt werden, ſondern unter Vor— 
ausſetzung der nöthigſten Kenntniſſe, welche die Schule in den 
vorhergehenden Jahren dargereicht hat, ſoll nun ohne viel Kate— 
chiſiren das Ganze in einem gewiſſen Ueberblick wiederholt, 
und, was die Hauptſache iſt, den Kindern lebendig gemacht, 
zur Selbſtprüfung und Ermahnung gewandt, oder, wie Harms 
ſich ausdrückt, der Kopf zum Herzen gebracht werden. Das ift 
unſer erſter und oberſter Grundſatz dabei, und wenn es hiezu 
an der gehörigen Vorbereitung in der Schule fehlt, was freilich 
leider ſehr oft der Fall ſeyn wird, ſo hat der Pfarrer vor allen 
Dingen all ſeinen Einfluß zur Verbeſſerung des Schulunterrichts 
anzuſtrengen, auch durch den eigenen, wenigftens in Preußen ihm 
obliegenden Religionsunterricht ſchon vorher die Confirmanden 
ſich zuzuziehen; keinenfalls aber ſich damit zu begnügen, daß er 
erſt einige Zeit vor der Confirmation die bisher verſäumten Kin— 
der noch vollſtändig unterrichten wolle — denn wie wäre das 
möglich? „Was zehn Schuljahre für unvernünftige Sachen in 
die Köpfe gebracht haben“ [oder durch Nichtsthun darin ge— 
laſſen], „das ſollen zehn“ fund wären es auch vier und zwanzig! 
„Confirmanden-Wochen wieder hinausbringen!“ So weit find 
wir, wie geſagt, mit Harms einverſtanden; nur daß wir nicht 
fo weit gehen mochten, als er, und das paränetiſche, mit Geiſt 
taufende, einweihende Moment gegen das Belehrende ſo ganz 
und gar hervorheben, daß wir mit ihm eine fünf- bis ſechsmo— 
natliche Zeit darum verwürfen, weil das Feuer weder bei dem 
Prediger noch bei den Confirmanden ſo lange in Brand bleiben 
könne (2). Vielmehr gehört eine geordnete Recapitulation 


) Luther's Katechismus als Grundlage des Confirmandenunter: 
richts im Zuſzmmenhang erklärt von Rudolf Stier. Berlin, bei 
Oehmigke. (10 Begen, Preis 5 Sgr., in Parthien noch billiger.) 
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tung der Confirmanden auch von gläubigen Pfarrern ſehr oft 
außer Acht gelaſſen zu werden, und er iſt doch wahrlich ſehr 
weſentlich und wichtig! — Die dritte Beziehung endlich entſteht 
aus Zuſammenfaſſung der beiden vorigen, indem es die Aufgabe 
des Confirmandenunterrichts iſt, das Reſultat der ganzen Schul— 
unterweiſung in kirchlich geweihter Form den Confirmirten als 
eine eben fo einfache als vollſtändige, eben fo ſehr dem Schwächſten 
behältliche, als der weiteren Erforſchung und Erfahrung entwickelbare 
Mit gabe für's ganze Leben ſicher zu überliefern und feſt 
einzuprägen. Wir bleiben hier wieder zunächſt bei der Maſſe 
des Volks ſtehen, und da wird Jeder, der nur einigermaßen 
das wirkliche Leben beobachtet, finden, daß ſogar vieles Gute, 
das in der Schulzeit mitgetheilt worden, in den nächſten Jah— 
ren darauf den Leuten wieder verloren gehet, und oft ſpurlos 
verſchwindet, wenn es eben zu viel und mancherlei war, und 
namentlich, wenn es in einer Form, die dem Standpunkte des 
gemeinen Mannes zu hoch iſt, gegeben war. Bleibende Frucht 
aber für's wirkliche nachherige Leben zu ſchaffen, iſt doch das 
nie zu vergeſſende Hauptziel; und was hilft es, die lieben Kin⸗ 
der auf's Eifrigſte und Fleißigſte ein Paar Jahre zu ſchulen, 
wenn nicht gehörig gegen das Abſtreifen all dieſes Schulweſens 
in der ſogleich folgenden Zeit voll irdiſcher Anſprüche und nun 
erſt beginnender eigentlicher Charakterentwickelung geſorgt iſt? 
Was hilft der wärmſte und hellſte Religionsunterricht des Pfar— 
rers, wenn er nicht ſo eingerichtet iſt, daß ſein Kern, in kräftig 
concentrirten, gleichſam heiligen Formen bewahrt, die verwiſchende 
Einwirkung des Jünglingsalters mit all ſeinen inneren und äu— 
ßeren Bewegungen ſiegreich überdauere? Ja es muß, weil 
niemals alle Einzelnen die chriſtliche Wahrheit gleich anfangs 
lebendig in's Herz faſſen, und ſich dem bewahrenden und weiter 
lehrenden Geiſte öffnen, wenigſtens dafür geſorgt werden, daß 
ſie alle in einem, ſo zu ſagen unverlierbaren Buchſtaben etwas 
auf den Lebensweg mitnehmen müſſen, das ſpäterhin zu ſeiner 
Zeit erwachen und den noch nicht geſchmeckten Kern ihnen er— 
ſchließen kann. f 

Nachdem wir fo die dreifache Beſtimmung des Confirman- 
denunterrichts bezeichnet haben, den Schulunterricht ſchließlich 
zuſammenzufaſſen, das Bekenntniß zur Kirche in klarem Bewußt⸗ 
ſeyn zu begründen, und eine leicht behältliche, künftiger Bele⸗ 
bung fähige Mitgabe für's Leben zu ertheilen; ſo wird es uns 
nicht ſchwer werden nachzuweiſen, daß nur ein ſolcher Leitfaden, 
wie wir ſonſt Lutheriſche in Luther's Katechismus ſchon be— 
ſitzen, dieſen Zwecken auf's Beſte entſpreche. Der erſte Grund⸗ 
ſatz ſchließt offenbar jeden neuen und eigenthümlichen Lehrgang 
aus, der in keiner beſtimmten Beziehung zu dem in der Schule 
ſchon Gegebenen ſteht, und leicht zum Schluß noch eine, Ver⸗ 
wirrung und Störung ſtatt einer Befeſtigung in den Kindern 
wirken kann; jeden weitläuftigen Unterricht von vorne, wie z. B. 
eine Hindurchführung der Kinder durch den ganzen Plan und 
Zuſammenhang der Bibelgeſchichte, welche für den früheren 
Schulunterricht ſehr paffere ſeyn mag, gewiß aber völlig unthun⸗ 
lich für die höchſtens ein Halbjahr umfaſſende kurze Zeit der 
Vorbereitung zur Conficmation. Nehmen wir dagegen den Zu— 
ſtand des Volksſchulweſens, wie er min einmal im Ganzen iſt 
und wohl noch lange bleiben wird; bedenken wir, daß doch faſt 
überall die Hauptſtücke des Katechismus das Erſte und Letzte 
find, worauf in der Schule zurückgekommen wird, die fefte Ein⸗ 
heit alles Mannichfaltigen, ſo wüßten wir nichts Paſſenderes, 
als eben dieſe zur Grundlage der zuſammenſchließenden Recapi⸗ 
tulation zu machen. Zumal, da fie ferner in ihrem kirchlichen 
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Charakter allein dem zweiten der obigen Grundſätze entſprechen. 
Jeder auch noch ſo gute individuelle Leitfaden und neuere Ka— 
techismus, welcher die Ordnung der Lutheriſchen Hauptſtücke ver— 
läßt, knüpft die Confirmanden viel zu ſehr an die beſondere 
Richtung und Weiſe ihres jedesmaligen Lehrers, und ſtört für 
die Zukunft das lebendige Bewuftſeyn der Lehreinheit zwiſchen 
den ſich im Leben vermiſchenden Confirmirten, von denen dann 
die Einen ſo, die Anderen anders gelehrt ſind. Man ſage nicht, 
daß, wenn nur das Weſen der chriſtlichen Lehre in den verſchie— 
denen Formen richtig enthalten ſey, dieſelben der Einheit auch 
keinen Eintrag thun würden. Bei den gebildeten Ständen alles- 
dings nicht, denen aber auch der Confirmandenunterricht noch lange 
nicht die letzte Unterweiſung iſt; wir reden hier zunächſt von 
dem Volke, deſſen Kinder mit der Confirmation in Geſchäft und 
Gewerbe treten, und bei dem durchaus Form und Sache, Buch— 
ſtabe und Geiſt in viel innigerem Zuſammenhange ſteht, als wir 
oft aus Unkenntniß anzunehmen gewohnt ſind. Man beobachte 
nur, und man wird finden, wie die jungen Leute, wo es noch 
am beſten geht, die äußere Form und Ausdrucksweiſe des letzten 
Unterrichts ſo ganz feſthalten, daß ſie nur in dieſer Rechenſchaft 
zu geben vermögen; man wird hören, wie es dabei hie und da 
heißt: So bin ich nicht gelehrt worden, du haſt das anders 
gelernt, wenn auch die Sache ganz dieſelbe wäre. Was iſt alſo 
mehr dazu geeignet, die kirchliche Einheit in den Confirmanden— 
unterricht zu bringen, und das Bewußtſeyn in allen Confirmir— 
ten unſerer Kirche zu begründen, daß ſie im Weſentlichen daſſelbe 
glauben und befolgen, als die Hervorhebung derjenigen Haupt 
ſtücke, welche von der ganzen Chriſtenheit einſtimmig feſtgehalten 
werden, nach der bei uns ſymboliſch gewordenen Lutheriſchen 
Auslegung derſelben? Dieſe Hauptſtücke ſind offenbar die Zehn 
Gebote, das apoſtoliſche Bekenntniß, das Gebet des Herrn und 
die zwei Sakramente; in ihrer Behandlung nach Luther läßt 
ſich, wie wir unten genauer ſehen werden, nicht nur alles We⸗ 
ſentliche des nöthigen Unterrichts zuſammenfaſſen, ſondern auch 
mit kirchlichem Charakter als Einweihung zur Aufnahme in die 
Gemeinſchaft derer, welche mit einem beſonderen Verſtändniß 
dieſelben feſthalten und bewahren. Und wenn Harms meint, 
daß „der Prediger, wenn er mit Kopf, Geſchick und heiligem 
Eifer an das Geſchäft geht, wenig geneigt ſeyn kann, durch den 
Katechismus ſich hemmen und binden zu laſſen Jahr für Jahr“ — 
ſo ſehen wir nicht ein, wie dieſe Hemmung und Bindung ſo 
groß und bedenklich ſey bei einer allgemein kirchlichen Grundlage, 
die wahrlich der alle Jahr friſch ausſtrömenden lebendigen Be⸗ 
handlung noch weiten Spielraum genug übrig läßt. Es haben 
auch manche ſehr ehrenwerthe Stimmen überhaupt fede Bindung 
des Predigers an einen jährlich wiederkehrenden Leitfaden ver⸗ 
worfen, und dagegen eine ganz freie, mannichfach abwechſelnde 
Einrichtung des Unterrichts, ein ungebundenes Hervorſtrömen 
deſſelben aus der Fülle der Schrift und dem eigenen Herzen 
des Lehrers verlangt. Das wäre ſchon gut, wenn nur das ſo 
lebendig Mitgetheilte ohne eine feſte Form den Confirmirten 
bliebe; ſo wie wir aber das Volk zu kennen meinen, iſt das im 
Allgemeinen nicht der Fall, und wir glauben nicht geng zur 
Beherzigung empfehlen zu können, was Luther in ſeiner Vor⸗ 
rede zum Katechismus davon ſchreibet, daß man den einfältigen 
gemeinen Mann nicht genug mit feſten, klaren Worten und ſte⸗ 
hendem Texte lehren könne. Sein Bedürfniß hat ſich in dieſer 
Hinſicht ſeit jener Zeit immer noch nicht geändert. Und ſo 
wird denn auch die dritte Aufgabe, den Confirmirten eine feß⸗ 
haftende Mitgabe für's Leben einzuprägen, nur dann gelöſt, 
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wean ſich der ganze Unterricht künftig in ihrem Gedächtniß und 
Herzen als Auslegung der einfach kräftigen Katechismus worte 
wieder in dieſe zuſammenziehen kann. Daß wir's ebenfalls noch 
einmal zuſammenfaſſen: als befeſtigende Wiederholung des Schul⸗ 
unterrichts ſchließt der Confirmandenunterricht jeden ganz neuen 
und eigenthümlichen Lehrgang aus, als Einweihung zur Auf⸗ 
nahme in die Kirche jede individuell beſondere Anordnung und 
Darſtellung des Stoffes, als Ausrüſtung gegen die verwiſchen⸗ 
den Eindrücke der folgenden Lebensentwickelung jedes ganz form: 
loſe Mittheilen und meinetwegen augenblicklich noch ſo kräftige 
Einpflanzen der Wahrheit; in allen drei Beziehungen aber iſt 
der von der Schule her wohlbekannte, kirchlich gemeinſame, und 
eben fo ſtereotypiſch haftende als tiefgehaltige Katechismus die 
zweckmäßigſte Grundlage. - 

Aber — fo fragen und 
denn auch unſer Lutheriſcher 


zweifeln nun hier Manche — iſt 
Katechismus wirklich ein Ganzes 
in organiſchem Zuſammenhange, ſtellt er denn auch ein etwelches 
Syſtem der Lehre und Heilsordnung dar, um eben einem zu⸗ 
ſammenfaſſenden, bibliſch und kirchlich vollſtändigen, zuletzt mit— 
gegebenen Unterrichte den Weg zeigen zu können? Da ſagen 
Manche: was in der Bibel ſelbſt in dem vollſten, lebendigſten 
Zuſammenhange ſtehe, das ſey hier vom friſchen Lebensbaume 
ſosgeriſſen, und in die dürre, oft ſehr ſcholaſtiſche Form des 
Katechismus geſchlagen; es fehle hier die enge und innige Ver— 
bindung der Offenbarungsgeſchichte mit der Lehre; es ſeyen eben 
nur einzelne Stücke und Hauptſtücke, und weiter nichts! Wä⸗ 
ren dieſe Vorwürfe gegründet, ſo müßten ſie freilich alles oben 
Geſagte wieder umſtoßen, oder nur als Hinweiſung auf einen 
erſt zu machenden Katechismus, ganz anders und beſſer als der 
Lutheriſche, übrig laſſen; denn etwas Ganzes, Zuſammenhän— 
gendes und Geordnetes muß freilich der Confirmandenunterricht 
jedenfalls geben, bloße Fragmente könnten weder eine fruchtbare 
Recapitulation, noch eine genügende Einführung in das Bewußt— 
ſeyn der Gemeinde, noch einen Schatz für die Zukunft enthal— 
ten, fie könnten vor allen Dingen keine lebendig anregende, pſy⸗ 
chologiſch richtige Erweckung und Ermahnung der Kinder, keine 
Weihe zur Wiedergeburt vermitteln. Wir find nun aufs Le— 
bendigſte überzeugt, daß, wer die Lutheriſchen Hauptſtücke nur 
als einzelne Stücke behandelt, freilich Anlaß zu jenen Vorwür⸗ 
fen gibt, daß aber, richtig aufgefaßt und in ihrem inneren Zu— 
ſammenhang ausgelegt, eben ſie ein höchſt vollſtändiges und 
wohl geordnetes Syſtem nicht nur der Lehre, ſondern auch der 
Heilsordnung enthalten. Von der „dürren, ſcholaſtiſchen Form“ 
iſt vollends nur bei falſcher Handhabung des Textes, nicht aber 
bei den einfältigen, kindlichen, kräftigen, aus der Tiefe des Le— 
bens ſtrömenden Worten Luther's ſelber die Rede, die ja wohl, 
wie man allgemein zugeſtehen wird, wirkſam genug von todter 
Scholaſtik abziehen, wenn man dem in ihnen hauchenden Geiſte 
nachfolgt. Das Geſetz Gottes in den heiligen Zehn Geboten 
repräſentirt die ganze Offenbarung Gottes im A. T., die freilich 
nicht bloß im Dekalogus beſteht, deren eigentliches Hauptſtück 
aber im Gegenſatze zum N. T. doch jedenfalls das Geſetz als 
Zuchtmeiſter auf Chriſtum, das die Verdammniß vorhaltende und 
hierdurch das Erlöſungsbedürfniß weckende if. Die Anfangs— 
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worte: Ich bin der Herr, dein Gott — ſetzen nothwendig einen 
Rückblick auf die urſprünglichen Offenbarungen dieſes Gottes 
voraus, indem fie ſowohl auf den Jehovah, der ſeit der Schö— 
pfung zu den Menſchen geredet hat, weiſen, als auch an den 
Mittelpunkt der natürlichen Religion, die Stimme Gottes im 

Gewiſſen, anknüpfen, wie überhaupt alle folgenden Gebote. In⸗ 

dem fie an das, was bei Moſes noch dabeiſteht, erinnern, ver⸗ 

ſetzen fle ferner unmittelbar in die Anſchauung Iſraels, des hei⸗ 
ligen Samens und Volkes Gottes, aus Aegypten geführet, damit 

es nicht, wie die Heiden, andern Göttern diene. Und ſo hätten 

wir denn ſchon in dieſem erſten Worte einen vielfach bedeutſa— 

men Ausgangspunkt, der an Vieles erinnert, was freilich nach 

unſerer obigen Anſicht mehr vorausgeſetzt, als neu gelehrt wer: 

den muß. Ob und wie die Zehn Gebote nun wirklich Alles, 

was Gottes Recht von uns fordert, umfaſſen und richtig dar⸗ 

ſtellen, darüber rechten wir hier natürlich weiter nicht. Wir 

bemerken nur, daß die im A. T. vor und nach dem Geſetz vor⸗ 

handene Verheißung und Weiſſagung theils ebenfalls ſchon in 

dem Vorwort des erſten Gebotes liegt, theils als Uebergang 

vom Geſetz zum Glaubensbekenntniß ſich ergibt. Denn daß 

Alles ausdrücklich da ſtände, iſt freilich bei kurzen Formeln und 

Leitfaden nicht zu verlangen; genug, wenn ſie in ihrem Fort⸗ 

ſchritte zur richtigen Entwickelung des von ihnen Vorausgeſetz⸗ 

ten und alſo ſtillſchweigend Mitgeſagten dringen. Was gehört 

nun weiter mehr hieher, als der Glaube der apoſtoliſchen Kirche 

an den dreieinigen Gott, und wer die Anordnung ſeines Vee 

fenntntniffes nach den drei Namen oder Perſonen unpaſſend und 

ſcholaſtiſch fände, der müßte den Herrn ſelber wegen der Ein⸗ 
ſetzungsformel der Taufe tadeln, als worin offenbar der Keim 

des apoſtoliſchen Symbols liegt. Daſſelbe verſetzt uns wiederum 

ſogleich mit den erſten Worten: Ich glaube an Gott den Va⸗ 

ter — in den Mittelpunkt des N. T. gegenüber dem Alten: 

gläubiges Vertrauen zu dem als Vater Kundgewordenen, und 

fordert uns nun auf, Alles, was wir von dem allmächtigen 

Schöpfer Himmels und der Erden ſchon vor dem erſten Gebote 

vorausſetzten, mit dem neuen Lichte der Vatergnade zu beleuch⸗ 

ten. Es ſchließt fic) ferner im zweiten und dritten Artikel fo 

genau an die Geſchichte des N. T. an, daß es nicht nur zu 

einem Ueberblick des Lebens Jeſu von der Geburt bis zur Him⸗ 

melfahrt auffordert, ſondern auch die Stiftung der Kirche durch 

den heiligen Geiſt noch mitbegreift. Wie kann man alfo ſagen, der 

Katechismus ſey von der Geſchichte losgeriſſen, da er ſich viele 

mehr in dem Geſetze auf die ganze Geſchichte des Geſetzesvolkes 

vor und nach ſeiner Stiftung bezieht, und in der eigentlichen 

Kerngeſchichte der Schrift, dem Leben und Sterben des Herrn, 

ſogar ausdrücklich hiſtoriſch aufzählend verfährt? — Eben fo tief 
aber ſteigt er nun mit dem Gebete des Herrn in das Gebiet 
des inneren Lebens hinab, das durch Kraft des Geiſtes in Glau— 

ben, Bitten, Kämpfen und Ausdauern ſich geſtalten ſoll, und 

fügt, damit der Vollſtändigkeit nichts mangele, die Stiftungen 

des Herrn für ſeine Kirche hinzu, bei deren Auslegung wiederum 
das allgemeine Gnadenmittel, das Wort Gottes „deſſen Siegel 
ſie ſind, mehrfach ausdrücklich vorausgeſetzt wird. 

(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn!) 


Ueber Luther's Katechismus als Grundlage des Con- 
ſirmandenunterrichts, nebſt Vorſchlaͤgen zu ſeiner 
Verichtigung. 


(Schluß.) 


So wäre denn in den fünf Hauptſtücken ein richtiges Gan⸗ 
zes der Lehre umfaßt, Geſetz und Verheißung, erfüllt in der 
Gnade Chriſti, und der Weg, durch Bitten in Kraft von Oben 
dieſer Gnade theilhaftig zu werden und zu bleiben bis zur Verei— 
nigung mit dem Herrn. Aber iſt es auch die rechte Ordnung, 
in welcher die einzelnen Hauptſtücke ſich folgen? Wir meinen 
ja, und ſo gewiß die richtige, als ſie eben auch die geſchichtliche 
und pfychologiſche iſt: erſt das Geſetz, dann der Glaube an die 
erlöſende und erfüllende Gnade; erſt der Glaube und der Geiſt 
des Glaubens, dann das Gebet; erſt das Bitten und Sehnen, 
dann die Gemeinſchaft der Kirche und ihrer Güter. Wir wiſſen 
wohl, wie es ſo ſehr getadelt worden iſt, daß die Gebote Got— 
tes ſchon daſtehen, ehe vom Glauben an dieſen Gott, den Schö⸗ 
pfer und Herrn, die Rede ſey; wir bedauern es ſehr, daß ſogar 
gläubige, ſonſt bibliſch einſichtige Männer ſich haben verleiten 
laſſen, die Gebote erſt nachfolgen zu laſſen, denn wir halten das 
für eins der ärgſten Mißverſtändniſſe und eine der unpaſſendſten 
Verkehrungen. Freilich iſt mit den Geboten ſchon das Wiſſen 
von dem Gott, der fie gibt, vorausgeſetzt; hievon iſt aber auch 
im erſten Artikel gar nicht eigentlich die Rede, daß in ſeine Er⸗ 
klärung die gleichſam natürliche Religion, das Bekennen, es ſey 
ein Gott, nun erſt gehörte. Vielmehr iſt auch der ganze erſte 
Artikel in Chriſto zu verſtehen und auszulegen, wie ſchon der 
Name Vater ergibt; und das Wort: Ich glaube an — bedeutet 
bier eben ſo wenig, als im zweiten und dritten Artikel, bloß: 
Ich weiß und bekenne, daß er ſey — ſondern: Ich vertraue 
Ihm, halte mich an ihn in der Zuverſicht, daß er mir helfen und 
mich erlöſen wird, nämlich von der Sünde und ihrem Fluch, 
den das erſte Hauptſtück gedrohet hat. Desgleichen wird dieſes 
erſte Hauptſtück ganz falſch verſtanden, wenn es ſchon als chriſt⸗ 
liche Pflichtenlehre unter Vorausſetung des Geiſtes, der die 


Kraft der Erfüllung darreicht, gelten ſollte; dann gehörte es 
freilich an's Ende, wohin der Heidelberger Katechismus, in den 
dritten Theil von der Dankbarkeit es ſtellt, der aber doch nicht 
umhin kann, es zugleich ganz kurz im erſten Theile von des 
Menſchen Elend vorauszunehmen, damit nur die erſte Antwort 
auf die allererſte, gleich in den Mittelpunkt des Chriſtenthums 
verſetzende Frage, der Glaube an den Erlofer von der Sünde, 
einigermaßen verſtändlich fey. Aber die erſte Hauptabſicht des 
Dekalogus nach ſeinem wörtlichen Ausdruck und ſeiner Stellung 
in der Geſchichte der Offenbarung gehet offenbar nicht dahin, 
dem Chriſten zu zeigen, mit was für guten Werken er ſich dank⸗ 
bar erweiſen ſolle, ſondern den natürlichen Menſchen durch Er— 
kenntniß der Sünde zu demüthigen, und dem Erlöſer ſo den 
Weg zu bahnen in das zerſchlagene Herz. So und nicht anders 
muß alſo vorherrſchend das erſte Hauptſtück behandelt werden, 
dann nimmt es ſeine Stelle ganz richtig ein, denn die Erkennt— 
niß der Sünde und Furcht vor ihrer Strafe iſt allemal der 
Grund und Anfang aller Religion, auch ſchon darum, weil hier 
noch eine Anknüpfung ſich findet an die natürliche Religion des 
Gewiſſens. Dabei iſt die geiſtliche Deutung und Schärfung der 
Gebote nach Chriſti Bergpredigt kein falſcher Vorgriff, ſondern 
bloß eine richtige Entwickelung des wahrhaftig auch ſchon im 
alten Buchſtaben Enthaltenen; wir kommen ja auch freilich etzt 
ſchon als Chriſten zum A. T., und der ganze Katechismus iſt 
ein chriſtlicher, der in jedem Einzelnen zugleich das Ganze vor: 
ausſetzt und mitbefaßt. Wollte man die Gebote an's Ende ver⸗ 
weiſen, wie z. B. Witte neuerlichſt gethan, ſo iſt der ungehörige 
Herabfall von dem gläubigen Ergreifen der Sündenvergebung 
und des ewigen Lebens im dritten Artikel zu dem Drohworte: 
Du ſollſt (nun aber auch!) keine anderen Götter haben neben 
mir — auffallend genug. Was die Nachweiſung betrifft, wie 
die Gebote nun in des Glaubens Kraft durch die Liebe erfüllet 
werden, ſo gehört dieſe theils in die Heilsordnung beim dritten 
Artikel, theils enthält das mit Bezug auf den Dekalogus gebil— 
dete Unſer Vater eine nothwendige geiſtliche Rekapitulation und 
Zuſammenfaſſung ſeiner Gebote. Wie treffend richtig das Gebet 
des Herrn auf den Glauben folgt, und welche wichtige Haupt 
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ſtelle es hier einnimmt, lehren am beſten Luther's Worte in 
einer alten Ausgabe und Bearbeitung des Katechismus: ) „Drei 
Dinge ſind Noth einem Menſchen zu wiſſen, daß er ſelig werde. 
Das Erſte, daß er wiſſe, was er thun oder laſſen ſoll, das leh— 
ren ihn die Zehn Gebote. Zum Anderen, wenn er nun ſiehet, 
daß er's nicht thun noch laſſen kann aus ſeinen Kräften, daß er 
wiſſe, wo er's nehmen, ſuchen und finden ſoll, damit er daſſelbe 
thun und laſſen möge, das zeiget ihm der Glaube. Zum Drit— 
ten, daß er wiſſe, wie er es ſuchen und holen ſoll, nämlich durch's 
Gebet.“ Wahrlich, wer dieſe Worte verſtehet, der hat darin 
Grund und Aufſchluß genug über die drei erſten Hauptſtücke 
des Katechismus; und wenn ſie in dieſem Sinne behandelt, ver— 
bunden, ausgelegt und ergänzt werden, ſollte das nicht einen 
recht ganzen, gründlich geordneten Unterricht geben? Daß aber 
die zwei Hauptſtücke von den Sakramenten noch folgen, wird 
wohl Niemand unrecht oder unpaſſend finden; wir weiſen nur 
darauf hin, daß grade zur Vollendung des Confirmandenunter— 
richts nichts geeigneter ſeyn mag, als nun die Zurückweiſung auf 
die Taufe, die in der Confirmation beſtätigt werden ſoll, und 
die Hinführung zum heiligen Abendmahl, deſſen Gemeinſchaft 
darauf den Confirmirten eröffnet wird. (Das Hauptſtück von 
der Beichte laſſen wir billig, da es in dieſer Geſtalt und Hin— 
zuordnung weder von Luther herrührt, noch ein Hauptſtück 
göttlicher Offenbarung und Einſetzung neben den anderen, noch 
endlich ein von der ganzen Chriſtenheit gemeinſam Feſtgehaltenes, 
wie die anderen, iſt, auch in ſeiner Faſſung nicht mehr zur jetzt 
gebräuchlichen Beichthandlung paſſet, wieder weg; fügen aber 
dafür einen Anhang bei zu der Frage: Wer empfähet denn ſolch 
Sakrament würdiglich? worin kurz von der kirchlichen Beichte 
und Abſolution, ſo wie von der Ausſchließung, als warnendem 
Gegenſatz zu der jetzt den Kindern bevorſtehenden Aufnahme in 
die Kirche, gehandelt wird.) 

Eine vorläufige ſchwache Probe, wie ſich nun nach dieſen 
Grundzügen im Einzelnen der Lutheriſche Katechismus zu einer 
zuſammenhängenden Grundlage des Unterrichts vor der Confir— 
mation entwickeln laſſe, will unſer oben angeſührtes, mit Be— 
nutzung und Einwebung des Beſten, was wir bei Anderen in 
dieſem Gebiete, ſo wie in den Reformirten Katechismen fanden, 
gearbeitetes Büchlein ſeyn, deſſen große Mängel wir freilich ſehr 
fühlen, das wir aber gern, wenn es weitere Aufnahme und 
Verbreitung fände, in ferneren Auflagen dem uns vorſtehenden 
Ideal immer näher bringen möchten. Wir erlauben uns, um 
nicht in den Schein des von ſich ſelber Redens zu verfallen, 
keine weitere Mittheilung über die Anordnung und Behandlung 
des Ganzen, die dort vorliegt; dagegen aber können wir nicht 
unterlaſſen, nach Vertheidigung und Empfehlung des Lutheri⸗ 
ſchen Katechismus im Ganzen und Großen nun auch etwas über 
ſeine Mängel im Einzelnen zu ſagen, was natürlich dort in 
1 den Kindern beſtimmten Büchlein keinen rechten Platz finden 
onnte. f 

Wie Luther's Bibelüberſetzung im Ganzen vortrefflich, im 
Einzelnen der Berichtigung bedürftig iſt, eben ſo ſein Katechis⸗ 
mus. Man wird uns nach den vorgängigen Erklärungen über 
den hohen Werth des Ganzen wohl nicht der unverſtändigen 


) Sie finden fich nicht nur in: Der Laien Biblia u. ſ. w. Wits 
tenberg 1528., ſondern ſchon vorher in dem „Betbüchlein der Zehn 
Gebote, des Glaubens, des Vaterunſers u. ſ. w.“ 1522. 
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Geringſchätzung beſchuldigen, wenn wir nun dieſes unübertreff— 
liche, nicht bei Seite zu legende Ganze auch um ſo reiner und 
fleckenloſer in allen Theilen ſehen möchten. An Theopneuſtie der 
ſymboliſchen Bücher denkt ja wohl kein Theologe mehr; ) laßt 
uns aber auch endlich dafür ſorgen, daß das Volk nicht immer 
noch mit einem gewiſſen Aberglauben Luther's Wort für Got⸗ 
tes Wort ſelber halte! Man muß jedenfalls die Leute bei Zei⸗ 
ten in kluger Weiſe, ſo daß nur die Denkenden es bedenken, 
darauf hinführen, daß Luther weder in ſeiner Bibelüberſetzung 
noch in ſeinem Katechismus unfehlbar geweſen; man hat in 
Evangeliſcher Kirche das Recht und ſogar die Pflicht, in wichti⸗ 
gen Dingen die Berichtigung nach beſter Ueberzeugung frei aus⸗ 
zuſprechen. Aber dabei iſt das Stehenbleiben des alten, unrich⸗ 
tigen Textes immer ein Uebelſtand, und viel kleinere Ungenauig⸗ 
keiten und Verſäumniſſe muß man natürlich ungetadelt laſſen, 
die doch bei einer Verbeſſerung des Ganzen auch ihre Abhülfe 
fänden. Ach daß unſere arme, in Extreme und Einſeitigkeiten 
auslaufende, ohne feſte Einheit der Gläubigen zu gemeinſam⸗ 
kirchlichen Werken noch ſehr unfähige, wiewohl neu erwachte 
Evangeliſche Kirche doch bald zu ſolchen weiſen Reinigungen ihrer 
alten theuren Schätze von den Flecken, die ſich nach dreihundert 
Jahren freilich daran zeigen, wach und geneigt werden möchte! 
Müſſen wir denn das Alte, wenn es nicht göttlich ſondern 
menſchlich iſt, entweder unangetaſtet bewahren oder ganz weg⸗ 


thun, gibt es denn keinen Mittelweg dazwiſchen? Freilich behal⸗ 


ten wir lieber, um nur bei unſerem Gegenſtande zu bleiben, den 
Lutheriſchen Katechismus, wie er iſt, als daß wir ihn ganz ver⸗ 
drängen ließen; es wäre doch aber wahrlich beſſer, ihn fortzu⸗ 
bilden, wo er deſſen bedürftig geworden, und nicht ſtarr an jedem 
Worte zu hängen, wie es von Anfang gelautet hat. Wir ver 
kennen die große Schwierigkeit ſolcher Fortbildungen keineswegs, 
wir können aber doch nicht umhin, unſere anregenden Bemer— 
kungen darüber wenigſtens dem Nachdenken vorzulegen und für's 
Erſte dem üblen Urtheile preiszugeben. 8 
Solche Mängel, die als weſentlich in Anordnung und Auf— 
faſſung erſcheinen, und deren Berichtigung dringende PAicht ſeyn 
möchte, find natürlich in dem kleinen, nicht ohne beſonderen Gna 
denbeiſtand verfaßten Büchlein nur wenige. Wir rechnen dahin 
nur vier Punkte: die Ordnung der Gebote, die Faſſung der 
Auslegung des dritten Artikels, und eben ſo der zweiten und 
vierten Bitte. Was den erſten Punkt betrifft, ſo können wir 
hier natürlich nicht den ganzen Streit über die Lutheriſche oder 
Neformirte Gebotszählung erneuern; wir bekennen uns nur ohne 
Weiteres zu der letzteren, und glauben annehmen zu dürfen, daß 
bei weitem die Mehrzahl der Theologen heutzutage von ihrer 
Richtigkeit überzeugt ſeyn wird. Wir vermögen durchaus nicht 
einzuſehen, was zu der Auslaſſung des zweiten Gebotes (2 Moſ. 
20, 4.) berechtigen könne, da das Verbot, auch den wahren Gott 
nicht fälſchlich abzubilden, ſich eben ſo klar von dem erſten Ge⸗ 
bot wider andere Götter unterſcheidet, als geſchichtlich in Iſrael 
der Kälberdienſt von dem Baalsdienſt, und da dieſes Verbot 
nach ſeinem Buchſtaben noch immer gegen die Katholiken, nach 
ſeinem Geiſte gegen die Vorſtellungen der unerleuchteten Ver— 
nunft von Gott ſehr wichtig bleibt. Nur die Zuſammenfaſſung 


) An Theopneuſlie im ei iii en Sinne hat auch nie eine 
der früheren gedacht. ae bat auch nie einer 
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beider Gebote in der Drohung 2 Moſ. 20, 5. kann die Augu⸗ 
ſtiniſche Anordnung einigermaßen entſchuldigen, aber auch nicht 
mehr. Desgleichen, daß das vermeinte neunte und zehnte Gebot 
nur eines ſind, ergibt ſich bibliſch unwiderſprechlich aus der Um— 
ſtellung der einzelnen Beiſpiele in den beiden Stellen 2 Mof. 
20, 17. und 5 Moſ. 5, 21., ſo wie aus den Anführungen des 
N. T. Röm. 7, 7., 13, 9. Auch iſt grade hier ſehr zu bedauern, 
daß Luther's Auslegung die geiſtliche Spitze des ganzen Ge- 
ſetzes, die Bezeichnung auch der bloßen Luſt als Sünde, völlig 
verfehlt, und mit ihren ſonderbaren Ausdrücken nur wieder in 
die Werke des ſechſten und ſiebenten Gebotes zurückfällt. End— 
lich ergibt ſich nur bei richtiger Zählung der Gebote auch ihre 
richtige Vertheilung auf die zwei Tafeln, nämlich fünf auf jede, 
indem das Gebot von Vater und Mutter ganz unſtreitig zur 
erſten Tafel gehört. Iſt denn das Ehren der an Gottes 
Statt uns zu Eltern und Herren Geſetzten auch begriffen in 
der Summa: Du ſollſt deinen Nächſten kieben als dich ſelbſt? 
Und könnte je ein Vater damit zufrieden ſeyn, wenn das Kind 
nur dieſen Satz auf ihn anwenden wollte? Die erſte Tafel 
ſpricht von Gottes Bild, Namen und Tag, und dazu von ſei— 
nen Stellvertretern unter den Menſchen, denen er ſein Vater— 
und Herrenbild angehängt hat, und wir ſollen Gott ſelber ehren 
in Vater und Mutter und Obrigkeit. Man ſehe nicht nur 
Röm. 13, 9. die richtige Angabe der zweiten Tafel, ſondern auch 
3 Moſ. 19, 2 — 4. unſer viertes Gebot mitten unter der erſten. — 
Soll nun hier nichts geſchehen? Soll auch in der unirten Kirche 
der Unterſchied fortdauern, und bei weiterer Vermiſchung wirk— 
lich verwirrend werden? Oder ſollen, die das Richtigere haben, 
es etwa vor dem Unrichtigen zurücknehmen, wie in der Auf— 
nahme der Lutheriſchen Gebote in unſere Agende leider ſchon 
angefangen? Wir meinen, Luther's Katechismus müßte durch— 
aus zwei neu gebildete Gebote bekommen, die etwa ſo lauten 
möchten: Das andere Gebot. Du ſollſt dir kein Bildniß, noch 
irgend ein Gleichniß machen; du ſollſt ſie nicht anbeten noch ihnen 
dienen, denn ich bin der Herr dein Gott. Was iſt das? Wir 
ſollen Gott fürchten und lieben, daß wir ſein unſichtbar und 
unbegreiflich Weſen uns nicht abbilden oder vorſtellen nach eige— 
ner Kunſt und Gedanken (Apoſtelgeſch. 17, 29.), noch unſer Ge— 
mächt anſtatt Gottes verehren; ſondern wir ſollen Gott anbeten, 
wie er durch ſein Wort und Ebenbild ſich geoffenbaret hat. Das 
zehnte Gebot. Laß dich nicht gelüſten deines Nächſten Hauſes; 
du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Weib, Knecht, Magd, 
Vieh oder Alles, was ſein iſt. Was iſt das? Gott will uns 
damit lehren, als in der Summa, daß wir ſchuldig ſind, dem 
Nächſten fein Recht zu laſſen und alle Gebote von Herzen zu 
halten ohne Heuchelſchein; darum ſollen wir ſtreiten gegen die 
böſe Luſt in uns, und weil ſie dennoch bleibet, unſere Sünde 
erkennen aus Gottes Geſetz. — g so 
Im dritten Artikel iſt uns immer höchſt anſtößig geweſen, 
daß die Kinder ſchon bekennen ſollen: Der heilige Geiſt hat 
mich durch das Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben erleuch⸗ 
tet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten, gleich⸗ 
wie er die ganze Chriſtenheit auf, Erden u. ſ. w. Man erkläre 
und berwahre hier noch fo viel, die Formel bleibt feſter im Ge- 
dächtniß, und fördert den todten Glauben, der dann auch nicht 
ermangeln wird, das Folgende: in welcher Chriſtenheit er mir 
und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich vergibt — ſich 
ohne Weiteres anzueignen. Es follte alſo etwa heißen: — fondern, 
gleichwie der heilige Geiſt die chriſtliche Kirche geſtiftet und 
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geſammelt, und auch mich dazu durch das Evangelium berufen 
hat, alſo will er mich ferner mit ſeinen Gaben und Kräften 
erfüllen und heiligen, daß ich mit rechter Zuverſicht der Ver— 
gebung der Stinden mich getröſte; auch im frommen Wan— 
del mit allen Kindern Gottes mich treiben, ſtärken und bewah— 
ren bis an's Ende; worauf er am jüngſten Tage mich und 
alle Todten auferwecken, und mir ſammt allen Gläubigen in 
Chriſto ein ewiges Leben in verklärtem Leibe geben wird. — 
Das ſey zugleich zum Voraus ein Beiſpiel, wie man dann Meh— 
reres ändern, und hier die Hauptpunkte: Kirche, Vergebung, 
Auferſtehung, gehörig hervorheben könnte. 

In der zweiten Bitte iſt das Lutheriſche: Wie geſchieht 
das? unübertrefflich; in dem: Was iſt das? iſt aber theils der 
Ausdruck: Gottes Reich kömmt wohl ohne unſer Gebet von 
ihm ſelbſt — ſehr mißverſtändlich, theils fehlt mit großem Un— 
recht jede Beziehung auf das Miſſionswerk unter den Heiden. 
Wollen wir denn aus dieſer Bitte mit Recht jetzt unſere chriſt— 
liche Miſſionspflicht herleiten, aber es dabei laſſen, daß die 
Chriſtenkinder von Jugend auf nur an ſich und die Chriſten— 
heit dabei zu denken gelehret werden? Wir möchten erklä— 
ren: Gottes Reich iſt wohl vor unſerem Gebet von ihm ſelbſt 
gekommen; aber wir bitten in dieſem Gebet, daß es immer 
weiter komme zu allen Menſchen und Heiden, ſonderlich auch 
in aller Chriſten Herzen. — In der vierten Bitte endlich ſcheint 
uns die Antwort auf die Frage: Was heißt denn täglich 
Brodt? völlig verfehlt; indem theils dieſer Ausdruck kaum der 
Erklärung bedarf, theils nun Luther den vollſtändigſten Im 
begriff aller zeitlichen Güter angibt, ſo daß der Menſch noch 
gefunden werden ſoll, welcher das Alles beſäße. Hier iſt alſo 
grade das Begnügen mit der Nothdurft höchſt bedenklich bei 
Seite geſtellt, und der Bitte eine ganz ſchiefe Richtung auf 
Verlangen nach irdiſchem Wohlſeyn gegeben. Es wäre wohl 
paſſender, an das vorhergehende: mit Dankſagung empfahen 
unſer täglich Brodt — auch hier, wie in den vorigen Bitten, 
ein: Wie geſchieht das? anzuknüpfen, und zu antworten: 
Wenn wir erkennen, daß Alles von Gottes Segen kommt, und 
vertrauen ihm, daß er uns nicht verſagen wird unſere Noth— 
durft, ſo wir ſchuldigen Fleiß dazu thun; darum nicht ängſtlich 
ſorgen, noch ſicher uns vermeſſen, vielmehr immerdar die Ehre 
geben dem einigen Verſorger, der uns die beſten Gaben in Chriſto 
beſcheeret: das heißt, mit Dankſagung empfahen unſer täglich 
Brodt. — Womit denn auch die geiſtliche Beziehung der Bitte 
angedeutet wäre. 

Dieſe Proben mögen zeigen, wie wir uns die Veränderun— 
gen in Luther's Sprache nachgebildet und eingefügt denken. 
Käme es nun aber einmal hie oder da zu einer ſolchen berich— 
tigten Ausgabe, die man gebrauchen dürfte, ſo käge es freilich 
ſehr nahe, auch noch manches Andere zu beſſern, das zwar nicht 
ſo übel iſt, wie die vorigen Stellen, aber doch auch mit kluger 
Hand genauer und vollkommener gemacht werden könnte. Da 
ließe ſich hier und dort ein Wort oder Sätzchen einſchieben, 
weglaſſen, umſtellen u. dergl., wobei der Katechismus immer 
im Grunde der Lutheriſche bliebe, und doch um Vieles bräuch— 
licher und geſchickter zu dem Dienſte, den er leiſten ſoll. Im 
dritten (jetzt zweiten) Gebote könnte das Zaubern, daran man 
freilich die Kinder lieber nicht erſt erinnert, wegbleiben, dafür 
aber das eigentliche Unnützlich-führen betont werden: — daß 
wir ſeinen Namen weder gedankenlos mißbrauchen, noch damit 
leichtfertig fluchen, ſchwören, oder gar vermeſſen lügen und trü— 
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ler, daß in der Erklärung des Tages gar nicht gedacht iſt, 


ſondern bloß des Gottesdienſtes; es thäte ſehr Noth, dafür zu 
ſetzen: Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß wir ſeines 
heiligen Tages Stiftung zu beſonderem Gedächtniß nicht ver⸗ 
geſſen; auch an demſelbigen jetzo die Predigt aus Gottes Wort 
nicht verachten —. Im fünften Gebot beſſer: ihnen gehor⸗ 
chen, dienen, ſie lieb und werth haben, weil allgemeine Dienſt⸗ 
fertigkeit ſchon mehr und der Liebe näher iſt, als das bloße 
Gehorchen auf's Wort. — Bei: keinen Schaden noch Leid 
thun — ſetze man hinzu: oder gönnen. Bei: keuſch und 
züchtig leben in Worten und Werken — fehlt: und Sedan: 
ken. Im achten Gebot beſſer: Hab' und Gut — ſtatt Geld 
und Gut —, als Begriff des Eigenthums. Im neunten be⸗ 
darf das: Gutes von ihm reden und Alles zum Beſten keh⸗ 
ren — ſehr der Erklärung, die man ſo in den Text rücken 
könnte: lieber das Gute —, und Alles, ſo viel mit der 
Wahrheit beſtehet, in Liebe —. Im Schluß der Gebote ware 
die falſche Ueberſetzung: bis in's tauſendſte Glied — zu ſtrei— 
chen, und dafür aus Luther's eigener Bibel zu ſetzen: und 
thue Barmherzigkeit an vielen Tauſenden, die mich —. 
Denn von tauſend Gliedern iſt in der ganzen Weltdauer nicht 
die Rede, ſondern es werden die Tauſende Iſraels (4 Moſ. 10, 
36.) den Cananitern, welche die Strafe im vierten Geſchlecht 
trifft (1 Moſ. 15, 16.) gegenübergeſtellt. a 

Im erſten Artikel könnte Haus und Hof, Weib und Kind 
u. ſ. w., wegbleiben, dagegen fehlt ein beſtimmter Ausbruck der 
Vorſehung Gottes im Allgemeinen. Man verändere etwa: — 
täglich verſorget, gleichwie er alle ſeine Kreaturen erhält und 
ernähret; ſtehet auch Alles in ſeiner Macht und Willen, daher 
mir aus Zufall kein Leides geſchehen mag, dieweil mich Gott 
wider alle Fährlichkeit u. ſ. w. Die Auslegung des zweiten 
Artikels iſt eine der herrlichſten und gewaltigſten Stellen; doch 
wäre auch hier eine ſehr treffende Aenderung, wenn man heut— 
zutage ftatt des Petriniſchen: nicht mit Gold oder Gil 
der — wobei Luther wahrſcheinlich an den Ablaßkram dachte — 
ſehen wollte: nicht mit Leben und Lehren allein, ſon⸗ 
dern allermeiſt mit ſeinem heiligen theuern Blute u. ſ. w. 
Man verſtehet wohl, gegen wen dieſe Worte ſich richten; ſie 
enthalten aber zugleich eine allgemeine Erklärung darüber, warum 
im apoſtoliſchen Symbol das Leben und Lehren gar nicht beſon— 
ders genannt iſt, fo wie eine Veranlaſſung, beim Unterrichte hier 
davon zu ſprechen. 

Doch wir würden die Leſer wohl ermüden, und bei der 
hier nöthigen Kürze nicht recht aufgefaßt und verftanden wer— 
den, wenn wir ſo durch die übrigen Hauptſtücke fortführen, alle 
der Berichtigung bedürftigen Stellen zu bezeichnen. Wir heben 
nur noch Einiges aus, und machen auf. die Mängel gleich durch 
deren Ergänzung aufmerkſam. Dritte Bitte. Was iſt das? 
Gottes guter und gnädiger Wille muß freilich zuletzt auch ohne 
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unſer Gebet geſchehen, mit Gewalt und Gericht; aber wir 
bitten in dieſem Gebet, daß er auch auf Erden mit freiwilligem 
Sinne geſchehe, wie ihn die lieben Engel und Heiligen im Him⸗ 
mel thun. — Siebente Bitte. Wir bitten in dieſem Gebet, als 
in der Summa, daß uns der Vater im Himmel mit dem 
Grundübel der Sünde und Verdammniß auch von allem ande⸗ 
ren Uebel, das uns auf Erden noch drücket, nach ſeinem Wohl⸗ 
gefallen erlöſe, und zuletzt, wenn u. ſ. w. — Die Lobpreiſung: 
Denn dein iſt das Reich — fehlt mit Unrecht, und würde nebſt 
dem Amen etwa ſo erklärt: Was heißt das? Damit beken⸗ 
nen wir freudig, daß Gottes die Macht und Ehre ſey, uns zu 
erlöſen und ſelig zu machen; loben und danken deß im Voraus 
ſchon, und ſind gewiß, alle unſere Bitten ſind dem Vater im 
Himmel angenehm und erhöret u. ſ. w. — In den Haupt⸗ 
ſtücken von Taufe und Abendmahl wird verhältnißmäßig, wegen 
ihrer Ausführlichkeit, am wenigſten zu ändern oder zu ergänzen 
ſeyn. Bei dem dritten Satze über die Taufe gehört aber faſt 
weſentlich dazu: Denn ohne Gottes Wort und ohne Glaube 
daran iſt das Waſſer ſchlecht Waſſer und keine Taufe, aber 
mit dem Worte Gottes iſt's Allen, die da glauben (fiehe 
vorher den zweiten Satz), eine Taufe, d. i. ein gnadenreich 
Waſſer des Lebens u. ſ. w. Für: der alte Adam — weiter⸗ 
hin wäre zu ſetzen: der alte Menſch; ſo wie im letzten Sa 
vom Abendmahl: Wer empfähet denn ſolch Sakrament würdig⸗ 
lich? zu dem Glauben an die Worte „für euch“ — noch die 
Bedingung des Vorſatzes der Beſſerung gefügt werden müßte, 
wie in allen Beichtformularen geſchieht. Endlich ließe ſich gewiß 
ſehr zweckmäßig an die letzte Frage von der Taufe noch eine 
über die Confirmation, desgleichen an die letzte vom Abendmahl 
eine über die Beichte anſtatt des von ihr handelnden beſonderen 
1 reihen, ae 8 denden en dieſer beiden kirch⸗ 
ichen Ordnungen zu den Sakramenten de hi | 
e eee 8 eee 
ir glauben wohl, daß der erſte Theil unſeres Aufſatzes 
welcher für Luther's Werk im can, resis gie oe 
geneigte Lefer finden wird, als der zweite, der ihn im Einzelnen 
berichtigen will; proteſtiren auch ausdrücklich gegen das Miß⸗ 
verſtändniß, als wollten wir uns in den beim letzteren gebrauch⸗ 
ten Worten wirklich anmaßen, einen von uns gemachten Text 
zur Einführung vorzuſchlagen. Aber wir bitten für unfere Une 
ſicht und Meinung, die nur als Anregung und Aufforderung 
ſich ausgeſprochen hat, alle Unbefangenen um freundliche Erwaͤ⸗ 
gung und Beachtung, und ſind gern zu aller weiteren Rechen⸗ 
ſchaft darüber erbötig. Denn ſo viel iſt gewiß, daß eine gründ⸗ 
liche Aufmerkſamkeit auf den Zuſtand des Volksunterrichts vor 
allen Dingen unſerer, zum Wiederbauen und Beſſern eifrig wir⸗ 
kenden Evangeliſchen Kirche obliegt, und daß eine unpartheiiſche 
aes. oe see i) Lehrmittel Beides zeigen 
chte, ohl daß bei dem Alten i i 
dem Alten geblieben werden ſoll. als auch, daß nicht ganz bei 


(Gedruckt bei Trowitzſch und So bn.) 


Berlin 1833. 


Die Sonntagsfeier in Schottland. 
Fortſetzung.) 


Die Haupturſachen dieſer großen Veränderung finde ich in 
der Erſchlaffung der Kirchenzucht; in dem allmähligen Abnehmen 
des bibliſchen Unterrichts in den Schulen; in dem größeren Ver— 
kehr mit England und Irland, und dem Aufkommen neuer Sit— 
ten und Gewohnheiten vermöge dieſes Verkehrs; in der Verbrei— 
tung von ungläubigen Schriften, und der Vertauſchung der ernſten, 
fördernden Lektüre der alten populären Theologen von Schott— 
land, in welchen die Bauern und die Handwerker früher ſehr 
bewandert waren, mit neueren frivolen Büchern. Auch möchte 
ich mit unter dieſe Urſachen zählen das Abkommen der Sitte 
von Parochialviſitationen durch die Pfarrer. Die Schuld davon 
lag nicht immer auf Seiten der Geiſtlichen; oft gehörten Per⸗ 
ſonen höheren Standes in vielen Gegenden nicht zur herrſchen— 
den Kirche, und waren den Geiſtlichen daher nicht ſo zugänglich, 
als es deren Vorgänger früher geweſen waren. Zugleich waren 
Viele aus der arbeitenden Klaſſe in volkreichen Gegenden aus 
der Kirche getreten, nicht allein aus Unzufriedenheit mit der 
Amtsführung der Geiſtlichkeit, oder weil ſie die Kirche für aus⸗ 
geartet hielten, ſondern weil fie in den Pfarrkirchen nicht hin— 
reichend Platz fanden. In derſelben Zeit trat in der Verthei⸗ 
lung der Bevölkerung in Schottland eine große Veränderung 
ein; die Landgüter wurden größer, und die großen Fabriken 
vermehrten ſich. Für dieſe wachſende Bevölkerung und für die 
Erziehung der Armen ſorgte die Regierung nicht hinlänglich. Die 
Beobachtung des Sabbaths wurde ferner durch die ſchwere Ar⸗ 
beit im Zimmer, von Kindern und Erwachſenen, in den großen 
Fabriken ſehr erſchwert; denn die Anſtrengung der Woche ließ 
fle in dem Sonntag einen Erholungs⸗ und Vergnügungstag 
ſehen. Während des Amerikaniſchen, Krieges entſtand unter allen 
Klaſſen ein großer Hang zu politiſchen Diskuſſionen, welcher 
während der Franzöſiſchen Revolution noch zunahm, und die Ge⸗ 
müther auch der nüchternſten, ruhigſten, friedliebendſten Leute 
im Volke von den höheren Gegenſtänden ablenkte, die früher 


Sonnabend den 8. Juni. 
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ihre Aufmerkſamkeit ſo vorzugsweiſe in Anſpruch genommen hat⸗ 
ten. Seit dem Ausbruch des Krieges im Jahre 1793 waren 
die Städte alle mit Truppen angefüllt, wodurch die Sitten ſehr 
verderbt wurden; Sonntag Abends waren faſt überall Paraden 
und militäriſche Muſiken, die ganze Haufen von Menſchen aus 
den Häuſern lockten, an welche ſich dann ein zahlreicher Beſuch 
der Wirthshäuſer und Nachtſpaziergänge anſchloſſen. Eine große 
Verführung zur Entheiligung des Sonntags entſtand durch die 
größere Erleichterung des Reiſens, — beſſere Wege, leichtere Gele— 
genheiten und beſonders ſpäter die Dampfböte. Zwar findet das 
Sonntag-Reiſen mit Fuhrleuten [Königliche Perſonenpoſten gibt 
es bekanntlich in Großbritannien nicht! nur in höchſt geringem 
Grade in Schottland ſtatt; nur in Edinburgh hat es unter gutem 
Vorwand von Seiten der Beſucher von Seebädern in der Nähe 
fic) eingeſchlichen, die Sonntag Morgens in die Kirche fahren. 
Ein großer Uebelſtand in Edinburgh und anderen großen Städten 
iſt das Einreißen der Sitte, daß die Dienſtboten den Sonntag 
zum Beſuchemachen und Spazierengehen benutzen, ohne zu beden⸗ 
ken, daß Gott dieſen Tag für ſich beſtimmt hat. In Edinburgh 
und anderen Orten erſcheint zwar keine Zeitung des Sonntags; 
aber die von Montag früh werden ſchon Sonntag Abend gedruckt. 
Vor neun Monaten kam ein Mann zu mir, der regelmäßig die 
Kirche beſucht, und bat mich, ſein Kind zu taufen. Da ich ihn 


für einen frommen Mann hielt, und unanſtößig in ſeinem Wane 


del, ſo konnte ich dagegen nichts einwenden, außer dem einen 
Umſtand, daß er nicht zum heiligen Abendmahl ging. Ich fragte 
ihn, warum er dieſe heilige Pflicht vernachläſſige? Und er ſagte 
mir, er fühle ſich ſo heilig, wie irgend Jemand, verpflichtet, den 
Tod Chriſti zu verkündigen im heiligen Abendmahl, aber er 
fürchte, daß er es wegen ſeiner Lebensweiſe nicht thun dürfe; 
er ſey ein Buchdrucker, der am Sonntag regelmäßig arbeiten 
müſſe; obwohl er dabei die größte Gewiſſensangſt empfinde, habe 
er ſein Geſchäft doch nicht aufgeben mögen, und deshalb ſich 
geſcheut, zum heiligen Abendmahl zu gehen. Auf weiteres Nach⸗ 
fragen fand ich, daß eine bedeutende Anzahl dieſer Klaſſe eben 
ſo den Tag des Herrn beſchäftigt ſind, zwar nicht den ganzen 
Tag, aber nach dem Nachmittagsgottesdienſte, von 5 — 6 Uhr 
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an. Ein anderer Fall kam mir vor drei Wochen bei einem 
Mann aus dem Norden ſogar, aus Inverneß, vor. Als Mit⸗ 
glied der Geſellſchaft zur Verbreitung chriſtlicher Erkenntniß ward 
ich von dieſem angegangen, ihn als Lehrer der Geſellſchaft, nach 
vorgängiger Prüfung, zu empfehlen. Da ich ihn fragte, ob er 
Uebung im Lehrfache habe, ſagte er, nein, er ſey ein Buchdrucker, 
aber er könne dieſes Geſchäft, das er ſeit zehn Jahren getrieben, 
nicht mehr fortſetzen, weil man von ihm verlange, daß er Sonn⸗ 
tags arbeiten oder ſeine Stelle aufgeben ſolle; und er hatte noch 
dazu eine Zeitung zu ſetzen, die bloß einmal wöchentlich, Dienſtags, 
erſchten. — Unter dem Abkommen einer bibliſchen Erziehung ver— 
ſtehe ich das Aufhören der Sitte, die Bibel zu dem erſten Schul— 
buche zu machen. Früher fing man in den Schulen den Leſe— 
unterricht an mit dem kleinen Katechismus, ging dann fort zu 
den Sprüchen Salomonis, dann zum Neuen Teſtament, und 
endlich zu den übrigen Theilen der Bibel. Nie habe ich Kinder 
ſchneller leſen lernen ſehen, als auf dieſe Weiſe; auch ich bin ſo 
unterrichtet worden. Dieſe Methode hat viele Vortheile. Statt 
daß die Kinder viele Zeit damit verſchwenden, nichtsſagende Syl— 
ben zu buchſtabiren, verbinden ſie von Anfang an mit jedem 
Laute eine Vorſtellung, und eine ſehr wichtige; das Leſenlernen 
wird auf dieſe Weiſe nicht bloß eine Vorbereitung zu fernerem 
Unterrichte aus Büchern, ſondern iſt ſelbſt ein geſunder, heilbrin— 
gender Unterricht in der göttlichen Wahrheit. Was man oft 
den Mutterwitz (mother wit) der Schotten genannt hat, ver— 
danken ſie großentheils dem frühen Lernen der Sprüche Sa— 
lomo's, die man im Schottiſchen Niederland mit Recht „die 
Mutterweisheit“ nennen konnte, denn die Mutter unterrichtete 
gewöhnlich darin, und konnte es, ohne ſich in ihren anderen 
häuslichen Beſchäftigungen zu unterbrechen; denn das Alte und 
Neue Teſtament war ihr aus dem täglichen Vorleſen eines Ca— 
pitels, ſowohl des Morgens als des Abends hinreichend bekannt. 
Von unſerem kleinen Katechismus behauptet man zwar oft, er 
ſey für Kinder unverſtändlich, aber ich weiß aus Erfahrung und 
langjähriger Beobachtung, wie heilſam es iſt, wenn Kinder ſei— 
nen Inhalt ihrem Gedächtniß unauslöſchlich einprägen. Ich freue 
mich noch, wenn ich daran denke, daß meine erſte Leftion nicht 
in einer Reihe bedeutungsloſer Sylben oder leerer Worte, ſon— 
dern in dieſem Spruche beſtand: „Der Menſch iſt dazu beſtimmt, 
Gott zu verherrlichen und mit ihm ewig in Gemeinſchaft zu 
ſtehen.“ Die zweite war: „Das Wort Gottes im Alten und 
Neuen Teſtament iſt der einzige Weg, der uns zu Gottes Ver— 
herrlichung und Gemeinſchaft führt.“ 


Schluß folgt ſpäter.) 


Einige erwiedernde Bemerkungen zu der in Nr. 94 
und 95. der Ev. K. Z von 1832 enthaltenen 
„Ueberſicht der wichtigſten kirchlichen Ereigniſſe in 
England ſeit Anfang dieſes Jahres“ in Bezug 

i Q x 8 0 
auf die Londoner Geſellſchaft zur Verbreitung des 
Chriſtenthums unter den Juden. 

: Die Mittheilung jener „Ueberſicht“ verdient wegen der 
darin enthaltenen reichhaltigen Nachrichten dankbare Anerkennung. 


Es befinden ſich jedoch darin einige Bemerkungen über die fo- ſellſchaft nur 
genannten Chillaſten in England und über die Verbreitung den zu verbre 
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des Chriſtenthums unter den Juden, wogegen Nef, der vor eini⸗ 

gen Jahren in England war, Manches einzuwenden findet, und 
darum hier, in Liebe, einige Gegenbemerkungen. Nach der Dare 
ſtellung des Verf. kann ſich bei den, mit dem Sachverhältniß 
unbekannten Leſern jenes Aufſatzes leicht die Anſicht bilden, als 


ob die Chiliaſten (Millenarians) in England an der Spitze der 


Londoner Geſellſchaft zur Verbreitung des Chriſtenthums unter 
den Juden ſtänden, deren Geſchäfte leiteten und dieſe Geſellſchaft 
nicht das bibliſche, thätige Chriſtenthum in ſeinem ganzen Um⸗ 


fange, ſondern nur den Chiliasmus unter den Juden zu verbrei— 


ten ſtrebe. So verhält ſich aber die Sache nicht. Zwar ſind, 
oder waren die, vom Verf. genannten Männer, welche er als 
Chiliaſten nennt, und als gemeinſchaftlich für einen und denſelben 
Zweck wirkend darſtellt, Mitglieder der genannten Geſellſchaft; 
auch haben Männer von ihren Anſichten das Verdienſt, Diskuſſio— 
nen über das prophetiſche Wort der Schrift von neuem lebendig 
angeregt zu haben, wodurch die ſchwankenden oder einſeitigen 
Anſichten, welche über dieſen wichtigen Theil der heiligen Schrift 
in England, und noch mehr in Deutſchland angetroffen werden, 
nur befeſtigt oder berichtigt werden können. Die nächſte ſegens— 
reiche Folge davon iſt die geweſen, daß ſich dadurch das Inte— 
reſſe für die Bekehrung der Nachkommen Iſrgels unter den 
Gläubigen in England bedeutend geſteigert hat. 
Demungeachtet ſind aber dieſe Männer nicht die Leiter der 
genannten Geſellſchaft. Die Mitglieder des Committees derſel— 
ben verfahren in ihrer Wirkſamkeit mit vieler chriſtlicher Weis— 
heit und Liebe, und die Hauptſache in ihrer Verkündigung iſt 
dasjenige, was den Juden und allen Gottes Wahrheit Entfrem— 
deten nöthig iſt, nämlich gründliche Buße und Bekehrung zu 
Chriſto, dem Weltheilande. Dieſes beweiſen zunächſt die von 
dieſer Geſellſchaft herausgegebenen, für Juden beſtimmten Schrif— 
ten. In denſelben wird nur auf die Buße und Bekehrung gedruns 
gen, und der Beweis geführt, daß Jeſus von Nazareth der 
verheißene Meſſias und Retter der ſündigen Menſchheit iſt, ohne 
daß man in tiefere, dieſem Zwecke unangemeffene Erörterungen 
über unerfüllte Weiſſagungen und den Entwickelungsgang des 
teidhes Gottes auf Erden eingeht. Man berückſichtige nur die 
kleinen Traktate dieſer Geſellſchaft, als „das Evangelium deut— 
lich enthalten im A. T.,“ den „Aufruf an das jüdiſche Volk,“ 
den „Beweis aus den Propheten, daß der Meſſias ſchon gefome 
men, und Jeſus von Nazareth dieſer Meſſias iſt,“ die „Frei⸗ 
ſtadt“ u. a., und man wird das hier Geſagte bewieſen finden. 
Es iſt ferner wahr, daß dieſe Geſellſchaft — und zwar 
ſeit 1816 aus ſehr gewichtigen Gründen — nur oder doch größ— 
tentheils aus Mitgliedern der Biſchöflichen Kirche Englands be— 
ſteht; aber dennoch hat ſich der leitende Ausſchuß derſelben ſtets 
von Partheianſichten in ſeiner chriſtlichen Thätigkeit entfernt gehal— 
ten. Dieſes geht ſchon daraus hervor, daß derſelbe bei der 
Wahl der Miffionarien nicht darauf fieht, ob die ſich zum 
Miſſionswerke darſtellenden Perſonen Mitglieder der Biſchöfli⸗ 
chen Kirche, ſondern nur darauf, ob ſie wahre Jünger und Nach⸗ 
folger Jeſu Chriſti find; weswegen denn auch die meiſten Miſſio⸗ 
narien dieſer Geſellſchaft nicht der Engliſchen, Biſchöflichen Kirche 
ſondern der Evangeliſchen Kirche Deutſchlands angehören. Auch 
werden dieſelben nicht im geringſten zu einer Anerkennung der 
Verfaſſungsartikel der Engliſchen Kirche verpflichtet. Zeugt eine 
ſolche Verfahrungsweiſe nicht dafür, daß dieſe ehrwuͤrdige Ge⸗ 
das wahre, lebendige Chriſtenthum unter den Sue 
iten ſtrebt? Jeder Zweifel hierüber muß aber vollig 
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beſeitigt werden, wenn man die „General instructions by the 


Committee of the London Society for promoting Christia- 
nity amongst the Jews to their Missionaries” aufmerkſam 
durchgeht; da dieſe mur auf die Rettung der Seelen durch die 


Predigt von Chriſto, dem Gekreuzigten und Auferſtandenen, hin— 


weiſen. Daß die Wirkſamkeit der Miſſionarien auch dieſen In— 
ſtruktionen entſpricht, erhellt aus deren Berichten in den fruͤhe— 
ren „Jewish Exposilor” und der jetzigen „Monthly intelli- 
gence“ dieſer Geſellſchaft. — Es iſt jedoch zu bedauern, daß 


in der chriſtlichen Welt Deutſchlands verhältnißmäßig noch immer 


ſehr wenig Kenntniß von der ſchwierigen, aber gewiß ſehr ehr— 
würdigen Thätigkeit dieſer Geſellſchaft genommen wird; denn ſo 
werden die unrichtigen, einſeitigen Anſichten von dem Weſen und 
Wirken derſelben nicht gehörig beſeitigt, wovon Gleichgültigkeit 
gegen die Bekehrung der Juden wieder mit Folge iſt. 


So viel zur Berichtigung der Anſichten und Beurtheilun— 


gen in Hinſicht der Londoner Geſellſchaft zur Verbreitung des 
Chriſtenthums unter den Juden. Jetzt noch einige Bemerkun— 
gen über die unter den Gläubigen in England angeregten Un— 
terſuchungen über den richtigen Sinn des prophetiſchen Wortes. 

Der Verf. kann es nicht in Abrede ſtellen wollen, daß es 
in unſerer Zeit ſehr verdienſtlich ſey, nach und nach verſchie— 
dene Theile der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre, welche 
von den Ungläubigen einzeln methodiſch antiquirt wurden, wie— 
der an das Licht zu ziehen und zu bearbeiten. Aus dieſem Ge— 
ſichtspunkte betrachte man auch die Erörterungen, welche die 
Gläubigen Englands über das prophetiſche Wort, über das Auf— 
hören oder Fortbeſtehen der Wundergaben in der Kirche Chriſti 
u. dgl., anſtellen. Es iſt indeß zu fürchten, daß, ſo lange die 
neueren, gläubigen Schrifterklärer ſich noch durch die Grundſätze 
der Schule des Unglaubens binden laſſen, und an dieſelben in 
ihren Erklärungen hinſtreifen, nichts Geeignetes über das pro- 
phetiſche Wort, in ſeinem großen, göttlichen Zuſammenhange, 
werde ermittelt werden. — Der Verf. bemerkt, daß die Engli— 
ſchen Theologen bei Unterſuchung dieſes Gegenſtandes nicht ſehr 
in die Tiefe gehen. Es will Ref. aber ſcheinen, als ob der 
Verf. in demjenigen, was er hier beibringt, etwas oberflächlich 
und darum unrichtig urtheile. Wenn gleich unter den Abhand— 


lungen über dieſen wichtigen Gegenſtand manches Unhaltbare mit 


vorkommt, fo findet ſich auch Vieles, das von einer tiefen Kennt⸗ 
niß des Wortes Gottes und vom tiefen Blick in das Weſen 
des Reiches Gottes zeugt. — Der nächſte ſegensreiche Erfolg 
dieſer Unterſuchungen und Forſchungen war in England, wie der 
Verf. ſelbſt bemerkt, eine vermehrte Theilnahme an der Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums unter den Juden, und ſo ließe ſich 
auch hier vielleicht das Wort des Herrn, Matth. 7, 18., „ein 
fauler Baum kann nicht gute Früchte bringen,“ anwenden. 

2 Möge doch der prophetiſche Theil der heiligen Schrift auch 
in Deutſchland, und zwar mehr als bisher, ernſtlich von den 
Gläubigen berückſichtigt werden, nachdem der Verf. der Chrifto- 
logie des A. T. bereits auf erfreuliche Weiſe die Bahn gebro— 
25 Die Beleuchtung der Frage: ob die Wundergaben in der 
chriſtlichen Kirche gänzlich aufgehört haben oder nicht, veranlaßt 
durch das vom Verf. ſelbſt mitgetheilte Ereigniß, daß „eine 
Miß Fancourt vorig Jahr von einer gänzlichen (vieljährigen) 
Lähmung plötzlich auf das Gebet eines gläubigen Mannes geheilt 
wurde“ (NB. nachdem alle vorher angewandten ärztlichen Mittel 
ſich als erfolglos erwieſen hatten), iſt auch wohl nicht fo grade- 


ſehr daniederliegt. g ö 1 
Ort dazu wäre, aus jenen Verhandlungen eine Reihe ſolcher 
— 
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weg von der Hand zu weiſen. Jedenfalls iſt dasjenige zu beach— 
ten, was Herr Bohs in ſeinen Abhandlungen „The christian 
dispensation miraculous” und „The case of Miss Fancourt“ 
über den weitverbreiteten Unglauben, als die, die göttlichen Wun— 
dergaben zurückweiſende moraliſche Urſache ſagt, wie auch ſeine 
Nachweiſung mehrerer Thatſachen älterer und neuerer Zeit, ern— 
ſter Prüfung und Berückſichtigung werth. — Zu bedauern iſt! 
nur, daß Herr Boys es dem Committee der Londoner Geſell— 
ſchaft zur Verbreitung des Chriſtenthums unter den Juden, miß— 
deutete, daß es ihm nicht geſtatten wollte, für dieſen Gegenſtand 
und die Bekämpfung neologiſcher Meinungen den „Jewish Ex- 
positor,“ eine für den Zweck der Geſellſchaft ausſchließlich 
beſtimmte Zeitſchrift, zu wählen, wodurch die Trennung des 
Herrn Boys von der Geſellſchaft herbeigeführt wurde. — Uebri⸗ 
gens iſt über die Zuſammenſtellung deſſelben und anderer, vom 
Verf. genannten Perſonen mit Herrn Irving und deſſen reli— 
giöſen Parthei noch zu bemerken, daß dieſer ſchon längſt einen 
Weg einſchlug, auf welchem ihm ſeine Freunde, die ſeinen chilia— 
ſtiſchen Anſichten ergeben waren, nicht alle folgten. Herr Boys 
erklärt ſich in der Vorrede der erſten der oben genannten Ab— 
handlungen entſchieden wider deſſen Anſichten von der Perſon 
Chriſti, da dieſe nicht bibliſch ſind. Das Ereigniß mit Miß Fane 
court wirkte auch nur gelegentlich zu der Richtung mit, welche 
Irving und deſſen Anhänger bereits genommen hatten, und 
war alſo nicht erſte und unmittelbare Veranlaſſung dazu. 

So viel nur zu einer näheren Darlegung des Sachverhält— 
niſſes, um, wie bemerkt, zu verhüten, daß nicht unrichtige Fol— 
gerungen aus dem Berichte des Verf. der „Ueberſicht“ gemacht 
werden, und einige Angaben deſſelben, wobei er ſelbſt mangel— 
haft berichtet ſeyn konnte, zu berichtigen. Möge er dadurch ſich 
nicht abhalten laſſen, ferner ſolche, im Ganzen wichtige und 
erfreuliche Berichte zu geben. 5 

* 
* * 


Der Verf. der „Ueberſicht“ freut ſich, daß der Einſender 
des Obigen zur Berichtigung eines möglichen Mißverſtändniſſes 
dieſe ſachkundigen Bemerkungen mitgetheilt hat. Doch war in 
der „Ueberſicht“ in der That nicht behauptet worden, daß jene 
chiliaſtiſche Anſicht von allen Leitern und Beförderern der Ge— 
ſellſchaft für die Juden getheilt werde, vielmehr wird nur das 
größere Aufblühen derſelben dem Eifer für dieſe Anſicht zuge— 
ſchrieben, und dies läugnet ja auch der verehrte Einſender nicht. 
Daß aber die Urtheile des Verf. der „Ueberſicht“ über die chilia— 
ſtiſchen Lehren jener Parthei „oberflächlich und darum unrichtig 
ſind,“ kann er nicht zugeben, wenn auch gleich die nöthige Kürze 
eine Begründung derſelben nicht verſtattete. Er hat Schriften 
ſowohl jener Chiliaſten, als auch, was bei dem Einſender wohl 
nicht der Fall iſt, ein Paar der beſten Gegenſchriften der evan— 
geliſchen Diſſenters geleſen, kennt auch die angeführten Berhand- 
lungen über das Wunderbare der chriſtlichen Oekonomie wohl; 
ſo ſehr er aber dem praktiſchen Ernſt und Eifer der beſten 
Streiter auf beiden Seiten ſeine wärmſte Anerkennung ſchenkt, 
muß er doch wiederholen, daß es beiden Theilen zu einem tiee 
fer eingehenden Streit zu ſehr an der theologiſchen und exegeti— 
ſchen Grundlage fehlt; wie denn überhaupt die gelehrte und 
wiſſenſchaftliche Schriftforſchung bei den jetzigen Engländern ſo 
Der Verf. könnte ſehr leicht, wenn hier der 
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ortenta exegeseos anführen, daß Gelehrte und Ungelehrte 
Savor erſchrecken, und zu dem Spott von Ungläubigen und Halb- 
gläubigen nur zu viel Anlaß würde gegeben werden. Ohne eine 
gründliche dogmatiſch⸗exegetiſche Erörterung der Lehre vom Reiche 
Gottes find aus den einzelnen Weiſſagungen ſchlechterdings keine 
Zuſammenſtellungen möglich; man ordnet ſonſt das Ungehörigſte 
zuſammen und trennt das am engſten Verbundene, tappt beſtändig 
zwiſchen bildlicher und eigentlicher Erklärung unſicher umher, und 
greift bald nach der einen, bald nach der anderen, ohne alles 
feſte Princip. Während z. B. nach jenen Engliſchen Chiliaſten 
das Austrocknen des Euphrat, das Geſundwerden der Waſſer 
des todten Meeres ꝛc. eigentlich zu verſtehen ſeyn ſoll, werden ſie 


doch wohl ſchwerlich die Berge und Hügel im eigentlichen Sinne 


vor Jubel ſchreien und die Bäume mit den Händen klatſchen 


laſſen. — Auch das hat der Verf. nicht behauptet, daß die An⸗ 
ſichten des Pr. Irving die aller Perſonen jener von ihm geſchil— 


derten Parthei ſind; im Gegentheil iſt ausdrücklich bemerkt, wie 
die Sprengung der trinitariſchen Bibelgeſellſchaft eben in dem 
Anſtoß an den Irvingſchen Lehren ihren Grund hatte. — Uebri— 
gens möchte es Wenige in Deutſchland geben, welche ſo ſehr 
von inniger Hochachtung gegen einige der trefflichen Männer durch— 
drungen ſind, welche auf jener Seite ſtehen. Ausdrücklich ſprach 
und ſpricht daher der Verf. den Wunſch aus, ja, im Vertrauen 
auf unſeren gemeinſchaftlichen Herrn und ſeine reinigende und 
heiligende Kraft in den Gläubigen, wird dieſer Wunſch zur 
beſtimmten Hoffnung, daß die Glieder jener Parthei von ihren 
Schlacken ſich reinigen und ihr ächtes Gold zum Segen der Kirche 
möchte an's Licht gefördert werden! — 


Nachrichten 


(Sandwichs-Inſeln.) Aus den älteren Nachrichten von 
dieſen Inſeln iſt es bekannt, daß zwei Jeſuiten aus Frankreich in 
Verbindung mit zwei Handwerkern ſich dort niederließen, einige Jahre 
nachdem die Proteſtantiſchen Miſſionen dort ſchon gegriindet waren. 
Sie fanden wenig Eingang, und die Störung, welche ihre Anweſen⸗ 
heit verurſachte, war den Hauptlingen und dem Könige ſehr unan⸗ 
genehm; doch hielten ſie ſich durch den Gouverneur von Oahu, Boki, 
welcher ſie ſchützte. Dieſer aber kam vor zwei Jahren auf einer 
Expedition um, welche er, theils um Handelsverbindungen anzuknü⸗ 


pfen, theils um Eroberungen zu machen, angeſtellt hatte, und and 


deſſen Stelle wurde Kuakini Gouverneur. Dieſe Veränderung 
hatte zur Folge, daß der König den Jeſuiten befahl, die Inſeln bin⸗ 
nen drei Monaten zu verlaſſen. „Während dieſer Zeit,“ erzählen 
die Amerikaniſchen Miſſionsberichte, „kam ein Kapitän Hill, ein 
Mitglied der Engliſchen Kirche aus Liverpool, auf einer philanthro⸗ 
piſchen Reiſe hieher, und gab ſich Mühe, die Anordnungen der 
Häuptlinge ſowohl in Bezug auf die Entfernung der Jeſuiten, als 
die Unterdrückung des ſchandlichen Brandtweinhandels durch Fremde 
zu unterſtützen. Er gab ſich Mühe, die Jeſuiten ſelbſt davon zu 
überzeugen, daß fe doch, wenn fie das Beſte der Inſeln zu beför⸗ 
dern wünſchten, ſich unverzüglich nach einem anderen Theil der Welt 
begeben möchten, wo man ihre Arbeiten lieber ſähe, und die Einge⸗ 
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borenen in dem ruhigen Beſitze der heiligen Schrift und des Protec 
ſtantiſchen Glaubens ließen, da ja die Lehren der Römiſchen Kirche 
von den Proteſtantiſchen zu verſchieden ſeyen, als daß ſie je zuſam⸗ 
menſtimmen und die Eingeborenen beide zugleich in ſich aufnehmen 
könnten. Vald nachher erſchien der General Miller, ein Englän⸗ 
der, der ſich in den Peruaniſchen Revolutionskampfen hervorgethan, 
auf einer Geſundheitsreiſe als Paſſagier an Berd des Preußiſchen 
Schiffes „„Prinzeſſin Louiſe.““ Kaahumanu (die Königin Mut⸗ 
ter) ſagte: „„Dies Schiff wird uns vielleicht behülflich ſeyn, die 
Fremden wegzuſchaffen.““ General Miller ſchien während ſeines 
viermonatlichen Aufenthalts ein lebhaftes Intereſſe an den Landes⸗ 
angelegenheiten zu nehmen; er ermahnte den König und die Häupt⸗ 
linge, Verſchiedenes in der Landesverfaſſung zu verbeſſern, vernünf⸗ 
tige Geſetze zur Sicherung des Eigenthums und guter Ordnung 
und über den Verkehr mit Fremden zu geben und ſie furchtlos zu 
handhaben. Beide Herren behandelten die Amerikaniſchen Miſſto⸗ 
11 5 e ang 5 1 fn übten, wie wir glauben. 
nen guten Einfluß auf die Eingeborenen. Das Schi rin⸗ 
zeſſin Louiſe“““ brachte Geſchenke von dem Könige mes 1 
mit einem Briefe von Sr. Majeſtät an den König der Sandwichs⸗ 
Inſeln, worin er ihm für ſeinen Brief und einen über ſandten 
Kriegsmantel dankte, und ſeinem Schutze alle ſeine Unterthanen em⸗ 
pfahl, welche die Inſeln beſuchen würden. Unter den Geſchenken 
war ein Portrat Sr. Majeſtät Friedrich Wilhelm's III., und 
eines des Feldmarſchalls Fürſten Blücher. Der freundſchaftliche 
Brief des Königs von Preußen und die Nachrickt, welche der 
fromme Maler der beiden Porträts [Herr Gebauer! von den Pers 
ſonen gibt, die fie darſtellen, find fiir den König und die Haͤupt⸗ 
linge der Sandwichs⸗Inſeln ein neuer Beweis „ daß es nicht unter 
der Würde der Könige und Großen der Erde ſey, Religion und 
Wiſſenſchaften zu befördern, und durch ihren eigenen Vorgang für 
die Verbreitung der heiligen Schrift zu ſorgen. Kauikeaduli 
(der König) antwortete eigenhändig in einem Briefe, der in Hin⸗ 
ſicht des Stils, des Inhalts und der Handſchrift ihm viel Ehre 
machte; und das Original wurde mit einer Ueberſetzung in's Engli⸗ 
ſche durch den Kapitän Wendt von der „ Pringeffin Louiſe““ 
nach Berlin befördert. — Inzwiſcken waren die drei Monate ver⸗ 
floſſen, und die Häuptlinge warteten bis in den Herbſt auf den 
Abgang der Jeſuiten, da viele Schiffe aus verſchiedenen Ländern 
gelandet hatten, und wieder abgeſegelt waren. Als ſie aber immer 
nicht gingen, rüſteten ſie eines ihrer eigenen Schiffe, die Brigg 
Waverly, aus, und ſandten fie am 21. December, mit den beiden 
Jeſuiten an Bord, nach Californien, welches ihnen an 2000 Dollars 
koſtete. Die beiden Katholiſchen Handwerker blieben zurück. Der 
Gouverneur gab ſchriftlich Folgendes als Grund der Wegſendung 
er Jeſuiten an: „„Dies iſt die Urſache, warum wir die Franzoſen 
0 Zuerſt haben die Häuptlinge ihnen nie Erlaubniß ge⸗ 
geben, in Oahu zu wohnen; und als ſie einige unſerer Leute dahin 
gebracht hatten, daß ſie ſich uns widerſetzten, ſagten wir zu ihnen: 
Geht zurück nach dem Lande, wo ihr hergekommen ſeyd! Sie gins 
gen aber drei Monate lang nicht; fie blieben acht Monate; obwohl 
wir zu ſieben verſchiedenen Malen ihnen den Befehl ſchickten: Geht 
weg, ihr Franzoſen! Darum haben wir ſie an Bord eines unferey 
eigenen Schiffe gethan, um ſie in ein Land zu bringen, wo ihre 
Religion berrſcht. Weil ihr Thun von unſerem Thun verſchieden 
iſt, und wir nicht übereinſtimmen können, darum ſchicken wix 


ſie weg.“ — 
(Schluß folgt.) 


— 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1833. 


Mittwoch den 12. Juni. 


r v e eee ebe eee, ene eee eee eee, 


Gegen Dr. Bretſchneider's Bemerkungen uͤber ein 
neu abzufaſſendes Glaubensbekenntniß fuͤr die Pro⸗ 
teſtantiſche Kirche des 19ten Jahrhunderts. 


Eine von dem General-Superintendenten Dr. Röhr aus 
dem Notizenblatte der kritiſchen Predigerbibliothek beſonders abge- 
druckte Schrift: „Grund- und Glaubensſätze der Evangeliſch— 
Proteſtantiſchen Kirche, Neuſtadt 1832,“ hat dem General-Su— 
perintendenten Dr. Bretſchneider Veranlaſſung gegeben zu 
einem Aufſatze in der Allg. K. Z. (Oktoberheft 1832), in wel⸗ 
chem jene Schrift eine intereſſante Erſcheinung der Zeit 
genannt wird, und zwar weil ſie nicht nur das Bedürfniß eines 
gemeinſamen Bekenntniſſes der Evangeliſchen Kirche auf's Neue 
angeregt habe, ſondern auch den ſehr ſchwierigen Verſuch mache, 
ein ſolches Bekenntniß aufzuſtellen. Zwei General-Superinten— 
denten alſo, nachdem ſie mit vielen Anderen lange daran gear— 
beitet haben, die Evangeliſch-Proteſtantiſche Kirche zu Grunde 
zu richten, treten hier gemeinſchaftlich auf, unter der alten Firma 
eine neue Kirche zu etabliren, und erklären die bis dahin beſtan⸗ 
dene für wirklich aufgelöſt, faktiſch nicht mehr exiſtirend. Es 
it den ſogenannten Rationaliſten oft gerathen worden, aus der 
Evangeliſchen Kirche lieber auszutreten, und eine eigene Kirche zu 
bilden, erbauet auf einem von ihnen gelegten Grunde; aber die⸗ 
ſes hat, wie Bretſchneider bemerkt, bald Unwillen erregt, 
bald Lächeln, je nachdem man auf die Unverſchämtheit oder die 
Thorheit der Forderung ſahe. Bei dem Anſinnen aber, welches 
jetzt dieſe beiden Herren der Evangeliſch „Proteſtantiſchen Kirche 
machen, muß man ihnen nothgedrungen dieſe Worte wieder zurück— 
geben, denn ſowohl bei dem vorliegenden neuen Glaubensbe— 
kenntniß von Röhr, als auch bei den Anſichten, und Grund— 
ſätzen von Bretſchneider über dieſe Sache weiß man kaum, 
ob man unwillig werden, oder darüber lächeln muß, und ob es 
Unverſchämtheit iſt oder Thorheit, von der geſammten Cvange⸗ 
liſch⸗Proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaft zu verlangen, aus ihrer 
Kirche herauszutreten, und eine neue zu bilden. Dieſe Zumu⸗ 
thung iſt nicht bloß Thorheit, ſondern Unverſchämtheit zugleich, 
denn dieſe beiden Herren werden es ſich ganz gut ſagen können, 


daß nicht einmal die Mehrzahl ſämmtlicher Mitglieder der Evan— 
geliſch-Proteſtantiſchen Kirche dieſen Wunſch hegt, wenn nicht 
etwa die Herren die ſehr große Anzahl der Indifferentiſten auf 
ihrer Seite zählen, denen es ja aber ganz einerlei iſt, ob ſie zu 
einer Kirche gehören oder nicht, weil ihnen alle Kirchen gleich gut, 
d. h. alle gleich ſchlecht ſind. Aber das iſt ganz gedacht und 
geredet aus dem jetzigen Zeitgeiſte, und eine ſehr intereſſante Ver⸗ 
gleichung mit ſolcher Herren Anſichten von der Kirche bieten die 
politiſchen Anſichten dieſer Zeit, die, nachdem ſie Alles durch— 
einander geworfen haben, über Grund und Abfaſſung neuer 
Staatstheorien nicht einig werden können. Alles ſoll neu 
werden, denn das Alte iſt alt, folglich taugt es nicht mehr, und 
unter der Aegide (Schild, nicht Schutzſchild, ſondern Aushänge⸗ 
jhild) der Aufklärung und der Freiheit wird im Staate fo gut 
wie in der Kirche gegen alles Beſtehende angekämpft; und, wie 
zuletzt alle Anſichten der Menſchen, vom Staatsleben ſowohl als 
vom kirchlichen Leben, ſich zurückführen laſſen auf ein gemeinſa— 
mes Princip vom Leben überhaupt, ſo iſt auch die Tendenz derer, 
die in der Kirche Neuerungen beginnen, ganz gleich der Tendenz 
derer, die Gleiches im Staate erſtreben. Oppoſition gegen das 
Beſtehende charakteriſirt beide, und wenn man lange genug gear- 
beitet hat am Herunterreißen, und nun eine gewiſſe Ungebun— 
denheit und Zügelloſigkeit als nothwendige aber zugleich natür— 
liche Folge eintritt, dann muß man nothwendig wieder an's Werk 
gehen, Feſſeln anzulegen, wenn auch in offenbarem Widerſpruche 
mit dem Grundprincipe. So geht es allen Theorien, die, in 
der Luft gebaut, des feſten, poſitiven Grundes ermangeln. Es 
gab vor Jahren eine Zeit, wo man faſt allgemein der Anſicht 
lebte, Confeſſionsloſigkeit fey die beſte Confeſſion für eine Kirche, 
da höre auf aller Zwang und aller Unterſchied, die Vernunft 
habe den freieſten Spielraum, und die mannichfaltigſten und ver- 
ſchiedenartigſten religiöſen Ideen fänden ſich, und bänden ſich 
doch am Ende an ein Allen Gemeinſchaftliches zuſammen, weil 
ja am Ende, nach einer beliebten Phraſe, die Wahrheit ſich im— 
mer ſelbſt vertheidige. Die ſpätere Zeit hat dieſer aller Einheit 
und aller Ordnung Hohn ſprechenden Anſicht die Larve abgezogen, 
und wenn freilich nicht Alle zu alter Einheit und Ordnung zurück— 
gekehrt ſind, und in der Kirche offen und frei die Oppoſition 
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egen die Augsburgiſche Confeffion behaupten, fo treten fie doch, 
ich immer ſehr ſchüchtern und ängſtlich, mit der Anſicht wie⸗ 
der hervor, daß bei völliger Ungebundenheit das kirchliche Leben 
nicht beſtehen und nicht gedeihen könne. Nun das iſt etwas, 
Hund von dieſer Seite angeſehen, möchten wir mit dem Herrn 
Dr. Bretſchneider die Schrift von Dr. Röhr auch eine inte⸗ 
reſſante Erſcheinung der Zeit nennen, indem ſie das Bedürfniß 
eines gemeinſamen Bekenntniſſes für die Kirche wieder ausſpricht, 
eine Wahrheit, die Manchen zur Zeit noch gar nicht in den 
Sinn will, weil ſie es vorziehen, in völliger Ungebundenheit und 
Zügelloſigkeit ihrem eigenen Glauben und dem Glauben der Ge— 


meinde freien Spielraum zu laſſen. Das iſt nun aber auch das 


einzig Intereſſante an der Schrift des Hrrn Dr. Röhr, denn 
ſonſt ift fie ſehr unintereſſant, und liefert aufs Neue den Be— 
weis, daß alle rationaliſtiſchen Syſteme, die ſich nur an das 
Chriſtenthum anſchließen, gleichſam nur anlehnen, eben darum 
alles chriſtlichen Gehalts ermangeln, weil ſie nicht aus dem 
Chriſtenthum und allein aus den Quellen deſſelben genommen 
ſind. Es iſt nicht unſere Abſicht, eine Kritik des Glaubens— 
bekenntniſſes von Dr. Röhr zu geben, welches ſelbſt ſchon Bret: 
ſchneider nicht ganz gefällt, aber Herr Dr. Bretſchneider gibt 
in ſeiner Beurtheilung zugleich die Eigenſchaften an, die eine 
Confeſſion nothwendig haben müſſe, und ſchon aus dieſen läßt 
ſich darthun, daß es mit einer ſolchen Confeſſion nichts iſt, weil 
er in Oppoſition ſteht mit dem Lichte und dem Rechte, das im 
Evangelio ſelber begründet iſt. 

Bretſchneider wirft, aus ſeiner Anſicht natürlich zum 
Ueberfluſſe, noch die Frage auf: Ob es für unſere Kirche, nach— 
dem ſie ſchon ihre ſymboliſchen Bücher hat, noch eines neuen 
Bekenntniſſes bedürfe. Die Frage wird bejaht, und zwar ſo 
entſchieden mit wenigen Worten bejaht, daß man faſt glauben 
ſollte, kein Menſch zweifle noch daran. Zum Beweiſe ſeiner 
Behauptung werden nämlich von ihm die Eigenſchaften angege— 
ben (eines Beweiſes bedarfs dabei weiter nicht), welche eine Con— 
feſſion nothwendig haben muß. „Es muß,“ ſo heißt es, „dieſes 
Bekenntniß ein wirkliches Bekenntniß ſeyn, es muß Etwas als 
Lehre des Chriſtenthums, oder Glaube der Kirche ausſprechen, 
es muß kurz und bündig ſeyn, auch für Jedermann verſtändlich, 
die weſentlichen Lehren des Chriſtenthums und die unterſcheiden— 
den Lehrſätze einer chriſtlichen Gemeinde ausſprechen, und end— 
lich den herrſchenden religiöſen Anſichten, d. i. der Ueberzeugung, 
wenn auch nicht aller und jeder, doch der überwiegenden Mehr— 
4 der Geiſtlichen und Laien, welche zur Kirche gehören, adäquat 
eyn, weil es außerdem nicht das Bekenntniß der wirklichen, 
faktiſch exiſtirenden Kirche wäre.“ Aus dieſen Eigenſchaften wird 
nun namentlich gegen die Augsburgiſche Confeſſion argumentirt: 
„Im Jahre 1230 würde die Augsburgiſche Confeſſion mit Ab— 
ſcheu aufgenommen, und ihre Verfaſſer verbrannt worden ſeyn, 
im Jahre 1830 erkennt man zwar den hohen Werth der Me— 
lanchthonſchen Arbeit an, aber man findet doch, daß das Ge— 
wand, das der Kirche in ihrer Kindheit bequem und ein paſſen⸗ 
der Schmuck war, jetzt ihr nicht mehr ganz angemeſſen iſt. Die 
Schuld davon trägt kein Menſch, ſondern die göttliche Vorſe— 
hung, die in ihrer Weisheit gewollt hat, daß der menſchliche 
Geiſt in ſeiner Thätigkeit nicht zum Stillſtande kommen ſollte. 
Was aber, bei aller hohen Achtung der Augsburgiſchen Con— 
feſſion, doch gegen ſie zu ſagen iſt, iſt dieſes, daß ſie dem der— 
maligen Zuſtande der Evangeliſchen Kirche nicht mehr ganz ad: 
äguat, oder daß fie nicht mehr der völlig adäqugte Ausdruck der 
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herrſchenden theologiſchen Anſichten der Geiſtlichen und Laien 
des 19ten Jahrhunderts iſt — wie das, was man nicht recht 
ſchicklich Rationalismus genannt hat, und was in vielfachen 
Schattirungen herrſchende Denkart der Zeit iff, hinlänglich bes 
zeugt. Sobald nun aber ein Bekenntniß nicht mehr der ent⸗ 
ſprechende Ausdruck der theologiſchen Denkart eines Zeitalters 
iſt, ſobald iſt es auch wirklich nicht mehr das Bekenntniß der 
ſeyenden Kirche, ſondern es gehört dann der Vergangenheit an, 
und iſt der Ausdruck der Anſichten einer geweſenen Kirche.“ 

Dies iſt das Räſonnement des Herrn Dr. Bretſchneider, 
der gewiſſermaßen mit einer Art conventioneller Höflichkeit die 
Augsburgiſche Confeſſion zur Kirche hinausmanövrirt, und es 
einem Jeden ſehr leicht macht, nicht bloß von dieſer, ſondern 
von einer jeglichen Confeſſion fic) loszuſagen. Daß man auf 
gleiche Weiſe gegen die heilige Schrift ſelbſt alſo verfahren könne, 
ſpringt leicht in die Augen, ja es läßt ſich mit dieſer ſcholaſti⸗ 
ſchen Spitzfindigkeit ſehr leicht beweiſen, daß durchaus gar keine 
Confeſſion ſeyn muß, weil ja nämlich nach Bretſchneider's 
Anſicht Alles von der herrſchenden theologiſchen Denkart abhängt; 
ſpricht ſich dieſe in einer Gemeinde, wie z. B. der reformirten in 
Braunſchweig, für Confeſſionsloſigkeit aus, fo muß auch keine Cone 
feſſion ſtatt haben. — Es iſt nun nicht unſere Abſicht, die Augs⸗ 
burgiſche Confeſſion gegen Bretſchneider's Anklagen zu recht⸗ 
fertigen, wie z. B. gegen die, daß ſie nur ein Gewand, nur ein 
Schmuck der Kirche in ihrer Kindheit geweſen ſey, welches Bild 
ſowohl von der Kirche als von ihrer Confeſſion im höchſten 
Grade unpaſſend iſt, und hinlänglich beweiſt, daß Bretſchnei— 
der weder den richtigen Begriff einer chriſtlichen Kirche aufge— 
faßt hat, noch das richtige Verhältniß, worin eine Confeſſion zu 
ihrer Kirche ſteht; auch wollen wir nicht in die Beweisführung 
eingehen, daß wenn auch die Augsburgiſche Confeſſion jetzt nicht 
mehr der völlig adäquate Ausdruck der theologiſchen Anſichten 
der überwiegenden Mehrheit der Geiſtlichen und Laien des 19ten 
Jahrhunderts ſey, daraus noch keineswegs die Untauglichkeit die⸗ 
fer Confeſſion zu einer Confeſſion unſerer Zeit bewieſen fey, indem 
doch ſelbſt Bretſchneider nicht läugnen kann, daß fie bis jetzt 
noch immer die Confeſſion vieler geweſen iſt, und ihr Anſehn 
als Confeſſion von Tage zu Tage immer mehr ſich vindieirt; 
aber auf dreierlei Punkte glauben wir aufmerkſam machen zu 
müſſen, die keinem Freunde und Verehrer des Chriſtenthums, 
der Kirche und dieſer Zeit gleichgültig ſeyn dürfen, und die mit 
tieferem und ſchärferem Geiſte erfaßt werden müſſen, als Bret— 
ſchneider gethan hat, wenn nicht zwar unter dem Scheine 
einer Confeſſion völlige Confeſſionsloſigkeit und Anarchie in der 
Kirche herrſchen ſoll. 

Cortſetzung folgt.) 


Die Mißhandlung des Alten Teſtaments auf dem 
Evangeliſchen Gymnaſium zu Liegnitz. 


Proben aus einem fragmentariſchen Tagebuche, gehalten auf einer 
Wanderung durch das Alte Teſtament von C. Aſſman n, mit⸗ 
getheilt im diesjährigen Oſter-Programm des Evangeliſchen 
Gymnaſiums zu Liegnitz. 


Unter dieſem Titel wird im genannten Programme ei 
eregetiſche Abhandlung über die moſaiſche e i 
bau zu Babel (1 Moſ. 11, 1 10.) geliefert, welche laut der 
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Vorrede dazu dienen ſoll, „der gelehrten Welt einige anſpruch⸗ 
loſe Proben aus einer Schrift mitzutheilen, deren Abfaſſung den 
Verfaſſer ſchon ſeit geraumer Zeit beſchäftigt, und die er unter 
demſelben Titel künftig herauszugeben gedenkt, vorausgeſetzt, daß 
ihm nicht etwa eine ariſtarchiſche Kritik die Bekanntmachung 
des Ganzen zu ſeinem eigenen Beſten verleidet, da es dieſer 
Arbeit zum Unglück an etwas fehle, woran es von Rechts wegen 
keinem literariſchen Werke unſerer Tage, das nur einigermaßen 
fein Glück machen wolle, fehlen ſollte, nämlich: ein Creditiv einer 
eigenen ſowohl, als fremden Celebrität, welche letztere ſich z. B. 
die Mühe nähme, daſſelbe protektoriſch zu bevorworten und ge— 
bührend anzupreiſen.“ Dieſes Protektorat können wir frei— 
lich nicht übernehmen; eben ſo wenig iſt es aber auch unſere 
Abſicht, dem uns ſonſt unbekannten Verf. die Fortſetzung ſeiner 
„zwangloſen Wanderung, um die ihm hier und da in dem rei— 
chen Gottesgarten des Alten Teſtaments lieblich entgegen duf— 
tenden unſchuldigen verborgenen Blümlein harmlos zu pflücken 
und zu zergliedern,“ durch eine kritiſche Beleuchtung der vorlie— 
genden Probe ſeines Tagebuchs verleiden zu wollen. Wir wür— 
den daher dieſe unbedeutende und werthloſe Abhandlung lieber 
ganz unberückſichtigt gelaſſen haben, wären wir nicht durch die 
profane Behandlungsweiſe, mit welcher hier in einem für die 
doatinge einer Evangeliſchen Lehranſtalt beſtimmten Programme 
ie heilige Schrift des Alten Bundes behandelt wird, zu einigen 
Bemerkungen darüber bewogen worden, um bei dieſer Gelegen— 
heit auf eine Haupturſache der in unſerer Zeit allgemein ver— 
breiteten Geringſchätzung des A. T. und der ſelbſt unter Theo— 
logen ſo ſehr herrſchenden Vernachläſſigung des Altteſtamentlichen 
Studiums aufmerkſam zu machen. Zu dem Ende wollen wir, 
die ziemlich weitläuftige, aber wenig gründliche Hebräiſche Sprach— 
kenntniß verrathende philologiſche Erörterung ') nur im Vorbei— 
gehen erwähnend, das Weſentlichſte, was der Verf. über Geiſt 
und Zweck dieſer Erzählung geſagt hat, ausheben, obwohl das 


) Sie betrifft die Worte DW PY -g), die der Verf. 


überſetzt: Wir wollen uns (den Thurm) zum Wahrzeichen machen. 
Die Rechtfertigung dieſer Ueberſetzung füllt zwei Quartſeiten und iſt 
dennoch lexikaliſch und grammatiſch falſch. DW beißt nie: Merk⸗ 


zeichen oder Wahrzeichen. Von den fünf zum Er weiſe dieſer Be⸗ 
deutung beigebrachten Stellen findet ſich in der einen (1 Sam. 15, 
12.) gar nicht das Wort OV, ſondern xb welches hier einige Aus⸗ 


leger durch Denkmal erklären; in zwei anderen (Jeſ. 56, 5. und 
2 Sam. 18, 18.) heißt es bloß Name (ja der Verf. führt eine 
Seite früher die letztere Stelle ſelbſt zum Beweis dieſer Bedeutung 
an); nur in den beiden übrigen kann es durch Denkmal, aber 
nicht durch Wahrzeichen erklart werden. Dazu kommt noch, daß 
in beiden nicht die ganze Redensart ſich findet, welche im A. T. fo 
häufig iff und überall die beſtimmte Bedeutung, „ſich einen Namen 
machen,“ hat, von der hier abzugehen kein nothigender Grund vorz 
handen iſt. Grammatiſch ungularfig iſt die Erklarung, weil, dann weder 
das Objeftfuffirum am Verbum, noch viel weniger das Y praef. vor 
DY feblen dürfte, denn de vom Verf. und in den lexicis für die 


ion des TUBB mit doppeltem Accus, angeführten Stellen 
e nae analog. Wenig Einſicht in den Geift der 
Hebrüiſchen Sprache verrath auch die Bemerkung, daß die Worte: 
„Die ganze Erde war eine Sprache und einerlei Rede,“ ein He⸗ 
braismus, und mit dem ähnlichen Germanismus: „Ein Herz und 


eine Seele,“ zu vergleichen feyen. 
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Meiſte davon als gemeinſames Gut aller rationaliſtiſchen Aus— 
leger längſt bekannt iſt. 

Von vorn herein als ausgemacht annehmend, daß dieſelbe 
eine bloße Sage ſey, bemerkt er über den Sinn derſelben Fol— 
gendes: „In unſerer philoſophiſchen, allem Wunderbaren abhol— 
den Sprache würde die ganze Erzählung vermuthlich dieſe Phyſio— 
gnomie haben: Es war das erſte große gemeinſame Unternehmen, 
des nach der Sündfluth in verjuͤngter Kraft wieder aufblühen— 
den und raſch ſich vermehrenden Menſchengeſchlechts, eine mäch— 
tige Stadt zu gründen, und ſie zum Mittelpunkt eines großen 
Reichs zu machen. Aber im Rathe der Vorſehung, welche nicht 
wollte, daß die Menſchen an einem Orte ſich allzuſehr zuſam— 
mendrängen, ſondern vielmehr über die ganze Erde verbreiten 
ſollten, war es anders beſchloſſen. Denn ſonderbar: ein Unter— 
nehmen, welches in fo einmüthigem Geiſte [das ſollen die Worte 
„„ſie hatten einerlei Sprache““ bedeuten (weiter nichts??) 
beſchloſſen war, und auf eine engere unauflösliche Vereinigung 
des geſammten Volkes berechnet zu ſeyn ſchien, trägt grade den 
Keim der Zwietracht in ſich: mitten in der beſten Arbeit ver— 
ſteht man ſich nicht (ſoll ſo viel heißen, als „„Gott verwirrte 
ihre Sprache““), und am Ende geht Alles auseinander, die 
Menſchen breiten ſich aus, und der Grund zur Verſchiedenheit 
der Sprachen iſt gelegt. So ginge Alles, wie Jedermann ſteht, 
von Anfang bis zu Ende vollkommen natürlich zu, und — 
überhaupt hätte Gott an der ganzen Sache grade 
nur ſo viel Antheil, als man für gut befände ihm 
zu geſtatten. Anſtatt alſo nach unſerer Weiſe ſchlechtweg zu 
berichten, weil die Leute aus Unverträglichkeit oder Eigenſinn 
ſich nicht vereinigen konnten, gingen ſie auseinander und legten 
dadurch den Grund zur Verſchiedenheit der Sprache, führt uns 
die Sage des einfältigen, kindergläubigen Orients, dem Gott in 
allen Dingen das unmittelbar wirkende und eingreifende Agens 
iſt, ein kleines Drama vor, worin Gott die Hauptrolle ſpielt.“ 
Dieſe iſt nach des Verf. Anſicht folgende: „Gott, der dem Werke 
eine Zeit lang ruhig aus ſeinem Himmel zugeſehen, wird für 
ſeine perſönliche Sicherheit beſorgt; er glaubt vermuthlich, daß 
ſie ihm in frevelhaftem Uebermuth endlich gar in ſeinen Himmel 
ſteigen werden, und um dieſer Gefahr vorzubeugen, begibt er 
ſich auf die Erde, und bringt durch eine kleine Verände⸗— 
rung in dem Gehirn der Bauleute, d. h. durch eine VBer- 
wirrung ihrer Sprache, das ganze Unternehmen in's Stocken.“ 
Hierauf wird die Frage aufgeworfen, ob dieſe Sage etwa, von 
der Thatſache einer ehemaligen allen Menſchen gemeinſamen Ute 
ſprache ausgehend, das Problem der Sprachenverſchiedenheit wirk— 
lich löſen wollte, und geantwortet: „Wir würden dem alten 
Sammler zu viel Ehre anthun, wenn wir ſeiner Erzählung dies 
ſen Zweck unterlegen wollten; vielmehr ſcheint ſie nur eine ſehr 
eingeſchränkte Beſtimmung (zu haben), d. h. ſie will bloß die 
hiſtoriſche Bedeutung des Namens „„Babel““ commentiren, 
und Gott verwirrt offenbar nur deshalb die Sprache der Bau⸗ 
leute, weil er fürchtet, ſie möchten ihn in ſeinem Himmel bedro⸗ 
hen, keineswegs deshalb, weil es in ſeinem Plane lag, verſchie⸗ 
dene Sprachweiſen auf der Erde entſtehen zu laſſen. — Gott 
hatte ſeinen Zweck, die Verhinderung des ihm gefährlichen Baus, 
erreicht, mehr wollte er nicht, und zwar durch ein Mittel, das 
vornehmlich auf dieſen ſpeciellen Fall berechnet war, und deſſen 
Wirkung etwa ſo lange dauern ſollte, bis Gott durch einen 
neuen ähnlichen Frevel der kühnen Menſchenkinder geſchreckt, 
entweder daſſelbe Manöver noch einmal wiederholen, oder 
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(beſonders der neueren Philologen wegen, die ihn durch Erler⸗ 
nung ſämmtlicher Sprachen der Welt unfehlbar dazu nöthigen 


müſſen), ein anderes verſuchen würde.“ 


, 


Solche kraß rationaliſtiſche, mi 


Gymnaſiums dargeboten! 
Herr Himmels und der Erde, wie er auf jeder Seite des A. T. 
gelehrt wird, ſoll vor einem kühnen Unternehmen der Menſchen, 
ſeiner ohnmächtigen Geſchöpfe, die Staub und Aſche ſind, 
erſchrocken ſeyn, und aus Furcht, daß ſie ihn im Himmel bedro⸗ 
hen und wohl gar daraus verdrängen möchten, zu dem klugen 
Manöver einer im Gehirne der Bauleute bewirkten kleinen Ver— 
änderung ſeine Zuflucht genommen haben!! Iſt es da noch zu 
verwundern, wenn durch Verbreitung ſolcher Anſichten und Leh⸗ 
ren im Jugendunterrichte, alle Luſt und Liebe zum Leſen des 
A. T. und zur Erlernung der wegen ihres von den Oecidenta— 
liſchen Sprachen ganz abweichenden grammatiſchen Baus für 
den Anfänger ſchweren Hebräiſchen Sprache erſtickt wird? Wozu 
dient uns, werden die Schüler ſagen, die Kenntniß des A. T., 
wenn es nur Sagen enthält, die die beſchränkteſten Vorſtellun⸗ 
gen von Gott und Gottes Weltregierung verrathen? Wir finden 
ja viel ſchönere, Gefühl und Phantaſie (des natürlichen Men⸗ 
ſchen nämlich) weit mehr anſprechende Sagen im Homer und 
Virgil! Und wahrlich, die hiedurch bewirkte Vernachläſſigung 
des Altteſtamentlichen Studiums it noch der geringſte Nacheheil, 
der aus ſolchem Unterrichte erwächſt. Ein weit größerer und 
für manche Seele unerſetzlicher Schade iſt damit unzertrennlich 
verbunden. Der in vielen, vielleicht den meiſten jugendlichen 
Gemüthern von frommen Eltern ſorgſam gehegte und gepftegte 
Glaube an das göttliche Wort wird untergraben und ausgerottet, 
und Verachtung alles Göttlichen, Irreligioſität und todter Un— 
laube, wozu das menſchliche Herz mit ſeinen böſen Lüſten und 

egierden ſo ſehr geneigt iſt, tritt an die Stelle deſſelben. Denn 
da aus einer ſo leichtfertigen Behandlungsweiſe des Alten Teſta— 
ments mit ziemlicher Sicherheit auf eine ähnliche des Neuen 
geſchloſſen, wenigſtens keine beſondere Hochachtung deſſelben vor— 
ausgeſetzt werden kann, ſo wird, wenn auch ſeine moraliſchen 
Vorſchriften als hehr und erhaben angeprieſen werden, doch bei 
Verwerfung aller Wunder, mithin auch aller wunderbaren That— 
ſachen, durch welche die Erlöſung der Menſchheit vom Sohne 
Gottes vollbracht worden, die Wahrheit der evangeliſchen Be— 
richte verdächtigt und der eigentliche Kernpunkt des chriſtlichen 
Glaubens verworfen. Ja, wollte man auch annehmen, daß nur 
das Alte Teſtament geringgeſchätzt und verachtet, das Neue dage— 
gen als göttliches Wort angenommen und geglaubt würde — 
eine Inconſequenz, die man wohl bei einzelnen wohlgeſinnten, 
aber ſchwerlich bei leichtfertigen Rationaliſten findet —, fo hat 
doch ein ſolches Verfahren jederzeit die verderblichſten Folgen. 
Denn wird vom Neuen Teſtamente das Alte losgeriſſen, ſo ent— 
behrt jenes ſeiner hiſtoriſchen Grundlage. Das Chriſtenthum, als 
höchſte Offenbarung Gottes in der Menſchwerdung ſeines Soh— 
nes, ermangelt der vorbereitenden Offenbarungen und Heils— 
anſtalten, durch die ſein Eintreten in die Menſchheit erſt möglich 


gemacht worden, gleicht ſomit einem himmelhohen Baume ohne 
feſte Wurzeln, und kann von jeglichem Winde der Philoſophie 
umgeſtürzt werden. Man bewundert die Schönheit und Herr— 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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t wahrhaft frivolem Tone 
vorgetragene Anſichten werden den Schülern eines Evangeliſchen 
Gott, der allmächtige Schöpfer und 


Maſſe, die, aller Anſtrengun 


\ 
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lichkeit dieſes Baumes, man will ſich an ſeinen vortrefflichen 
Früchten laben und nähren, und — man bereitet ihm durch Ab— 


hauen ſeiner Wurzeln den Umſturz. — 


Nachrichten. 


(Sandwichs-Inſeln. Schluß.) Nach dem letzten Jahres- 
bericht der Amerikaniſchen Miloremeiuchory den en 1 
Sandwichs⸗Inſeln folgende Miſſionare: Auf der Hauptinſel Ha⸗ 
wait (Owhyhee) auf vier Plätzen ſechs; auf Maui drei; auf Oahn 
(dem Sitz des Königs) drei, mit einem Arzt, einem Buchdrucker 
und zwei Oekonomen; auf Kauai zwei. Die Bevölkerung der 


Inſeln wird auf 185000 geſchätzt. Die Zahl der Schulen iff 1103, 


der Schüler 52882. Sehr fühlbar wird die Unzulanglichkeit der 
Lehrer, die alle Eingeborene find, und nichts als bie e 
verſtehen. Im Juni 1831 iſt daher in Lahaina auf Oahn eine 
höhere Schule angelegt, deren Ziel weiter liegt, als die bloße Aus- 
bildung von eingeborenen Schullehrern; fromme und begabte Ein⸗ 
geborene ſollen darin für das Predigtamt vorbereitet werden; zugleich 
wird ſo viel von wiſſenſchaftlicher Bildung dort mitgetheilt, als die 
Eingeborenen faſſen können, und im Stande iſt, ſie aus ihrer jetzi⸗ 
gen Unwiſſenheit auf eine höhere Bildungsſtufe zu erheben. Die 
Zahl der Schüler war im erſten Jahre funfzig, den jungen König 
und fünf aus ſeiner nachſten Umgebung mit eingeſchloſſen. Zum 
Eintritt in die Anſtalt iſt nöthig, daß der Aufzunehmende fließend 
und deutlich ſeine Mutterſprache leſe, eine gute, leſerliche Hand 
ſchreibe, und die Anfangsgründe des Rechnens und der Geographie 
kenne. Bald iſt nun das ganze Neue Teſtament, und ſchon ein 
beträchtlicher Theil des Alten gedruckt. Die Eingeborenen ſelbſt ver⸗ 
größern überall die Kirchengebande; oft verſammeln ſich des Sonn⸗ 
tags 3 — 4000 zum Gottesdienſt. Communikanten (oder Glieder 
der engeren Kirchengemeinſchaft, welche Kennzeichen einer wahren 
Bekehrung des Herzens gegeben haben) ſind auf allen Inſeln zuſam⸗ 
. 1 tenens e 1 0 Miſſionaren große Vorſicht 
‘ nahme. Die vor ſechs Jahren noch unb hriſt⸗ 
liche Form der Ehe iff jetzt faſt allgemein. Im eater ea 
auf allen Inſeln gegen 2000 Ehen eingeſegnet worden. Die große 
be ea 1855 11 f noch das Leben im Nichtsthun 
r das ſchönſte, und entſchließt ſich zur Arbeit inſofe a 
augenblickliche Bedürfniß dazu reizt. Alle Sate 
nahme jedoch des jungen Königs, ſind Glieder der engeren Kirchen⸗ 
e 155 we in „ netten, Europälſchen 
Paufern, und gehen mit dem Beiſpiel geſelli : 0 Di 
55 ie 8 Spich 11755 des deltexben eee 
n rink⸗ un pielhäuſer und Ausreiten am S 
Vergnügen, durch beſondere Geſetze verboten; ei ee 
hält dies Verbot aufrecht, und mehrere Webs ven en 
age kae Gre ha neuerlich gepfändet worden. Die Haupt- 
aben eine Maßigkeitsgeſellſchaft gegründet der ſich 1000 
unterzeichnet haben. Kuakini, der Gouvern ar on e IO) 
8 : eur vo 
neulich um Erlaubniß angegangen, den Fremden aushblieplach Brandt 
end zu dürfen, er ertheilte aber die Antwort: Hunden 
Mensch b ee ee ie 1 e verkaufen; wirklichen 
e et ihr aber auf dieſer Inſel keinen verkaufen.“ 
eie ae in der 905 die Sande e tea “a 
ches Veik nennen; aber doch iſt noch ungeheuer vie ) 
ihnen zu thun, und möglich iſt noch n os ical 9 
Tay g ungeachtet, noch nicht gründli { 
pi ae ee aoe kann davor 1 ue 15 
ichere 2 zung des heiligen Gei rum ſollte 
Miſſionsfreunde nicht duſdbren zu 5 5 14 ws 
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Gegen Dr. Bretſchneider's Bemerkungen uͤber ein 
neu abzufaſſendes Glaubensbekenntniß fur die Pro- 
teſtantiſche Kirche des 19ten Jahrhunderts. 


CFaortſetzung.) 


Ungerne hegen wir irgend einen Zweifel an der Aufrichtig⸗ 
keit und Wahrhaftigkeit eines Menſchen, zu welcher Anſicht er 
ſich auch bekenne, aber faſt will es uns ſcheinen, daß es mit der 
Behauptung Bretſchneider's, eine Confeſſion ſey einer 
Kirche unentbehrlich, nicht ganz ſo gemeint ſey; und daß 
die beabfichtigte neue Confeſſion eigentlich nur ein Mittel 
ſey, nicht bloß von der Augsburgiſchen Confeſſion, ſondern 
von jeder Confeſſion loszukommen. Wenn wir nämlich die 
Grundanſichten Bretſchneider's von einer abzufaſſenden Con⸗ 
feffion, die er ſowohl im Vorworte als auch in der Beurthei⸗ 
lung der Confeſſion von Röhr ausgeſprochen hat, zuſammen⸗ 
faſſen, fo fragt es ſich erſtens: wie kann bei ſolcher Anſicht 
das Anſehn der heiligen Schrift, als alleiniger und einziger 
Quelle des Chriſtenthums, gerechtfertigt werden? zweitens: 
aus welchen Gründen iſt, bei einer ſolchen Anſicht, eine Con⸗ 
feſſton für eine Kirche unentbehrlich? und drittens: wie will 
man eine ſolche Confeſſion nach ſolchen Grundſätzen abfaſſen und 
allgemein in einer Kirche einführen? . f ; 
»Was die erſte Frage anbetrifft, fo iſt im Allgemeinen hier 
erſt zu bemerken, daß, wer eine Confeſſion für eine chriſtliche 
Kirche entwerfen will, durchaus von dem Grundſatze ausgehen 
muß, in ſolcher Confeſſion einzig und allein auch nur Chriſtli⸗ 
ches aufzunehmen, und für das Chriſtenthum gibt es nun ein⸗ 
mal keine anderen Quellen, als einzig die heilige Schrift. Dies 
ſcheint Bretſchneider auch zuzugeben, wenn er Röhr bei⸗ 
ſtimmt, der ſolches in den conſtitutiven Grundſätzen der Evan⸗ 
geliſch⸗Proteſtantiſchen Kirche, wo er von der Erkenntnißquelle 
des chriſtlichen Glaubens ſpricht, behauptet. Aber Bretſchnei⸗ 
ders weiteres Bedenken macht mehr als bedenklich, ob es auch 
alſo wirklich gemeint iſt, denn nicht allein ſcheint ihm die Quelle 
etwas ſo erſtaunt Unſicheres zu ſeyn, daß ſich nicht füglich etwas 
Sicheres und Klares daraus ſchöpfen läßt, ſondern eine weitere 
von ihm ausgeſprochene Behauptung gibt deutlich genug den 


x Erangeliſe 


ae eee, 70 


che 
S 


Sinn an, in welchem ihm die heilige Schrift als Erkenntniß⸗ 
quelle des Chriſtenthums gelten ſoll. Laſſen wir ihn ſelbſt reden: 
„Was das Verhältniß der bibliſchen Ausſprüche unter einander 
ſelbſt betrifft, ſo macht Röhr die urſprünglichen Ausſprüche 
Jeſu ſelbſt zur Grundlage, und unterwirft ihnen das Alte Te⸗ 


ſtament und die Ausſprüche der Apoſtel. Hier ſcheint mir 
aber erforderlich zu ſeyn, daß die Kirche (welche iſt dieſe?) 
beſtimmter ausſpreche, warum ſie Chriſti Ausſprüche dem Alten 
Teſtament vorziehe, und in welchem Lichte ſie überhaupt das 
Alte Teſtament betrachtet wiſſen will. Dieſes iſt nöthig, weil 
zeithero die ganze Bibel überhaupt als Erkenntnißquelle des 
Chriſtenthums betrachtet wurde, und weil Jeſus und die Apo⸗ 
ſtel ſelbſt das Alte Teſtament als einen göttlichen Unterricht ſchil— 
dern und von ihm ausgehen. Es hätte daher hier wohl dieſes 
ausgeſprochen werden müſſen: daß das Alte Teſtament die frit- 
heren Offenbarungen Gottes enthalte und den Stufengang der— 
ſelben vor Augen ſtelle, daß aber Chriſtus alle Offenbarung, 
nicht nur extenſiv ſondern auch intenfiv, nach ihrer inneren rich⸗ 
tigen Beſtimmung vollendet habe, mithin für die Chriſten nur 
die chriſtliche Offenbarung Norm des Glaubens ſey. Wenn aber 
ferner nach der urſprünglichen Lehre Jeſu auch über die apoſto⸗ 
liſchen Schriften entſchieden werden ſoll, ſo iſt zu bedenken, daß 
Jeſus nichts Schriftliches hinterlaſſen hat, und daß wir das, 
was man ſeine urſprüngliche Lehre nennen möchte, eben erſt aus 
den Schriften ſeiner Schüler ſchöpfen könne. Eine Trennung 
der urſprünglichen Lehre Jeſu von der ſeiner Schüler kann alſo 
nur ein ſchwieriges Geſchäft ſeyn, wobei ſehr viel auf individuelle 
Anſichten und kritiſches Gefühl ankommt. Man würde daher 
vielleicht ſagen müſſen: die eigentliche Lehre Jeſu iſt aus Jeſu 
eigenen Reden, welche uns die Evangeliſten aufbewahrt haben, 
zu erkennen, und fie iff die Norm, nach welcher die in den apo⸗ 
ſtoliſchen Briefen dargelegten Religionsanſichten zu beurtheilen 
find. Wie durchaus unſicher Bretſchneider den Grund und 
Boden hält, den er betreten zu müſſen meint, um ein chriſtliches 
Glaubensbekenntniß abzufaſſen, kann Keinem entgehen; aber auch 
ſelbſt die eigenen Ausſprüche Jeſu ſtehen noch nicht einmal feſt, 
denn nicht zu gedenken, daß die Ausmittelung derſelben von in di⸗ 
viduellen Anſichten und vom kritiſchen Gefühl abhängt, 
fo werden nun noch gleichſam mit einem Schlage auch dieſe ver⸗ 
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nichtet, wenn es weiter heißt: „Nur zwei Quellen der Wahr- 


heit gibt es, nämlich die Ideen der Vernunft und die Sätze 


der Erfahrungswiſſenſchaften, und dieſe ſollen Schiedsrichter feyn | ur 
über den exegetiſch gefundenen Gehalt der Schrift.“ Das kurze 


und klare Reſultat der Bretſchneiderſchen Anſicht iſt nun offen⸗ 
bar dieſes: das Alte Teſtament iſt völlig bei Seite zu legen, die 
Schriften der Apoſtel, die nur ihre Religionsanſichten ent⸗ 
halten, gelten auch nicht: die eigenen Ausſprüche Jeſu ſind 
ſchwer auszumitteln, hangen ab von individueller Anſicht und 
kritiſchem Gefühle, und ſind zuletzt noch unterworfen dem ſchieds— 
richterlichen Urtheile der Vernunft und der Erfahrungswiſſen⸗ 


ſchaften, welche die einzige Quelle aller Wahrheit ſind.“ 


Wenn das nicht heißt die Offenbarung der heiligen Schrift läug⸗ 
nen, ſo ſehen wir nicht ein, auf welchem anderen Wege man 
ſie abläugnen könne, denn welches Anſehen bleibt ihr nun noch? 
Als Erkenntnißquelle der Wahrheit it fie aufgegeben, denn Ver: 
nunft und Erfahrungswiſſenſchaften ſind ja die einzige Quelle 
der Wahrheit, und will Bretſchneider ſie nun noch gelten 
laſſen als Erkenntnißquelle des Chriſtenthums, ſo trennt er die 
Begriffe Wahrheit und Chriſtenthum ſo weit aus einander, daß 
fle eher ſich völlig einander ausſchließen, als ſich in einander ein— 
ſchließen. Wer den Offenbarungsbegriff der Bibel kennt, der 
wird bald einſehen, daß Bretſchneider ihn entweder nicht 
kennt, oder wenigſtens ihn nicht zu dem ſeinigen gemacht hat, 
und mit den Ausdrücken Offenbarung, Wort Gottes nur ſein 
Spiel treibt. Die Ideen der Vernunft und Sätze der Erfah— 
rungswiſſenſchaften, die bleiben auch ohne die heilige Schrift, 
und finden ſich auch unter Heiden, wohin die heilige Schrift 
noch nicht gekommen iſt, wo bleibt denn nun die nothwendige 
Verbindung zwiſchen Vernunft und Bibel, wie kann man conſe— 
quenter Weiſe noch dieſelbe halten für die einzig ſichere und 
ausreichende Richtſchnur des chriſtlichen Glaubens, d. i. der Wahr⸗ 
heit, wenn die Vernunft und die Erfahrung die einzige Quelle 
der Wahrheit ſeyn ſollen? Männer, die zum Denken gekom— 
men ſind, ſollten doch billig ſo weit gekommen ſeyn, daß ſie das 
erkennende Subjekt von dem erkannten Objekt zu unterſcheiden 
wüßten, und nicht Beides für eins und daſſelbe halten, wie jener 
Thor, der da meinte, der Sonne nicht mehr zu bedürfen, weil 
er ja das Auge habe, womit er ſehen könne. Daß nun ganz 
im direkteſten Widerſpruche mit den eigenen Ausſprüchen Jeſu 
(wenn man nämlich nicht durch individuelle Anſichten blind, und 
durch kritiſches Gefühl verſchroben worden iſt) ſowohl dem Alten 
Teſtament, als auch den Schriften der Apoſtel eine ſolche 
Stellung nicht gegeben werden dürfe, als mit ſich ſelbſt im Wi— 
derſpruche Röhr und Bretſchneider ihnen anweiſen, darf 
nur bemerkt werden, und wollen wir weiter nicht berühren, ſon⸗ 
dern vielmehr ſehen, ob ein nach Bretſchneider's Grundſätzen 
abgefaßtes Glaubensbekenntniß die heilige Schriſt als alleinige 
Quelle des chriſtlichen Glaubens reſpektire. Vermuthlich ſoll 
ihm doch das Glaubensbekenntniß mit dem Chriſtenthum der hei— 
ligen Schrift in Einklang ſtehen, ja, es foll ja nach ſeinen eige⸗ 
nen Worten „für Jedermann verſtändlich die weſentlichen Leh— 
ren des Chriſtenthums enthalten.“ Damit ſind wir einverſtan⸗ 
den, denn eben weil die Bibel ſelbſt ihrer Form nach zu einem 
Confeſſionsbuche fur die Kirche ſich nicht qualificirt, ſo ſoll nicht 
dem Inhalte nach, ſondern nur der Form nach verſchieden von der 
Bibel, eine e die weſentlichen Lehren, Glaubenslehren des 
Chriſtenthums enthalten. Das wahre Verhältniß der Bibel zu einer 
Gonfeffion iſt das der Quelle zu ihrem Ausfluſſe, und wenn Bre te 
ſchneider die Augsburgiſche Confeſſton darum und aus dem 


„Das Glaubensbekenntniß muß den herrſchenden religibſen Wire 
ſichten, d. i. der Ueberzeugung, wenn auch nicht aller und jeder, 


ſeyen im religiöſen Volksleben. 


Meinung die beiden Funda⸗ 
as Dogma von der Erbſünde, 
den Glauben, nicht bibliſch ſind, 
n er weſentliche phone — 
eſſion nur aus der heiligen Schrift zu ſchöpfen fey. Auf dieſem 
de ſtanden auch die Reformatoren des 16ten Jahrhunderts, 
und wenn wir auch einen Augenblick zugeben wollen, aber nicht ein⸗ 
räumen können, daß in der Augsburgiſchen Confeſſion weſent⸗ 
liche Glaubensſätze enthalten wären, die ſich nicht aus der heili⸗ 
gen Schrift beweiſen ließen, ſo muß man doch das behaupten, 
Confeſſion von dem 
eleitet wurden: 
daß aus der heiligen Schrift allein das Dogma, 
ſowohl thetiſch als antithetiſch zu ſchöpfen und zu 
beſtimmen fey.” Von dieſer Anſicht aus betrachtet, behält die 
Bibel dasjenige Anſehen, das ihr als wirkliche Offenbarung zu⸗ 
kommt, und behält es auch in ihrem Verhältniſſe zur Confeſſion. 
Dieſe kann darnach nie über der Schrift zu ſtehen ies uch 
ne er 
e 
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nicht unter ihr, ſondern ſie ſteht neben ihr, wie ei 

neben der Mutter, die von jener nur durch Alter und rel 
Größe verſchieden iſt. Bretſchneider aber nimmt der hei⸗ 
ligen Schrift dieſes Anſehen nicht allein, indem er ihr über⸗ 
haupt den Charakter einer wirklichen Offenbarung abſpricht, wis 
im Obigen nachgewieſen iſt, ſondern auch durch die Grund⸗ 
anſicht, die er von einer Confeſſion hat, denn er fagt.s 


* 


doch der überwiegenden Mehrheit der Geiſtlichen und Laien, 
welche zur Kirche gehören, adäquat ſeyn, weil es außerdem nicht 
das Bekenntniß der wirklichen, faktiſch exiſtirenden Kirche wäre.“ 
Nach dieſer Anſicht iſt der materielle Gehalt einer Confeſſion 
nicht einzig und allein aus der heiligen Schrift zu nehmen, ſon⸗ 
dern aus der religiöſen Ueberzeugung der Mehrzahl einer Kirche, 
und liegt dieſer Anſicht das große Vorurtheil zum Grunde, daß 
die religiöſe Ueberzeugung der Mehrzahl einer Kirche immer und 
nothwendig in ſich aufgenommen habe die weſentlichen Lehren 
des Chriſtenthums, und daß dieſe durchaus etwas Unvertilgbares 
N | Die Geſchichte kann ihn hien 
ſehr leicht eines Beſſeren belehren, da doch ſicherlich Bret⸗ 
ſchneider nicht wird behaupten wollen, daß die überwiegende 
Mehrheit der Geiſtlichen und Laien (quantitative ſoll dies doch 
wohl verſtanden werden?) im Jahre 1230 in ihren religiöſen Anſich⸗ 
ten mit der heiligen Schrift übereinſtimmte. Auch wird, wer die 
Reformationsgeſchichte und die beiden Helden derfelben, Luther 
und Melan chthon, kennt, nicht von ihnen die Anſicht haben 
können, daß ſie bei Abfaſſung der Confeſſion nur darauf ſahen, 
wie ſie ſo treu wie möglich den Ausdruck des religiöſen Lebens 
der Proteſtantiſchen Kirche in der Confeſſion ausdrücken mochten. 
Dieſes war bei der bei weitem größeren Mehrzahl derer, die 
aus der Katholiſchen Kirche ausgetreten waren, noch keineswegs 
gereiniget und geldutert, wie das auch in der Natur der Sache 
liegt, ſondern ſie wollten die reine urſprüngliche Bibellehre zu 
Augsburg vorlegen, und antithetiſch ausſchließen, was ſeit Sabre 
hunderten ſich an die Stelle derſelben geſetzt habe, und die Con⸗ 
feſſion war es, die unendlich viel dazu beitrug, daß die religib⸗ 
ſen Ueberzeugungen, wenn auch nicht aller und jeder, doch der 
Mehrzahl der Geiſtlichen und Laien der Proteſtantiſchen Kirche, 
der Lehre der heiligen Schrift adäquat wurden, und das iſt 
Tendenz einer jeden Confeſſton. Will Bretſchneider den In⸗ 
halt einer Confeſſion völlig adäquat niachen den religiöſen Ueder⸗ 
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ngen der überwiegenden Mehrheit der Geiſtlichen und Laien 
Kirche, fo muß er zum wenigſten in thesi zugeben: eine 
Lonfeſſion könne nicht allein, ſondern auch müſſe antichriſt— 
liches Element in ſich aufnehmen, weil es Zeiten gegeben hat, 
alſo auch wieder geben kann, wo die Mehrheit der Geiſtlichen 
und Laien in einer Kirche von den weſentlichen Lehren der hei⸗ 
ligen Schrift abgewichen iſt. Nach den Anſichten alſo, die Bret⸗ 
neider über die heilige Schrift ſowohl, als auch über die 
ſſion unzweideutig ausgeſprochen hat, ergibt ſich, daß der⸗ 
ſelbe die heilige Schrift nicht als alleinige Quelle des Chriſten— 
thums bei Abfaſſung einer Confeſſion anſieht, und daher jeder. 
ächte Proteſtant gegen ein ſolches Glaubensbekenntniß ſchon im 

Voraus proteſtiren muß. moe ee bea: 
Was nun die zweite Frage anbetrifft: aus welchen Grün— 
den nämlich bei ſolcher Anſicht von einer Confeſſion Bret. 
ſchneider eine Confeſſion für eine Kirche unentbehrlich halten 
kann, ſo muß es bald einleuchten, daß dieſe Unentbehrlichkeit 
auf nothwendigen und zwingenden Gründen durchaus nicht be- 
ruht. Verfolgen wir von Anfang an die Geſchichte chriſtlicher 
8 en, wie ſie auch Namen und Umfang haben mögen, 
ſo ergibt ſich ihr geſchichtliches Entſtehen aus dem Umſtande, 
daß bei einer ſehr großen Anzahl Geiſtlicher und Laien Lehrſätze 
aufkamen und feſtgehalten wurden als chriſtliche Lehrſätze, 
die es entweder wirklich nicht waren, oder doch wenigſtens von 
den Gegnern nicht dafür gehalten wurden. Der Grund der 
Confeſſion iſt alſo offenbar nicht bloß mehr, ſondern einzig 
und allein antithetiſch, und ſelbſt der thetiſche Theil einer Con— 
feſſion iſt in einer Confeffion nur eine Antitheſe oder poſitive 
Negation einer Irrlehre. Wäre von Anfang an aus der heili— 
gen Schrift die chriſtliche Lehre poſitiv aufgefaßt worden, wäre 
die heilige Schrift ſelber in der Form gegeben, daß ſie kurz und 
fündig und für Jedermann derſtändlich die chriſtliche Lehre dar— 
e, fo wurde die Bibel ſelber eine Confeſſion ſeyn und keine 
andere hätte entſtehen können. Das Licht iſt immer wider die 
Finſterniß; weil aber die Finſterniß auch immer wider das Licht 
it, d. h. weil es in der menſchlichen Natur liegt, daß fle Irr⸗ 
tim fir Wahrheit hält und den Irrthum der Wahrheit ent— 
gegenſtellt, daß ſie von dem Chriſtenthum abthut, was weſentlich 
iſt, und als weſentlich zu dem Chriſtenthum hinzuthut, was un⸗ 
weſentlich ijt, um nicht ſich nach dem Chriſtenthum, ſondern das 
Chriſtenthum nach ſich zu bilden, fo mußte es bald dahin fom: 
men, daß Confeſſionen nothwendig wurden, weil man nicht alle 
aufkommenden Lehren für chriſtlich halten konnte. — Wir haben 
nun die Schrift von Röhr nicht zur Hand, in welcher dieſer 
binweiſet auf das, was über die Unentbehrlichkeit einer Con⸗ 
feffion für die Kirche von den Profeſſoren Schulz und v. Cölln 
zu Breslau gegen den Dr. Schleiermacher geſagt worden 
ut, worauf auch Bretſchneider verweiſet. Dieſer aber be- 
merkt nun noch, „daß das Chriſtenthum, wenn es nicht das 
Gemeinſame, wodurch es ſeine Glieder vereiniget, in einem Be⸗ 
kenntniſſe ausgeſprochen hätte, nimmer eine Kirche geſtiftet, und 
ſich unter Juden und Heiden erhalten haben würde. Das Da⸗ 
ſeyn kurzer Bekenntniſſe von der Apoſtel Zeiten an ſpricht a poste- 
riori für die Unentbehrlichkeit deſſelben. Eben fo wiſſen alle 
Kenner der Reformationsgeſchichte, wie wohlthätig die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion auf die beſtimmte Haltung und Dauer der 
Coangeliſchen Kirche gewirkt hat. Soll das Mannichfaltige nicht 
aus einander laufen und unter einander ſich verwirren, ſo bedarf 
es eines Mittelpunktes, auf den ſich Alles bezieht, und ſo 
bedarf es für die religiöſen Anſichten einer Maſſe Menfehen eines 
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beſtimmten Ausdrucks, eines Bekenntniſſes. Auch die politiſche 
Geſchichte zeigt durch viele Beiſpiele, wie mächtig es zur Kräf⸗ 
tigung einer Parthei wirkte, wenn ihr von einem Verſtändigen 
aus ihrer Mitte der klare Ausdruck ihres Weſens und Zweckes, 
oft bloß in dem Partheinamen enthalten, gegeben wurde. Wir 


können daher die Frage (ob eine Kirche eines Bekenntniſſes bee 


dürfe?) als unzweifelhaft zu bejahend anſehen.“ Nach dieſer 


Anficht könnte es nun ſcheinen, Vretſchneider halte eine Cone 
feſſion für eine Kirche wirklich für etwas Nothwendiges und 
Unentbehrliches, fo daß erſt die Confeffion die Kirche gründe 


und erhalte; allein nicht zu gedenken, daß die angeführten Gründe 


durchaus gar nicht aus dem Weſen und Zweck einer Kirche ent⸗ 
wickelt worden ſind, ſo nimmt auch Bretſchneider gleich dar— 
auf wieder mit der anderen Hand, was er mit der einen gege⸗ 
ben hat. Die vorſtehenden Gründe beweiſen nämlich nicht die 


Nothwendigkeit und Unentbehrlichkeit aus dem Weſen einer chriſt— 


lichen Kirche, ſondern nur die Zweckmäßigkeit aus zufälligen Ume 


ſtänden, fie beweiſen nicht, daß ohne Symbol überhaupt keine 
Kirche faktiſch exiſtiren kann, ſondern nur, daß es einer Kirche 
zu Zeiten nicht geſchadet hat, wenn ſie ein Symbol hatte, und 


ſehen wir vollends auf die Art und Weiſe, wie Bretſchneider 
ein Glaubensbekenntniß abgefaßt haben will, fo ſteht er mit ſei⸗ 
ner Behauptung der Unentbehrlichkeit deſſelben mit fic) ſelbſt ime 


Widerſpruche. Was zuerſt die Behauptung anbetrifft, daß das 


Daſeyn kurzer Bekenntniſſe von der Apoſtel Zeiten an a poste- 
riori für die Unentbehrlichkeit deſſelben ſpreche, weil ohne ein 
ſolches Bekenntniß ſich keine chriſtliche Kirche unter Juden und 
Heiden erhalten haben würde, ſo liegt darin eine irrige Anſicht 
von dem Entſtehen und Fortbeſtehen der chriſtlichen Kirche in 
der erſten Zelt unter Juden und Heiden. Die Taufe, nicht ein 
Symbol, machte den Chriſten äußerlich in den Augen der Ju⸗ 
den und Heiden, und das Abendmahl erhielt ihn in dieſer Qua⸗ 
lität, und wiederum nicht das Sakrament, inſofern es etwas 
Aeußerliches iſt, und auch nicht ein Symbol, ſondern heiliger 
Geiſt machte den Chriſten im Geiſt und in der Wahrheit, und 
fo entſtand und beſtand äußerlich durch das Sakrament und. 


innerlich durch heiligen Geiſt, geſchieden von Juden und Heiz 


den, eine chriſtliche Gemeinde. Will man den Ausdruck Con- 


feſſton oder chriſtliches Symbol für völlig gleichbedeutend halten 


mit Chriſtenthum, ſo definirt man das Wort viel zu weit, und 


ſowohl der thetiſche als der antithetiſche Theil einer Confeſſion 


müßte dann einzig und allein gegen Nichtchriſtenthum, d. h. gegen 
Heidenthum, Judenthum und ſpäterhin gegen Muhamedanismus 
geſtellt ſeyn. Mag dieſes auch mit in einer Confeſſion liegen, 
ſo iſt doch durch die Geſchichte klar, daß eine Confeſſion ein 
beſonderes Bekenntniß des Chriſtenthums in der allgemeinen Chr 
ſtenheit überhaupt iſt, und daß verſchiedene Confeſſionen erſt da— 
durch entſtanden ſind, daß Bekenner des Chriſtenthums unter 
fic) divergirten im Bekenntniſſe des Chriſtenthums. Daß nun 


bald Symbole entſtanden, und nun im Nicäniſchen und Atha⸗ 


naſtaniſchen ſich erweiterten, liegt in dem Aufkommen einer im⸗ 
mer größeren Anzahl von antichriſtlichen Lehrſätzen, die ausge⸗ 
ſchloſſen werden mußten von demjenigen, was als ven Gott 
Gegebenes, als Offenbarung angeſehen wurde. Eine Religion, 
überhaupt, und eine beſondere Religion insbeſondere ohne Be⸗ 
kenntnißworte iſt ein Unding, nonsens, aber nicht jedes Wort, 
nicht jeder Satz aus einer Religion iſt damit ſchon das, was, 
wir eine Confeſſion nennen; auch tt es zum wenigſten geſagt 


doch denkbar, daß ohne das, was wir Confeſſſon einer Kirche 


nennen, wohl Religion und auch chriſtliche Religion bleibe 
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könnte, indem die chriſtliche Religion nicht vorzugsweiſe aus der 
Confeſſion, ſondern die Confeſſion aus der chriſtlichen Religion 
und aus ihren Urkunden geſchöpft wird. — Was weiter die Be⸗ 
hauptung anbetrifft: daß eine Confeſſion unentbehrlich ſey, damit 
das Mannichfaltige nicht aus einander laufe, und unter einander 
fic) verwirre, fo ſoll das Mannichfaltige hier doch wohl nur vom 
chriſtlichen Elemente verſtanden werden, von den verſchiedenen 
chriſtlichen Glaubensſätzen, daß dieſe nicht iſolirt für ſich daſte⸗ 
hen, ſondern in einem feſten, inneren Zuſammenhange gehalten 
werden. Das Chriſtenthum iſt überhaupt nur Eins, und nichts 
Mannichfaltiges, es iſt nämlich das durch Chriſtum vermittelte 
Verhältniß Gottes zu den Menſchen und der Menſchen zu Gott; 
mannichfaltig iſt aber und bleibt, und wird und muß bleiben die 
Darſtellung des Chriſtenthums, das ſich in eine Unendlichkeit 
von Ideen auflöſt, jemehr daſſelbe vollkommenes Eigenthum des 
Menſchen wird. Wenn Bretſchneider daher behauptet, daß 
aus dem Grunde eine Confeſſion unentbehrlich ſey, damit das 
Mannichfaltige nicht aus einander laufe und unter einander ſich 
verwirre, ſo kann er nach unſerer Anſicht nur damit meinen, 
daß das Chriſtenthum ſich nicht in Nichtchriſtenthum, in Heiden⸗ 
thum verlaufe, und ſo mit Fremdartigem vermiſche, wie früher 
in der Katholiſchen Kirche, daß man es nicht mehr erkennen 
kann, und in dieſem Sinne ſtimmen wir ihm bei, da der Ra⸗ 
tionalismus das Chriſtenthum ſo ſehr und ſo weit hat aus 
einander laufen laſſen, und unter einander verwirret hat, daß 
es aus den abgeleiteten Quellen der dogmatiſchen Syſteme, Pre— 
digtſammlungen und Erbauungsbüchern der neueſten Zeit, unmög⸗ 
lich mehr zu erkennen iſt. Was wird nicht jetzt Alles auf Kan⸗ 
zeln und auf Cathedern für Chriſtenthum, für Gottes Wort 
ausgegeben, wer kann da Einheit und Zuſammenhang heraus— 
bringen. Aber wenn dies denn ſo nachtheilig iſt, möchten wir 
den Herrn Dr. Bretſchneider fragen, warum iſt er denn 
nicht bei der Confeſſion der Kirche geblieben, warum hat er ſelbſt 
dazu beigetragen, und trägt noch immer dazu bei, das Mannich⸗ 
faltige aus einander laufen zu laſſen, und unter einander zu ver— 
wirren? Iſt dieſes etwa ein nothwendiges Uebel geweſen, weil 
die Augsburgiſche Confeſſion den Anforderungen an eine Con— 
feſſion nicht entſprach? ſo möchten wir weiter fragen, ſoll denn 
das neue Glaubensbekenntniß von Röhr, revidirt und confir— 
mirt von Bretſchneider, für die Zukunft dieſem Uebelſtande 
abhelfen und einen ſolchen Mittelpunkt angeben, worauf ſich 
nothwendig und mit Leichtigkeit alles Mannichfaltige beziehen 
läßt? Wir halten uns allerdings auch überzeugt, daß ſich ein 
ſolcher Mittelpunkt ſehr leicht finden läßt, wenn man nämlich 
nur die eine Wahrheit aller Religion zum Grunde legte, und 
zur Confeſſion machte: Wir glauben All an einen Gott. Da 
wäre ja ſchon ein Mittelpunkt gegeben, und um den Glauben 
der Einzelnen nicht zu beſchränken, müßte es dann auch Jedem 
freiſtehen, ſich unter dem Worte „Gott“ zu denken, was er 
wolle, und verſtünde er auch ſeinen eigenen Bauch darunter, 
das Mannichfaltige ließe ſich ſchon darauf beziehen, wie denn 
auch die größere Mehrzahl unſerer Zeit Alles nur auf dieſen 
Gott beziehet. Und warum ſoll denn nun ein folder Mittel— 
punkt förmlich zu einer Confeſſion gemacht werden? wo reli: 
giöſes Leben iſt, wird ſich ein ſolcher Mittelpunkt niemals ver— 
lieren können, aber damit iſt der Verwirrung nicht vorgebeugt, 
wie das die Geſchichte bezeugt. Alle chriſtliche Kirchen haben 
Chriſtum zum Mittelpunkt ihres religiöſen Glaubens, und doch 
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welche Verwirrung, doch wie nothwendig eine Augsburgiſche Cone 
feſſion zu ihrer Zeit — — — ja, Bretſchneider berlangt ja 
ſogar, daß mitten im Schoße der Kirche eine gewiſſe Anzahl 
von Menſchen die Freiheit, ja ſogar die Verpflichtung haben 
ſollen, dieſen Mittelpunkt, d. h. die Confeſſion, zu verlaſſen, um 


Verwirrung hineinzubringen in die Kirche. Hören wir ihn ſel⸗ 


ber reden. — Röhr behauptet: der Lehrer ſoll nichts vortra⸗ 
gen, was der religiöſen Wahrheit überhaupt und der chriſtlich⸗ 
religiöſen insbeſondere widerſpricht. Selbſt dieſen formalen Grund⸗ 
ſatz läßt Bretſchneider nicht einmal gelten, denn, fagt er: 
„die chriſtlich⸗religibſe Wahrheit iſt es eben, was geſucht wird, 
und zu deren Findung der Weg offen bleiben ſoll; hier wird aber 
vorausgeſetzt, die Wahrheit ſey ſchon gefunden, und ſie wird als 
gefundene, als Regulativ des Findens angeſehen.“ Der letzte 
Gedanke iſt offenbarer Unſinn, da das Gefundene nicht erſt 
geſucht zu werden braucht; aber Bretſchneider hat damit 
auch die eigenen Ausſprüche Jeſu aufgegeben, weil auch ſie nicht 
die gegebene chriſtlich⸗religiöſe Wahrheit enthalten. „Mir hat 
es geſchienen,“ ſo fährt er fort, „als müſſe man hiebei den ge⸗ 
lehrten Theologen und den Volkslehrer (Prediger, Katecheten) 

wohl unterſcheiden. Die gelehrte theologiſche Unterſuchung ſollte 
nie irgend einer Beſchränkung unterliegen; aber anders iſt es 

beim öffentlichen Unterrichte des Volks. Hier würde es eben 

ſo unbeſonnen als verwirrend ſeyn, wenn der Theologe jede neue 
theologiſche oder philoſophiſche Hypothefe, jedes neu auftauchende 
Syſtem, oder ſeine eigenen beſonderen Anſichten auch ſogleich in 

den öffentlichen Unterricht aufnehmen und dem Volke vortragen 

wollte. Beim öffentlichen Unterrichte muß ſich daher der Leh⸗ 

rer an das halten, was als anerkannte Wahrheit bei der Mehr⸗ 

heit der Laien Eingang gefunden hat. Ich würde daher ſo 

beſtimmen: der Lehrer der Religion iſt als gelehrter Theologe 
an keine Lehrnorm bei ſeinen Unterſuchungen gebunden, als Leh⸗ 

rer des Volks aber hat er ſich an das allgemein Anerkannte, 

alſo an die Confeſſion zu halten.“ Haben denn nun nach ſol⸗ 

cher Anſicht die gelehrten Theologen in der Kirche nicht das 
Recht, ja ſogar die Verpflichtung, das Mannichfaltige nicht auf 

einen gemeinſchaftlichen Mittelpunkt zu beziehen, ſondern in völli⸗ 

ger Ungebundenheit Verwirrung hineinzubringen? haben ſie nicht 
das Recht, ja ſogar die Verpflichtung, auf dasjenige, was als 
anerkannte Wahrheit feſiſteht, nicht zu achten, ſondern vielmehr 
dieſes a priori als noch nicht anerkannte Wahrheit anzuſehen 
und dahingeſtellt ſeyn zu laſſen? Den gelehrten Theologen, ſagt 
Bretſchneider, iſt die chriſtlich⸗religiöſe Wahrheit noch nichts 
Gefundenes, ſondern etwas, ein unbekanntes x, was geſucht were 
den ſoll, zu deſſen Findung der Weg offen ſtehen, d. h. nicht 
durch eine Confeſſion verſchloſſen werden muß, weil dieſe die 
chriſtlich - veligioje Wahrheit als etwas Gefundenes anſieht und 
firirt. Welch ein Gewebe von Widerſprüchen, welch trauriges 
Loos für den gelehrten Theologen und Prediger, wenn dieſe in 
einer Perſon vereinigt ſind! Da muß der Prediger z. B. aus 
Ueberzeugung lehren, es iſt ein Gott, und von ihm und durch 
ihn und zu ihm ſind alle Dinge; der gelehrtr Theologe muß die⸗ 
ſes aber, zum wenigſten geſagt, bezweifeln, und immer fortfahren 
es zu bezweifeln, ob es auch Wahrheit iſt. Iſt er überzeugt, ſo 
hört er auf, gelehrter Theologe zu ſeyn, iſt er nicht überzeugt, 
ſo muß er als Prediger gegen ſeine Ueberzeugung ſprechen. a 
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Gegen Dr. Bretſchneider's Bemerkungen uͤber ein 
neu abzufaſſendes Glaubensbekenntniß fur die Pro- 
teſtantiſche Kirche des 19ten Jahrhunderts. 
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Dien gelehrten Theologen, ſagt Bretſchneider, foll kein 


Gewiſſenszwang auferlegt werden. Alſo den Predigern und 
Katecheten doch? Dieſe ſollen wider und gegen ihr Gewiſſen 
gebunden werden, und jeder Laie bekommt im Voraus ſchon die 
Ueberzeugung, daß fein Prediger, der ja auch zugleich gelehrter 
heologe iſt und ſeyn fol, in letzter Qualität die chriſtlich- reli— 
giöſe Wahrheit noch nicht als etwas Gefundenes anſieht, ſon⸗ 
dern als etwas, was er nur ſucht, aber nie findet. Und wo⸗ 
durch ſoll denn nun der Prediger und Katechet ſich binden 
laſſen, ſich einen Gewiſſenszwang auflegen laſſen? natürlich ) nicht 
durch die gewonnenen Reſultate der Forſchungen gelehrter Theo⸗ 
logen, denn zum Reſultate kommt's mit dieſen nicht und darf's 
nicht kommen, ſondern vielmehr durch das, was als anerkannte 
(von wem aber anerkannte?) Wahrheit bei der Mehrheit der 
Laien Eingang gefunden hat. Alſo Volksſouveränität in der 
Kirche, das iff die Anſicht Bretſ chneider's für die Kirche, 
wie zur Zeit bei vielen Staatsbürgern die Anſicht vom Staat. 
Merkwürdig, daß Beide das Beſtehende nicht länger wollen beſte⸗ 
hen laſſen, daß fle die Vergangenheit immer als eine Zeit der 
Finſterniß anſehen, daß ſie gemeinſchaftlich immer von Aue 
rung ſprechen, ſich nicht wollen binden laſſen, aber doch Andere 
binden, und von Jedem, der ihrer Anſicht nicht iſt, behaupten, 
daß er hinter der Aufklärung des 19ten Jahrhunderts zurück- 
geblieben iſt. Und weshalb ſoll denn ein Prediger gebunden 
ſeyn an eine Confeſſion, die hervorgegangen iſt aus der ſubjekti⸗ 
ven Ueberzeugung der Mehrheit der Laien, und woher ſollen 
dieſe eine Ueberzeugung gewinnen, aus der eine Confeſſion for⸗ 
mirt werden kann? Nach bisherigen Begriffen, und unſtreitig 
nach richtigen Begriffen von einer Confeſſion, war dieſe ein 
kurzer Inbegriff des Chriſtenthums, das einzig und allein in den 
Urtunden des Chriſtenthums, in der Schrift enthalten iſt. So 
ſahen Luther und Melanchthon die Sache an, und e 
daher nicht die Mehrzahl der Geiſtlichen und Laien ihrer Zeit, 
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was ihre religidfe Ueberzeugung fey, ſondern ſie hatten es bet 
Abfaſſung der Augsburgiſchen Confeſſion einzig und allein mit 
der heiligen Schrift zu thun, aus welcher ſie ſowohl den theti— 
ſchen als den antithetiſchen Theil der Confeſſion beſtimmten, und 
dieſe Confeſſion iſt darum einer Kirche unentbehrlich, weil durch 
ſie der Glaube in der Gemeinde erhalten und gleichfalls durch ſie 
ausgeſchloſſen werden ſoll aus der Gemeinde, was mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben im Widerſpruche ſteht. Nach Bretſchneider's 
Anſicht aber iſt eine Confeſſion weiter nichts als ein Ausdruck 
der religiöſen Ueberzeugung einer gewiſſen Zeit, wofür er ſelbſt 
auch die Augsburgiſche Confeſſion erklärt, die ein Ausdruck der 
Anſichten einer geweſenen Kirche ſey. Entbehrlich iſt nun aber 
eine ſolche Confeſſion, da auch, ohne daß die religiöſen Ueberzeu⸗ 
gungen einer gewiſſen Zeit in eine förmliche Confeffion zuſam⸗ 
mengeſtellt werden, doch die religiöſe Ueberzeugung bleiben würde, 
weil ſie nicht erſt aus der Confeſſion hervorgeht, ſondern viel— 
mehr dieſe aus der religiöſen Ueberzeugung. Und wenn der 
Weg zur Wahrheit unendlich iſt, und die Fortſchritte zur Wahr⸗ 
heit unermeßlich ſind, und den gelehrten Theologen deshalb durch 
eine Verpflichtung auf eine Confeſſion kein Hinderniß freier For⸗ 
ſchung in den Weg gelegt werden darf, ſo hätte Bretſchneider 
conſeguenter Weiſe doch durch die Laien nicht den Predigern, 
und durch dieſe wieder den Laien eine Feſſel anlegen ſollen, die 
ſie doch wenigſtens auf hundert Jahre im Fortſchreiten zum 
unendlichen Ziele aufhalten muß. Warum dann nicht lieber alle 
möglichen Ideen in's Volk hineinwerfen, damit ſie in demſelben 
durchgähren, um entweder unterzugehen wie taube Körner, die 
keine Wurzel ſchlagen, oder aufzugehen wie eine gute Saat, 
die Frucht trägt. Wir wenigſtens ſind der Meinung, daß Je⸗ 
mand, der von dem Grundſatze ausgeht: alle Wahrheit iſt allei⸗ 
niges Produkt der menſchlichen Vernunft und Erfahrung, daß 
ein ſolcher eine Confeſſion als etwas, was mit ſeiner Anſicht im 
Widerſpruche ſteht, verwerfen muß, da die Nothwendigkeit einer 
Confeſſion nur da zugegeben werden kann, wo man die Wahr⸗ 
heit in einer von Gott gegebenen Offenbarung, alſo als etwas 
göttlich Poſitives, anerkennt. Dem Menſchen darf in geiſtlichen 
Sachen von Menſchen keine Feſſel angelegt werden, nur Gottes 
Wort kann und muß den Menſchen und auch den gelehrten 
Theologen feſſeln und binden. — Was die wohlthätige Wirkung 
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Laien, daß wir in der That nicht einſehen, wie in unſerer Zeit 
thetiſch ein Glaubensbekenntniß abzufaſſen ſey, da der Glaube 
faſt allgemein antithetiſch iſt gegen alles Poſitive. Mag dies 
Mancher für übertrieben halten, ſo iſt doch wohl ſo viel gewiß, 
daß keine Zeit ſich weniger dazu eignet, eine Confeſſion zu bauen, 
als eben die unſrige. Soll aus der religiöſen Ueberzeugung des 
Volks dieſe hervorgehen, ſo muß das Volk viel größeren An⸗ 
thei nehmen an der Religion und namentlich am Cheiftenthum, 
als jetzt zur Zeit geſchieht. Nicht bloß den Laien, ſondern auch 
den mehrſten Geiſtlichen iſt es einerlei, was ſie predigen und 
was ſie hören, und eine Predigt über die Liebe guter Menſchen 
zu den Bäumen, iſt ihnen eben ſo chriſtlich als uͤber die Wahr⸗ 
heit, daß Chriſtus uns von Gott gemacht iſt zur Weisheit und 
zur Gerechtigkeit, zur Erlöſung und zur Heiligung. An die gar 
große Parthei dieſer ſogenannten guten Menſchen, die in Glaus 
bensſachen ſich ganz indifferent verhalten, ſo lang man ſie nur 
ungeſchoren läßt, die es einem jeden Anderen gerne auch ver⸗ 
ſtatten, was ſie ſelber thun, nämlich ihres Glaubens leben, wäre 
es auch der kraſſeſte Unglaube, die mit dem Worte Vernunft, 
und mit der Behauptung, man müſſe die Vernunft gebrauchen, 
Alles als abgemacht anſehen, ſelbſt dann, wenn ſie ihre Ver⸗ 
nunft einzig nur in irdiſchen Dingen gebrauchen; nein! an dieſe 
Parthei dachte Bretſchneider ſicherlich nicht, als er nicht zwei⸗ 
felte, daß eine gewiſſe Parthei dieſes Bekenntniß von Röhr 
auf ihre Weiſe angreifen werde; ſondern er meinte die Parthei, 
welche die Augsburgiſche Confeſſion noch als das Bekenntniß der 
Evangeliſch-Proteſtantiſchen Kirche anſieht, die Parthei, welche 
die Bibel noch für eine wirklich göttliche Offenbarung hält, die 
Parthei, die aufgewacht iſt aus dem Schlafe des Jndifferentis⸗ 
mus, und ſich nicht wieder hat verblenden laſſen vom Irrlichte 
des 19ten Jahrhunderts. Und allerdings wird dieſe Parthei das 
Bekenntniß auf ihre Weiſe angreifen, nämlich mit dem Worte 
der heiligen Schrift, als dem unwandelbar feſtſtehenden Worte 
des Lichts und des Rechts, wenn von Chriſtenthum und chriſtli⸗ 
cher Kirche die Rede iſt. Bretſchneider iſt nämlich der An. 
ſicht, daß eine Confeſſion ſeyn ſolle der Abdruck der religidjen 
Ueberzeugungen, wenn auch nicht aller und jeder, doch der Mehr⸗ 
heit der Geiſtlichen und Laien, die zur Kirche gehören. Auf 
welchem Wege kann denn auch nun nur ausgemittelt werden, 
welche die Ueberzeugung dieſer Geiſtlichen und Laien iſt, denn 
hier iff offenbar nicht bloß die Rede von einer allgemeinen reli⸗ 
giöſen Ueberzeugung, d. h. von einem religiöſen Bewußtſeyn, 
von der Ueberzeugung, daß ein Gott iſt, und daß dieſer Gott 
in Chriſto war zu verſöhnen die Welt mit ſich ſelber, oder das 
religidfe Leben. Wenn im Sinn und Geiſte Röhr's eine Cons 
feſſion gemacht werden ſoll, wie Bretſchneider im Ganzen 
dem beitritt, ſo gehören dazu nicht bloße religiöſe Ueberzeugun⸗ 
gen, ſondern alle Kenntniſſe, welche die gelehrte Theologie im 
weiteſten Sinne des Worts in ſich einſchließt, Religions -und 
Kirchengeſchichte, Hermeneutik und Eregeſe, Alterthumskunde 
und Philoſophie, kurz Alles iſt dazu erforderlich, was der Mehr. 
zahl der Laien durchaus abgeht. Wie viele Laien gibt es denn 
wohl, die wirklich ein Urtheil haben, wenn ihnen das Glaubens⸗ 
bekenntniß von Röhr vorgelegt würde zur Begutachtung, ob 
das ihren religiöſen Ueberzeugungen völlig adäquat ſey. Freilich 
ſagt Bretſchneider, daß nach ſeiner individuellen Anſicht das 
Bekenntniß von Röhr in ſeiner jetzigen Form noch nicht geeig⸗ 
net ſeh, einen Mittelpunkt für die religiöſen Anfichten des Zeit. 
alters zu bilden, und wir ſtimmen ihm hierin völlig bei, nur 
halten wir uns überzeugt, daß man noch einen Schritt weiter 
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der Augsburgiſchen Confeſſſon auf die beſtimmte Haltung und 
Dauer der Evangeliſchen Kirche anbetrifft, ſo iſt dies von Bret⸗ 
ſchneider nur eine Illuſſon, da eine beſtimmte Haltung und 
Fixirung des chriſtlichen Glaubens nach ſeiner Anſicht ja eine 
Tödtung des Geiſtes iſt, und er mit vielen Anderen ja grade 
die Zeit, wo die Mehrzahl der Geiſtlichen und Laien an der 
Augsburgiſchen Confeſſion unverrückt feſthielten, als die Zeit 
der Finſterniß oder des Stereotypglaubens anſieht; und endlich, 
eine Confeſſion für unentbehrlich halten, um eine oder die andere 
Parthei zu kräftigen, wenn es auch nur durch den Partheinamen 
geſchieht, ſo glauben wir dieſe Anſicht am füglichſten beſeitigen 
zu können mit dem Schriftworte: Es iff nothwendig, daß Aer⸗ 
gerniß komme in die Welt, wehe aber dem, durch den ſie kommt 
in die Welt. Wo nach des Meiſters Wort Alles ein Hirt und 
eine Heerde ſeyn und werden ſoll, da ſollten doch billig ſeine 
Diener Confeſſionen' nicht für nothwendig halten, um Partheien 
gegen Partheien zu ſtärken durch Partheinamen. Oder fühlt 
Bretſchneider vielleicht, daß es ihm und ſeiner Parthei an 
Kräftigung fehle, weil die rationaliſtiſche Parthei noch nicht durch 
eine förmliche Confeſſion ſich zu einer Kirche conſtituirt hat, dann 
wiſſen wir keinen anderen Rath, ſo ungerne wir ihn auch geben, 
als daß er mit den Nationaliſten förmlich austrete aus der 
Evangeliſch-Proteſtantiſchen Kirche, und mag dieſe Forderung 
Unwillen bei ihm erregen oder Lächeln, ſo liegt doch eben ſo 
wenig Unverſchämtheit darin als Thorheit, da vielmehr nach der 
Geſchichte des 16ten Jahrhunderts das Unverſchämtheit und 
Thorheit genannt werden müßte, wenn man es auf irgend eine 
Weiſe ihnen zumuthen wollte, äußerlich Mitglieder einer Kirche 
zu ſeyn, der ſie im Geiſte nicht mehr angehören. 

Was nun endlich noch die dritte Frage anbetrifft: Wie 
kann nach ſolchen Grundſätzen eine Confeffion abgefaßt, und allge- 
mein in einer Kirche eingeführt werden?, ſo ſcheint Bret— 
ſchneider allerdings die Schwierigkeiten zu fühlen, und iſt ſchon 
im Voraus der Meinung, daß eine gewiſſe Parthei dieſes 
Bekenntniß von Röhr auf ihre Weise angreifen werde. Nun 
Bretſchneider hat es ja ſchon auf ſeine Weiſe angegriffen 
und haue veniam damus petimusque vicissim. Und er wird 
doch nicht fordern, daß Alle ſogleich Beifall klatſchen ſollen, das 
hieße faſt auf den Indifferentismus der Zeit zu große Rech⸗ 
nung machen. Es gibt allerdings eine Parthei in unſerer Zeit, 
nicht bloß unter Laien, ſondern auch unter Geiſtlichen, und nach 
Verhältniß möchte ſie unter den Geiſtlichen wohl mehrere An⸗ 
hänger zählen als unter den Laien, die gewiſſen Leuten, welche 
mit dem Panier der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit auftreten, 
unbedingt beipflichten, und alles von ihnen Geſagte und Be— 
hauptete ſogleich gutheißen. Wenn es Herrn Dr. Bretſchnei— 
der nicht an Menſchenkenntniß abgeht, ſo wird er ſelber dem 
nicht widerſprechen können, daß es eine gar große Anzahl von 
Geiſtlichen und Laien unſerer Zeit gibt, die ohne eine Confeſſion 
thetiſch und antithetiſch in ſich ſelber zu haben, ſich, wenn ſie 
einmal nicht neutral bleiben können, ſogleich anſchließen der Par⸗ 
thei, die unter dem Namen der Aufgeklärten, der Helldenkenden, 
der Erleuchteten ſich zu erkennen gegeben hat. Unſere Erfah—⸗ 
rung hat es uns wenigſtens gelehrt, daß durch die Verwirrung, 
die in die Evangeliſch-Proteſtantiſche Kirche hineingebracht wor: 
den iſt, die von den Schulen ausgeht, in der Kirche unterhalten 
wird, und am mehrſten Nahrung findet durch eine Fluth von 
Zeitſchriften, die mehr oder minder alle im Dienſte des Unglau⸗ 
bens ſtehen, ein ſolches Schwanken in der religiöſen Ueberzeu⸗ 
gung zur Zeit beſteht bei der Mehrzahl der Geiſtlichen und 
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gehen müſſe und behaupten, daß wenn das Gemeinſchaftliche aus 
der religiödſen Ueberzeugung einer gewiſſen Zeit in eine Confeſſton 
ſammengefaßt werden ſoll, dieſe Confeſſion fo allgemein aus⸗ 
allen wird in unſerer Zeit, daß ſie aufhört, die Confeſſion einer 
beſonderen Kirche zu ſeyn, indem ein Jeder in dieſe Confeſſion 
hineintragen kann Alles, was ihm beliebt, der Zweck einer Confeſſion 
alſo nicht erreicht wird. Die Schwierigkeit, nach Bretſchnei⸗— 
der's Grundſäßzen eine Confeſſion zu bilden, löſt ſich auf in 
völlige Unmöglichkeit, weil fle nämlich aus den religiöſen Ueber: 
zeugungen der Zeit eruirt werden ſoll, und nicht aus der heili— 
gen Schrift; in dieſer allein iſt Einheit und, Uebereinſtimmung, 
die religiöſe Ueberzeugung einer Zeit aber iſt immer etwas Man⸗ 
nichfaltiges, und weil ſie nur als ein Wiſſen und als Erkenntniß 
aufgefaßt werden kann, ſo bleibt ſie Stückwerk und unvollkommen. 
— Und wie will man eine ſolche Confeſſion allgemein einführen? 
Bis jetzt glaubt die Mehrzahl der Laien noch keineswegs, daß 
di Kiehn ſche Confeſſion nur ein Bekenntniß einer geweſe— 
nen Kirche iſt, ſie ſieht dieſelbe vielmehr an als noch gültig und 
geltend, und würde man dem Volke offen und ehrlich, wie es 
ehrlichen Männern geziemt, herausſagen, daß das Glaubensbe⸗ 
fenntnif von Luther und Melanchthon nichts mehr tauge, 
und daß demzufolge ein neues Glaubensbekenntniß eingeführt 
werden müſſe, ſo würde die bei weitem größere Mehrzahl der 
Laien ſich dagegen in Oppoſition ſetzen und verlangen, beim 
Alten zu bleiben. Oder ſoll die neue Confeſſion eben fo ſtille 
und unvermerkt in die Kirche hineingeſchmuggelt werden, als die 
Augsburgiſche Confeſſion hinausgeſchmuggelt worden iſt. Wir 
halten dieſes Verfahren nicht für ehrlich, ſondern für jeſuitiſch, 
und was ſollen denn nun endlich diejenigen Mitglieder der Kirche, 
die nicht mit der Mehrzahl der Geiſtlichen und Laien dieſer 
Zeit übereinſtimmen, die da nach ihrer Ueberzeugung bleiben 
wollen und bleiben müſſen bei der Augsburgiſchen Confeſſion? 
Soll auf dieſe gar keine Rückſicht genommen werden, ſollen ſie 
faktiſch der neuen Kirche nicht angehören, oder ſollen ſie gezwun— 
gen werden, ſich ihr anzuſchließen, oder will man von Staats 
wegen, denn der Staat iſt am Ende doch auch dabei betheiligt, 
förmlich die Augsburgiſche Confeſſion mortifieiren, und ihre An⸗ 


hänger als gar keiner Kirche angehörend betrachten. Wer aus 


der Geſchichte weiß, welche Schwierigkeiten es hat, einen neuen 


Katechismus, ein neues Geſangbuch, eine neue Agende einzufüh⸗ 


en, der muß entweder ſich ſelber viel zutrauen, oder den Mit⸗ 
gliedern einer Kirche nichts zutrauen, wenn er meint, daß ein 
neues Glaubensbekenntniß einzuführen ohne Trennung und Spal⸗ 
tung abgehen könne. Das Beiſpiel wäre einzig in der Geſchichte, 
die Beiſpiele genug aufweiſet, daß Mitglieder einer Kirche, weil 
ſie von den Grundſätzen der Kirche abwichen, wohl austraten 
und eine neue Kirche oder Sekte bildeten, aber nicht ein einzi⸗ 
ges Beiſpiel aufſtellt, wo eine ganze Kirche unter demſelben Na⸗ 
men ihre Grundſätze förmlich aufgab, und neue, jener gradezu ent⸗ 
gegenſtehende Grund: und Glaubensſätze annahm und einführte. 
Wir überlaſſen es dem Herrn Dr. Bretſchneider und 
allen ſeinen Anhängern, wie ſie weiter über ihre Sache denken 
und beſchließen, und bemerken nur noch zum Schluſſe, daß wir 
unfere Anſicht, wenn fie auch in der Darſtellung viel Mangel⸗ 
baftes hat, nicht haben zurückhalten wollen, da es ja nach ſeiner 
eigenen Anſicht auf die Ueberzeugungen der Mehrzahl der Geiſt⸗ 
lichen und Laien ankömmt, und es ihm deshalb ſelber darum zu 
thun ſeyn muß, die Anſicht recht Vieler über dieſe Sache zu ver⸗ 
nehmen. Wir halten uns überzeugt, daß die Evangeliſch⸗Pro⸗ 
teſtantiſche Kirche, die ihre Augsburgiſche Confeſſion hat, keines 
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neuen Bekenntniſſes bedürfe, ſo wie wir dabei zugleich überzeugt 
find, daß fie weder der moraliſchen noch der intellektuellen Vik 
dung des Menſchen irgend ein Hinderniß in den Weg legt, 
wenn wir nämlich nue nicht aus dem Auge verlieren die Wahr⸗ 
heit, daß der Menſch nicht dazu lebt und denkt, um das Chri 
ſtenthum zu vervollkommnen, fondern daß vielmehr das Chriſten— 
thum dazu gegeben iſt, daß es den Menſchen vervollkommne, 
und daß das Chriſtenthum weniger eine Wiſſenſchaft und Er— 
kenntniß iſt, als vielmehr eine Kraft Gottes, ſelig zu machen 
Alle, die daran glauben. 
Von einem Prediger in Holſtein. 


Bernard Overberg 
Nach der Schrift: 


Bernard Overberg in ſeinem Leben und Wirken dargeſtellt 
von einem ſeiner Angehörigen. Münſter, Theiſſing, 1829. 


Im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts bildete fic). 
in Münſtee ein Kreis chriſtlich geſinnter und geiſtig durchgebil— 
deter Katholiken, von deſſen ſegensreichem Einfluſſe faſt Alles 
mehr oder minder abhängig iſt, was ſich in jenen früher ſo finſte— 
ren Gegenden von wahrhaft chriſtlichem Leben findet. Die 
Seele dieſes Kreiſes waren der Miniſter v. Fürſtenberg, die 
Fürſtin Gallitzin und der Prieſter Overberg. Später, im 
Frühjahr 1800, nahm auch der Graf F. L. Stolberg ſeinen 
Wohnſitz in Münſter und ſchloß ſich innig an dieſe Edlen an, 
um „durch vereinigte geiſtige Beſtrebungen der wilden Kraft, 
die Alles, was ehrwürdig und heilig iſt, zu zerſtören drohte, ent⸗ 
gegen zu wirken.“ Zwar, ſie gehörten der Katholiſchen Kirche 
an, um ſo mehr von ganzem Herzen, da damals der Geiſt des 
Herrn aus unſerer Kirche faſt ganz geſchwunden zu ſeyn ſchien; 
aber Chriſtus war in ihnen ſo lebendig, daß ſie ihn mit lebhaf— 
ter Freude ihres Herzens und mit herzlicher Anſchließung auch 
in denen erkannten, welche durch die äußere Kirche von ihnen 
geſchieden, die Kennzeichen der Mitglieder der inneren Gemeinde 
trugen. Sollten wir, engherziger als ſie, uns nicht an dem 
Schimmer dieſer brennenden und ſtrahlenden Lichter in einer 
dunkelen Zeit erfreuen, und den preiſen, der ſie aus der Fin— 
ſterniß zu ſeinem wunderbaren Lichte berufen? Was in ihnen 
die äußere Scheidewand durchbrach, der gemeinſame Gegenſatz 
gegen den Chriſtushaß des Zeitgeiſtes, das hindere auch uns 
über der Verſchiedenheit in ſehr wichtigen Dingen, die Einheit 
in dem Allerwichtigſten, der Geburt von Oben und der daraus 
fließenden Liebe zu dem, der uns geboren hat, zu vergeſſen. Dan⸗ 
ken wir Gott für ihr Silber, und laſſen ihnen ihre Schlacken, 
von denen ſie nun ſchon längſt durch die Gnade des Treuen und 
Barmherzigen gereinigt ſind. 

Das Verlangen nach näherer Bekanntſchaft mit dieſem Kreiſe 
wurde zuerſt durch das Erſcheinen von Hamann's ſämmtlichen 
Werken lebhaft angeregt, dem in ihm, ehe er heimging, die letzte 
Erquickung und Herzſtärkung bereitet wurde, und deſſen ſterb— 
liche Ueberreſte in Münſter ruhen, mit einer Grabſchrift, welche 
ein lautredendes Zeugniß der wahrhaft chriſtlichen Toleranz jenes 
Kreiſes iſt: Judaeis quidem scandalum, gentibus autem stul- 
titiam; sed infirma mundi elegit deus, ut confundat for- 
tia. 1 Cor. 1, 23. Aus den großentheils aus Münſter geſchrie⸗ 


benen Briefen Hamann's im 7ten Bande heben wir hier die 


bezeichnendſte Stelle aus (An S. M. Courtan, geb. Toufſaint, 
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önigsberg, Münſter am Oſterheil. Abend den 21. März faſſer eine hinreichende Anzahl gedruckter und handſchriftlicher Er⸗ 
1788 S400) i Gott hat mir elend gegeben, mich aus zeugniſſe des zu Schildernden zu Gebote ſtehen, und zwar ſolche, Sy 
dem Gange öffentlicher Geſchäfte ausgeſpannt, zu denen ich ſo in denen fic das Innerſte ſeines Weſens darlegt. In dieſem i 
wenig tauge, als zum Umgange mit der Welt. Ich lebe hier letzteren Falle kann in der Regel noch weit mehr geleiſtet wer⸗ 
im Schooße der Freunde von gleichem Schlage, die wie Half: den wie in dem erſteren, aus Gründen, die wir ſchon in der 
ten zu meinen Idealen der Seele paſſen. Ich habe gefu nden, neulich gegebenen Uleberſicht der ascetiſchen Literatur auseinander 
und bin meines Fundes fo froh, wie jener Hirte und das Weib geſetzt haben; was hier geſchehen könne, auch ohne beſondere 
im Evangelio, und wenn es einen Vorſchmack des Himmels auf] Kunſt und Gewandtheit des Darſtellers, das zeigen unter Ande⸗ 
Erden gibt, ſo iſt mir dieſer verborgene Schag zu Theil gewor- ren zwei neuere Biographien ſehr verſchiedener Männer, das Leben 
den, nicht aus Verdienſt und Würdigkeit, ſondern es ijt Gnade Bengel's von Burk, ; und das Leben Schlözers von ſeinem 
und Gabe einer höheren Hand, die ich anbeten muß. Sie war Sohne. Dem letzteren ſtanden alle Briefe zu Gebote, N 
mir nöthig zu meiner Reinigung und Stärkung. Die Ka⸗ Vater von früher Jugend an bis in's hohe Alter geſchrieb. : 
tholifen, welche ich hier habe kennen gelernt, find wie Nacht Er hatte, wahrſcheinlich eines künftigen Biographen harrend, von 
und Tag unterſchieden von der Nicolaiten ihren, wie Franz von fallen Abſchriften genommen. Leider ſteht der alſo in ſeiner gan⸗ 
dem fel. Kirchenrath ?, der mich zum Abendmahl einladen ließ zen Natürlichkeit reprodueirte Mann uns in jeder Beziehun 
den Tag vor meiner öffentlichen Anklage, wie civitas dei, die nicht zum erweckenden, ſondern zum warnenden Beiſpiele da, ein 
beſte Gotteswelt, von der, die im Argen liegt. Ich bin hier[ Mann ohne Gott in der Welt, aufgehend in das Streben nac 
wie eine Biene und Ameiſe, und ſammle Alles, was ich nur Beſitz, Ehre und Genuß. Dennoch aber iſt eine ſolche Biogra⸗ 
kann, zur Erndte in meiner Heimath, und gegen die Langeweile | phic belehrender, ja erbaulicher, wie dürftige Notizen üben 
meiner immer hungrigen und durſtigen Seele, die eben fo wenig einen weit würdigeren Charakter. Man ſieht hier doch anſchau⸗ 


feiern als arbeiten kann.“ lich, was die ſich ſelbſt überlaſſene menſchliche Natur für Früchte 
Den Anfang zur Erfüllung des alſo lebhaft angeregten bringt, und wovor man ſich zu hüten hat. — Unſerem Verf. 


Wunſches machte ein Mann, der ſelbſt durch ſeine Geſinnung nun konnten die Schriften Overberg’s wenig gewähren; ſie 
ein ſchönes Zeugniß für das Streben jenes Kreiſes ablegt, deſſen | find ſämmtlich pädagogiſchen Inhaltes; Briefe von Overberg 
wohlthätiger Einfluß auch auf ihn überging, der Domkapitular ſſcheinen ihm nicht zu Gebote geſtanden zu haben, was ſehr zu 
und Profeſſor Katerkamp, in den „Denkwürdigkeiten aus dem verwundern iff. Er war bloß auf mündliche Erkundigungen 
Leben der Fürſtin Amalia v. Gallitzin, mit beſonderer Mite. beſchränkt, die er von dem Verſtorbenen ſelbſt, größtenheils in 
ſicht auf ihre nächſten Verbindungen, Hemſterhuys, Fürſten⸗ den drei letzten Jahren ſeines irdiſchen Daſeyns, einzog. 
berg, Overberg und Stolberg. Münſter 1828.“ Dieſe Zu dieſer äußeren Urſache kommen dann noch innere. Over⸗ 
Schrift, der bald nach ihrem E: ſcheinen eine ausführliche An⸗ berg gehört zu den, Charakteren, welche ſehr ſchwer zu zeichnen 
zeige in dieſen Blättern gewidmet wurde, ließ aber das Ver⸗ ſind. Er hatte eine ſehr ruhige Natur; ſein inneres Leben bet 
langen nach ausführlicherer Nachricht über die dort nur als Ne- keine ſtark in die Augen fallenden Abſchnitte, keine reinen Ge. 
benperſonen kurz und ungenügend Geſchilderten, Fürſtenberg, genſätze dar; ſeine Entwickelung war eine ſtätige. Es fand in 
Stolberg und Overberg zurück. Auch gab fie keine genit- ihm zu keiner Zeit eine großartige Miſchung von Licht und Schu 
gende Anſchauung von dem ganzen damaligen Leben und Trei⸗ ten ſtatt; fein gemeſſenes Weſen ließ ſelten durchblicken, was 
ben in Münſter, und eben ſo wenig von dem Verhältniß der innerlich in ihm vorging. Solche Charaktere erfordern einen 
dortigen Gegenwart zur Vergangenheit. Darſteller, welcher mit reicher Lebenserfahrung die Gabe der 
Dieſer Schrift nun reiht ſich die vorliegende über Over⸗ Geiſterprüfung in hohem Grade verbindet. Die erſtere wird in 
berg auf eine würdige Weiſe an. Als ihr Verfaſſer nennt ſich]den Verhältniſſen, in denen ſich der Verf. befindet, nicht leicht 
unter der aus Berlin datirten Zueignung Joſ. Reinermann, erworben; die letztere iſt überhaupt in der Katholiſchen Kirche 
ein Mutterſchweſterſohn des Verewigten, den er nach des Va. ziemlich ſelten. Ihre Bedingung iſt die Einſicht in den ſtrengen 
ters Tode gleichſam als ſein Kind angenommen. Die Gefinnung [Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade. Wo dieſe nicht ſtatt findet, 
des Verf. zeigt ſich überall als eine ſehr ſchöne; ſeine Darſtellung] da wird der Biograph unvermerkt und bei dem beſten Willen, hie 
zeichnet ſich durch edle Einfalt aus; man fieht, es iſt ihm nicht] und wahr zu ſeyn, zum Lobredner. So iſt es z. B. ſelbſt den e 
darum zu thun, ſchriftſtelleriſche Lorbeern zu ſammeln, ſondern] würdigen fel. Biſchof Sailer in feinen Lebensbeſchreibungen er⸗ 
die Pflicht der Pietät dadurch zu erfüllen, daß er dazu beiträgt, gangen. Wie ſehr ſticht das Leben des Chriſten in der Wirklichkeit 
Overberg's Wirkſamkeit durch eine treue Schilderung derſel'] gegen dasjenige in dieſen Darſtellungen ab! Aber die Zahl der 
ben üer das Grab hinaus zu serfdngeen. prattifehen Aüguſinmwer (Derjenigen, welche die biblithe Leher 
Freilich, zu wünſchen bleibt Manches übrig. Das Ganze von dem gänzlichen Verderben des Menſchen conſequent in ihrem 
hat mehr das Anſehen von Zügen aus Overberg's Leben, wie] ganzen übrigen Erkennen, Fühlen und Handeln hervortreten laſſen) 
von einer eigentlichen Biographie. In das Innerſte ſeines Weſens ſiſt noch weit geringer, wie die der theoretiſchen, und eine Kirche, 
findet man ſich nicht eingeführt. Der Urſachen dieſer mangel- welche ſogar in der Theorie die Natur zu veredeln und den e 55 
haften Beſchaffeuheit find wohl mehrere. Vor Allem die Dürf⸗] gensatz zwiſchen ihr und der Gnade weniger ſchroff zu nae 


: Hange auch ihrer beffern Glie er 


tigkeit der Quellen. Eine wahrhaft tüchtige Biographie kann ſſtrebt, muß dem natürlichen 
nur in einem doppelten Falle gedacht werden, entweder wenn zum Pelagianismus bedeutenden Vorſchub leiſten. 
ihr Gegenſtand zugleich ihr Verfaſſer iſt, oder wenn dem Ver— Gortſegung folgt.) 


Aabneteuee Pros. Pe Hengtkenderg, Baltzer Ludwig Sehmigke (chan bei Tre ch nd n 
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Berlin 1833. Sonnabend 


Sr. — 


Bernard Overberg. 
Gortſetzung.) 


Dieſelbe Wurzel, welche in der Römiſchen Kirche die Heili— 
genverehrung hervortrieb, zeigt ſich auch hier noch kräftig. Die 
fabelhaften Heiligenlegenden, die Lebensbeſchreibungen der My⸗ 
ſtiker aus der Römiſchen Kirche, wie ſie uns z. B. Terſtegen 
in dem Leben heiliger Seligen in einem Auszuge geliefert hat, 
und die neueſten chriſtlich-katholiſchen Biographien haben ein 
gemeinſames Element, was freilich dem Grade nach ſehr ver⸗ 
ſchieden iſt. Dadurch wird nicht nur der hiſtoriſch-pſychologiſche, 
ſondern auch der praktiſche Werth dieſer Darſtellungen ſehr ver— 
ringert. Nur der Blick in das innerſte Herz und Leben, wie 
er uns hier verſchloſſen bleibt, kann in uns das lebhafteſte In⸗ 
tereſſe für die dargeſtellten Perſonen erwecken; nur die treue und 
wahre Darlegung ihrer Kämpfe und ihres endlichen Sieges, kann 
uns in unſerem ſtets fortgehenden Kampfe ſtärken und kräftigen; 
wo die menſchliche Ohnmacht nicht ſichtbar wird, da bleibt auch 
die göttliche Kraft verborgen. . b 
f 5 bieten Vorbemerkungen, die der anziehenden Schrift 
nichts von ihrem Werthe benehmen ſollen, geben wir eine Ueber⸗ 
ſicht über Overbergs Leben und Wirken. 

Overberg wurde geboren den 1. Mai 1754 zu Voltlage, 
einer kleinen Dorfgemeinde, die zum ehemaligen Fürſtenthum 
Osnabrück gehört. Sein Vater trieb auswärts den Hauſirhan⸗ 
del, und in der Abweſenheit deſſelben, die den größten Theil des 
Jahres dauerte, beſorgte die Mutter die häuslichen Geſchaͤfte, 
und hielt daneben einen kleinen Laden. Die Mutter war eine 
geſchäftige Martha; der Blick des Vaters war mehr auf das 
Ewige gerichtet. Zetend, den Hut unter dem Arm, pflegte er 
Morgens in aller Frühe aus der Herberge ſeine Wanderung 
anzutreten. Als er in den letzten Jahren ſeines Lebens durch 
wunde Beine zu Hauſe gehalten wurde, betete er jeden Abend 
mit ſeinen Hausgenoſſen den Roſenkranz und eine Litanei; in 
den ſchlafloſen Nächten beſchäftigte er ſich mit Betrachtungen 
äber das Leiden Chriſti. ee a 
2 Overberg ——7 ſeiner Jugend ſehr ſchwächlich. Dieſer 
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den 22. Juni. 


Umſtand, verbunden mit der höchſt verkehrten Methode des Un— 
terrichts bewirkte, daß er nur ſehr langſame Fortſchritte machte. 
Aus dem, was der Verf. über die letztere bemerkt, theilen wir 
Einiges wörtlich mit, weil es zur Veranſchaulichung der Ver— 
hältniſſe dient, die Overberg bei ſeiner ſpäteren Wirkſam— 
keit vorfand. 6 

„Einmal am Tage wurde höchſtens ein Kind unterwieſen, 
worüber die Zeit völlig herging, weil jedes einzeln vorgenommen 
wurde. Dann mußten alle Kinder zuſammen ihre Lektionen laut 
überlernen. Ward es in einer Ecke ſtiller, ſo reichte der Schul— 
meiſter mit einer langen Stange aus ſeinem Stuhle herüber. 
Den Kleinen wurden die Laute von den Buchſtaben vorgeſagt, 
ſie mußten dieſelben nachſprechen und auf ihren Plätzen immer 
wieder übermurmeln. So murmelte denn auch er die Laute 
nach, und waren ſie ihm entfallen, ſo brummte er, weil er doch 
einmal laut ſeyn mußte, was er wußte und wollte.“ 2 

„Mehrmal hatte er ſich Abends von einem Arbeitsmanne 
ſeiner Mutter, im Wohlgefallen an deſſen Benehmen, über das 
Knie gelehnt, erzählen laſſen, woher derſelbe die breiten Nägel 
auf den Fingern bekommen habe. Unter einer weitläufigen Straf— 
rede wurden ſie dem Meiſter deſſelben aufgebürdet, der ihm, 
wenn er ſeine Lektion nicht gewußt hätte, ſo oft, und ſo ſtark 
über die zuſammengehaltenen Fingerſpitzen mit einem Hölzchen 
geſchlagen habe, daß ſie dieſe Geſtalt angenommen hätten. 

Jetzt erſuchte unſeren Bernard der Lehrer, ein vierecki⸗ 
ges Hölzchen von Armslänge und Daumendicke bei einem Tiſch⸗ 
ler für ihn zu beſtellen. Willig entledigte er ſich ſeines Auftrages. 
Der Tiſchler aber fragte mit einer verdächtigen Miene: Weißt 
du auch wohl, was euer Meiſter damit thun will? Nein, war 
die Antwort. Da will er dich, fügte Jener hinzu, mit über 
die Finger ſchlagen, wenn du deine Lektion nicht kannſt. Wer 
war beängſtigter als er? Er kam zurück, ſagte kein Wort, ſetzte 
ſich auf ſeinen Platz, nahm das Buch in die eine Hand, und 
zeigte ſorgſam mit dem Finger der anderen unter die Buchſtaben.“ 

Der Tod des Pfarrers ſeines Ortes erweckte zuerſt in ihm 
den Gedanken, ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen. Als er 
über Feld ging, hörte er die Todtenglocken über den Verſtorbe⸗ 
nen. Da iſt es ihm, als wenn er gehalten würde, er bleibt 
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ſtehen und ſagt: Herr Gott, wenn du machſt, daß ich gut ler⸗ 
nen kann, ſo will ich Paſtor werden. Von dieſer Zeit an wurde 
ihm das Lernen leicht; ſeine damals ausgeſprochenen Worte hielt 
er für ein bindendes Gellibde, das er aber ſeinen Eltern nicht 


mittheilte, dieſe wollten ihn zum Handelsmann machen, kamen 


dann aber plötzlich, vielleicht durch die Schwächlichkeit des Soh— 


nes beſtimmt, auf denſelben Gedanken, den dieſer ſchon ſo lange 


bei ſich genährt, und gaben ihn bei einem dortigen Geiſtlichen 


in Unterricht, der aber nur darauf bedacht war, ihn als Gar— 
ten- und Jagddiener zu nutzen. Overberg merkte bald, daß 
dort nicht der geeignete Ort für ihn war. Auf ſeine Bitte 
brachten ihn die Eltern in ſeinem 17ten Jahre auf das von 
Mönchen verwaltete Gymnaſium in Rheine. Die Erziehung 
war auch hier ſehr verkehrt; eine der gewöhnlichſten Strafen 
war, daß das Verſäumniß eines „guten Werkes“ mit dem Die— 
nen der erſten Meſſe in der Kloſterkirche gebüßt wurde; wurde 
dieſes noch verſäumt, ſo wurde zu ſtrengeren Maaßregeln geſchrit— 
ten. Einen der Bekannten Overberg's traf dieſe Strafe oft; 
und damit er ſich nicht verſchliefe, legte er ſich Abends krumm 
oben in eine Tonne und fluchte jämmerlich auf das Meſſedienen. 
Auch der Unterricht war ſehr dürftig. Das Griechiſche wurde 
gar nicht getrieben, ſo daß Overberg in ſeinen ſpäteren Jah— 
ren, als dieſe Sprache im Münſterlande einheimiſch zu werden 
begann, ſich noch zu der Erlernung der erſten Anfänge dieſer 
Sprache herablaſſen mußte, aber, ohne über das U heraus- 
zukommen, bald einſah, daß es damit nicht mehr ging. Over: 
berg wurde anfangs nur wegen ſeiner Größe in die zweite 
Klaſſe aufgenommen; doch gelang es ihm bald durch den ange— 
ſtrengteſten Fleiß das Mißverhältniß ſeiner Kenntniſſe zu derſel— 
ben aufzuheben, und ſich hiedurch wie durch ſein gutes Betragen 
die Achtung und Liebe ſeiner Lehrer zu erwerben. Eine Folge 
davon waren wiederholte Anträge ſich doch in's Kloſter aufnelyz 
men zu laſſen. Eine geheime, innere Stimme warnte ihn; er 
verließ im Herbſte 1774 Rheine, um in Münſter ſeine Studien 
fortzuſetzen. Seinen Unterhalt verdiente er ſich dort durch eine 
Hauslehrerſtelle, und brauchte alſo feiner Mutter, da der Vater 
inzwiſchen geſtorben, keine Koſten mehr zu machen. Bei ihr 
brachte er immer ſeine ganzen Ferien zu, half ihr in ihren häus— 
lichen Arbeiten, querlte ſelbſt Butter für ſie. Der Unterricht 
in der Religion, den er während der Ferien einſt Nachbarkin⸗ 
dern extheilte, hat einen fo bedeutenden Einfluß auf ſeine Ent— 
wickelung gewonnen, und dieſer Vorgang hat ſo viel Lehrreiches 
für chriſtliche Eltern und Lehrer, daß wir die Erzählung des 
Verf. hier unverkürzt wiedergeben. 

„Einige Mädchen aus der Umgebung ſeines mütterlichen 
Hauſes waren um Oſtern von dem Empfange der erſten helli⸗ 
gen Communion wegen mangelnder Kenntniſſe zurückgeſetzt wor— 
den, was um ſo auffallender iſt, da man in jener Zeit von 
Kindern geringerer Eltern oft nicht mehr verlangte, als daß ſie 
das Gebet des Herrn, den engliſchen Gruß, den chriſtlichen 
Glauben, die zehn Gebote Gottes und die fünf Gebote der 
Kirche auswendig wußten, und einige Kenntniſſe von dem Gaz 
kramente der Buße und des Altars beſaßen. Ein Beweis, daß 
dieſe wenig Talent hatten. Die Eltern derſelben, welche ſich 
genöthigt ſahen, ſie bei den Bauern in Dienſt zu thun, erſuch— 
ten Overberg durch ſeine Mutter, die herangewachſenen Töch— 
ter doch in Unterricht zu nehmen. Er war gerne bereit. Als 
ſie herankamen, forſchte er nach ihren Kenntniſſen, fand aber 
keine. Er gab ihnen nun in dem Katechismus eine beſtimmte 


und beſchied ſie auf den folgenden Tag. 
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zahl von Fragen und Antworten zum Auswendiglernen auf, 
150 5 1 4 Allein fie waren auch 
da weit entfernt, dieſe zu wiſſen. Jetzt ſagte er ihnen die Ant⸗ 
worten mehrmal langſam vor, ließ dieſelben ſich nachſprechen, 
um fie auf dieſe Weiſe ihrem Geddchtniffe einzuprägen, und bat, 
doch nun dieſe Lektion fleißig zu überlernen. Er hatte noch keine 
andere Weiſe, den Religionsunterricht für Kinder zu ertheilen, 
kennen lernen. Als die Mädchen nun wieder kamen, erwartete 
er zuverſichtlich die Antworten; fie aber quälten ſich, brachten 
etwas, oft albernes Zeug, hervor. Nachdem er noch einigemal 


ſo forgefahren, und immer dieſelben Quälereien vor ſich gehabt 


hatte, ward ihm die Sache leid; die Vakanzen feyen beſtimmt 


zur Erholung, zu Münſter habe er ſich das ganze Jahr ange- 


ſtrengt, hier ſollte er ſich abmühen mit dummen Mädchen, und 
dabei doch zu nichts Gutem gelangen, das ſchien ihm zu viel 
gefordert. Er gedachte alſo den Unterricht ganz aufzugeben. Als 
ſie wieder herankamen, machte er noch einen Verſuch mit den 
Fragen, und als noch immer dieſelbe Bewandniß da war, fing 
er aus Ueberdruß an, ihnen etwas aus der bibliſchen Geſchichte 
zu erzählen. Da bemerkte er eine plötzliche Veränderung an 
den Kindern, ihr Geſicht heiterte ſich auf, und ſie hörten ihm 
mit aller Aufmerkſamkeit zu. Daran fand er Vergnügen, that 
mehrmals kurze Fragen über das Erzählte, und ſie antworteten 
mit Leichtigkeit. Das gab ihm einen Fingerzeig. Er begann, 
auch den Religionsunterricht ihnen erzählend, untermiſcht mit kur⸗ 
zen Fragen, zu ertheilen, und hatte den beſten Erfolg. Die 
Mädchen wurden noch denſelben Herbſt zur heiligen Communion 
angenommen. Da lernte ich einſehen, ſagte er, was bei dem 
Unterrichte nothwendig war. Zu Evers winkel fuhr ich mit Dies 
ſer Methode fort, und ich habe ſie immer noch als die beſte 
befunden.“ f 8 a 
Was ein Kind 
Gott hat die Bibel grade fo gemacht, als ob fie für uns Kins 
der geſchrieben wäre, das bewährte ſich auch bei dieſer, ſo wie 
bei jeder anderen Erfahrung. Jeder Religionsunterricht wird 
in dem Maaße fruchtbar ſehn, als er ſich an Geiſt und Wort 
der heiligen Schrift anſchließt. Wir empfehlen bei dieſer Gele- 
genheit unſeren Leſern die Schrift von J. G. Müller: Ueber 
den chriſtlichen Religionsunterricht, in der ſich Über dieſen Ge⸗ 
genſtand treffliche Erörterungen finden. Far ehe 
Nachdem Overberg ſeine Studien 
ſterlichen Weihen erhalten hatte, wurde ihm durch den Miniſter 
Fürſtenberg der Antrag, Hauslehrer in einer vornehmen Fas 
milie in Münſter zu werden. Allein ev lehnte den Antrag zu 
dieſer Stelle, die ihm die Ausſicht auf ſpätere glänzende Beför⸗ 
derungen eröffnete, ab, und bewarb ſich um die Stelle eines 
Kaplans zu Everswinkel in dem damaligen Münſterſchen Amte 
Wolbeck, mit der außer Tiſch und Wohnung ein Gehalt von- 
30 Thalern verbunden war. „Irdiſches“ — fo äußerte er ſich, 
ſpäter über dieſe Wahl — „hat mich nie beſtimmen konnen. 
Ich glaubte einen beſſeren Beruf darin zu finden, einer ganzen 
Gemeinde die Heilswahrheiten mitzutheilen, als wenn ich bloß ein 
Paar Knaben vor mir hätte.“ Dieſelbe Genügſamkeit, daſſelbe 
Streben nach buchſtäblicher Erfüllung des: Laſſet euch an Nah⸗ 
rung und Kleidung genügen, zeigte Overberg bei allen ſpäte⸗ 
ren Gelegenheiten, und ſein Verfahren in dieſer 
eine thatſächliche Beſtrafung des grade entgegengeſetzten, was 
unter uns nur zu gewöhnlich iſt. Wer geſinnt iſt wie er, wird 
nicht, wie es jetzt gewöhnlich iſt, unter den piis desideriis der 


beendigt und die pries 


Beziehung iſt 


= eS. 


zu J. D. Michaelis ſagte: Der liebe 


1 


397 


— i Verbeſſerung der Pfarrſtellen obenan ſtellen, wird nie 
die ihm von Gott anvertraute Heerde verlaſſen, weil ſie ihm 
nicht genug Wolle gibt, wird nicht durch Härte in der Beitrei— 
bung des ihm Gebührenden den Vorwurf des Geizes auf ſich 
laden, und alſo um der Speiſe willen die Seelen verderben, 
die Chriſtus erlöſet hat. Welcher Unterſchied zwiſchen dieſem 
katholiſchen Prieſter und jenem ſich evangeliſch nennenden General— 
Superintendenten, welcher behauptet, es gehöre ein Generalpäch— 
tervermögen dazu, um nicht zu lügen und zu heucheln. 
Overberg wartete mit treuem Fleiß und Eifer ſeines neuen 
Berufes. Beſonders nahm er ſich des Kinderunterrichtes an, 
der ihm von dem Ortspfarrer ganz überlaſſen wurde. Hören 
wir hierüber wieder den Verfaffer. 
In der Zeit, in welcher die Vorbereitung zu der erſten 
heiligen Communion ſtatt zu finden pflegt, ertheilte er den Kin— 
dern täglich dieſen Communionunterricht, war aber nicht zufrie— 
den damit, daß ſie auf gegebene Fragen bloß die Antworten 
herzuſagen wußten; ſondern fie ſollten auch fo viel moglich ver— 
e fie ſprachen. Wie viel zu beidem erforderlich fey, 
das hatte er ſchon früher erfahren, und lernte es hier noch mehr 
einſehen. Der Katechismus der Kinder fing gleich an mit der 
Lehre von Gott, es hieß: Wie viele Götter gibt es? Einen. 
Wie viele Perſonen? Drei. Wie heißen ſie? Gott Vater, Gott 
Sohn, Gott heiliger Geiſt. Als er die Katecheſe hierüber hatte, 
war er mit aller Sorge darauf bedacht, daß er die Kleinen ver— 
wahrte, nicht verkehrte Vorſtellungen mit dieſen Worten zu 
verbinden. Die meiſten, ſagte er, pflegen ſie auszuſprechen, ohne 
etwas dabei zu denken; andere aber, die ſchon zum Nachdenken 
gebracht ſind, verbinden ihre mitgebrachten Vorſtellungen damit. 
Was das Wort Perſon betrifft: ſo haben ſie gehört, die oder 
die ſey eine ſchlechte Perſon, und beim Worte Geiſt iſt es 
vollends ſchlimm; denn da iſt ihnen gewiß ſchon oft erzählt, daß 
dort oder dort ein Geiſt ſpuken gehe. Vor ſolchen Verkehrt— 
heiten alſo ſuchte ich ſie zu ſchützen; denn daß ſie ſich das Rechte 
dabei dachten, konnte ic ihnen nicht beibringen wollen, das 
überließ ich Gott. Er wandte daher in ſeiner Sorgfalt zu ſei— 
nem Zwecke Alles an, was ihm nur zu Gebote ſtand. Nach⸗ 
dem er vollkommen genug gethan zu haben glaubte, entfernte er 
h. Unterwegs ſann er nochmals nach, ob er es irgendwo 
vielleicht habe an etwas mangeln laſſen. Es ſchien ihm, als 
wenn er ruhig ſeyn dürfte, doch hatte er Bedenken bei dem 
Worte Geiſt. Er rief daher am anderen Morgen eines der 
fähigſten Kinder auf, von dem er am allererſten das Richtige 
erwarten konnte, und fragte: Was iſt der heilige Geiſt? Er 
gedachte wenigſtens die Antwort zu erhalten: Die dritte Perſon 
in der Gottheit, dem Vater und dem Sohne ven Ewigkeit 
gleich; aber das Kind ſah ihn mit freundlicher Miene an, und 
ſagte: Heer, wat he is (Herr, was Sie ſind). Da ſchlug er 
die Hände zuſammen; man nannte ihn einen Geiſtlichen, und 
da es gehört hatte, daß es jenes nicht denken dürfte, bildete es 
ſich dieſes. Aus dem Worte Laie machten ſie ihm erſt Schie⸗ 
fer auf dem Dache, und als das nicht gehen wollte, eine Re⸗ 
chentafel in der Hand. Beweis genug, wie viel es koſtet, den 
tiamündigen verſtändlich zu werden, und darau lag ihm Alles, 
tarauf fann er zu jeder Zeit und an jedem Orte, ſorgſam das 
Maaß der kindlichen Auffaſſungsfähigkeit berechnend und immer 
wieder nachforſchend. Die Anſtrengungen, welche er es ſich hier 
keſten ließ, benahmen ihm, bei ſonſt geſundem Köefer, allen 
Appetit. Der Paſtor merkte ſeinen übermäßigen Eifer, und 
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gebot ihm, künftighin halb zwölf mit dem Unterrichte einzuhal⸗ 
ten, und in der letzten halben Stunde vor der Tafel ſich Aller 
aus dem Sinne zu ſchlagen, und in freier Luft zu gehen. Es 
folgte der Weiſung, und ward wieder hergeſtellt. Wer könnte 
durch ſolche, früh begonnene und immer fortgeſetzte Anſtrengun⸗ 
gen, auch ohne große Naturanlagen, es in der Kinderſprache, 
wie Overberg fie zu reden wußte, nicht doch weit bringen?“ 
„Dieſe Schlußbemerkung des Verf. verdient aufmerkſame Be⸗ 
rückſichtigung. Mangel an Popularität in Predigten und Kate— 
cheſen iſt ein Haupthinderniß der Wirkſamkeit vieler auch chriſtlich 
geſinnter Geiſtlichen, das in unſerer Zeit weit ſtärker hervortritt 
als je, weil die ganze neuere wiſſenſchaftliche Bildung durch den 
Einfluß der Philosophie einen abſtrakten Charakter angenommen 
hat, weil die Trennung der Stände weit ſchärfer geworden iſt, 
und weil die kirchliche Tradition, die ſonſt die Vermittlerin swe 
ſchen dem Geiſtlichen und der Gemeinde bildete, ſich bis zu einem 
unglaublichen Grade verloren hat, ſo daß der Prediger faſt gar 
keinen Anknüpfungspunkt mehr vorfindet. Gewöhnlich nun nimmt 
man die Popularität als bloße natürliche Gabe, und hält ſich 
durch das Fehlen derſelben für hinreichend entſchuldigt. Allein 
das Beiſpiel Overberg's zeigt, daß auch ſie ein Studium iſt, 
daß es auch hier gilt, im Schweiße ſeines Angeſichtes ſein Brodt 
zu eſſen. Wo freilich die Grundlage fehlt, ein einfältiger, kind— 
licher Sinn, wo man ſich in die Schrift nicht ganz hineinleben 
kann, weil man ſich noch theilweiſe in die Dienſte einer menſch— 
lichen Schule verkauft hat, da wird all dies Mühen in der 
Hauptſache nicht zum Ziele führen. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Frankreich.) Nachdem ich in meinen früheren Mittheilun⸗ 
gen mich mit dem religiöſen Quffande von Frankreich im Allgemeinen 
beſchaftigt habe (vgl. Ev. K. Z. Maiheft S. 294.), will ich in die 
fer beſonders von dem Mittelſtande ſprechen, von dem Darin herr⸗ 
ſchenden Geiſte, ſeinem Einfluß, und den Ausſichten, welche wir dar⸗ 
aus für das künftige Schickſal von Frankreich entnehmen können. 
~ Unter dem Mtttelſtande verſtehe ich die Volksklaſſe, welche in 
einigem Wohlſtande ſich befindet, meiſtens eine beſtimmte Beſchäfti⸗ 
gung hat, einiges Vermögen und einige Bildung beſitzt. In Frank⸗ 
reich iff dieſe Klaſſe nach unten beſtimmt begrenzt dadurch, daß fie 
die Wähler, oder diejenigen, die 200 Francs Steuern jährlich bezah⸗ 
len, enthält. In dieſem Stande befindet ſich jetzt die Hauptmacht 
des Landes; die unteren Klaſſen haben auf die Deputirtenwahlen 
nicht einmal einen indirekten Einfluß; die höheren, die adlichen oder 
großen Grundbeſitzer haben ſeit der Julirevolution faſt gänzlich ihren 
Einfluß verloren. So iſt dieſer Mittelſtand denn jetzt in der That 
der Souverän von Frankreich. Was für ein Geiſt beſeelt denn nun 
dieſen Stand? Mit Schmerz muß man es ſagen, in keiner Volks⸗ 
klaſſe findet ſich weniger Religton. Die niederen Klaſſen bewahren 
an vielen Orten noch immer einige Ueberlieferungen von ihren Vor⸗ 
eltern her; und ſind ſie auch ſehr unerleuchtet, ſo findet ſich doch noch 
einige Gottesfurcht unter ihnen. Unter den höheren Klaſſen findet 
ſich auch noch ein wenig Religion, wozu ihre höhere Bildung und 
die Abweſenheit der niederen Leidenſchaften der Menge beitragen. 
Der Mittelſtand aber hat wenig oder gar keine Religion. Sie find 
meiſtens von den Sorgen des Lebens ganz und gar abſorbirt, und 
kennen nichts Höheres, als weltliche Freuden und Reichthümer. 
Ihre Bildung iff fo elend, daß ſie ſchlimmer noch iff, als gänzliche 
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Unwiſſenheit. Die thbrichtſten und kläglichſten Vorurtheile gegen 
Alles, was Religion heißt, finden ſich bei ihnen; wer nur etwas 
von Frömmigkeit blicken läßt, den nennen ſie einen Jeſuiten, und 
gießen den albernſten Spott über die Diener aller Kirchen und Sek⸗ 
ten aus. Sie halten ſich für große Philoſophen, weil ſie einige 
ſchlechte Bücher geleſen haben, und rühmen ſich, von den Vorurthei⸗ 
len des Aberglaubens und Prieſterbetruges ſich frei gemacht zu 
haben. Hierin iſt der vornehmſte Grund der ewigen Vewegung 
zu finden, welche ſo viele Jabre Frankreich erſchüttert hat. Die 
Philoſophen des 18ten Jahrhunderts, die Saturnalien der Revolu⸗ 
tioa und die Kämpfe gegen die Jeſuiten unter der Reſtauration 
haben das Wenige, was von religiöſer Ueberlieferung und frommen 
Sitten unter dem Mittelſtande noch übrig war, vollends vertilgt; 
und was herrſcht nun darin für Selbſtſucht, für Ehrgeiz, für In⸗ 
trigue! Dieſer gänzliche Mangel an Religion im Mittelſtande iſt 
recht eigentlich der Wurm, der am Herzen Frankreichs nagt. Im 
Allgemeinen kennen die Franzoſen die Krankheit nicht, die ſie ſo 
unglücklich macht. Sie werfen die Schuld ihrer übeln Lage bald 
auf die herrſchende Parthei, bald auf die Geſetze, bald auf die aus⸗ 
wärtigen Verhältniſſe, nie aber denken ſie an ihren Unglauben; wie 


Kranke, die den Sitz ihres Uebels nicht kennen, und es bald hier, | 


bald dort ſuchen, und durch alle Mittel, die ſie anwenden, es nur 
verſchlimmern. O laſſet uns hoffen, daß Gott nicht Frankreich einer 
fo tiefen und kläglichen Blindheit überlaſſen, ſondern dem unglück— 
lichen Lande zeigen wird, daß ihnen nichts mehr und nichts weniger 
fehlt, als das Evangelium! Ohne dieſes mag es zwanzig Mal ſei— 
nen König, ſeine Geſetze, ſeine Miniſter ändern, nie wird es ruhig 
und glücklich werden. 

Und doch haben ſich in dieſer traurig öden geiſtlichen Wüſtenei 
des Unglaubens neuerlich zwei neue Religionen hervorgethan. Die 
eine, die der St. Simoniſten, iſt jetzt ihrem Untergange nahe; von 
einer anderen kann das Ende auch nicht weit ſeyn. Dies iſt die 
Religion der Tempelherren, die ſich auch „die altkatholiſchen Chri— 
ſten“ nennen. Lange wußte man nichts Näheres von ihren Lehren; 
man hielt ſie gewöhnlich für eine Art von Freimaurern. Neuerlich 
haben dieſe altkatholiſchen Chriſten ein Buch herausgegeben unter 
dem Titel: „Levitikon, oder Darſtellung der Hauptlehren der altka⸗ 
tholiſchen Chriſten nach ihrem Evangelium.“ Die darin enthaltene 
Lehre iſt nichts als ein Deismus, dem ſie einige verſtümmelte Lehren 
des Chriſtenthums aufgepfropft haben. Die Materie halten ſie für 
ewig, und glauben, daß der Menſch eine Uroffenbarung von Gott 
empfangen habe; dieſe ſey von Geſchlecht zu Geſchlecht, von Volk 
zu Volk bis auf die jetzigen Zeiten überliefert worden. Sie ward 
aufbewahrt in den geheimnißvollen Prieſtervereinen Aegyptens, und 

von dort empfing ſie Moſes; dieſer, in alle Weisheit der Aegypter 


eingeweiht, theilte fie den Hebräern mit; weil aber das Volk ſehr 


unwiſſend war, ließ er nur die Prieſter und Leviten die innerſten 
Religionsgeheimniſſe wiſſen. Die Selbſtſucht derſelben trübte unter 
ihnen jedoch bald das Urlicht, und Menſchenſatzungen verwiſchten 
faſt alle ſeine Spuren. Da erſchien Jeſus von Nazareth; er war 
ein hochbegabter Mann, und empfing in Aegypten die religibſe Weihe. 
Von da kehrte er nach Judäa zurlick, und deckte nun die vielen 
Aenderungen auf, welche das Geſetz Moſis in den Händen der Le— 
viten erfahren hatte; er zerriß den Vorhang, der die Wahrheit vor 
dem Volke verbarg; er verkündigte ihnen rückhaltslos Alles, was er 
in Aegypten gelernt hatte; er predigte allgemeine Liebe und Gleich— 
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AY, 


uferſte⸗ 
hung Jeſu enthalten, verwerfen ſie; alle Stellen, die Wunder berich⸗ 
ten, halten ſie für Verfalſchungen. Alle andere Schriften des Neuen 
Teſtaments ehren ſie als köſtliche Denkmäler chriſtlicher Ueberliefe⸗ 


ae 
ae 

7 

‘ 


rung, halten ſie aber nicht für gleicher Auctorität mit Johannis 


Schriften, und verwerfen alles darin, was mit ihren Anſichten nicht 
übereinkommt. Sie haben drei Sakramente: die Taufe, die Abwa⸗ 


ſchung mit Waſſer, welche die Nothwendigkeit der fleckenloſen Rei- 


nigkeit vor den Augen des Herrn bedeutet; die Euchariſtie, welche 


unſere Vereinigung mit Jeſu Chriſto und unſere brüderlichen Ges 


ſinnungen gegen alle Menſchen darſtellt; und die Ordination „ die 
Macht die Kirche zu regieren und die Wahrheit zu lehren. Außer⸗ 
dem gibt es noch Feierlichkeiten für die Jugend, für Eheleute, 
für Gefallene, für Sterbende und Todte. b en 
eine ſehr künſtliche Hierarchie. 
Templerordens, der auf Lebenszeit 
leitet, auf ihren Concilien präſtdirt 
Namen: „Großmächtigſte Hoheit, 
Vater, erhabenſter Fürſt.“ 

befinden ſich die Glieder des 
Hy Der t e welche 
ilden, und gleichfalls ſehr prächtige Titel führen. Darauf folgen 
die Biſchöfe, dann die genen ere und endlich Pde 
Maſſe der Gläubigen. Bevor Jemand Prieſter wird und 
erhaͤlt zu lehren, muß er eine d ai 
inneren Abſtufungen durchſchreiten. 


20. 


SN 


Nach allem Anſchein iſt dieſe Sekte nicht dazu beſtimmt, in 
ank weiter auszu Für die Ungläubigen iſt fie zu 
religiös und für die Gläubigen zu irreligibs; eine Neli gag, welche 


Frankreich ſich weiter auszubreiten. 


die Mitte halten will zwiſchen Deismus und Chriſtenthum, bleibt 
immer ein jammervolles Ding; fie kann ſchwache Köpfe eine Zeit 


lang blenden, nie aber auf dauernden Beifall Anſpruch machen. 


‘ 


SS 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


die ganze 
1 Vollmacht 
Reihe von Weihen und äußeren und 


Es beſteht unter ihnen 
Zuerſt kommt der Großmeiſter des 
gewählt wird, die ganze Kirche 
Dieſer führt die pompöſen 
durchlauchtigſter Herr, heiligſter 
Im Gefolge dieſer erhabenen Perſon 
apoſtoliſchen Hofes, die zwölf Apoſtel 
den Geheimen Rath des Großmeiſters 


5 : a Bernard Overberg. 
“i Schluß.) 


Nach ungefähr vierjährigem Wirken in Everswinkel wurde 
Overberg in eine Lage verſetzt, wo er Gelegenheit fand, durch 
die dort ausgebildete Gabe in weitem Kreiſe zu wirken. Der 
Miniſter Fürſtenberg erkannte bei ſeinem tiefblickenden Geiſte 
bald, daß das von ihm unternommene Werk der Verbeſſerung 
haltungslos ſeyn würde, wenn er nicht ſein Hauptaugenmerk 
auf die Volksſchulen richtete. Er faßte den Plan zur Errich— 
tung einer Normalſchule, worin Lehrer und Lehrerinnen gebildet 
werden ſollten. Die Wahl des Mannes, den er zur Ausfüh⸗ 
rung dieſes Planes beſtimmte, macht ihm noch mehr Ehre, wie 
der Plan ſelbſt. Auf die Art und Weiſe der Ausführung kam 
ja Alles an; wäre ſie in die Hände eines neumodiſchen Erzie— 
hungskünſtlers gefallen, ſo würde das geringere Gut durch den 
Verluſt des größeren erkauft worden ſeyn, wie es leider nur an 
zu vielen Orten geſchehen iſt. Das Gerücht. machte ihn auf 
Overberges ſeltene Talente im katechetiſchen Vortrage aufmerk⸗ 
ſam; er wollte ſich aber durch eigene Erfahrung überzeugen. Er 
beſtellte daher, wie in dem Leben der Fürſtin Gallitzin erzählt 
wird, an einem Sonntage, da Overberg um 2 Uhr Nach 
mittag die chriſtliche Lehre halten ſollte, Extrapoſt, und gab dem 
Poſtillon den gemeſſenen Befehl, ihn nicht früher und nicht ſpä⸗ 
ter als unmittelbar nach 2 Uhr nach Everswinkel zu bringen. 
Der Befehl wurde pünktlich erfült. Overberg ahndete niche 
ſeine Anweſenheit. Er fand ſeine Erwartungen übertroffen, und 
machte Overberg ſogleich den Antrag, ohne ihm die Ableh⸗ 
nung deſſelben freizuſtellen. „Overberg folgte dem att 
ſeines Obern (Fürſtenberg war Generalvitar ) im Geiſte des 
Gehorſams, ungeachtet der Verkehr mit dem Landvolke ſemer 
hohen chriſtlichen Einfalt und Demuth mehr zuſagte, Die Dee 
fimmuna ſeines Gehaltes wurde ihm ſelbſt überlaſſen; 5 ibe 
derte 200 Thaler nebſt yee 1 a yr ee fe 
ichen Seminar. — Ueber den Zu öolksſcht f 
Beit fines Amtsantrittes theilt der Verfaſſer feiner 1 
manche intereſſante Nachrichten mit, aus denen wir Folgen 


zusheben. 


r . v US ERORIDI ITE: E ILO EIIESILDSEIIPILESIDIDEGLLEDDDOSI ESOL EDEL EIEREIDIELE 


„Die Zuchtmittel in den Schulen waren oft verderblich; das 
Geſetz einer tyranniſchen Strenge herrſchte überall vor. Geſund⸗ 
heit des Körpers und Schamgefühl wurden nicht ſelten auf's 
Spiel geſetzt; dicke Stöcke und Glockenſeile, oder Ochſenziemer 
zerbläuten den Rücken, und zum Erſatz einer ſonſt wirkſamen 
Strafe, die zu nennen man ſich ſcheut, mußte meines Gedenkens 
einſtens ein Knabe das Hemd über die Bank hangen laſſen. 
Kein Wunder, wenn man die Kinder bei Unarten bedrohete, man 
wolle ſie in die Schule ſchicken. Gar in Mädchenſchulen, und 
zwar in Münſter, ſah es nicht beſſer aus. Der ſchon erwähnte 
Edele hatte die Gewogenheit, mir eine Beſchreibung von einer 
derſelben zu machen, in welche er als kleines Kind von feinen. 
Eltern geſchickt worden. In zwei Ecken der Schule war ein 
Lehrſtuhl aufgeſtellt, den einen beſetzte die geiſtliche Jungfer, den 
anderen ihre weltliche Gehülfin. Die geiſtliche Jungfer war ein— 
geſchanzet mit Zuchtmitteln; auf dem Tiſche vor ihr lag ein 
Brettchen, beſtimmt zum Stäupen der Finger, daneben ein Stecken 
für den Rücken; aufrecht ſtand ein langer Palmſtock, mit dem 
ein unruhiges Mädchen zuvörderſt gewarnt wurde durch leiſe Be— 
rührung des Nackens, oder wie es traf, auch der Naſe. Zur 
Seite in der Ecke hatten 4 bis 6 gebrauchte und nicht gebrauchte 
Ruthen ihr Lager; oben hinten über dem Kopfe der Zuchtmei— 
ſterin hing eine rothe Zunge am Bande, welche den Mund deſſen 
umgab, das aus der Schule geſchwatzt, noch höher zwei form: 
liche Eſelohren, womit der Kopf des unvermögenden, dummen 
Mädchens ausſtaffirt, und zur Schau in der Schule hingeſtellt 
wurde. Es war alſo auch hier das Geſetz der Strenge die 
Grundlage der Zucht, und einer Strenge, die das Ehrgefühl 
untergraben mußte. Weil aber ferner, wenn alle Kinder in dem 
engen Raum zugleich ihre Lektionen laut überlernten, dies einen 
unausſtehlichen Lärm für die Ohren einer Jungfer verurſa— 
chen würde: ſo ward Bänkeweiſe auf ein gegebenes Zeichen ab— 
gewechſelt. b 
Außerdem wurde an vielen Orten in dem ganzen Sommer 
gar keine Schule gehalten; Viele von den Lehrern pflegten dann 
nach Holland zu gehen, um ſich durch Torfmachen oder Gras: 
mähen Geld zu verdienen. a 

Wie ſtand es mit dem Religionsunterricht in damaliger Zeit? 
Noch ich weiß es, daß in der ganzen Woche nicht von Religion 
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in der Schule geſprochen ward. Das Einzige, was dafür geſchah, 
war, daß von den größeren Kindern an den Sonnabenden, und 
zwar bloß im Winter, einzelne Fragen aus dem Katechismus 
auswendig aufgeſagt wurden, was gewöhnlich noch ihrer Will— 
kühr überlaſſen war, bis Overberg's Werke mehr Eingang fan⸗ 
den. Die Lehre über Religion, oder wie ſie zu heißen pflegt, 


die chriſtliche Lehre, wurde dem Geiſtlichen anheimgeſtellt, und 


gewohnter Weiſe in der heiligen Faſtenzeit vorgenommen. Es 
lohnt der Mühe zu ſehen, wie dieſer ſogenannte Communionunter⸗ 
richt zu Münſter in der Ueberwaſſerſchen Kirche vor Overberg 
von einem herzensguten frommen Geiſtlichen ertheilt ward. Die 
ſechs Wochen in der Faſten, auf jede Woche zwei Stunden, und 
war Hinderung, eine Stunde, im Ganzen alſo zwiſchen ſechs und 
zwölf Stunden, waren für denſelben beſtimmt. Dann wurde 
gefragt in plattdeutſcher Sprache: Kannſt du das Vaterunſer 
beten? den engliſchen Gruß? und das Glaube in Gott den Va— 
ter? Weißt du die zehn Gebote Gottes, und die fünf Gebote 
der Kirche? die ſieben Sakramente? Die dürftigſte Erklärung 
dieſer Gegenſtände ward nun hinzugefügt; Beichten, hieß es, ja, 
das könnt ihr, ihr habt ja ſchon vom achten Jahr an gebeichtet. 
Bei dem Altarsſakramente ward eben geſagt, was es in ſich 
enthalte, und dann, nachdem ein Zettel mit einem Formular von 
Glaube, Hoffnung und Liebe, vollkommener Reue und Leid nebſt 
Vorſatz zur Beſſerung gereicht war, die meiſte Zeit darauf ver— 
wendet, den Kindern zu zeigen, wie ſie andächtig zur Communi— 
kantenbank hingehen und dort ſich ehrerbietig verhalten müßten. 

Die Unwiſſenheit der Schullehrer ſelbſt war groß; auch die 
Eltern forderten wenig von ihnen. Wie weit es damit ging, mag 
Ein Beiſpiel zeigen. Es ward irgendwo eine Nebenſchule erledigt; 
ſie brachte dreißig Thaler ein. Ein Mann aus dem Orte kam 
ſchleunigſt, um die Zeit nicht zu verſäumen — denn man lief damals 
um die Stellen, wer ſich zuerſt meldete, glaubte auch das erſte An— 
recht zu haben — zu Overberg, und bewarb ſich um dieſelbe. 
Overberg fragte nach, ob er ſich denn ſchon etwas vorbereitet 
habe. Der Mann erklärte: ſeine Nachbarn hätten ihm dazu gera⸗ 
then; er könne ja das Geld gut mitnehmen. Der Eine davon wolle 
ihm Glaube, Hoffnung und Liebe lehren, der Andere etwas Leſen; 
wenn er dann zu Münſter auf die Schule käme, meinten fie, wurde 


es ſchon gehen. Das meinte aber Overberg nicht. Es that 
wahrlich die höchſte Noth, ſolchem Unweſen abzuhelfen. Rühmliche 


Ausnahmen jedoch finden überall ſtatt, alſo auch hier.“ 


Eine dieſer Ausnahmen wird in dem Leben der Fürſtin 


Gallitzin berichtet. Auf der Viſitationsreiſe, mit der Over— 
berg ſein Amt begann, bat ein Pfarrer für ſeinen Schullehrer 
gleichſam um Nachſicht und Gnade, indem er bemerkte, er ſey 
zwar kein gelehrter, aber doch ein guter Mann. Overberg 
trug dem Lehrer auf, in ſeiner Gegenwart ſchlecht und recht, 
wie er es verſtünde, einen Religionsvortrag abzuhalten. Es 
zeigte ſich nun, daß die ganze Unfähigkeit des Lehrers, welche 
den Pfarrer zu ſeiner Fürbitte veranlaßt hatte, bloß in dem 
Gebrauche der gemeinen Sprache beſtand. „Er ſprach mit ſol— 
chem Leben der Geſinnung, und ſo eingreifend in das Gemüth, 
daß die Kinder mit ganzer Seele auf den Vortrag achteten; 
insbeſondere bemerkte er, daß jedesmal beim Namen Jeſus, den 
der Lehrer ausſprach, Geſicht und Augen der Kinder von tiefer 
Ehrfurcht erglühten.“ 

Es wurde nun verordnet, daß alle Lehrer fucceffive dem 
Lehrvortrage von Overberg beiwohnen ſollten. Mit ange⸗ 
ſtrengtem Eifer, der ſeine Geſundheit ganz zu zerrütten drohte, 
arbeitete er zugleich an einem Buche für Schullehrer. Wie 


derblicher Stolz gegenüber, 
hervorgeht. 
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Overberg darauf in das Haus der Fürſtin Gallitzin zog, 
die ſich ihm mit unbedingter Unterwerfung unter ſeinen Willen, 
in dem ſie den Willen Gottes erkennen wollte, zur geiſtlichen 
Pflege übergab, iſt ſchon in dem Leben der Fürſtin Gallitzin 
berichtet worden, und aus ihm in dieſen Blättern. Der Verf. 
von Overberg’s Leben ergänzt den Bericht durch die Erzäh⸗ 
lung des großen Kampfes, den Overberg das ihm angetragene 
vertrauliche Verhältniß zu einer Perſon des anderen Geſchlechts 
machte, bis endlich die Fürſtin durch Liſt ihn zu demjenigen ver⸗ 


mochte, was er ſchon abgeſchlagen, wo er denn nachher einſah, 


daß ſeine Bedenklichkeiten in dieſem Falle ganz grundlos gewe⸗ 
ſen. Wir hätten gewünſcht, der Verf. hätte uns von einem 
Kampfe anderer Art berichten können. Das „Ihr ſeyd theuer 
erkauft, werdet nicht der Menſchen Knechte,“ ſchließt doch wahr⸗ 
lich auch das: Werdet nicht der Menſchen Herrn, in ſich. Und 
wenn gleich die Schuld des Einzelnen in ſolchem Falle verrin⸗ 
gert wird durch ſein Verhältniß zur Kirche, ſo wird ſie doch 
wahrlich dadurch nicht ganz aufgehoben, und wahrhaft betrübend 
wäre es, wenn ein Mann, der ſonſt ſo viele chriſtliche Erkennt⸗ 
nip zeigt, ein fo gradezu ſchriftwidriges Verhältniß, was nur 
dem Pelagianismus, verbunden mit widerchriſtlichen Anſichten 
von der Würde des Prieſterthums, ſeine Entſtehung verdankt, 
ohne alle innere Regung des Beſſeren, ohne alles Gefühl der 
eigenen Ohnmacht, ohne alle Furcht in die Rechte Chriſti ein⸗ 
zugreifen eingegangen wäre. Doch wir wollen hoffen, daß das, 
was nicht berichtet wird, doch ſtatt gefunden hat. Wohl zu 
merken, es handelt ſich hier um das unbedingt. Sonſt iſt 
es ja nicht zu tadeln, ſondern zu loben, wenn der in den An— 
fängen der Bekehrung Begriffene ein günſtiges Vorurtheil für 
die Einſicht des ſchon in den Wegen Gottes Erfahrenen und 
ein ungünſtiges gegen ſeine eigene hegt. Der falſchen Demuth 
in der Römiſchen Kirche, die dort freilich tief in dem Weſen 
der Kirche gegründet iſt, tritt bei uns oft ein eben ſo vers 
der zuletzt aus demſelben Grunde 


Der Aufenthalt in dem Hauſe der Fürſtin gewährte Oder⸗ 
berg, außer dem Segen chriſtlicher Gemeinſchaft, noch große andere 
Vortheile, eine ſorgſame mütterliche Pflege, deren er bei ſeinen 


anſtrengenden Arbeiten und bei ſeinem ſchwächlichen Körper ſehr 


bedurfte, mannichfache literariſche Hülfsmittel, und was ihn nach 
einer bisher ziemlich vernachläſſigten Seite ausbildete, den Um⸗ 


gang mit Leuten von dem verſchiedenſten Stande und Denken. 
„Sie war mir“ — ſchrieb er nach ihrem Tode — 


„Tochter 

und Mutter und Schweſter und Freundin.“ W 
Den ihm ſo lieb gewordenen Religionsunterricht fand Over⸗ 
berg Gelegenheit in der Töchterſchule bei den Lotharingſchen 
Chorjungfern 1 e Sonntags wurde eine Wiederholung 
öffentlich in der Kirche gehalten. Dieſer Unterricht wurde mit 
der lebhafteſten Theilnahme von Menſchen aus den verſchieden— 
ſten Ständen beſucht; beſonders eifrigen Antheil nahmen an ihm 
die Studirenden der Theologie. Die anziehende Kraft dieſes 
Unterrichts wurzelte in Overberg's Vertrautheit mit der heili⸗ 
gen Schrift, deren Erzählungen er zu Grunde legte, der er ſei⸗ 
nen unerſchöpflichen Reichthum von Gleichniſſen und Bildern, 
und die Gabe verdankte, zum Herzen, und alſo für Gebildete und 
Ungebildete, die in dieſer Hinſicht dieſelben Bedürfniſſe haben, 
gleich anziehend zu reden. Wir haben beſonders in der gegen⸗ 
wärtigen Zeit recht lebhaft zu wünſchen, daß die Gabe, die er 
bier entwickelte, unter uns allgemeiner werde, als fie es leider 
iſt. Wie vortheilhaft muß es für die ganze Wirkſamkeit eines 
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chriſtlichen Predigers feyn, wenn es ihm gelingt, auch die Er- 
wachſenen zur Theilnahme an dem Religionsunterrichte der Kin— 
der zu bewegen, wie dies in früherer Zeit von Vielen, nament⸗ 
lich von Porſt, mit glücklichem Erfolge verſucht wurde. Die 
elende Beſchaffenheit des Unterrichts in den Heilswahrheiten, den 
die meiſten Erwachſenen in der Jugend genoſſen haben, bildet 
ein Haupthinderniß der Bekehrung. Durch die Predigt allein 
kann daſſelbe unmöglich gehoben werden, wenn man auch das 
katechetiſche Element in derſelben noch ſo ſehr vorwalten läßt. 
Sie ſetzt, um nur verſtanden zu werden, immer mehr voraus, 
als bei der Mehrzahl vorhanden iſt. Durch dieſe Lage der 
Sache werden manche Prediger veranlaßt, die Jugend als den 
einzigen Theil ihres Arbeitsfeldes zu betrachten, von dem Frucht 
zu hoffen fey. Mögen fie an Overberg's Beiſpiel lernen, daß 
es ihre eigene Schuld iſt, wenn ſie ſo ſchnell ihre Anſprüche 
beſchränken! Ein Unterricht, welcher nicht quch auf die Erwach— 
ſenen die anziehende Kraft ausübt, wie der Overberg's, wird 
auch für die Jugend nicht ſeyn, was er ſeyn ſollte. 
Wie auch der Wohlgeſinnte durch Irrthümer ſeiner Kirche in 
wichtigen Dingen vom rechten Wege abgeleitet werden könne, welch 
großer Segen es daher ſey in einer Kirche geboren zu ſeyn, welche 
die Wahrheit ohne Beiſatz menſchlichen Irrthums bekennt, das 
zeigt die Thatſache, daß Overberg, der ſelbſt über das Geſetz 
Gottes nachdachte Tag und Nacht, der die heilige Schrift ſtets 
bei ſich auf einem Pulte liegen hatte mit einer Kniebank vor 
demſelben, doch es für bedenklich hielt, dem Weſtphäliſchen Land- 
volk dieſelbe vollſtändig in die Hände zu geben, und daher einen 
Auszug aus ihr verfaßte, der aus den Händen der Jugend in 
die Familien übergehen ſollte. Man muß wahrlich durch die 
Auctorität einer Kirche geblendet ſeyn, wenn man nicht vor der 
Anmaßung erſchrickt, in Gottes Wort zu trennen und zu fon 
dern, und zu beſtimmen, dieſer Theil könne erhaulich wirken und 
jener nicht, natürlich nach keinem anderen Maaßſtabe, als nach 
der eigenen, beſchränkten und wandelbaren Empfindung und Er⸗ 
fahrung. Man muß die Augen gegen die Erfahrung von Jahr⸗ 
hunderten verſchließen, die ſich in den letzten Zeiten vor unſeren 
Augen unter Namenchriſten, Juden und Heiden ſo glänzend 
wiederholt, wenn man mit Overberg behaupten will, der Scha⸗ 
den, den müßige Köpfe aus dem Leſen der Offenbarung Johannis 
erhielten, wiege auch nur zum Theil den Segen auf, den das 
unverſtümmelte Wort Gottes verbreitet überall wo es ſeinen 
freien Lauf hat. Das heißt doch wahrlich den Tropfen vom 
Eimer dem Waſſer der Meere und das Stäubchen der Wag⸗ 
ſchale dem Centnergewichte gleichſtellen. mete 
Im Jahre 1809 wurde Overberg von der biſchöflichen 
Behörde zum Regens im Seminar in Munſter beſtellt, und 
zugleich als Dechant an der Ueberwaſſerkirche. Die Preußiſche 
5 — erkannte im Jahre 1816 ſeine Verdienſte durch die 


Ernennung zum Rathe bei dem neu errichteten Conſiſtorio an. 


Nach mehrjährigen körperlichen Leiden, während deren er aber 
auch noch 


war, entſchlief er im Jahre 1826 den 9. November in einem 


N Ce ak 
A 73 Jahren, im Vertrauen auf das Verdienst Jeſu. 
ewe feu —— in Frieden, bis Chriſtus, unſer Herr, ihn 
auferwecken wird, damit er nach ſeiner Verheißung durch den 
Mund ſeines Propheten leuchte wie des Himmels Glanz. 


— — 


mit ſeinen letzten Kräften für das Reich Gottes thätig 
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Das Miſſtonsweſen in der Südſee. Ein Beitrag zur Geſchichte 
von Polyneſien. Von Fr. Krohn. (Nebſt neuen Nachrich⸗ 
ten und Dokumenten über die Geſellſchafts- und Sandwichs⸗ 
Inſeln.) Hamburg, bei F. Perthes, 1833. 128 S. 8. 


Das Erſcheinen dieſer kleinen Schrift iſt uns ſehr erfreulich 
geweſen. Die Ev. K. Z. hat ſich bekanntlich wiederholentlich 
mit Widerlegung der Angriffe gegen die Miſſionen beſchäftigt, 
welche aus des Ruſſiſchen Weltumſeglers, Otto v. Kotzebue, 
Reiſen von unſeren rationaliſtiſchen Gegnern, zu deren nicht gerin— 
gen Schmach und Schande, entnommen worden waren. Wir 
konnten dabei nicht mehr beabſichtigen, als den Freunden und 
Vertheidigern der Miſſionsſache einige Schutz- und Trutzwaffen 
zu reichen, damit fie bei etwanigen Angriffen das Feld behalten 
und Alles wohl ausrichten möchten. Denn in die Kreiſe der 
Erdkundigen und der Naturforſcher, welche vorzugsweiſe ſene 
Reiſebeſchreibung leſen, kommen dieſe Blätter wohl nur ſelten, 
oder gelten, auch wenn ſie die bündigſten Argumente vortragen, 
nicht für voll. Deſto beſſer, wenn nun ein Freund der Miſſions— 
ſache den Krieg gar in Feindes Land ſpielt; denn das thut 
Herr Krohn, Mitglied der hieſigen geographiſchen Geſellſchaft, 
in dieſer Schrift, und verſetzt dieſem Feinde dabei fo empfind- 
liche Streiche, daß die Gegner von dieſer Seite her vor der 
Hand wohl nicht wieder laut werden, gewiß aber Viele, die, in 
wohlwollender Geſinnung, bisher nicht wußten, was ſie zu die— 
ſen Dingen ſagen ſollten, ihre zu raſch ausgeſprochenen Urtheile 
über jene Miſſionen zurücknehmen werden. 

Nach einer allgemeineren Betrachtung über ältere Miſſio— 
nen und die Theilnahme und den Widerſtand, den fie gefunden, 
ſchildert Herr Krohn nach ſicheren Quellen, nämlich einer ganz 
zen Reihe von Reiſebeſchreibungen ſeit Cook und Forſter und 
den damit übereinſtimmenden Berichten der Miſſionare, beſonders 
auch einer neuerlich erſchienenen Schrift des ehemaligen Miſſio⸗ 
nar Ellis (des Verfaſſers der Polynesian Researches, welche 
früher in dieſen Blättern angezeigt worden), die ältere Geſchichte 
von Polyneſien, und zeigt dann, wie Kotzebue ſo oberflächlich 
in ſeinen Nachforſchungen geweſen iſt, daß er in ganz gleichgül⸗ 
tigen Umſtänden ſelbſt die Profangeſchichte von Tahiti verfälſcht 
hat. „Ganz neue Herrſcherfamilien treten auf, ſelbſt Ortſchaften 
verändern ihre alte anerkannte Lage, Naturerſcheinungen werden 
andere, die Bedeutung der Sprache wandelt ſich um.“ Kotzebue 
bringt nämlich in die Otaheitiſche Geſchichte einen König Tajo 
hinein, der früher über die Inſel geherrſcht, dann auf Exrobe— 
rungen ausgegangen, endlich aber von Pomare, König der Inſel 
Tabua, beſiegt worden fey; und dieſen habe der Miſſionar 
Nott zum Chriſtenthum überredet. Einen König Tajo haben 
nun weder Seefahrer noch Miſſionare, weder Freunde noch 
Feinde des Evangeliums bisher gekannt; Pomare, der zum 
Chriſtenthum übertrat, erbte vielmehr die königliche Würde von 
ſeinem Vater Otu, der von einem ganz zufälligen Anlaß in einer 
ſtürmiſchen Nacht auf einer Reiſe zuerſt den Namen Po- mare, 
d. i. Nacht des Huſtens, bloß weil der Wortklang ihm gefiel, 
annahm; und Tajo bedeutet in der Polyneſiſchen Sprache 
Freund, und bezeichnet ein Verhältniß, in welches die Heiden 
früher mit einzelnen Ausländern, die ihnen wohlgeftelen, ſich zu 
ſetzen pflegten. Unverzeihlicher als dieſer Irrthum iſt jedoch für 
einen Entdeckungs-Reiſenden die Erdichtung einer neuen Inſel, 
Tabuaz denn auch der mit derſelben verwandteſte Name Tue 
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buai, bezeichnet eine 85 geographiſche Meilen von Tahiti ent- 
fernte, völlig außer Verkehr mit derſelben befindliche Südſee⸗ 
Inſel. — Die in dieſen Blättern ſchon öfter berichteten und 
berichtigten Schilderungen Kotzebue's von dem düſteren Pietis⸗ 
mus und Methodismus, den die Miſſionare auf den Inſeln eine 
geführt, geht auch unſer Verf. durch, und ſtellt ſie theils aus 
Kotzebue's eigenen anderweitigen Nachrichten, theils aus den 
entgegengeſetzten Berichten anderer Reiſenden, in ihr rechtes Licht. 
Unter den letzteren iſt beſonders merkwürdig ein S. 51. einge⸗ 
rückter Brief eines Brittiſchen Flottenkapitäns Gambier, mit 
Auszügen aus deſſen Tagebuche. Dieſer war 1822 in Otahiti, 


und theilte nach ſeiner Rückkunft der Miſſionsgeſellſchaft jene 


an Ort und Stelle niedergeſchriebenen Skizzen mit, die ein um 
fo unpartheiiſcheres und deshalb gewichtigeres Zeugniß ablegen, weil 
der genannte Seeoffizier mit keiner Miſſionsgeſellſchaft in Verbin⸗ 
dung ſtand, ja zunächſt nur für die Wirkungen der Miſſion in 
Bezug auf das zeitliche Wohl der Eingeborenen Sinn hatte. 
In dem Briefe ſagt er: „Mit Freuden gebe ich Ihnen die 
Verſicherung, daß Sie von dieſer Mittheilung den Gebrauch 
machen können, der am meiſten dazu beitragen kann, das Große, 
welches der Allmächtige in den Herzen und Leben der merkwür— 
digen Völker der Südſee gewirkt hat, kund zu thun. Das 
Zeugniß muß um ſo gültiger ſeyn, da ich nie irgend ein In⸗ 
tereſſe für die Wirkſamkeit der Miſſionare, ſondern im Gegen— 
theil immer einen Argwohn gegen ihre Berichte gehegt habe.“ — 
Dieſem fügt Herr Krohn einen ausführlichen Bericht der Lon— 
doner Miſſionsgeſellſchaft ſelbſt vom Jahre 1832 über 
den religibſen Zuſtand der Inſeln hinzu, aus welchem ſich 
ergibt, daß die Miſſionare keineswegs die Farben zu ſtark auf: 
tragen, ſondern die Schattenſeite eben ſo ſehr kennen, als her⸗ 
vortreten laſſen. Es heißt darin: „Ein großes Hinderniß bei 
der Beförderung der äußeren Glückſeligkeit der Geſellſchafts— 
Inſulaner liegt in der Schwierigkeit, die Bedürfniſſe bei ihnen 
zu befriedigen, die eine regelmäßigere und geſittetere Lebensweiſe 
eingeführt hat, und in dieſer Hinſicht find fie in keinem fo glück— 
lichen Verhältniß, als die Neu-Seeländer und Sandwichs-In— 
ſulaner. Alle einheimiſche Erzeugniſſe gewähren ihnen, mit Aus⸗ 
nahme von einigen wenigen Pflanzen und den Mitteln, die 
Schiffe mit friſchem Vorrath von Lebensmitteln zu verſehen, keine 
vortheilhafte Handelsartikel. Ein anderes großes Hinderniß liegt 
in ihrer früheren unregelmäßigen und indolenten Lebensweiſe. 
Ein aufgelöſterer und aller ernſten Beſchäftigung und Gewerb- 
thätigkeit entgegengeſetzterer Zuſtand des geſelligen Lebens, als 
er unter ihnen vor ihrer Losſagung vom Götzendienſte ſtatt fand, 


kann kaum gedacht werden, und obwohl die groben Ausbrüche 


jener Neigungen, die das Heidenthum nährte und förderte, faſt 
durchgehends zurückgehalten wurden, als die Inſulaner zuerſt⸗ 
das Chriſtenthum bekannten, ſo wurden doch Viele nur von der 
allgemeinen Gefühlsaufregung zu Gunſten der neuen Religion, 
die ſich unter allen Klaſſen ausſprach, mit fortgeriſſen und es 
fehlte ihnen an Allem, was das Chriſtenthum erfordert, bis 
auf den bloßen Namen. Solche fanden denn auch, wie ſich 
erwarten ließ, ihre Begierden ſpäter zu ſtark, um noch länger 
von der öffentlichen Meinung zurückgedrängt zu werden, und kehr— 
ten fie auch nicht grade zu dem früheren Götzendieuſt und den 
Grauſamkeiten der Menſchenopfer wieder zurück, ſo doch zu der 
alten Trägheit und den früheren Laſtern.“ Sehr umſtändlich 


Medacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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408 


erzählt dann dieſer Bericht, was die Miſſſonare bisher, und mit : 


welchem Erfolge, für die Civilifation des Landes gethan; wie 


wolle, Kaffee, Indigo und Türkiſcher Waizen dort einheimiſch 
gemacht, eine Anzahl Inſulaner die Seiler-, Drechsler, Zim⸗ 


jetzt mehr Land angebaut werde, als früher, namentlich Baum⸗ 


mers und Schmiede-Handwerke gelernt ꝛc. In Bezug auf den 
jetzigen religiöſen Zuſtand ſagt der Bericht: „Leute, welche die 
Religion der Inſulaner in Verruf zu bringen ſuchen, können 


die Beiſpiele von Vergehungen nicht von denen entnehmen, die 


in der kirchlichen Gemeinſchaft bleiben, ſondern nur von denen, i 
welche die vom Evangelium dem Laffer gefetzten Schranken ab⸗ 


werfen und die ſich beſonders nach den Häfen hinziehen, wo die 


Schiffe landen. An dieſen Stellen zeigen ſich daher Leute dieſer 


Art in größerer Anzahl, und nichts kann ungerechter ſeyn, als 


die Vorfälle, zu denen die Eingeborenen dort oft von den Cuz 
ropäiſchen Ankömmlingen verſucht und verführt werden, nicht 
bloß als Beweiſe für das allgemeine Betragen der ganzen ‘Be 


völkerung, ſondern auch der wirklichen Mitglieder der Kirche 


hinzuſtellen. 


Eine der fruͤheſten Verſuchungen, denen die Ge⸗ 


meinden der Südſee ausgeſetzt wurden, nächſt dem Ausbruche 


jener laſterhaften, nur in ſchwachem Zaume gehaltenen Begier⸗ 
den, beſtand in dem Auftreten abgeſchmackter und verderblicher 
Irrlehren. Leute, welche Viſionen zu haben glaubten, gaben 


vor, darin beſondere Offenbarungen empfangen zu haben, welche 
als ſie 
Die Sache trat bald in ihr rechtes 
i a rum r „daß, wenn ſie unter dem 
Einfluſſe jener Inſpiration ſich befänden, ſie nicht zurechnungs-⸗ 


nicht ſowohl das Anſehen der heiligen Schrift aufheben, 
vervollſtändigen ſollten. 
Licht, als Einige darunter erklärten 


fähig ſeyen. Die, welche nicht feſte Wurzeln hatten, erlagen 


1 


in dieſer Verſuchung, und Einige, welche bloß ein Verlangen 


nach der Gunſt Anderer 
der Bibel zu beobachten, bedienten ſich 
um zu der Unreinigkeit und Verderbtheit ihres früheren Zu⸗ 
ſtandes zurückzukehren. So wurden die Gemeinden bon einem 
Auswuchs befreit.“ Der Bericht erzählt dann weiter, wie ſehr 


dahin geführt hatte, die Vorſchriften 
nun dieſes Voxrwandes, 


die Reinheit der Sitten durch die ſtärkere Einfuhr geiſtiger Ge⸗ 
tränke, und die Ruhe der Inſeln durch drohende ee 


Kriege gelitten habe, welche letztere jedoch noch vor ihrem Aus⸗ 
bruch erſtickt worden ſeyn. „Die Glieder der Gemeinden ſind, 
ſo weit die Nachrichten lauten, einſichtsvolle, gewerbfleißige, red: 
liche Leute. Sie haben gegen die fündhaften Neigungen ihrer 
Herzen zu kämpfen, i 


ſie find den Schmähungen ihrer eigenen 


Landsleute, deren Betragen in einem auffallenden Gegenſatz zu 


dem ihrigen ſteht, ausgeſetzt, und viele 
gelegt; ſie ſind der Gegenſtand des 
und Verläumdung gottloſer Europäer, 
chen, und es iſt ſehr ſchmerzlich, 
wiſchen zu können, welchen die große Zahl ſolcher alle Religion 
und Sitte verhöhnenden Ankömmlinge auf ſie ausübt. 
daher jene aufrichtigen Chriſten 


Schlingen werden ihnen 
pottes, der Verachtung 
welche die Inſeln beſu⸗ 


dennoch und ungeachtet ihrer 


noch jungen Gemeinſchaft im Chriſtenthum ſtandhaft geblieben 


ſind, iſt an und für ſich 


Gott. 


ein wichtiger 


Grund des Dankes gegen 
Aber auch die Anzahl derer, nie 


Herr fein Werk nicht verlaſſen hat.“ 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Goon.) 
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welche jährlich den verſchie⸗ 
denen Gemeinden als Glieder ſich anſchließen, beweiſt, ed 5 


den Eindruck nicht allemal ver⸗ 


Daß 


wvangeliſ⸗ 


x 


=: 


; 


Berlin 1833. 


5 Der Profeſſor Bautain in Strasburg. 


ziehen. Nachrichten über des Verfaſſers Bildungsgang find ſchon 
in der Anzeige ſeiner früheren Schrift: La morale de Pévan- 


S. 201., gegeben worden. 


Irrgängen der r 0 
ra ee daß er bei den Anhängern des ſtarren Katholicismus im 


ſtarken Geruche der Ketzerei ſteht. Der Verf. beginnt mit einer 
Schilderung des gegenwärtigen Zuſtandes von Frankreich, aus 
der wir Mehreres wörtlich ausheben. Die Geſellſchaft in Frank⸗ 
reich bietet jetzt ein ſehr merkwürdiges Schauſpiel dar, das eines 
heftig erſchütterten Gebäudes, welches auf dem Boden nur durch 


einige künſtliche Stützen gehalten, wie in der Luft ſchwebend 


erſcheint, und bereit, beim erſten Stoße in Ruinen zuſammen⸗ 
zuſtürzen. Arbeiter in Menge bemühen ſich, neue Fundamente 


aber unglücklicherweiſe verſtehen ſie ſich einander nicht, 
bekämpfen ſich einander und denken nicht daran, 
ſeinem Einſturze ſie unter ſeinen Ruinen 
Bild: unſere eee auge 

noch aufrecht, aber man weiß nicht mehr worauf ſie 
— 7 7 ale 9 ſind zweifelhaft gemacht worden. 
Alle unſere Fragen gehen auf die Principien, Jeder verlangt 
deren, wohl fühlend, daß die Sachen ſich ohne Grundlage, nicht 
halten können, oder vielmehr, Jeder will Grundlagen liefern, 
Principien machen. Es ſcheint, daß wir erſt ſeit geſtern leben. 
Jede Vernunft glaubt die Aufgabe zu haben, die Welt zu orga— 
niſtren. Jeder iſt zugleich eifrig beſchäftigt, das e 
Gegners zu zerſtören. Das Gebäude muß auf ſein ne amen 
geſtellt werden, oder einſtürzen. Gehe lieber die a zu 
Grunde als das Princip. So ſchreien die Parthien, und wiſſen 
fie wohl, was fie unter einem Princip verſtehen! 


zu legen; 
fie ſtreiten und 5 
daß das Gebäude bei 
begraben wird. Ohne 


Sonnabend den 29. 
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25 geklärten Glauben voraus. 

Mit Freuden richtet ſich unſer Auge auf jeden Lichtſchim⸗ 
mer, der in dem mit Aegyptiſcher Finſterniß bedeckten Frankreich 
ſich zeigt. Die eben erſchienene Schrift des Abbé Bauta in, 
Profeſſor der Philoſophie zu Strasburg: De Venseignement. 
de la philosophie en France au dix - neuvitme sibel. 
Strasburg 1833, muß daher unſer lebhaftes Intereſſe auf ſich 


gile comparée à la morale des philosophes, Jahrg. 1829 
Seitdem ſoll er die Grundſätze des 
Ültramontanismus, denen er im Anfange ſeiner Rückkehr von den 
Spekulation ergeben war, noch mehr verlaſſen 


Juni. 


hen ſie? Auf der Religion? Dieſe ſetzt einen lebendigen, auf⸗ 
Wo fände man den wohl? Das 
äußere Gebäude der Religion beſteht noch in Frankreich, aber 
wie iſt es unterminirt! Es würde ſchon umgeworfen ſeyn, 
wenn es keine anderen Stützen hätte, als auf Erden, wenn es 
nicht von Oben gehalten würde. Welche Verwirrung in den 
religiöſen Grundſätzen, in den Anſichten vom Chriſtenthum! 
Den Einen iſt es eine fromme Täuſchung oder gar ein einfäl⸗ 
tiger Wahn, den Anderen eine nützliche Lehre, den Bedürfniſſen 
des Herzens und des Verſtandes angemeſſen, aber freilich nur, 
wenn ſie auf die rechte Weiſe, d. h. ihre, verſtanden und ge⸗ 
deutet wird; den Anderen ein Gemiſch von Wahrheiten und 
Fabeln, das man prüfen muß, um das, was einem anſtändig 
und bequem iſt, herauszunehmen. Andere endlich, in denen der 
Zeitgeiſt noch nicht ganz die Fackel des Glaubens ausgelöſcht 
hat, aber die das Licht zurückſtoßen und fürchten, weil es ſie 
beläſtigt, haben eine innere Achtung vor der Religion, die 
ſie als eine nothwendige Bedingung der geſellſchaftlichen Ord— 
nung betrachten, ſie nehmen an ihrem Kultus Theil ſo viel 
als hinreicht, ihr Gewiſſen zu befriedigen, nicht genug um ihre 
Vernunft in den Augen der Welt bloßzuſtellen, indem ſie an 
dasjenige zu glauben ſcheinen, was die Welt zurückſtößt. Jeder 
macht den Anſpruch, das Gebäude auf ſeine Weiſe zu gründen, 
und es gibt in Wahrheit eben ſo viele Religionen als denkende 
Köpfe. Mit Ausnahme einer ſehr geringen Anzahl wahrer Chri— 
ſten, findet man unter den Menſchen des Jahrhunderts, auch 
bei denen, welehe das Bedürfniß der Religion empfinden, nichts 
anders als unbeſtimmte Vorſtellungen, widerſprechende Meinun— 
gen, Ungewißheiten, Dunkelheit, Verwirrung, und endlich todte 
Gleichgültigkeit oder Verzweifelung. a N 

Wie ſteht es denn mit der Moral? Gibt es moraliſche 
Grundſätze, welche allgemein als die rechte Norm für die Ge— 
ſellſchaft und für den Einzelnen anerkannt werden? Die chriſt— 
liche Moral wird von der großen Menge als die reinſte und 
erhabenſte betrachtet, aber man begnügt ſich, ſie zu bewundern, 
ohne ſie für verbindlich im Leben zu halten, weil ſie ohne den 
Glauben an das Dogma, aus dem fie herſtammt, keine Ge: 
währ hat. Was ſetzt man denn an ihre Stelle? Tauſend 
widerſprechende Meinungen, die ſich zuletzt in einem einzigen 


Unſere Einrichtungen ſtehen noch aufrecht, aber worauf beru⸗JPunkt, dem Intereſſe, concentriren, und deren Verſchiedenheit 
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aus der Verſchiedenheit des Intereſſes hervorgeht. Die Selbſt⸗ 
ſucht zerreißt die gegenwärtige Geſellſchaft; alle Welt ſieht es, 
ſagt es, und beklagt ſich darüber. Ueberall laute Wehklage 
über das Verderben der Zeit, die Alleinherrſchaft des Intereſſes, 
den Mangel an Großmuth, an Aufopferung. Aber für wen 
ſoll der Menſch ſich denn aufopfern, wenn er nur ſich ſelbſt 
liebt? Für ſeinen Mitmenſchen? Was hat dieſer denn für An⸗ 
ſprüche an ihn. Das wäre, wenn nicht offenbare Unvernunft, 
doch ein wahrer Luxus von Großmuth. Für die Geſellſchaft? 
Sie beſteht ja nur aus Individuen, die ſich vereinigt haben, 
ihre Angelegenheiten beſſer zu betreiben. Dann kommen die 
großen philoſophiſchen Phraſen: man muß ſich der Gerechtigkeit, 
der Wahrheit, dem abſoluten Gute aufopfern; dies iſt die Fur⸗ 
derung des Gewiſſens, dies iſt der kategoriſche Imperativ; das 
Gute thun um des Guten willen, das iſt es, was der Würde 
des Menſchen ziemt, was die wahre Größe macht u. ſ. w. 
Das klingt alles ſehr ſchön, aber wo ſind die Helden, die der 
große kategoriſche Imperatib gemacht hat. Es geht mit dieſen 
erhabenen Theorien wie mit allen anderen; das Ich iſt ihr An— 
fang und ihr Ende. Wenn man Alles aus dem Menſchen her- 
vorgehen läßt, ſo führt man unvermeidlich Alles auf ihn zurück. — 
So iſt alſo unſere Geſellſchaft, chriſtlich von Urſprung und von 
Namen, es nicht mehr in der That; ſie hat weder den Glau— 
ben, noch die Wiſſenſchaft, noch die Tugend des Chriſtenthums. 

Wie ſteht es mit dem politiſchen Juſtande der Geſellſchaft? 
Die entgegengeſetzteſten Grundſätze herrſchen auch hier, bald ſich 
offen bekämpfend, um ſich zu zerſtören, bald ſich umarmend, wie 
um ſich zu vereinigen, und nur eine Verwirrung bildend. Wir 
wiſſen weder, wo wir ſind, noch wohin wir gehen. Man iſt 
zufrieden, nur das Leben zu haben. Das öffentliche Leben iſt nicht 
beſſer geregelt, als das Privatleben, die Geſetzgebung wird 
beherrſcht durch die Intereſſen, durch die Leidenſchaften der Par: 
theien, und die Verwaltung überläßt ſich ohne feſte Grundſätze 
den Umſtänden und folgt der Nothwendigkeit des Augenblicks. 

Doch in dieſer ungeheuren Verwirrung und Unordnung findet 
noch ein Verlangen nach dem Guten ſtatt, zu dem die menſch⸗ 
liche Seele geſchaffen iſt, und ein Suchen der Wahrheit. Nie— 
mals ſind die Menſchen weniger zufrieden mit ihrem Zuſtande, 
begieriger nach Veränderungen geweſen, ohne vorherzuſehen, was 
ſie dabei gewinnen werden. Unbeſchreibliche Unluſt iſt das Grund— 
gefühl der Geſellſchaft. Daher ſo viele Verſuche zu einem Beſſe— 
ren, welches es auch ſey, zu gelangen, ſo viele unfruchtbare 
Anſtrengungen. Der Menſch, der nur an ſich glaubt, iſt auch 
auf ſich beſchränkt. Seine Thätigkeit iſt nur die Steigerung 
eines Augenblicks; er wünſcht, er will, aber er weiß nicht, was 
er will, und wo es zu holen. In dem öffentlichen Leben, wie 
im Privatleben, iſt nichts Verbundenes, Zuſammenhängendes, 
Beſtändiges, Alles geht ſprungweiſe, heftig, planlos. Es iſt ein 
anderes Gewebe der Penelope, wo man die Nacht vernichtet, 
was man bei Tage gemacht, und dennoch will man gründen, 
Alles neu machen. Man macht keine geringeren Anſprüche als 


für die Ewigkeit zu bauen. Die Charten, die Conſtitutionen, | 


die Geſetze, die Organiſationen ſollen für immer ſeyn, und mor— 
gen ſchon iff es mit dem immer zu Ende. Wir wollen Ord— 
nung, aber ohne Unterwerfung, wir wollen Frieden, aber ohne 
Ruhe, wir wollen Beſtändigkeit und ſtoßen allein dasjenige zurück, 
was ewig iſt. 

So zeichnet der Verf. das Bild eines Volkes, das die 
lebendige Quelle des Heils verlaſſen hat und ſich löchrichte Brun⸗ 


nen gegraben, da kein Waſſer iſt! Möchte das Bild nur für] N 


Frankreich entſprechend ſeyn, möchten wir in ihm nicht auch 
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unſeren eigenen Zuſtand, oder wenigſtens den erkennen, dem wir 


mit raſchen Schritten entgegengehen, wenn der Herr ſich nicht 


noch über uns erbarmt, 
ſich ſchon befindet. : a 

Haben wir bisher den Verf., der nicht bloß Profeſſor der 
Philoſophie, ſondern auch Doktor der Mediein iſt, als einen ſol⸗ 
chen kennen gelernt, der die Kennzeichen der Krankheit wohl 
wahrzunehmen und aus ihnen auf ihr Grundweſen zu ſchließen 
weiß, ſo wird uns ganz ſonderbar zu Muthe, wenn wir das 
Heilmittel vernehmen, was nach ſeiner Meinung die ſchwere in 
den edelſten Theilen ihren Sitz habende Krankheit kuriren ſoll, 
und zwar von Grund aus. Vor einer ſolchen Kurart muß ſich 
die Homöopathie ehrfurchtsvoll zurückziehen. Er erſcheint als 
ein ſolcher, der mit lebhaftem Eifer mit einem kleinen Topfe 
Waſſers herzuläuft, hoffend, eine brennende Stadt zu löſchen. 
Das größte Unglück des Jahrhunderts iſt, daß der religiöſe 
Glaube ihm fehlt. Er fehlt, weil man den Glauben von dem 
Wiſſen getrennt hat, weil man beide für unverträglich erklärt. 
Der Glaube kann ſich in Frankreich durch ſeine eigene Kraft 
nicht wieder geltend machen, weil man gar zu große Abneigung 
dagegen hat. Die Wiſſenſchaft muß der heilſame Kanal wer⸗ 
den, wodurch ein wenig (viel wird's freilich nicht werden) 
lebendigen Waſſers in die brennenden und ausgetrockneten Her⸗ 


ehe wir dahin gelangen, wo Frankreich 


zen gegoſſen wird. Die Philoſophie iſt unſer letztes Mittel, um 


zur Wahrheit zurückzukommen, wenn der Glaube todt iſt. Sie 
iſt das Brett des Heils in dem Schiffbruche des Glaubens, in 
der Mitte des Meeres der Zweifel. In unſeren Tagen muß 
man, um wieder Chriſt zu werden, anfangen Philoſoph zu 
ſeyn. Die Zeit des einfachen Glaubens iſt vorüber. Er iſt 
der Charakter und das Privilegium der Epochen der Unmit⸗ 
telbarkeit, und die Welt hat zu viel nachgedacht, zu viel räſon⸗ 
nirt ſeit mehreren Jahrhunderten um noch auf dieſe Weiſe glau⸗ 
ben zu können. sank | veel tik.) 
Dieſe Sprache iſt uns nicht neu; wir vernehmen fie täglich 
auch bei uns, wo die allerchriſtlichſte Philoſophie auf dieſe Weiſe 
ihre Unentbehrlichkeit für die Kirche darthun will. Nur das 
befremdet, fie von einem Manne auf dem religibſen Standpunkte 
des Verf. ausſprechen zu hören. Sie läßt ſich aber aus der 
Geſchichte und aus der Natur der Sache gleich leicht wider⸗ 
legen. Aus der Geſchichte. Denn kein Hauptſieg des Chriſten⸗ 
thums iſt auf dieſe Weiſe errungen worden. Nicht der Philo- 
ſophenmantel, in den ſich mehrere der älteſten chriſtlichen Lehrer 
hüllten, hat die hochgebildete und aus der Periode der Unmit⸗ 
telbarkeit längſt herausgetretene Heidenwelt für Chriſtum gewon⸗ 
nen, ſondern die Beweiſung des Geiſtes und der Kraft. Und 
wo iff etwa in England die chriſtliche Philoſophie, welche die 
dichten Wolken des Unglaubens zerſtreut, und diejenige Verän⸗ 
derung hervorgebracht hätte, welche ein Wunder iſt in unſeren 
Augen? Man frage in Deutſchland, wo der Unglaube doch 
wahrlich eine viel ſtärkere Verſchanzung der Wiſſenſchaft um ſich 
aufgeworfen hat, wie in Frankreich, wo er ſeinen Urſprung aus 
em Herzen fo gar wenig verläugnet, diejenigen, welche Gott 
aus der Finſterniß zum Lichte berufen und in das Reich ſeines 
Sohnes berſetzt hat. Wie Wenige werden der Philoſophie irgend 
einen Antheil daran zuſchreiben können! Und auch dieſe wer⸗ 
den gewiß lebhaft dagegen proteftiren, daß fie alleinige Vermitt⸗ 
lerin, geſchweige denn, daß ſie die alleinige wirkſame Urſache 
geweſen. Aus der Natur der Sache. Jede geſunde pfycholo⸗ 
gische Beobachtung zeigt, daß des Menſchen Denken durch ſeine 
eigungen beſtimmt wird. Aus dem Herzen gehen hervor böſe 
Gedanken. Die Philoſophie hat nicht in Frankreich den Un⸗ 


* 


? 


nS 


man, wie Eliſa that, feine bittere Quelle verſüßen. 


Das 
ſchen Gottloſigkeit ging ja dem des theoretiſchen Unglaubens 


mit Gewalt ſich ihr widerſetzen. 
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glauben hervorgerufen, ſondern der 


Unglaube die Philoſophie. 
Zeitalter des höchſten Sittenverderbens, der tiefſten prakti⸗ 


voraus. Soll nun der abgeleitete Bach beſſer werden, fo muß 
) Das Herz 
muß ſein Elend empfinden; über das Herz muß von Oben der 
Geiſt der Gnaden und des Gebetes ausgegoſſen werden. Dann 
werden die Gedanken mit derſelben Nothwendigkeit göttlich, mit 


der fie früher, da das Herz fleiſchlich war, eitel wurden. Vor⸗ 


her wird man ſich an die Gedanken vergeblich wenden; denn die 
religiöſe Wahrheit iſt, da Gott nur von den Suchenden gefun— 
den ſeyn will, keine ſolche, welche mathematiſch demonſtrirt wee- 
den könnte, und wäre dies auch, ſo würde die Neigung doch 
Eine Zeit, die für den einfa⸗ 


chen Glauben nicht zugänglich wäre, kann nie eintreten; denn 


die Leere und die Unruhe des Herzens bleibt trotz alles Räſon⸗ 


nements, und Gott weiß es durch die kräftigen Wirkungen ſei— 
ner äußeren und ſeiner inneren Gnade ſo zu bearbeiten, daß die 
ihm angeborene fuga pleni ſich in eine lebhafte Sehnſucht dav: 


nach verwandelt. 


Den Grund der Ueberſchätzung der Philoſophie von Sei— 


ten des Verf. können wir in nichts Anderem ſuchen, als in 


einem Reſte des durch die Lehre ſeiner Kirche begünſtigten Pe— 


lagianismus. Wo man noch nicht die menſchliche Sündhaftig— 
keit in ihrer ganzen Tiefe, die Kraft der göttlichen Gnade in 
ihrer ganzen Größe erkannt hat, da faßt man nur die einzelnen 
Aeußerungen des Verderbens auf, die ſich auf der Oberfläche 


darbieten, und da legt man die Kraft zu ſeiner Beſiegung, die 


ſchaften. 


man der göttlichen Gnade abſpricht, dieſem oder jenem menſch— 
lichen Mittel bei, und will, daß das menſchliche Geſchlecht ſich 
durch lauter Verſuche A la Münchhauſen ſelbſt aus dem Sumpfe 
herausziehe, in dem es ſteckt. 

Wir, die wir durch Gottes Gnade das Leben nicht bei den 
Todten ſuchen, wollen vielmehr den Herrn bitten, daß er ein 
Neues ſchaffe im Lande. Scheint es jetzt dazu in Frankreich 
noch nicht Zeit zu ſeyn, ſo wird er ſeine Schläge ſchon ſo zu 
verdoppeln wiſſen, daß ſie zurückkehren zu ihm, der ſchlägt, aber 


auch verbindet, verwundet und ſeine Hände heilen. 


Wir wollen damit aber nicht etwa in Abrede ſtellen, daß 
chriſtlich⸗philoſophiſche Beſtrebungen, wie die des Verf., ſegens⸗ 
reich wirken können. Solche, auf deren Herz ſchon ein Eindruck 
geſchehen iſt, können durch die Ausſicht, die ihnen gewährt wird, 
den Glauben auch auf dem Gebiete der Erkenntniß rechtfertigen 
zu können, bewogen werden, dieſem um ſo williger ihr Herz zu 
offnen. Aber die Philoſophie ſteht hier auf gleicher Stufe mit 
den übrigen Wiſſenſchaften, wie der Geſchichte, den Naturwiſſen⸗ 
Weil das Chriſtenthum Wahrheit iſt, ſo muß jede 
gründliche Forſchung auf irgend einem Gebiete der Wiſſenſchaft, 

5 Beſtätigung und Empfehlung dienen, und kann alſo ein 


u ſeiner 4 
rendes nicht die wirkende Urſache, oder auch nur die 
nothwendige 


Bedingung der Bekehrung werden. Für Frankreich ſpe⸗ 
ciell gewinnt die Philoſophie nur dadurch in dieſer Hinſicht einen 


Vorrang, daß das philoſophiſche Streben dort das herrſchendſte ift. 


Fiolgen wir jetzt dem Verf. in ſeinem weiteren Gange. Die 


Hülfe. Aber welche Philoſophie? 
der Verf. den Uebergang zur Beur⸗ 
philofophif eee erent ihe t {else, 
welche ſich in die Lehrſtühle der Univerſität Frankrei heilen, 
—— e Condillac’, das der Schottiſchen Schule 
und die eklektiſche Philoſophie ; 

Das Syſtem Condilla 


Philoſophie iſt unſere einzige 
Durch dieſe Frage bahnt ſich 
theilung der jetzt herrſchenden 


os, der confequente Materialismus, 
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iſt ganz im Ausſterben begriffen. Der Spiritualismus hat auch 
unter den Ungläubigen den Sieg über ihn davon getragen. Man 


— 


hat zu tiefe moraliſche Bedürfniſſe, man iſt zu geiſtreich, zu 


lebenskräftig, als daß man in dem Menſchen des Condillac 
oder ſeiner Statue noch das eigene Bild erkennen könnte. 


„Die Schottiſche Schule hat den bereits ſchwindſüchtigen Con— 
dillaeismus getödtet. Aber das iſt auch ihr Hauptverdienſt. Auch 
ſie trägt den Keim der Vernichtung ſchon in ſich, der ſie mit 
ſchnellen Schritten entgegengeht. Sie gründet ſich ganz auf pfy- 
chologiſche Beobachtungen. Thatſachen des Bewuͤßtſeyns oder 
ſorgfältige Schlüſſe daraus, das ſind die einzigen Wahrheiten, 
die ſie gelten läßt. In niederen Kreiſen kann ſie Suach ihre 
ſorgfältigen Beobachtungen nützlich werden; aber das höhere 
philoſophiſche Bedürfniß kann fie nicht befriedigen. Man erfährt 
Manches über die einzelnen Seelenvermögen des Menſchen, aber 
nichts über fein Weſen, ſeine Beſtimmung, fein Geſetz, ſeinen Ur⸗ 
ſprung und ſeine Zukunft. Alle dieſe Lebensfragen, die einzigen, 
welche den Menſchen hienieden ernſthaft intereſſiren, find unauf⸗ 
löslich für die Schottiſche Schule. Sie ſieht dies ein, und läßt 
dieſe Probleme ganz fallen. Ihr Wahlſpruch iſt: Hypotheses 
non fingo, und als Hyrotheſe gilt ihr Alles, was nicht That— 
ſache des Bewußtſeyns iſt. (Hier hätte wohl noch mehr darauf 
hingewieſen werden ſollen, daß Jeder ſein Bewußtſeyn mit dem 
menſchlichen Bewußtſeyn überhaupt verwechſelt, alſo wo bei ihm 
terra inculta und tabula rasa iſt, ſolche auch bei allen Anderen 
vorausſetzt. Dies, die Armſeligkeit des Geiſtes, den dieſe Phi- 
loſophen beobachten, iff wohl die Haupturſache der Armſeligkeit 
ihrer Philoſophie, wie fie in Deutſchland z. B. an der Pfycho- 
logie von Schulze ein Analogon hat; daß wenn ein reicher 
Geiſt ſich ſelbſt und die menſchliche Natur beobachtet, mehr dabei 
herauskommt, zeigen wohl die Arbeiten von Paſſavant, Eſchen— 
maier, Heinroth und Schubert.) 


Durch den Namen der eklektiſchen Philoſophie bezeichnet der 
Verf. das durch Couſin franzöſirte Hegelſche Syſtem, das, wenn 
ſeine Schilderung eine genaue iſt, wie man wohl vorausſetzen 
darf, da er ſelbſt früher Couſin's eifriger Schüler geweſen, 
freilich eine bedeutende Umgeſtaltung erfahren haben muß. Dies 
Syſtem betrachtet die ganze Geſchichte als Manifeſtation des 
Weltgeiſtes. Dieſe in ihrer ganzen Fülle und Vollſtändigkeit in 
ſich aufzunehmen, die Wahrheit von der vergänglichen Form und 
der Einſeitigkeit zu befreien, in der ſie ſich kund gegeben, das 
wahrhaft Seyende von dem Vergänglichen und Zufälligen zu 
löſen, iſt die Aufgabe der Philoſophie. Aber um dieſe Schei⸗ 
dung vorzunehmen, bedarf es eines Criteriums der Wahrheit, 
einer untrüglichen Regel, eines ſicheren Maaßſtabes. Woher 
wollte die eklektiſche Philoſophie dies wohl nehmen? Sie nennt 
es abſolute oder allgemeine Vernunft. Aber wo wäre 
die wohl zu finden? Es ſind immer Menſchen zwiſchen ihr und 
mir, und wenn der Philoſoph ſagt: ſiehe da, was die abſolute 
Vernunft ſpricht, ſo heißt das nichts anders, als: ſiehe da, was 
ich, mit meiner eigenen Vernunft der allgemeinen Vernunft für 
angemeſſen halte. Dann iſt die Grundlage dieſes Syſtems eine 
Pantheiſtiſche. Alles gilt als Produkt des Weltgeiſtes; ein eben 
ſo thätiger Producent, die Sünde, wird ganz überſehen. Der 
Unterſchied von gut und böſe wird aufgehoben; der Begriff der Frei⸗ 
heit ſchwindet. Das Individuum, die Geſellſchaft manifeftiren wäh⸗ 
rend ihrer Dauer einen Theil des allgemeinen Lebens; ſie ſpielen 
ihre Rolle auf der Schaubühne der Welt und gehen vortiber. Ein 
Jahrhundert, ſo verkehrt als es auch erſcheinen mag, trägt in ſich 
ſeine Rechtfertigung; es war beſtimmt dieſe oder jene Phaſe der 
Menſchheit darzuſtellen. 
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Der Verf. geht nun über zu denjenigen philoſophiſchen Syſte⸗ 


men, welche außerhalb der Univerſitat, und zwar in den Seminarien 
zur Bildung der Geiſtlichen, die Herrſchaft behaupten; außerhalb 
allgemein als Ueberreſte barbariſcher Jahrhunderte verſchrieen. Es 
ſind dies die alte ſcholaſtiſche Methode und die Philoſophie des Abbe 
de la Mennais. : : ie: 

Was jetzt ſcholaſtiſche Philoſophie heißt iſt ſehr verſchieden von 
dem Scholaſticismus des Mittelalters. Nur das äußere Koſtüm iſt 
daſſelbe geblieben, alfo grade das Schlechte beibehalten worden. Der 
Scholaſticismus des Mittelalters ruht auf dem Glauben. Seine als 
unumſtößlich gewiß vorausgeſetzten Wahrheiten ſucht er zu begrün⸗ 
den, wiſſenſchaftlich zu verbinden. Der jetzige Scholaſticismus iſt 
eine Abart der Philoſophie des Descartes, welche erſt nach ihrem 
Abgeſtorbenſeyn den Eingang in die katholiſchen Bildungsanſtalten 
fand, den man ihr während ihrer Blüthe ſorgfältig verſperrte. Der 
Zweifel iſt die erſte Anforderung dieſer Philoſophie. Wenn man ihr 
Studium beginnt, ſo muß man ſich anſtellen, als habe man keinen 
Glauben, keine religibſe Ueberzeugung, oder wenigſtens ihnen jeden 
Einfluß auf den wiſſenſchaftlichen Proceß abſchneiden. Die Zöglinge 
des Heiligthums, welche dereinſt die Apoſtel des Glaubens ſeyn ſollen, 
werden aufgefordert, dieſen an der Thüre der Schule niederzulegen, 
um ihn erſt dann wieder zu nehmen, wenn ſie herausgehen. Aber 
das letztere wird von Vielen unterlaſſen. So ſchlecht wie der reli⸗ 
giöſe Charakter dieſes Syſtems, eines verkappten Rationalismus, ift 
auch ‘fein wiſſenſchaftlicher. Räſonniren für oder gegen iſt ihre 
Hauptkunſt; überall nichts als dürre Logik; die Sprache und die 
ganze Weiſe barbariſch. : ; 

Das Syſtem von de la Mennais iff eine Verzerrung der 
katholiſchen Doktrin von der Untrüglichkeit der Kirche. An die Stelle 
des heiligen Geiſtes wird die allgemeine Vernunft geſetzt, an de 
Stelle der Kirche das menſchliche Geſchlecht. Die allgemeine Bei⸗ 
ſtimmung iſt das Siegel der Wahrheit. Was durch Alle, überall 
und immer geglaubt worden, iſt nothwendig wahr. Die Menſchen⸗ 
vernunft wird vergöttert, um mit einem Scheſde von Recht den 
Glauben an das Menſchenwort verlangen zu können. Dahin gelangt 
man bei allem guten Willen, wenn man keine tiefe Erkenntniß Got⸗ 
tes und des Menſchen hat. 

Nachdem der Verf. die Unzulänglichkeit der herrſchenden philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme zur Löſung der Aufgabe der Philoſophie nachge⸗ 
wieſen, gibt er Andeutungen über feine eigene Anſicht, die er in einem 
manuel de Philosophie weiter auszuführen gedenkt, auf deſſen Er⸗ 
ſcheinen wir die Relation über dieſelbe aufſparen wollen. Ihre 
Grundlage bildet die heilige Schrift, die der Verf. in begeiſterter 
Rede ſeinem von ihr abgewandten Zeitalter empfiehlt. 


Litterariſche Anzeige. 


Das Miſſionsweſen in der Südſee. Ein Beitrag zur Geſchichte 
von Polyneſien. Von Fr. Krohn. (Nebſt neuen Nachrich⸗ 
ten und Dokumenten über die Geſellſchafts- und Sandwichs⸗ 
Inſeln.) Hamburg, bei F. Perthes, 1833. 128 S. 8. 


(Schluß.) 


Noch intereſſanter iſt der zweite Theil der Krohnſchen Schrift, 
welcher ſich mit den Sandwichs-Inſeln beſchaftigt; hier hat der Ein— 
fluß der Miſſionen eine gewiſſermaßen welthiſtoriſche Bedeutung erhal⸗ 
ten, da eine höchſt wichtige Frage über die Völkerverhältniſſe zur 
Sprache gekommen iſt, welche in dieſer Art wohl kaum noch verhan⸗ 
delt worden ſeyn dürfte. Die Sandwichs-⸗Inſeln liegen als Han⸗ 
delsſtationen bei weitem vortheilhafter, als die Südſee⸗Inſeln, und 
es iſt daher ihr Beſitz oder die Fortdauer ihrer Unhabhängigkeit und 
Neutralität ein Gegenſtand politiſcher Erwägung der Engländer, Nord— 
amerikaner und Ruſſen geweſen. Doch ehe noch von Seiten jener 
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Mächte ein direkter Einfluß auf die Inſeln ausgeübt wurde, hatten 
ſich ſchon viele Engländer und beſonders Nordamerikaner dort nie⸗ 


dergelaſſen, deren mit mehr oder weniger Bewußtſeyn verfolgter 
Zweck kein anderer war, als durch allmählige Erwerbung von immer 
mehr und mehr Grundeigenthum die Eingeborenen aus n! 
zu verdrängen oder in demſelben zu immer tieferer Sklaverei herab 
zudrücken. Die Regelloſigkeit eines noch ſo ganz wilden Volkes 

ihnen leicht den Vorwand zu der Behauptung, daß von einer ei 

lichen Obrigkeit in demſelben nicht die Rede ſeyn, die Anſtedler bab 
auch nicht als deren Unterthanen angeſehen werden könnten, ſondern 


. 


ganz frei und unabhängig ſeyen; und die unter den Inſulanern ſchon 


vor der Vernichtung ihres Götzendienſtes erwachte große Lernbegierde, 


ihr Verlangen nach Europaäiſchen Kunſtprodukten und ihre Unerfah⸗ 


renheit gaben den klügeren Fremden leichte Mittel in die Hand, ihre 
Anſprüche zu behaupten. Unter ſolchen Umſtänden iſt es erklärbar, 
welch ein Schlag für dieſe Leute die Einführung des Chriſtenthums 
ſeyn mußte. Der Abſcheu vor der Unſittlichkeit, der ſich nun, ganz 
vorzüglich auch unter den Häuptlingen und den Gliedern der Königl. 
Familie verbreitete, zerriß eine der ſtärkſten Ketten, an welcher die 


Eingeborenen bisher gehalten und gezogen werden konnten; die Kennt⸗ 


niß eines objektiven, heiligen, göttlichen Geſetzes, die Lehre von der : 
göttlichen Einſetzung der Obrigkeit gab dieſen jungen Kindern in 


der Erkenntniß eine ungewöhnliche Klarheit und Feſtigkeit, daß fre, 


aher 


ihren Feinden gegenüber, ſagen konnten: „Ich bin klüger, denn die 


Alten; denn ich halte deine Befehle.“ Jeder ſteht alſo leicht, wie 
auf den Sandwichs⸗Inſeln nicht bloß Sündenliebe an und für ſich, 
ſondern auch das ſelbſtſüchtige politiſche und commercielle Intereſſe diefe 
Anſiedler zu geborenen Feinden der Miſſionare machen mußte, wenn 
nicht, was bis jetzt noch nicht geſchehen iſt, auch durch ihre Finſter⸗ 


N in Strahl des göttlichen Lichtes drang. Wie merkwürdig nun, 
daß hier das Chriſtenthum nicht nur einzelne Seelen aus Nn ae : 


würdigen Inſulanern in das Reich Gottes eingeführt, ſondern au 
die Exiſtenz dieſes Volkes ſichert, und dem ſcheußlichen Auswurf ve 
Europaiſchen Welt, den nichts als Habſucht und gemeiner Kaufmanns⸗ 


geiſt leitet, einen chriſtlichen Staat entgegenſtellt, der die Wiederho⸗ | 


WN 


lung der Gräuel in den Kolonien des 15ten und t6fen Jahrhun⸗ 


derts verhütet! Wie merkwürdig, daß Gottes Leitung der Umſtände 


und der heilige Geiſt chriſtlicher Liebe, der den Beförderern der Miſſio⸗ 


nen in's Herz ausgegoſſen iſt, hier ſich mächtiger beweiſt, als die fal⸗ 


ſche liberale Lehrweisheit der neueſten Zeit, und einen Staat auf 


chriſtlichen Grundlagen die Nordamerikaniſchen Miſſionare zu grün⸗ 


den nöthigt, ja ſelbſt den Praſidenten der Vereinigten Staaten zwingt, 


den Grundſatzen der Conſtitution zuwider, in höchſt edler Inconſe⸗ 


quenz dieſe neugeborenen, unmündigen Kinder der chriſtlichen Kirche 


zu unterftiigen: Gewiß, wer Sinn hat für die oft recht ſichtbar 


ſchon in der Gegenwart hervortretende Hand Gottes in der Welt⸗ 


geſchichte,der muß ſie hier erblicken! — 
führlich, wie ſchon früher von den Anſiedlern zur 
Miſſionare bei Gelegenheit des Beſuches des Lord Byron auf den 


Inſeln (der die Leichen des in England verſtorbenen Königspaares 
dorthin geleitet hatte) ein Brief des Gouverneurs Boki erdichtet N 


worden, der auf höchſt handgreifliche Weiſe ſeinen Urſprung verrät 
dennoch aber ſeinen Weg in das Quarterly Review zu pate maa 
wie fie den beſonders wirkſamen, thatigen Miſſionar Bingham ſeit 


langer Zeit anzuſchwärzen gewußt; wie ſie endlich auf's Heftigſte 


gegen die Abſendung des Kapitän Finch von Seiten des Präſidenten 


Herr Krohn zeigt hier ange 
Verlaumdung der 


der Vereinigten Staaten und gegen jede Obergewalt deſſelben über die 


dort angeſiedelten Amerikaner proteſtirten. Ein intereſſanter Brie 
des Miſſionar Ellis an Herrn Krohn elbſt iff beigefüt pete 9 
Herzen wünſchen wir, e a 
finde, und bitten diejenigen unter unſeren Leſern, 


Verbreitung unter dem größeren Publikum, beſonders Geographen 


daß dieſe Schrift recht viele Lefer 
welche ihr eine 


und Natur⸗ und Völkerkundigen verſchaffen können, dieſe Gelegen- 


heit, zur Ehre des Herrn zu wirken, nicht vorübergehen zu laſſen. 
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N Sin eR me stot igs 


Ich will euch zum Wetteifer reizen. Roͤm. 10, 19. 
Anzeige der Schrift: Leben Bernhard Overberg's. Ven 
C. F. Krabbe, Geiſtl. und Schulrathe bei der Königl. Re⸗ 
gierung zu Münſter. Münſter 1831.) 

Auch die Katholiſche Kirche Preußens und zwar der jüng⸗ 
fen Vergangenheit hat ihre Zierden, und ſtatt in ſtarrem Con⸗ 
feſſſonspartheigeiſte ſauer zu ſehen, daß Gott ſo gütig iſt, wollen 
wir uns daruber freuen; vielleicht, daß auch unter uns Etliche 
einen Segen davon empfingen. Die Denkwürdigkeiten aus dem 
Leben der Fürſtin Gallitzin, welche in der E. K. Z. im Au— 
guſthefte 1829 angezeigt worden ſind, haben Overberg's Na— 
men, der im Volksſchulweſen ſchon lange mit Ehren genannt 
wird, in weiteren Kreiſen bekannt gemacht. Manche unſerer 
Leſer haben vielleicht bisher keine Gelegenheit gefunden, diefe 
Bekanntſchaft weiter fortzuſetzen. Ihnen wird die gegenwärtige 
Anzeige geboten. Wir müſſen fie aber bitten, keine falſchen Er⸗ 
wartungen zu hegen. In Overberg tritt durchaus nichts von 
dem hervor, was man in dem Kreiſe der genialen, geiſtreichen 
Fürſtin ſuchen dürfte, und ſeine vielſeitige und weitreichende Wirk⸗ 
ſamkeit hat äußerlich nichts Verwandtes mit der eines Vincenz, 
deſſen Bild unſeren Leſern vielleicht noch vorſchwebt. Wo, wie 
bei Vincenz, eine ſo mächtige ſchöpferiſche Kraft auftritt, die 
überall Neues hervorbringt und mitten unter einem genußſüchti⸗ 
gen Volke in einer Zeit der größten ſittlichen Entartung Werle 
chriſtlicher Liebe und Selbſtverläugnung in's Leben ruft, da wird 
wohl ſelbſt das Auge des Weltmenſchen auf Augenblicke angezo— 
gen; aber wo der christliche Liebeseifer, z. B. durch Anordnun⸗ 


gen einer wohlmeinenden Regierung oder Amtspflichten, bereits 


© ©) Die Mittheilung über Overberg im vorigen Hefte war ſchon 
4 6% Sendra endlich, als dieſe bei uns einging. Beide ergänzen 
ſich gegenſeitig, nicht nur weil fie aus verſchiedener Quelle geſchöpft find, 
und zwa 2 aus der reichhaltigeren, ſondern auch durch die verſchie⸗ 


ar die 
dene Aiden der Referenten. Um Wiederholungen in Bezug auf 
die außeren Lebensumſtande Auer ben 10 ger Pgh ae ue 
fore gegen das Ende, die letztere zu Anfang abgekürzt. In dieſer 
Hier gegen dae Ende, die tene ditt das Bld Overberges wel 
leich ausführliche eines einzi⸗ 
0 Anmerk. der Red. 


Vereinigung beider Darſtellungen tri 
lebendiger vor Augen, als durch eine 
gen Referenten. * 
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die Formen ſeines Wirkens angewieſen findet, die er nur zu 
beleben und zu durchdringen hat, da verſchwindet bei dem An— 
blicke eines gewöhnlichen Geſchäftslebens das Impoſante ſeines 
Eindrucks, und es gehört ein tiefer blickendes Auge dazu, um 


das eigenthümlich Chriſtliche herauszufinden. Wer aber weiß, 
daß die Liebe gleich groß und klug iſt im Erhalten und Ver⸗ 
walten, wie im Schaffen und Erfinden; wer an der Treue eines 
Haushalters beſondere Freude hat; wer ſich durch den Anblick 
eines unausgeſetzten Strebens nach Heiligung mehr gefördert 
fühlt, als durch die Betrachtung eines hochbegabten Geiſtes, deſſen 
Adlerflug er vielleicht nicht einmal überall hin mit ſeinen Augen 
verfolgen kann: dem wird es fruchtbar und lieblich ſcheinen, das 
Leben eines fo anſpruchsloſen, treuen, himmliſch geſinnten Mane 
nes, wie Overberg iſt, vor ſich vorübergehen zu laſſen. Zuerſt ein 
Abriß, der ſich mehr auf ſeine äußere Lebensführung bezieht. — — 
— — — — Zu Everswinkel widmete er allen Theilen ſeines Am⸗ 
tes gleiche Sorgfalt, und wie er in ſeinem Wandel Alles vermied, 
was die Kraft des gepredigten Wortes hätte ſchwächen können, fo 
verſtand er auch bei der Predigt des Wortes ſelbſt die Kraft deſſel⸗ 
ben empfinden zu laſſen. Davon ein Beiſpiel. Er predigte über 
das Evangelium vom hochzeitlichen Kleide und fein Text war: 
„Und er verſtummte.“ „Das hochzeitliche Kleid,“ ſagte er, 
„bedeute die Würde eines Chriſten,“ die er nun in allen ihren 
Theilen auseinanderſetzte. „Gott hat uns dieſes hochzeitliche 
Kleid in der Taufe gegeben, aber wie haben wir es bewahrt? 
darüber werden wir vor dem Gerichte Gottes Rechenſchaft geben 
müſſen. Stellen wir uns vor, wir ſtünden ſchon vor dem Ge— 
richte! — — Nun folgten Fragen auf Fragen. — — Was 
werden wir antworten? — „„Und er verſtummte,““ ſagte Oder⸗ 
berg, nahm ſein Barett und ging von der Kanzel, Thränen im 
Auge. Die ganze Kirche verſtummte, Alle blieben noch eine 
Viertelſtunde, wie unbeweglich, ſitzen, dann ging Einer nach dem 
Anderen hinaus. — Ein alter Schmidt, der Overberg jedes 
Mal beſuchen mußte, ſo oft er nach Münſter kam, hat uns 
dieſe Erzählung aufbehalten, nebſt dem, gleichfalls Overberg's 
Geſinnung bezeichnenden Zuſatze: „Vor Kurzem war ich bei ihm 
und erinnerte ihn an dieſe Predigt, fagte, daß wir nach vierzig 
Jahren noch Alle daran dächten. Er wußte ſich derſelben nicht 
mehr zu entſinnen, freute ſich aber ſehr, daß ſie ſo gut zu Her⸗ 
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zen genommen und behalten fey. „Oft,“ ſetzte er hinzu, „denke 
ich: alles Predigen und Ermahnen hilft nichts, dann werde ich 
muthlos, nun will ich es auch nie mehr ſeyn.“ pasted 
Wir kommen nun zu dem Amte, dem Overberg mit gang 
beſonderem Geſchick und unverrückter Treue bis zu ſeinem Lez 
bensende vorſtand und das ihm auch ſo theuer war, daß er den 
Namen eines Lehrers der Normalſchule allen den Titeln 
und Ehren vorzog, womit ihn die ſein Verdienſt anerkennende 
Regierung zierte. Zu einer Zeit, wo allerdings viel Leben in 
das deutſche Schulweſen gekommen war, aber auch Unglaube 
und Theorieſucht viel unſelige Schritte herbeiführte, hatte das 
Münſterland an dem Miniſter v. Fürſtenberg einen eben 
ſo eifrigen als beſonnenen Reformator, der den letzten Zweck aller 
Volksbildung im Auge behielt und namentlich auch die Gabe ge⸗ 
habt zu haben ſcheint, ſeine Leute kennen zu lernen und an den 
paſſendſten Platz zu ſetzen. Overberg's Talent trat freilich ent⸗ 
ſchieden genug hervor.) Da Bildung von Lehrern das erſte 
und dringendſte Bedürfniß, die Errichtung eines Seminars zu 
dieſem Zweck zur Zeit aber noch nicht möglich war, ſo erhielt 
Overberg die Aufgabe, „in einem zwei- bis dreimonatlichen 
Lehrkurſus, der jährlich während der Herbſtferien gehalten wer— 
den ſollte, den Schullehrern eine Anleitung zum Schulunterrichte 
zu geben, ihnen die nöthigen Sachkenntniſſe beizubringen, und bei 
der Mittheilung derſelben die Methode des Unterrichts zu veran— 
ſchaulichen.“ Ein großes Werk für eine fo kurze Zeit, im Anz 
fange beſonders dadurch erſchwert, daß ſeine Zöglinge meiſt Män⸗ 
ner, ſchon im Alter vorgerückt, und noch dazu ohne Luſt und 
Bildungsfähigkeit waren. Später erſt traten meiſtens junge 
Leute ein, die ſich zu dem Schullehreramte erſt vorbereiteten; 
urſprünglich war die Anſtalt das, was wir unter einem Nach⸗ 
hülfekurſus verſtehen. Overberg löſte ſeine ſchwere Aufgabe ſo. 
Wie er ſelbſt das Amt des Seelſorgers und Jugendlehrers als 
das Höchſte auf Erden anſah, ſo nahm er auch vor Allem das 
Gemüth ſeiner Zuhörer in Anſpruch, und ſuchte Ehrfurcht gegen 
den heiligen Beruf darin zu erwecken und zu befeſtigen.“) Mit 
erſchütternder Rede ſchilderte er das Verderben, welches ein 
ſchlechter Schullehrer anrichtet, und den Fluch und die Strafen, 
die er auf ſein Haupt ladet; aber länger und lieber verweilte er 
bei der Schilderung des Segens, der in den Händen eines guten 
Lehrers liegt. Hatte er auf dieſe Weiſe den Sinn ſeiner Zuhö⸗ 


9 Der Leſerkreis, den wir hier vorausſetzen müſſen, erlaubt 
nicht, Overberg's pädagogiſches Verdienſt anders als in einigen 
allgemeinen Andeutungen zu würdigen. Seine Schriften fanden 
ſelbſt bei ſonſt ganz Andersgeſinnten große Anerkennung, und es 
läßt fish daber erwarten, daß vielleicht ein dazu Befähigter mit beſon⸗ 
derer Berückſichtigung derſelben uns Overberg's Eigenthümlichkeit 
noch beſtimmter und zuſammenhängender vorführen werde, als der 
Verf. thut, dem wir übrigens auch für die einzelnen mitgetheilten 
Grundſatze und Lebensbilder viel Dank wiffen. 
) Sf unter allen Umſtänden die Hauptſache, ohne welche die 
vollendetſte intellektuelle Ausbildung nichts nützt. Und wie viel fehlt 
grode hierin noch! — Der ſelige Schulrath Bernhard in Stettin 
ſcheint von dieſem Gedanken lebendig ergriffen geweſen zu ſeyn, als 
er im September und Oktober 1822 zu Wildenbruch und Regen⸗ 
walde einen Nachhülfekurſus für Schullehrer hielt. Seine Geſin⸗ 
nung und Bemühung fand auch bei dem Königl. Miniſterio die 
vollſtändigſte Anerkennung, und es wurde von demſelben das Proto⸗ 
koll dieſer Verſammlung allen Schullehrer-Seminarien mitgetheilt. 
Ob es irgendwo abgedruckt iſt, kann Ref. nicht ſagen, aber es wäre 
zu wünſchen. Wohl dem Lande, in deſſen Bildungsanſtalten überall 
ein ſolcher Geiſt waltete! , 


vatfleiße blieb das Uebrige überlaſſen. 


Brief von ihm in Händen, 


rer für die Belehrung geöffnet, fo fing er nun an, ihnen die 


Grundſätze des Unterrichts und der Erziehung aus der Seelen⸗ 
lehre zu entwickeln, auf eine ſo faßliche Weiſe und ſo treu nach 
der Natur, daß Alle an ſeinem Munde hingen und ſelbſt Leute, 


denen das Schulweſen ganz fremd war, ſeinem Unterrichte bei⸗ 
wohnten, bloß um ihn reden zu hören. 


Die zweite Hälfte des 
Kurſus war dem Unterricht in der Religion und beſonders der 
Methodik dieſes Unterrichts gewidmet. Hier veranſchaulichte er 
beſonders die katechetiſche Methode und zeigte den Lehrern, wie 
ſie ſich zu dem Gedankenkreiſe der Kinder herablaſſen müßten. 
In einem ganz vorzüglichen Grade ſcheint er die Gabe beſeſſen 
zu haben, die himmliſchen Dinge und Verhältniſſe auf dem Grunde 


der irdiſchen aufzutragen, wie er auch ſelbſt zu ſagen pflegte, daß 


ihm „das Aufſteigen von dem Geſchöpf zum Schöpfer“ zur ande⸗ 
ren Natur geworden ſey. — Nichts konnte die Geduld dieſes 
Mannes ermüden, nichts ſeine liebevolle Freundlichkeit ſtören; die 
Unwiſſenheit, die Rohheit und der Stumpfſinn ſeiner Zöglinge 
gaben ihm nur Gelegenheit, ſeine liebevolle Sorgfalt mehr an 
den Tag zu legen. Wenn er die klarſte und verſtändlichſte Sache 
einem ſeiner Schüler zwei Mal auf die deutlichſte Weiſe erläu⸗ 


tert hatte, ſo wiederholte er ſie mit der größten Freundlichkeit 


noch zum dritten Male, wofern ſich aus den Antworten des Schü⸗ 
lers ergab, daß die bereits gegebenen Erläuterungen ihn keinen 
Schritt weiter geführt hatten. Die Liebe, mit welcher er dies 
that, rührte die beſſer Unterrichteten ſehr und war auch für ſie 
belehrend, indem ihnen dadurch auf das Anſchaulichſte vor Augen 
geſtellt wurde, mit welcher Geduld ein Lehrer ſich des Unter⸗ 
richts der Kinder, kleiner und großer, faͤhiger und unfähiger, an⸗ 
nehmen muß. Die Deutlichkeit und Popularität „welche er bei 
dieſen Gelegenheiten in ſeinem Vortrage zeigte, war für die beſſer 
begabten Lehrer ein nicht minder nützliches und nothwendiges 


Muſter, woran ſie lernten, wie auch ſie das Brodt des Lebens 


den Unmündigen brechen müßten. — Der Normalunterricht war 
hauptſächlich darauf berechnet, den Geiſt und das Gemüth kräftig 
anzuregen und zugleich mit Beſtimmtheit den Weg zu zeigen, 
den Jeder zur weiteren Bildung einſchlagen mußte. Dem Pri⸗ 
Am Schluſſe des Kurſus 
wurden die Schüler geprüft und nach Wespen Ape eke 
von der Genuß einer Zulage aus der Landeskaſſe abhängig war. 
Overberg blieb auch nach Ablauf des Unterrichts Freund und 
Vater ſeiner Schüler. Kam ein Schüler wieder nach Münſter, 
ſo beſuchte er ihn jedesmal und glaubte den Zweck ſeiner Reiſe 
verfehlt zu haben, wenn er ihn nicht traf. Mit Vielen ſtand 
er in Briefwechſel; fie ſchrieben ihm in allen Angelegenheiten, 


er antwortete und wußte ihnen immer ein Wort der Auſmunte⸗ 


terung zu ſagen. Die Meiſten haben einen oder den anderen 
. den ſie als ein theures Andenken 
bewahren. Overberg's gedruckte Handbücher, die das 
Material des Unterrichts enthielten, beſonders aber ſeine An⸗ 
weiſung zum Schulhalten, zu deren Herausgabe er aus 
drücklich vom Churfürſten und den Landſtänden aufgefordert wurde, 
ſetzten fort und befeſtigten ſeine mündliche Unterweiſung. Sie 
wurden wiederholt aufgelegt und auch in's Holländiſche überſetzt. 
Es iſt wahr, Overberg's pädagogiſche Wirkſamkeit fiel in die 
Zeit, wo ſich ein reges Streben nach beſſerer Unterrichtsweiſe 
allgemein kund gab, und er mag durch Fürſtenberg, der ſich 
mit Wärme an dieſe Richtung anſchloß, vielfach angeregt wor⸗ 
den ſeyn; aber der Grund des Beſten, was er leiſtete, fa i 
ihm. Sein glühender Eifer, das ewige Heil ſeiner Mitment N 
zu fördern, war das leitende Princip aller ſeiner Anſichten am 
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Beſtrebungen, und wenn er in den erſteren mit Vielen ſeiner 
Zeitgenoſſen zuſammentraf, fo, waren ſie doch auf der einen Seite 


Reſultate ſeiner ſelbſtſtändigen Erfahrungen, andererſeits bewahrte C 


ihn jener gute Grund vor den Einſeitigkeiten und Verirrungen, 
wodurch Andere, die über das Wohlgefallen an ihrem eigenen 
Werke nicht hinauskamen, ihre Leiſtungen befleckt und des beſten 
Segens beraubt haben. Overberg hatte genugſam erfahren, 
wie der Unwiſſenheit und dem Aberglauben, unter welchem das 
Volt gefangen lag, durch das herkömmliche Auswendiglernen des 
Katechismus unmöglich abgeholfen werden könne. Er ſuchte Klar⸗ 
heit und Deutlichkeit der Begriffe und eine gründliche Ueberzeugung 
herbeizuführen, und um dahin zu gelangen, ſchloß ſich der erſte Un⸗ 
terricht des kleinen Kindes ſeſt an ſeine Anſchauungen und Erfahrun⸗ 
gen an, und hierauf wurden die erſten Religionskenntniſſe gebaut. 
Bei einem Manne von ſo tiefer Religioſität konnte dieſe Weiſe 
in keine einſeitige Verſtandeskultur, und fein Katechiſiren, wor⸗ 
auf er ſo viel gab, in kein zweckloſes und unnützes Geſchwätz 
ausarten. Den Religionsunterricht betrachtete er als die Grund— 
lage aller wahren menſchlichen Bildung, aber auch bei allen 
anderen Unterrichtsgegenſtänden der Elementarſchule hatte er die 
Entwickelung der Geiſteskräfte und nicht bloß die Mittheilung 
gewiſſer Fertigkeiten vor Augen und dankbar benutzte er, was 
die damalige Nichtung in der Pädagogik zu dieſem Zwecke lie— 
ferte. Hätten nur alle unſerer neuen Pädagogen ihr Werk mit 
ſo einfältigem Auge angeſehen und mit ſo reinen Händen ange⸗ 
griffen, wie Overberg, was hätten ſo viele junge, friſche Kräfte 
vollbringen können! Daf fie eigenwillig mit ihrem Pfunde ſchal⸗ 
teten, berechtigt indeß Niemand, das ſeinige zu vergraben, und 
was an dem, was ſie gethan und geredet haben, recht und wahr 
iſt, wird auch recht und wahr bleiben, und dem werden alle 


ſich N een ae 
es ſeit Jahrhunderten in der Katholiſchen Kirche viele gibt. Dieſe 
= a at gen leben in der Welt, ſind durch keine 


Ge übde verpflichtet; es ſteht ihnen frei, 


5 Verf. auch in 5 übrigen ee 
von Overberg's eſegneter Amtsführung einführen, zunächſt in 
py oe en mabe verwandten. In Münſter war durch 


pe i * zberes dartiber findet ſich auch in einem Berichte 
e eee Münſter „der in Beckedorf 5 Jahrbüchern 
für das Preußiſche Volksſchulweſen Bd. 2. N. 19. S. 274 ff. abge⸗ 
druckt iſt. 
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die in den Unruhen des dreißigjährigen Krieges aus Lotharingen 
geflüchteten Nonnen ein Kloſter entſtanden unter dem Namen 
ongregation der Lotheringſchen Chorjungfern. Das 
Kloſter unterhielt eine ſehr zahlreich beſuchte Freiſchule und außer⸗ 
dem noch eine Lehranſtalt für die weibliche Jugend, verbunden 
mit einem Penſionat für Auswärtige. Als in den 1790ger Jah⸗ 
ren ſich die Anzahl der Kloſterfrauen ſo vermindert hatte, daß 
ſie beide Schulen nicht mehr halten konnten, ſo entſchloſſen ſie 
ſich, die ſogenannte Franzöſiſche Schule, für welche fie Bezah⸗ 
lung erhielten, aufzugeben, um die Armenſchule fortſetzen zu kön⸗ 
nen, denn zum unentgeldlichen Unterricht der Armen verpflichtete 
ſie ihr Gelübde. Overberg hatte eine Vikarie an der 
Kloſterkirche, war Beichtvater der Kloſterfrauen und benutzte 
dieſe Gelegenheit gern, an dem Schulunterrichte mit den Lehre⸗ 
rinnen Theil zu nehmen, nicht allein in der Religion, ſondern 
auch in anderen Lehrfächern. Sehr anziehend iſt beſonders das, 
was uns der Verf. von dem Religionsunterricht, den Overs 
berg ſonntäglich in der Kloſterkirche ertheilte, erzählt. Mit der 
herzlichſten Freundlichkeit trat er in die Mitte der Kinder, die 
in einem Halbkreiſe um ihn ſtanden, grüßte ſie mit heiterer, 
wahrhaft kindlicher Zutraulichkeit, zog einige der kleineren hinter 
den größeren hervor, ſtellte ſie in die vordere Reihe, fing eine 
Unterredung über einen ihnen ganz bekannten Gegenſtand, der 
mit dem Unterrichte, welchen er halten wollte, in gar keiner 
Verbindung zu ſtehen ſchien, mit ihnen an; erweckte ſie dadurch 
zum Nachdenken und Antworten; bald hatte er an den anſchei⸗ 
nend gleichgültigen Gegenſtand auf eine überraſchende Art eine 
Lehre angeknüpft, die dadurch von einer neuen, bisher nicht ſo 
beachteten Seite in ein helles Licht geſtellt, die Aufmerkſamkeit 
lebhaft anregte. Der Unterricht bewegte ſich fort im Tone der 
leichteſten und angenehmſten Unterredung; die eine Lehre floß 
aus der anderen, Alle wurden durch den Zuſammenhang und die 
Ordnung, in welcher ſie dargeſtellt wurden, lichtvoll, eindringend 
und behaltlich. Paſſende Beiſpiele und Gleichniſſe boten ſich von 
ſelbſt dar. Aufmerkſamkeit und Nachdenken wurden immer unter⸗ 
halten; nichts aber war anziehender, als die Gemüthlichkeit, die 
in dem Ganzen vorherrſchte. Overberg's Seele war von Liebe 
durchdrungen, und dieſe theilte fic) ſichtbar den Kindern und 
auch den Erwachſenen mit, welche ſich aus allen Ständen zu 
ſeinem Unterrichte herzudrängten. f 
Overberg war von Amts wegen Beichtvater der Loe 
tharingſchen Kloſterfrauen, aber außerdem „vertrauten auch viele 
Andere ihm ihr Gewiſſen an;“ ja von 10 — 15 Stunden weit 
kamen Menſchen, welche Gewiſſensangſt drückte, von dem Rufe 
ſeiner Gottſeligkeit angezogen, um in den Angelegenheiten ihres 
Heiles ſeines Rathes und Zuſpruchs theilhaftig zu werden. Daß 
ein Mann, der ein wahrhaft innerliches Leben führte, der forte 
während im Wachen und Beten und Arbeiten an ſich ſelbſt 
begriffen war, ſich zum Seelſorger Anderer eignete, und daß er 
es auch hier an der Sorgfalt und Unermüdlichkeit, die aus allen 
ſeinem Thun hervorleuchtet, nicht werde haben fehlen laſſen, kann 
man ſich leicht ſelbſt ſagen; um ſo mehr wünſcht man, daß 
beſonders bei der Zeichnung der ſeelſorgeriſchen Thätigkeit Over⸗ 
berg's unſer Verf. ſich nicht ſo ſehr in allgemeinen Schilde⸗ 
rungen bewegen, ſondern uns recht viel einzelne Züge, die grade 
hier oft ein ſprechendes Bild liefern, mittheilen möchte. Wir 
erinnern z. B. an den Zug, welchen der Ref. der Biographie 
der Fürſtin Gallitzin, doch wie es ſcheint, nur aus Hören⸗ 
ſagen, in dieſen Blättern mittheilte, daß Overberg zu einer 
frommen, an ihrer Seligkeit verzweifelnden Kranken, bei der 
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Widerſtand eines ungebrochenen Herzens, fondern bas ah ge 
tend machende ee „daß eine ſolche Unterwerfung des 

Gewiſſens unter eines Anderen Leitung mit der Freiheit ſtreite, 
zu der uns Chriſtuis befreit hat, auf daß wir ihm unmittel⸗ 
bar angehören und dienen ſollen. Wenn es uns leicht wird, 
das Unchriſtliche in einem ſolchen Verhältniß des geiſtlichen 
Führers und Zöglings zu erkennen, ſo wäre im Gegentheil 
doch auch zu wünſchen, daß man es in unſerer Keche ncht nach 
der anderen Seite hin möchte übertrieben und durch Miß ver⸗ 
ſtand und Mißbrauch christlicher Freiheit das Band zwiſchen 
Beichtvater und Beichtkinder nicht ſo locker gemacht haben möchte, 
daß manche ſchwächere und unfelbfiftandige Seele der Gefahr 
preisgegeben wird, und dagegen mancher in den Wegen Gottes 
geübte Diener der Kirche der Gelegenheit beraubt iſt, die ganze 
Fülle ſeiner Erfahrungen zum Seelenheil Anderer zu verwenden. 
Bei ſo aufrichtigen und innigen Seelen, wie Overberg und 
12 


kein Troſtgrund haften wollte, endlich geſagt habe: „Höre nun 
einmal auf, an irgend etwas Anderes zu denken, und halte dich 
bloß an das, was ich dir ſage. Du wirſt gewiß ſelig; ich ſage 
es. Ich verlange es, daß du dich bloß an mein Wort hältſt.“ 
Die Kranke, an der alle Gottesworte vergebens geweſen waren, 
glaubte getroſt auf das Menſchenwort hin. — Overberg hätte 
wohl, zunächſt freilich als katholiſcher Prieſter, aber auch ver⸗ 
möge ſeiner Eigenthümlichkeit ſo handeln können, denn es iſt die 
Weiſe ſolcher nach dem Heile der Seelen innigſt verlangenden 
und dabei mit natürlicher Lebendigkeit begabten Menſchen, den 
gradeſten Weg zu dem Herzen auch für's Erſte als den beſten anzu— 
ſehen. Gott, vor dem ein ſolcher heiliger Liebesdrang angenehm iſt, 
ſegnet dann wohl auch das eigentlich verkehrte Mittel, indem er 
das darin liegende Irrthümliche in Gnaden bedeckt. Mancher 
Seelſorger wird vielleicht Beiſpiele aufzuzählen wiſſen, wo grade 
weniger triftige, ja genau beſehen, nicht einmal richtige Troſt⸗ 
gründe, welche dem Redenden im Eifer eigentlich mehr entfielen, 
es vermochten, den Sturm der Seele zu beſchwichtigen. Nur 
daß der armen Seele, die ſich für den Augenblick an den Stroh— 
halm hielt, bald der rechte Stecken und Stab in die Hände 
gegeben werde. Auch iſt nicht zu vergeſſen, daß bei demjenigen, 
der ſich lebendig bewußt iſt, in Gottes Namen zu Jemand zu 
reden, das: „ich ſage es,“ und: „halte dich an mein Wort,“ 
eine ganz andere Bedeutung hat als bei dem, der aus ſich ſelbſt 
redet. Wenn wir übrigens zugeben, daß ſich hinter jenen Wor— 
ten Overberg's ein ganzes Geheimniß päpſtiſcher Bosheit ver— 
bergen könne, und daß es traurig iſt, „wenn die Seelen des 
herrlichen Privilegiums gradezu zum Throne der Gnade zu gehen, 
beraubt werden;“ fo muß doch von der anderen Seite auch 
bemerkt werden, daß diejenigen Seelen, welche von dem Geiſte, 
der da Zeugniß gibt unſerem Geiſt, noch gar nichts verſtehen, 
auch zur vollen Freiheit der Kinder Gottes noch nicht reif, fone 
dern einer Bevormundung allerdings bedürftig ſind, und daß ſich 
hinter dem Vorwande des Reſpekts vor der Gewiſſensfreiheit 
gar leicht Schlaffheit und Gleichgültigkeit gegen das Seelenheil 
Anderer verſtecken kann. Ob dieſe Bemerkung auf den Stand 
der Seelſorge in unſerer Kirche Anwendung leidet, bleibt denen 
zur Entſcheidung überlaſſen, welche mehr Erfahrung haben, als 
Ref. ſich zutraut. ö 
Vielleicht rechnet der Leſer darauf, wenigſtens davon Meh⸗ 
reres zu hören, wie Overberg als Beichtvater zur Fürſtin 
Gallitzin geſtanden habe, worauf die öfter erwähnte intereſſante 
Anzeige aufmerkſam gemacht hat, und allerdings finden wir einen 
beſonderen Abſchnitt in unſerem Buche unter der Rubrik: Over⸗ 
berg's Stellung zu der Fürſtin v. Gallitzin, es wäre 
aber ſehr zu wünſchen, daß derſelbe reichhaltiger ausgefallen 
wäre. Das Weſentliche daraus wird hier mitgetheilt. Daß die 
Fürſtin, „als ſie ſich ganz zum Chriſtenthum gewendet hatte, 
auch ganz den . ate deſſelben . ſich ſelbſt in Allem 
verläugnen, und auch ihren eigenen Willen in vollfommenenem| fel, ohne Bedenken u inſchränrkuma. tagen deen tee 
Gehorſam dem Herrn zum Opfer bringen wollte,“ war ein Zei⸗ 8565 berg hat feu ae wie ee ties ben Fi 1 
chen der Aechtheit ihrer Geſinnung; aber daraus folgte nicht f del dieſer frommen Frau erbaut und gefördert worden fen” ae 
„die unabweisliche Nothwendigkeit des vollkommenen Gehorſams] um ſich dieſes Bild feſtzuhalten hatte By Wok he Lebe, fey und 
unter der Leitung eines Anderen,“ und wenn fie des⸗ zu ſchreiben. Der Anfang davon fand ſich unter {ein a ensgeſchichte 
halb lange mit ſich ſelbſt kämpfte, ſo war dies nicht ſowohl der e 4 e Papieren. 


die Fürſtin, iſt auch viel zu rechnen auf die Kraft der ? 

heit, die zu lebendig in ihnen iſt, als daß ſich das durch die 
N . ms Irrthümliche zu einer den See⸗ 
en Gefahr drohenden Höhe in geiſtliche Herrſchaft und Knecht⸗ 
ſchaft ausbilden ſollte. Vs die in u Sa a 
Mann gefunden zu haben glaubte, dem fie ihr ganzes Herz 
öffnen, das Gute ſowohl als das Böſe in demſelben frei zur 
Beurtheilung und Aufſicht anheim geben; von dem fie zu ihrem 
Wandel Verhaltungsbefehle holen, und der aus chriſtlichem Eifer 
auch außer der Beichte und unaufgefordert, wie ein Vater fein 
Kind, ſie beobachten, prüfen, ſtrafen, tröſten, ermahnen, kurz für 
ihre Seele wie für die feinige forgen werde;“ ſprach fie ihm 
ihren Wunſch aus, mit der Erklärung, daß fie ſich ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung, auch wenn fie ungünſtig ſeyn ſollte, zu unterwerfen 
bereit fey. Overberg erklärte fic) bereitwillig les war im 
Jahre 1789) und zog in ihr Haus, worin er bis 1809, drei 
Jahre nach ihrem Tode, verblieb. Sollte auch Overberg in 

ſeiner geiſtlichen Führung eben fo ſtreng geweſen ſeyn, als die 
Fürſtin willig war, ſich ihr zu unterwerfen; ſo ſehen wir doch 
aus des Verfaſſers Schilderung deutlich, daß ihr Verhältniß zu 
einander nicht ein einſeitiges, ſondern gegenseitiges war. Sie 
hatten ſich ſtreng verpflichtet, einander auf Fehler und Mängel, 
aufmerkſam zu machen, und wenn dem Einen an dem Anderen 
etwas auch nur im mindeſten mißfiel, mußte er es offen mite. 
theilen; eben fo, wenn er auf irgend eine Weiſe beleidi e. 
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ſeyn glaubte. Beide ſuchten beſtändig in der Gegenwart | ote 
tes zu wandeln, waren in beſtändiger Gemeinſthaft des Gebets 
und brachten ihre Angelegenheiten vereinigt, wenn auch nicht 
dem Ort nach, vor Gott. Ein Denkſpruch, welcher ſich in den 
Schriſten der Fürſtin findet, wurde von ihr wohl vorzüglich auf 
das Verhältniß zu Oberberg angewendet: „Das größte und 
ſicherſte Kennzeichen wahrer Freundſchaft iſt, wenn Zwei in ihrem 
innerſten Serzensgebete zu Gott, immer ohne Anſtand un e. 
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Ich will euch zum Wetteifer reizen. Mom. 10, 19. 
. (Schluß.) 
Auf ſeine pädagogiſche Ausbildung war ſeine Verbindung 
mit der Fürſtin von entſchiedenem Einfluß und, wie er an Allem, 
was ſie betraf, Antheil nahm, ſo genoß er auch in ihrem Hauſe 
des Umgangs ihrer gelehrten und geiſtreichen Freunde. Unter 
dieſen fanden ſich auch ſolche Männer, welche des chriſtlichen 
Glaubens ermangelten, und deren Umgang Overberg mit der 
lebhafteſten Dankbarkeit gegen Gott für die Gnade des Glau— 
bens erfüllte. Er ſchreibt einmal in ſeinem Tagebuche: „Ich 
danke dir, o Vater, daß du es den Kindern geoffenbaret, was 
du den Weiſen und Klugen verborgen haſt. Bei aller ſeiner 
philoſophiſchen Kenntniß iſt der J... noch nicht einmal dahin 
gekommen, daß er dein Daſeyn unwandelbar feſt glaubt. So 
machſt du die Weisheit der Weiſen zu Schanden; da ſie weiſe 
ſeyn wollen, ſind ſie thöricht geworden. O Blut und Leben dir 
für den Glauben! Welche Gnade! Wie wanket und ſchwindet 
Alles ohne dieſe! Vermehre ſie in uns!“ n : 

Im Jahre 1809, ſeinem 55ſten Lebensjahre, übernahm 
Oderberg die Direktion des Prieſter Seminars. Er 
brachte außer ſeinen allgemein anerkannten Verdienſten noch etwas 
mit, was zu einer ſolchen Stellung ganz vorzüglich gehört, eine 
ehrfurchtgebietende und zugleich herzengewinnende Perſönlichkeit; 
was um ſo wichtiger erſcheint, da er nicht theologiſche Vorle⸗ 
ſungen — dieſe hören die Seminariſten bei der Akademie — zu 

ten, ſondern als Regens vorzugsweise die ascetiſche Bildung 
4 Seminariſten zu leiten hatte. Der Verf. ſchildert uns das 
einfache, gleichförmige Leben, welches dieſer ausgezeichnete Mann 
während ſeines ſiebzehnjährigen Aufenthalts im Deleffechante 
führte, auf eine liebliche und anſchauliche Weiſe. Es redet hier 
der Augenzeuge und dankbare Schüler. Werke des Berufs und 
der Liebe und Uebungen der Gottſeligkeit füllten ſeine Zeit aus; 
ſeine Abgeſchiedenheit von dem Treiben der Welt gab ihm nichts 
Saueres und Finſteres, er beſaß vielmehr jene unbefangene Hei⸗ 
terkeit, die wir bei ſolchen Männern, die einer großen Ruhe der 
Seele und eines ſteten Friedens genießen, oft finden. : 70 sa 
immer beſchäftigt, aber er ertrug mit Freundlichkeit und 155 
jede Unterbrechung. (Wer weiß nicht, wie ſchwer das Män— 
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nem ganzen Weſen ausſprach. 


Sonnabend den 6. Juli. 
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nern wird, die einem arbeitsvollen Amte mit Berufstreue vor 
ſtehen?) So dirigirte Overberg eben ſo ſehr durch ſein Bei— 
ſpiel als durch Worte. Aber auch an Worten, lieblich zu hören 
und nütze zur Beſſerung, ließ er es nicht fehlen. Mit ganz 
beſonderer Freude denkt der Verf. an das Abendgebet in der 
Kapelle zurück, nach welchem ſich die Seminariſten um Over⸗ 
berg's Betſtuhl im Kreiſe ſtellten, und er ihnen den Stoff zur 
Meditation für den anderen Morgen in der Form einer Anrede 
vortrug. Der Stoff zu dieſen Meditationen war zuſammenhän⸗ 
gend und in zwei Jahren — ſo lange dauerte gewöhnlich der 
Seminarkurſus — wurden diejenigen Wahrheiten, welche der 
Prieſter lebenslang zum Gegenſtand ſeiner Betrachtung machen 
ſoll, durchgenommen. Wir glauben es dem Verf., daß ihm das 
Bild des ehrwürdigen Greiſes unvergeßlich ſey, wie er mit geſenk— 
tem Blicke, die Hand auf den Betſtuhl geſtützt, da ſtand und 
die göttliche Wahrheit mit einer ſo kindlichen Demuth vortrug, 
daß man wohl ſah, er betrachte ſich dabei bloß als den Mund, 
durch welchen fie ausgeſprochen werden müſſe. Viele Seminari⸗ 
ſten, welche mehrere Jahre hindurch jeden Abend ihm zugehört 
hatten, ſagten, ſie ſeyen niemals ungerührt und ohne den feſten 
Vorſatz, alles das, was er empfohlen hatte, pünktlich auszuüben, 
aus der Kapelle gegangen.) Als ihm einmal ein ehemaliger 
Seminariſt, der als Geiſtlicher ihn beſuchte und auf den Nutzen 
des Seminars mit ihm zu reden kam, dieſes verſicherte, ſo freute 
ſich der alte Mann fo ſehr darüber, daß ſich die Freude in ſei⸗ 
„O welchen Dienſt,“ ſagte er, 
„erweiſen Sie mir dadurch, daß Sie mir dies erzählen, wie 
bin ich Ihnen dafür dankbar! Da kommt mir oft der Ge⸗ 
danke: du ermahnſt, du warnſt, du bitteſt und es hilft doch alles 
nichts. Höre auf, es zu thun. O, dieſe Muthloſigkeit iſt eine 
äußerſt gefährliche Verſuchung! Nun kann ich ſie beſſer über⸗ 
winden.“ — Nachdem über andere Gegenſtände noch etwa eine 


) Es beſteht ein evangeliſches Prediger-Seminar, aus welchem 
viele Mitglieder ein ähnliches Bild mit hinweggenommen haben und 
von ähnlichen Eindrücken zu rühmen wiſſen. — Beilaufig bemerkt, 
es möchte manchem Leſer nicht unlieb ſeyn, wenn dieſe Blätter ein⸗ 
mal die Einrichtung der katholiſchen und evangeliſchen Prediger⸗ 
Seminare zuſammenſtellen und vergleichen wollten. 
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Stunde geſprochen war, kam Overb erg bein Weggehen des 
Geiſtlichen auf das Vorhergehende zurück, dan tie nochmals 


und konnte nicht Worte finden, um ſeine Freude genugſam aus⸗ 


zuſprechen. — Mit Recht findet der Verf. hierin einen Beleg 
zu Overberg's unbefangener, offener Hingebung, und ſpricht 


zugleich die Vermuthung aus, daß derſelbe in den letzten Jah⸗ 


ren ſeines Lebens, wo andere Verſuchungen ihn nicht ſtörten, 
durch die Verſuchung zur Muthloſigkeit ſehr gelitten und man⸗ 
chen harten Kampf beſtanden haben möge. 

Der Verf. ſchildert uns zuletzt noch Overberg's Theil⸗ 
nahme an der Verwaltung der geiſtlichen und Schul⸗ 
angelegenheiten, zu der er ſchon anfänglich von Fürſtenberg 
zugezogen und nachmals durch ſeine Ernennung zum Eraminator 
Synodalis und zum Conſiſtorial- und Ober⸗Conſiſtorialrath amt⸗ 
lich verpflichtet wurde. Doch es dürfte zu weit führen, auch 
hierauf einzugehen. Wir ziehen es vor, das Lebensende des 
theuren Mannes noch etwas näher zu betrachten. Er fühlte es 
herannahmen. „Es fällt der Natur hart,“ fo ſchrieb er an 
einen vieljährigen Freund, „wenn man fo nach und nach die 
eine Kraft nach der anderen verliert, aber iſt es nicht beſſer, daß 
uns der Herr ſo nach und nach entkleidet, als daß wir mit 


vollen Kräften auf einmal in's Grab ſtürzen? Die allmählige 
Entkleidung lehret uns beſſer unſere Hinfälligkeit kennen, hilft 


uns mehr zur wahren Demüthigung unter die allmächtige Hand 


Gottes, und verſchafft uns Gelegenheit, dem lieben Gott das 


eine große Opfer nach dem anderen zu bringen.“ Gott hatte 
aber auch noch die beſondere Abſicht, ihn nicht früher aubbchteſer 


Welt ſcheiden zu laſſen, als bis für das, was ihm das Haupt- 


geſchäft ſeines Lebens geweſen war, die Bildung nämlich der 
Schullehrer, weiter geſorgt berg wußte recht gut, 
wie unvollkommen dieſe bei der kurzeſl Ker des Normalunter⸗ 
richts bleiben mußte. Die Errichtung eines Schullehrer⸗Semi⸗ 
nars war daher von Anfang an ſein ſehnlichſter Wunſch geweſen, 
aber erſt vom Jahre 1822 an ſah er ihn, nachdem mehrmals 
ſeine Hoffnung getäuſcht worden war, allmählig in Erfüllung 
gehen. Es wurde in dieſem Jahre der Beſchluß gefaßt, ein 
katholiſches Schullehrer-Seminar für die ganze Provinz Weſt⸗ 
phalen zu Büren im Paderbornſchen zu errichten. Es wurde 
im Mai 1825 eröffnet und die erſten Zöglinge ſollten nach einem 
zweijährigen Kurſus zu Oſtern 1827 aus demſelben entlaſſen 
werden. Der Normalkurſus im Herbſte 1826 war alſo als der 
letzte anzuſehen. Um dieſe Zeit ſagte Overberg zu einem 
Freunde: „Ich 
erſetzt mich.“ Er hielt den Normalkurſus ohne Anſtoß bis zu 
Ende. Am 7. November beſchloß er ihn und äh wit 20 
Worten: „Nun laßt uns Alles dem lieben Gott anvertrauen!“ 
von ſeinen Schülern Abſchied, und am 9. November Abends 
war er todt. Mit den Worten: „Jeſu dir lebe ich, Jeſu 
dir ſterbe ich!“ ging er aus der Welt. Der Stoff der Me⸗ 
ditation, welchen er am 7. des Abends den Seminariſten noch 
gegeben hatte, war: Der Nutzen des öftern Schulbeſuchs 
von Seiten der Pfarrgeiſtlichen. Er hatte an ſeinem 
Todestage noch volle Beſinnung, ſeine Geiſtes⸗ und Gemüths⸗ 
kraft war nicht geſchwächt; mit gewohnter Liebe ſorgte er, von 
ſich ſelbſt wegſehend, nur für Andere. Einem Freunde, der 
Tags vorher ihm friſch erhaltene Weintrauben geſchickt hatte, 
drückte er die Hand und ſagte mit leiſer, gebrochener Stimme: 
„Die brauchen ſich keine Unruhe zu machen, Ihre Weintrauben 
haben es nicht gethan.“ 

Wir begreifen den Schmerz, welchen Alle, die ihn kannten, 


kann nun ruhig ſterben, das Seminar zu Büren 
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über feinen Verluſt empfunden haben mögen, übergehen jedoch 
die Veſchreibung {eines Leichenbegängniſſes und des ihm geſetz⸗ 
ten Denkmals, und blicken nur noch einmal auf das Bild des 
ehrwürdigen Mantes, welches dem Buche beigegeben iſt und 
aus welchem demüthige Freundlichkeit und lautere Frömmigkeit 
ſo lieblich als ernſt uns anſchaut. Da wir es doch nicht allen 
unſeren Leſern mittheilen können, ſo bieten wir ihnen hier als f 
Erſatz noch einige Züge aus dem inneren Leben Overberges, 
damit fein geiſtiges Angeſicht möglichſt treu daſtehe. Dieſe Zuge 
ſind entlehnt theils aus ſeiner äußeren Wirkſamkeit, inſofern das 
Innere ſich beſonders klar darin abbildet, theils aus den zahl⸗ 
reichen Auszügen aus ſeinem Tagebuche, welche der Verf. uns 
mittheilt. Die Gebetsform waltet darin vor und es iſt ein 
gutes Zeichen, daß man beim Leſen oft unwillkührlich mitzubeten 
anfangen muß. f ee 
„Treue, Treue, Treue! du biſt das A und 3.“ 
Dies ſchrieb Overberg einſt einer Freundin auf ein Bild. 
Auch tritt an ihm nichts ſo hervor als eben die Treue, und zwar 
iſt er im Ganzen und Großen ſo treu, weil er ſich gewöhnt 
hatte, im Einzelnen und Kleinen treu zu ſeyn. Mit derſelben 
Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit wie ſeine einflußreichen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten betrieb er den Unterricht der Kinder in der 
Kloſterſchule. Er verließ ſich nicht auf ſeine große und berühmte 
Gewandtheit im Katechiſiren, ſondern bereitete ſich auf's Sorg⸗ 
fältigſte dazu vor, ja bei dem eigentlichen Communionunterricht 
(dem letzten Theile des Confirmandenunterrichts), wo er die 
Hauptlehren des Ehriſtenthums noch einmal zuſammenfaßte, ſchrieb 
er wohl, um ſich vor Weitſchweifigkeit zu hüten, den jedesmali⸗ 
gen Unterricht ganz auf. Ueberhaupt ließ er ſich die Vorberei⸗ 
tung der Kinder und jedes einzelnen Kindes zum würdigen Ge⸗ 
nuß des heiligen Abendmahls überaus angelegen ſeyn, verſäumte 
nichts, was dazu führen konnte, und verrichtete dies Alles mit 


ſolcher Anſtrengung, daß er, wenn er zu Ende war, mehrmals 


krank wurde. Bei ſeinen Schriften kam es ihm vorzüglich dave 
auf an, Allen verſtändlich zu werden, und damit ihm ja nicht 
etwa Ausdrücke und Redensarten entſchlüpften, die dem weniger 
Gebildeten fremd wären, ſchrieb er die erſten Capitel ſeiner 
„Anweiſung“ zuerſt ganz in plattdeutſcher Mundart nieder und 
überſetzte ſie dann in's Hochdeutſche. Wie dem Werke Gebet 
und Flehen vorausgehen muß, ſo muß Prüfung und Beugung 
ihm nachfolgen, wenn man zur Treue gelangen will. Wie red⸗ 
lich dies Overberg gethan, ſieht man aus vielen Stellen ſei⸗ 
nes Tagebuches wo er ſich vor Gott demüthigt und des Man⸗ 
gels an Sorgfalt anklagt. Aber es war bei ihm nicht jene 
falſche Demuth, welche aus einem zerriſſenen, finſteren Gemtithe 
und unſicheren Gewiſſen entſpringend, auch die empfangene Gnade 
Gottes verkennt und in der Selbſtanklage eine Art Genuß findet. 
Overberg erkannte das, was ihm gelungen war, aber er wußte 
auch, wem er's verdankte. 1791 ſchreibt er: „Nun iſt diesmal 
der Unterricht der Schullehrer durch deine Gnade, o Gott, wie⸗ 
der geendigt. Du haſt mich ſonderbar dabei geſtärkt. Sonſt 
iſt es mir alle Jahre noch geſchehen, daß ich einigemal während 
des Unterrichts ſo zu ſagen ſtecken blieb und etwas beſchämt 
ward, oder wenn ich merkte, daß ich würde ſtecken bleiben, einen 
Abſprung nehmen und etwas fagen mußte, um aus der Verle— 
genheit zu kommen, was ich für unnütz oder doch weniger nütz⸗ 
lich erkannte. In dieſem Jahre bin ich nicht einmal in dieſe 
Verlegenheit gerathen. In den anderen Jahren war mir die 
Beſchämung auch noch nöthiger, ich hatte da noch mehr Ver⸗ 
trauen auf eigene Kräfte und mehr Begierde aus Eitelkeit zu 
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gefallen. In dieſem Jahre gabſt du mir mehr Geflhl von eige⸗ 


ner Schwäche, mehr Vertrauen auf dich und mehr Verlangen, 
nur dir zu gefallen.“ Ueberhaupt, Overberg lebt von der 
Gnade Gottes und verläßt ſich nur auf die Gnade Gottes, 
und wo ihm etwa die getrübte Lehre ſeiner Kirche in den Weg 


tritt, bricht doch fein geſunder Sinn bald wieder hindurch. Wenn 


er z. B. am Feſt der Bekehrung Pauli bittet: Bekehre uns, 
ſo werden wir bekehrt! und ihm dabei einfällt, „daß wir dazu 
mitwirken müſſen;“ ſo ſetzt er doch alsbald hinzu: „aber auch 
das Mitwirken mußt du geben, wenn es geſchehen und zu unſe— 
ter Bekehrung dienlich werden ſoll.“— ; 

DOoerberg klagt öfters, daß ihm die Eitelkeit viel zu 
ſchaffen mache und wir wollen's ihm glauben, daß ſie ihm man— 
chen Kampf verurſacht haben möge, aber er kämpfte ernſt und 
anhaltend, und es war ſein ganzer Wille, Gottes Ehre in 
Allem zu ſuchen. Möchten alle Theologen und Pädagogen das 


Neue, was fie gefunden hatten oder gefunden zu haben meine 


ten, mit fo demüthigen Augen angeſehn und fo die Selbſtver— 
läugnung dabei geübt haben, wie Overberg, gewiß es wäre 
auch mehr Segen dabei geweſen. „Du haſt es zugelaſſen,“ 
betete er einſt, „daß ich bei dem Unterrichte einen ungewöhnli⸗ 
chen Weg eingeſchlagen habe; iſt er nicht nützlicher als der 


andere, und iſt es nicht dein Wille, daß ich ihn gehen ſoll, ſo 


ziehe mich doch davon zurück ꝛc.“ Als ihm einſt Jemand klagte, 
daß er von heftigen und immer wiederkehrenden Verſuchungen 
der Eitelkeit und des Ehrgeizes viel zu leiden habe, tröſtete er 
ihn mit der Erzählung, wie auch er mit dieſen Verſuchungen 


habe kämpfen müſſen, beſonders als im Aufange die neue Lehrart 
ſo viel Aufſehn gemacht habe. „Bei meinem gewöhnlichen Spa⸗ 
ziergange,“ ſetzte er hinzu, „Abends nach der Normalſchule, warf 


ich mich oft hinter einer Wallhecke hin und ſagte laut: „O Gott, 
wann werde ich einmal anfangen, nur dich allein durch meine 
Arbeit zu ſuchen?“ 

Bei dem Mißbrauch, dem die Lehre unſerer Kirche von der 


Rechtfertigung ausgeſetzt iſt und bei der ſittlichen Schlaffheit 


unſerer Zeit, ſind die Beiſpiele von Männern, welche mit allem 
Ernſt der Heiligung nachjagten, beſonders heilſam und erweck⸗ 
lich. Dieſen Eindruck gewährt auch Overbergs Leben. Zwar 
ſtreift es von der einen Seite nahe an's Irrthümliche, wenn 


Overberg einem Beichtkinde anräth, die Abtödtung oft in Ge⸗ 


danken gleichſam zu umfaſſen und zu ſagen: „O wie biſt du 
mir eine ſo liebe Sache, du verhilfſt mir e f 
aber es liegt doch zugleich etwas ſehr Wahres darin und die 
fleiſchliche Sicherheit wird immer mehr dagegen einzuwenden 
haben, als die evangeliſche Wahrheit. Nur wer ſich ſelbſt über⸗ 
windet, überwindet die Welt, und weil jenes nicht ernſtlich und 
ſtreng genug geübt wird, ſehlt es uns an Männern, die einen 
recht gewaltigen und durchgreifenden ſittlichen Einfluß haben, vgl. 
1 Cor. 9, 24— 27. — Es würde zu weit führen, an einzelnen 
Beiſpielen zu zeigen, wie Overberg über ſein Thun und Den⸗ 
ken wachte, und keinen begangenen Fehltritt und keine unordent⸗ 
liche Anhänglichkeit an etwas Irdiſches für zu gering hielt, als 
daß man deswegen Buße zu thun brauchte. Er glaubte viel⸗ 
mehr mit Recht, „daß die Gewohnheit, an Kleinigkeiten zu han⸗ 
gen und damit ſeinen Geiſt zu beſchäftigen und zu verwirren, 
ſogar noch weit ſchädlicher fey, als das Hangen an etwas Gro- 
ßem. 1. Weil es die Seele ſo zu ſagen mehr verengt und klein⸗ 
lich macht, alſo unfähſger, ſich zu Gott zu erheben da im Ge- 
gentheil das Große ſie erweitert und daher ihr nicht ſo ſehr an 
der Erhebung hinderlich iſt. 2. 


recht zum Himmel;“ 


Weil der Kleinigkeiten überall 
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fo viele find und daher die Seele, wenn fie ſich von dem Einen 
frei macht, gleich wieder von dem Anderen gefeſſelt wird. Dies 
kann bei dem Großen nicht ſo ſehr der Fall ſeyn; alſo iſt hier 
noch mehr Hoffnung zur völligen Ungebundenheit und Freiheit 
zu gelangen.“ — Möge hier zum Schluſſe noch ſtehen, was 
Overberg von einer Zeit des Verfalls ſeines innern Lebens 
in ſeinem Tagebuche ſagt, als ein Zeichen, daß er den Willen 
Gottes, welcher iſt unſere Heiligung, in ſeinem Lebensgange zu 
erkennen wußte. Er wurde lange Zeit von heftigen gichtiſchen 
Schmerzen geplagt, welche ihn auch zum Nachdenken ſehr unfähig 
machten. „Ich hielt mich,“ ſchreibt er, „hiedurch entſchuldigt, 
das innerliche Gebet nicht zu verrichten, da ich es doch wohl 
auf irgend eine Art hätte verrichten oder wenigſtens die dazu 
beſtimmte Zeit verwenden können, ein erbauliches Buch betrach⸗ 
tend zu leſen. Ich ſchämte mich bald dieſer Unterlaſſung und 
fühlte immer mehr den Nachtheil davon, indem mein Herz für's 
Göttliche immer ſtumpfer, kälter, gleichgültiger, zu Abtödtungen 
jeder Art ungeneigter, nach Zerſtreuungen und Vergnügen durch 
Kleinigkeiten gieriger ward. Auch wuchs die Trägheit und es 
ward ihr, als ich bei Verminderung der Gicht das innerliche 
Gebet wieder anfangen wollte, noch gar leicht, bald in dieſem, 
bald in jenem eine Entſchuldigung zu finden, bis mir endlich der 
Herr aus Erbarmen zu Hülfe kam. Er ließ nämlich ſehr ef 
tige Fleiſchesverſuchungen (die ich bisher noch wenig oder noch 
nie ſo ſtark gekannt hatte), entſtehen, welche in ihrer größten 
Stärke Tag und Nacht fortdauerten. Dies ſetzte mich in die 
Nothwendigkeit, mein Herz und meine Gedanken, um nicht ein⸗ 
zuwilligen, mit Sorgfalt und mit Ernſt auf Gott zu richten, 
und mich in dieſer Richtung feſtzuhalten; und ſo führteſt du, 
o Erbarmer! mich zum innerlichen Leben zurück. Gib mir nun 
auch die Gnade, daß ich es nie, in meinem ganzen Leben nie, 
ſo ganz wieder verlaſſe. Du haſt mich dazu angetrieben, daß 
ich mich auf einige Tage in die Einſamkeit begeben, mit Hintan⸗ 
ſetzung alles Uebrigen die verfloſſenen Jahre meines Lebens in 
Bitterkeit meines Herzens durchgehen und den feſten Entſchluß 
faſſen ſollte, dir künftig treuer zu dienen. Du haſt das Ver⸗ 
langen danach mir in's Herz gelegt, laß nun auch den Entſchluß, 
ſo wie es dir gefällt, zur Reife kommen, und laß dir die Er⸗ 
füllung deſſelben als deine eigene Sache angelegen ſeyn. Denn 
wer bin ich, daß ich von meiner Schwachheit, Veränderlichkeit, 
Kälte, Trägheit, das Geringſte erwarten könnte. Sieh, mein 
Herz iſt jetzt bereit zu Allem, was du willſt; aber du kennſt mich 
und weißt, daß ich nicht von ſelbſt zu gehen pflege, ſondern mit 
Gewalt gezogen werden muß. Alle Schritte, die ich gethan, 
ſind durch die Gewalt deiner Gnade erzwungen. So übergebe 
ich mich denn ganz, lege die Haushaltung mit meinen Kräften 
nach der mir verliehenen Freiheit dir wieder zu Füßen, bittend, 
du wolleſt fle künftig ſelbſt führen, weil ich nicht recht hauszu⸗ 
halten vermag. Hebe meinen Eigenwillen ganz auf; künftig nicht 
mehr zwei Willen, ſondern nur Einer, nur der deine!“ 
Wer früh ſich im Kampfe mit der Sünde übt und unab⸗ 
läſſig das Werk feiner Heiligung treibt, der gelangt dann auch 
endlich zu jener ſicheren gleichmäßigen Haltung, wo der Wechſel 
der Empfindungen aufhört und die verſchiedenen Gedanken und 
Beſtrebungen fic) auflöſen in die eine ſtille Sehnſucht, abzuſchei⸗ 
den und daheim zu ſeyn bei dem Herrn; wie wir dies bei ergrau⸗ 
ten Dienern des Herrn und auch bei Overberg finden, die für 
uns im unruhigen Kampfe des Lebens noch Begriffene gleichſam 
als vorempfindende Zeugen des Friedens jener Welt daſtehen. 
So leuchte denn das Licht dieſes ſtillen, treuen Mannes 
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auch nach ſeinem Tode noch vor den Leuten, daß ſie ſeine guten 
Werke ſehen und ſeinen Vater im Himmel preiſen. Sollte Je⸗ 
mand dieſe Biographie nicht pikant genug finden, der prüfe ſei⸗ 
nen Geſchmack, ob er der rechte, und ſein Auge, ob es noch 
einfältig ſey. Wir ſagen dem Verf. von Herzen Dank dafür. 
Wenn die Behandlung vielleicht an M. Sailer's Biographien 
erinnert, ſo hat ſie doch wenigſtens nicht die Friſche, wodurch 
ſich dieſe auszeichnen. Auszüge aus lobenden Recenſionen von 
Overberg's Schriften mitzutheilen, ſchmeckt etwas nach Pedan⸗ 
terie, und eben f° ſtört es, daß fic) der Verf. durch die Vor⸗ 
liebe für Overberg und ſeine Lehrart in der Rechtfertigung 
derſelben einmal zu einem auffallenden Widerſpruche verleiten 
läßt. Als ein charakteriſtiſches Merkmal vieler katholiſchen Le— 
bensbeſchreibungen und auch dieſer will dem Ref. erſcheinen, daß 
ſie uns weit mehr den Menſchen geben, wie er war, als wie 
er das, was er war, ward, ſo daß man mehr den Inhaber, 
als den Empfänger der göttlichen Gnade in ihm zu ſehen 
bekommt. Es beruht dies auf einem Mangel von Unterſchei— 
dung zwiſchen Natur und Gnade zum Nachtheil der letzteren, 
aus welchem Mangel überhaupt das übermäßig Panegyriſche ſo 
vieler Biographien herzuleiten ſcheint. Es gehört eben auch viel 
Selbſterkenntniß dazu, um den Stand eines Anderen recht zu 
durchſchauen und die Selbſtgefälligkeit findet wohl auch Nah⸗ 
rung im Lobe, das ſie Anderen ertheilt, denn wenn man ſich 
lebendig in einen Anderen verſetzt — und das muß der Bio— 
graph thun — ſo nimmt man an dem Guten und Böſen, was 
ihm begegnet und ſomit auch an dem Lobe und Tadel als an 
etwas Eigenem Antheil. So kann ſich ſelbſt hinter der Pietät 
und hinter der aufrichtigen Verehrung, die man dem Verdienſte 
zollt, heimlich die Eigenliebe einſchleichen. — Eben ſo glaubt der 
Ref. an der Schreibart ſonſt ſehr achtbarer Katholiken wahrzu— 
nehmen, daß ſie zu ſehr das Gepräge der Schule, der Zeit oder 
des eigenen Bildungsganges an ſich trägt, weil man in jener 
Kirche an dem Buche, welches auch für die Schreibart ein ſtetes 
Muſter bleiben wird, der heiligen Schrift ſich zu bilden, allzu— 
ſehr verabſäumt. Freilich hat dieſen Nachtheil die Volksſprache 
noch mehr als die Gelehrtenſprache erfahren. 
Nochmals Dank dem Verf., daß er das Gedächtniß dieſes 
Gerechten erhalten hat. Es bleibe auch unter uns im Segen. 


Bemerkungen ,tiber die Erzaͤhlung vom Stindenfall.”*) 
Vom Kirchenrath und Paſtor Ruß wurm zu 
Herrnburg. 


Habe ich je ein Buch mit wahrem Vergnügen geleſen, ſo 
iſt es „die Weihe des Zweiflers,“ von Herrn Conſiſtorialrath 
Dr. Tholuck. Indeß fo intereſſant mir die ganze Unterſuchung 
und Darſtellung der Kardinallehre im Chriſtenthum geworden 
iſt, ſo kann ich mich doch nicht recht in die Anſicht finden, die 
der verehrungswürdige und gelehrte Herr Verfaſſer von der bibli— 
ſchen Lehre vom Sündenfall in der dritten Beilage der eben 
genannten Schrift S. 264 ff. zweite Auflage“) aufgeſtellt hat. 
Daher erlaube ich mir ſeiner Anſicht und Erklärung einige Bee 
merkungen folgen zu laſſen, um vielleicht dadurch den Herrn 
Doktor zu einer Reviſton ſeiner Behauptungen zu veranlaſſen, die 
nicht ohne Gewinn für das theologiſche Publikum ausfallen wird. 


*) Bgl. die Anmerkung des Herausgebers zum Schluſſe. 
**) In der dritten und vierten Auflage iſt hier nichts verändert. 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwi 
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3 - . tie aOR Eg 
Mit Recht nimmt der Herr Verf. an, „daß Moſes die 
Geſchichten im Pentateuch niedergeſchrieben habe.“ Allein da 
Moſes nicht als Augenzeuge erzähle, alſo „den geſchichtlichen 
Stoff ſo alter Zeiten“ anderswoher genommen haben müſſe, wir 
aber „nirgends erwähnt finden, daß Gott durch eine beſondere 
Einwirkung auf den Geiſt jenes Religionsſtifters ihm Kunde 
von den Begebenheiten der alten Zeit mitgetheilt habe,“ *) fo 
werde „der Ausleger ſchon von vorn herein zu der Annahme 
geleitet, jene Erzählungen ſeyen Ueberlieferungen verſchiedener 
Zeitalter, welche ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht bis auf Mofe 
fortpflanzten,“ ſo wie ſie auch „an und für ſich betrachtet das 
Gepräge und die Farbe verſchiedener Zeitalter trügen. Da nun 
jedes Zeitalter den von ihm überlieferten Thatſachen eine eigene 
Farbe auftrage, fo fey es die Pflicht des Hiſtorikers, dieſe 
Farbe zu unterſcheiden von der Begebenheit ſelbſt, um die 
Begebenheit (Thatſache) ſo viel wie möglich objektiv zu 
betrachten. Und ſo zeige ſich auch nach angeſtellter Unterſuchung, 
daß die in den erſten Capiteln der Geneſis gelieferten Erzäh⸗ 
lungen das Colorit einer ſehr frühen Zeit an ſich trügen, einer 
Zeit, wo die Menſchen in einfacher Kindlichkeit lebten, und ihre 
Ausdrucksweiſe, wie es der Natur kindlicher Gemüther eigen 
fey, ſinnbildlich war.“ N rc TORS 
Hierauf könnte man erwiedern: Obgleich wahr ſey, daß 
Moſes nicht Augenzeuge der von ihm erzählten Begebenheiten 
war, fo ſcheine doch nicht zu folgen, daß er ſeine Erzählungen 
aus der Tradition geſchöpft haben müſſe. Denn Moſes darf 
nicht bloß als ein gewöhnlicher Geſchichtſchreiber betrachtet wer⸗ 
den, ſondern zugleich auch als Prophet, der mit Jehovah Um⸗ 
gang hatte und alſo auch Kunde von jenen Begebenheiten aus 
alter Zeit bekommen haben konnte, wenn auch nirgends dies 
beſonders erwähnt wird. Es liegt in dem Begriff eines Pro⸗ 
pheten. Denn wie die Propheten (Seher) durch den Geiſt Got⸗ 
tes von künftigen Dingen reden konnten, fo konnten fie auch 
ean Sulu ef 15 eh ett Ange Det Geiſt, der vorwärts in 
unft ſieht, kann auch rückwärts in die Vergangenheit 
ſehen. Und daß Moſes ein Prophet war e 


und als Prophet ange⸗ 
ſehen ſeyn wollte, das ſagt er nicht bloß ſelbſt, ſondern dafl 
wird er auch von Chriſto erklärt eee ee 


‘ (5 Mof. 18, 15. 18., vgl. Ar 
ſtelgeſch. 3, 22., Matth. 11, 13.). Ja 5 Herr redete ae ete 
bon Augeſicht zu Angeſicht, wie ein Mann mit ſeinem Freunde 
redet (2 Moſ. 33, 11.). Allein darauf ſoll vor der Hand kein 
Gewicht gelegt werden. Vielmehr kann man einräumen, daß der 
geſchichtliche Stoff in den erſten Capiteln der Geneſis aus mündlie 
chen oder ſchriftlichen Ueberlieferungen genommen fey. 9 Nur darf 
dabei nicht vergeſſen werden, daß Moſes Wahrheit erzählen und die 
Sachen wörtlich ſo genommen haben wo lte, wie fie erzählt find. 
e se jener Begebenheiten,“ ſagt Herr Dr. Tho— 

¢ a 
alſo nicht als Dichtung, nicht als „ph 


ſt (S. 206 f.), „wollte fie 1 Zweifel als Geſchichte,“ 
eh ichtung iloſophiſchen Mythus od 
hiloſophiſche Anſicht über den Urſprung des Böſen,“ ſondern als 
etwas mitt) Geſchehenes, hals ihm überlieferte Geſchichte 
er ) „Zur Annahme einer geſchichtlichen Thatſache 
8 man ſich auch genöthigt durch die verwandten, Erzählungen, 
die andere Volker, z. B. die Hindn, die Sineſen, Perſer und 
Isländer vom Urſprunge des Böſen haben.“ N yor 
(Fortſetzung folgt.) $34, Sunes 
Bal. Eichhorn's Einleitung in's A. T. 2 S. 294. 
22 gl. Eichhorn's Einleitung in's A. T. 11 a N 
. Dal. Eichhorn im Repertorium f. bibl. Litt. Ir Thl. S. 193. 
g Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Goon.) 
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Dioch wenn nun auch als gewiß angenommen werden muß, 


daß Moſes wirkliche Thatſachen erzählen wollte, ſo könnte indeß 


noch die Frage entſtehen: waren es auch wirkliche Thatſa⸗ 
chen, die ſich ganz ſo zugetragen haben, wie ſie den Worten nach 


dor uns liegen, und müſſen fie buch ſtäblich erklärt werden? 
oder haben jene Erzählungen aus grauen Zeitaltern eine eigene 
Farbe bekommen, die man nicht für die Begebenheit ſelbſt, ſon— 
dern nur für das Kleid halten muß, in welches ein Faktum 
ehüllt iſt? . 8 
: Iſt Moſes ein Prophet, fo dünkt mich, muß man ſich für 


die Bejahung der erſten Frage, nämlich für die wörtliche Erklä⸗ 
ung eutſcheiden. Denn wenn ein Prophet etwas als eine wirk⸗ 
Begebenheit erzählt, ſo will er damit nicht erklären, daß 


rung 
liche 
er ſubjektiv als Me 
fordert dafür, als für 5 i t iffy 
ben und Anerkennung, weil er im Namen oder im Auftrag 
Gottes an die Menſchheit für alle Zeiten redet. Iſt nun aus: 
gemacht, daß Moſes, der Mann Gottes, ſeine Erzählung vom 
Sündenfall als wirklich geſchehene Begebenheit, und nicht als 
Colorit einer Begebenheit geben und angeſehen haben wollte, ſo 
müſſen auch wir fle als wahre und eigentliche Begebenheit und 
als objektive Wahrheit annehmen und anſehen, eben weil er als 
Geſandter Gottes ſpricht, deſſen Worte genommen werden müſſen, 
wie ſie daſtehen. Denn wenn er auch ſeine Nachrichten der 
Hauptſache nach aus mündlichen oder ſchriftlichen Ueberlieferun⸗ 
gen früherer Zeiten geſchöpft haben follte, fo war es ſeine Pflicht, 
als durch Gottes Geiſt erleuchteter Hiſtoriker, die allenfalls den 
Eszaͤhlungen aufgetragenen Farben von der Begebenheit zu unter⸗ 
ſcheiden und der Nachwelt das reine Faktum, ſo wie es im 
Lichte der göttlichen Wahrheit, und nicht wie es in der Farbe 
eines Zeitalters erſcheint, zu überliefern. Wir haben es nun 
nicht mit der Tradition oder mit dem, was durch Bete beferwig 
auf Moſes gekommen iſt, ſondern wir haben es mit Moſes und 


Menſch dieſe für Wahrheit halte, ſondern er 


etwas, das an ſich Wahrheit iſt, Glau: | 


mit dem zu thun, was er als göttlicher Geſandter uns mit— 
getheilt hat. 

Herr Conſiſtorialrath Tholuck aber ſcheint anderer Met 
nung zu ſeyn und den Wortſinn in dieſen Erzählungen zu ver⸗ 


werfen, oder in der Erzählung vom Fall Adam's nicht ein 


geſchichtliches Faktum, ſondern nur eine bildliche Einkleidung eines 
Faktums zu ſehen; denn er will, daß Farbe und Begebenheit 
jetzt noch von uns unterſchieden werden ſoll. 

Und dies iſt nun vornehmlich der Punkt, der mir Licht zu 
bedürfen ſcheint, und in den ich mich nicht recht zu finden weiß, 
ja der ſelbſt mit den Grundſätzen einer grammatiſch-hiſtoriſchen 
Interpretation, die der Herr Verf. auf jene Erzählung ange— 
wandt wiſſen will, und die auch nach meiner Anſicht die allein 
richtige iſt, nicht wohl in Einklang gebracht werden kann. Denn 
wenden wir die Grundſätze der grammatiſch-hiſtoriſchen Inter⸗ 
pretation auf die Erzählung vom Sündenfall an, ſo ſcheint ja 
von ſelbſt zu folgen, daß wir das Erzählte buch ſtäblich neh⸗ 
men und zugleich das mit berückſichtigen müſſen, was ſich in 
Beziehung auf die bibliſche Erzählung vom Fall des Menſchen 
etwa aus Sagen bei anderen Völkern geſchichtlich nachweiſen 
läßt. Denn eine Interpretation wird ja nur dadurch erſt gram: 
matiſch, daß ſie ſich an den sensus litteralis hält, oder die 
Rede und Sache nach den Regeln der Sprache, fo wie nach 
dem Sinn und Inhalt, der in den Worten liegt, erklärt. Er— 
klärt ſie ferner den Schriftſteller ſo, wie er nach den Bedingun— 
gen des Sprachgebrauchs von ſeinen Zeitgenoſſen verſtanden wer— 
den konnte und mußte, und nimmt ſie auch noch dabei Rückſicht 
auf das, was bei anderen Völkern auf ähnliche Art von derſel— 
ben Sache erzählt und als geſchehen betrachtet wird, ſo wird 
fie grammatiſch-hiſtoriſch. 

Nun ſteht aber deutlich da, 1) daß Gott einen Baum mit⸗ 
ten im Garten geſetzt und den Genuß von ſeinen Früchten ver⸗ 
boten hat; 2) daß die Schlange das Weib zum Eſſen von der 
Frucht reizte und verführte; 3) daß nach Uebertretung des Ver⸗ 
bots eine Veränderung im Innern des Menſchen entſtand, und 
Scham und Furcht erweckt wurde; und 4) daß Gott Gericht 
hielt über den Verführer und die Verführten, und die Strafe 
über beide Theile, aber auch die evangeliſche Verheißung für die 
gefallene Menſchheit ausſprach. Dies alles konnten die Zeit⸗ 


phiſche Anſicht über den Urſprung des Böſen,“ die zwar nicht 


Was hat er für Grund von der hiſtoriſchen Urkunde abzugehen 


betrachtet werden foll, wer gibt uns Bürgſchaft für die Wahr⸗ 
heit dieſer Anſicht? Wo iſt der überzeugende und nöthigende 
Beweis, daß das, was Farbe ſeyn ſoll, auch wirklich nur Farbe 


als das eigentliche hiſtoriſche Faktum angeſehen werden müſſe, 
obgleich die Urkunde nichts davon weiß, vielmehr dieſer Anſicht 
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geuoſſen nicht anders perjtehen und haben es nicht anders ver: j fennen wollen, ſondern daß er zur Nichtanerkennung nur ware 


ſtanden, als wie es der Sprachgebrauch mit ſich brachte, und gereizt, und durch den Reiz wäre verführet worden.“ Sie ſetzt 
wie es Moſes verſtanden haben wollte, nämlich als wirkliche 
Begebenheit und Thatſache. Müſſen wir nun nicht auch, wenn 
wir der angenommenen Erklärungsart treu bleiben wollen, das 
Erzählte als Wahrheit und Thatſache gelten laſſen? zumal da 
auch die Indiſchen, Perſiſchen, Sineſiſchen und andere Sagen 
(die alle ihre Abſtammung aus jener von Moſes niedergeſchrie⸗ 
benen und rein erhaltenen Urgeſchichte von dem Falle im Para⸗ 
dieſe verrathen, und nur durch die Länge der Zeit und durch 
die gänzliche Trennung und Abſonderung der Völker von den 
Stammgeſchlechtern eine andere Geſtalt erhalten haben), auf eine 
geſchichtliche Thatſache hinweiſen? — Mir ſcheint es fo! Allein 
der Herr Verf. ſieht, wie geſagt, das, was Moſes und die Sa⸗ 
gen erzählen, nicht als die eigentliche geſchichtliche Begebenheit, 
ſondern nur als „bildliche Schilderung an, in welcher die Men- 
ſchen der früheſten Zeit ihre Ideen (bon dem Sündenfall) nie⸗ 
dergelegt hätten.“ Die wahre Thatſache fey das Autonomiſch—⸗ 
werden⸗ wollen. „Der Menſch,“ heißt es, „der vorher in 
heiliger Unſchuld von keinem anderen Willen wußte, als vom 
Willen Gottes, trat aus dieſer heraus und wollte nicht mehr 
das göttliche Lebensgeſetz als das höchſte anerkennen.“ 

Auf dieſe Weiſe ſcheint aber der Herr Verf. die gramma⸗ 
tiſch-hiſtoriſche Interpretation zu verlaſſen und bei Seite zu ſetzen, 
indem er von den Worten des Ref. abgeht, und Alles, was 
vom Baume, von der Schlange, vom Genuß der verbotenen Frucht 
u. ſ. w. erzählt wird, nur für Colorit, das Autonomiſch-werden— 
wollen aber für das eigentliche Faktum hält. Dadurch wird 
aber auch zugleich die ganze Erzählung nichts als „eine philoſo— 


Menſchen voraus, ſondern ſie erzählt nur, wie die Neigung dazu 
in den Stammeltern erregt worden, und wie ſie der Erregung 
nachgegeben haben. i ee, eee 


0 


* 


den iſt. Allein es iſt und bleibt doch ein Unterſchied zwiſchen 
Abſicht und Folge, zwiſchen autonomiſch werden wollen und 
autonomiſch geworden ſehn. Von dem Wollen weiß die 
Urkunde nichts. Dieſe gibt nur die Veranlaſſung und die Art 
und Weiſe an, wie es zum Wollen und zur That gekommen if. 
Achtet nun die grammatiſch-hiſtoriſche Interpretation at 

dieſen nicht zu verkennenden Unterſchied, und hält ſie ſich an 
das Erregen einer Begierde oder eines Strebens nach Auto⸗ 
nomie, ſo muß ſie auch den Baum ſtehen laſſen, der Anlaß zur 
Erregung und Verführung gab, und auch den e 
laſſen, der durch liſtiges Vorhalten eines Scheingrundes die Be⸗ 
gierde, Gott gleich zu ſeyn, in dem Menſchen entzündete. Wollte 
Herr Dr. Tholuck ſagen: das Erregtwerden der Begierde 
meine ich eben, und ſehe dies als Thatſache au; der Baum ſelbſſt 
aber iſt mir nur Einkleidung und gehört zur Farbe der Erzäh⸗ 
lung, ſo würde die ganze Erzählung völlig inhaltsleer erſcheinen; 
denn wie kann man von Erregtwerden ſprechen, ohne einen Ge⸗ 


Wer oder was ſollte die Selbſtſucht erregen? — In der 
erſten Ausgabe hieß es S. 281. etwas ſchwankend: „Sie ließen 
in ſich das Streben erwachen, autonomiſch ſeyn zu wollen wie 

Gott;“ (und zwar, wie es den Worten nach ſcheint, ohne R ei z 

Moſe gehabt, und „ſeinen Zeitgenoſſen bekannt“ gemacht habe, 

aber die wir nun hätten und unſeren Zeitgenoſſen bekannt mach⸗ 
ten (nicht zu gedenken, daß der Herr Verf. dadurch mit ſich 
ſelbſt im Widerſpruch zu ſtehen ſcheint. Denn nach S. 266. 
verwirft er die Anſicht der neueren Ausleger, daß die Erzählung 
ein philoſophiſcher Mythus ſey. Was iſt aber das Auto- 
nomiſch⸗werden- wollen der Menſchheit anders, als eine als That⸗ 
{ache angeſchaute philoſophiſche Behauptung). 

Darf aber „ein unbefangener Geſchichtsforſcher“ oder Exeget, 
„der einmgl erkannt hat, daß der Berichterſtatter jener Bege⸗ 
benheiten ſie ohne Zweifel als Geſchichte geben wollte,“ nun 
was Anderes in jener Erzählung ſehen, als Geſchichte? Oder 
iſt dem Exegeten erlaubt, was dem Geſchichtforſcher unerlaubt 
iſt? Kann jener etwas verwiſchen, hinein- oder heraustragen, 
was dieſer als heilig und unantaſtbar ſtehen laſſen muß? Darf 
der Hiſtoriker oder der Interpret etwas, was der Geſchichtſchrei⸗ 
ber (Referent) als geſchichtliche Thatſache gibt, nicht für That⸗ 
ſache nehmen, ſondern nur für Colorit anfehen und erklaren? 


reriſche Stimme, welche zur Erregung der Selbſtſucht lockte, ſey 
die eines früher gefallenen Geiſtes geweſen.“ In der zweiten 
und dritten Ausgabe aber ſind dieſe Worte und Gedanken geſtri⸗ 


Luſt zur Autonomie entzündet iſt; oder es ſcheint vielmehr, als 
ob man gar nicht an eine Reizung und Verführung von Außen 
durch einen früher gefallenen Geiſt denken ſolle 
welche die Erklärung verfällt, wenn fie von dem sensu litteral; 
abweicht, einmal überſehen, und die Moſaiſche Erzählung auf 
einige Augenblicke als Farbe oder als bildlichen Ausdruck betrach⸗ 
ten, worein die Ideen vom Fall des Menſchen eingekleidet ſeyn 


Herr Dr. Tholuck noch manches Andere entgegen tritt, das 
ihre Richtigkeit zweifelhaft machen kann. eee 

Zuerſt fragt ſich's: Wo ſchreibt ſich die Erzählung vom 
Sündenfall, wie wir ſie in der Geneſis leſen, her? Iſt ſie 
und fic) einer Anſicht hinzugeben, die keinen hiſtoriſchen Boden 
hat? Und wenn ja das, was der Erzähler als Begebenheit 
hinſtellt, nicht als Begebenheit gelten, ſondern nur als Farbe 


ſtanden? 


oder ſie gründete ſich auf ein hiſtoriſches Faktum. 


f 2 ſe nicht anſehen. Das verbi ng der Ort, wo fie f 

iſt, und daß dagegen das Autonomiſch-werden-wollen 0 Jt anfehen. Das verbietet uns der Ort wo fie ſteht, und 
timirtee Geſandter Gottes ſpricht. So wenig man zugeben kan 
daß Moſe jene Erzählung,“ wie oben ſchon te: Ait ae 
Herrn Pr. Tholuck ſelbſt, bemerkt it, „gebildet habe, um 


* 


an widerſprechen ſcheint? Denn die Urkunde ſagt ja nicht, daß 
der Menſch „das göttliche Lebensgeſetz nicht mehr habe aner⸗ 


nicht eine ſchen vorhandene Neigung zur Autonomie in dem 


Nun kann feeilich nicht geldugnet, ſondern muß zugegeben 
werden, daß der Menſch durch dies Nachgeben autonomiſch gewor⸗ 


genſtand zu haben oder zu ſtatujren, wodurch dies geſcha 9 


ganz aus ſich ſelbſt. Doch folgt gleich darauf:) „Die verfüh⸗ 
chen, und es bleibt nun ganz unbeſtimmt, wie und wodurch die 


„Doch wir wollen die Juconſeguenz mit ihren Folgen, in 
ſollen. Wir werden finden, daß der Anſicht und Erklärung des 


bon Adam ausgegangen, oder erſt Jahrhunderte nach ihm eut⸗ 


Sehen wir fle als ein Erzeugniß ſpaterer Zeiten an fo 
laſſen ſich zwei Fälle denken. Entweder war ſie ganz erdichtet 


Für eine Erdichtung oder als ein Phantaſieſtück kann man 


die Heiligkeit und Glaubwürdigkeit des Referenten, der als legi⸗ 


ſeine Anſicht über den Urſprung des Böſen ſeinen Zeitgenoſſen“ 
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mitzutheilen, fo wenig kann und darf man einräumen, daß ir 

n man emräumen, gend 
Jemand vor ihm ſeine Gedanken über den Urſprung der Sünde 
in eine erſonnene Geſchichte eingekleidet habe. Wenigſtens 
kennte und durfte Moſes dem Produkte eines Dichters oder Phi⸗ 


loſophen, das nicht als ſubjektive Anſicht, ſondern als objektive 


Begebenheit hingeſtellt, alſo im Grunde nichts Anderes als ein 
fremmer Betrug war, durch die Aufnahme in die Geneſis, die 
oſſenbare und wahre Geſchichte enthalten ſollte, den Stempel 
der Wahrheit nicht aufdrücken. „, Iſt es wohl (ſagt Eichhorn 
im Repertorium f. b. u. m. L. ar Th. S. 194.) der Würde der 
Gottheit angemeſſen, daß ſie in ein Buch, das ſo unläugbare 
Spuren des Urſprungs von ihr (alſo des göttlichen Urſprungs) 
enthält, ein mythologiſ ches (erdichtetes, fabelhaftes) Fragment ein⸗ 
rücken ließ? Konnte ſie deniſelben einen Platz in ihrer Offen⸗ 
barung berſtatten, das entweder mit Unrichtigkeiten durchmengt, 
oder ganz falſch iſt?“ Dazu kommt, daß auch nicht „eine Spur 
don dem Wunderbaren“ darin zu finden iff, „das ſonſt das We⸗ 
fen der Erzählungen ausmacht, die in das Reich der Fabelge- 
ſchichte gehören!“ 

Man kann's der Erzaͤhlung auch anſehen, daß ſie es nicht 
darauf angelegt hat zu täuſchen, ſondern mit aller Aufrichtigkeit 
Wahrheit geben will, da ſie in ſo kindlicher Einfalt und unge- 
künſtelter Sprache dargelegt iff. 1 

Auch ſchon darum kann ſie nicht wie ein Mährchen von 
einem ſpäteren Nachkommen Adam's erſonnen ſeyn, weil ſich Sa⸗ 
gen unter den verſchiedenartigſten und von den Urſtämmen ganz 
entfremdeten Völkern vorfinden, die bei allem ihren trüben Waſſer, 
vas ſie enthalten, doch auf eine und dieſelbe Urquelle hindeuten, 
die aber für fie und zu ihnen nicht gefloſſen feyn könnte, wenn 
bloß ein dichteriſcher oder philoſophiſcher Kopf in ſpäteren Jahr⸗ 
hunderten unter dem Volke, aus welchem Abraham ſtammte, 
ſeine Gedanken oder Philoſopheme in dieſe bildliche Erzählung 
gehüllt hätte. Denn wie ſollte etwas, das plotzlich hervortritt, 
obne daß man weiß, wie und woher? und von dem man früher 
nichts gehört hatte, als heilige, wahre Geſchichte von allen ange- 
nommen und erhalten, und noch dazu in die verſchiedenſten und 
entlegenſten Gegenden der Welt gedrungen und verbreitet ſeyn? 


Es wäre ſchwer zu denken, wie Chineſen und Isländer, fo wie 
Hindu und Parſen, die mit den zurückgebliebenen Stämmen im 
Verbindung mehr ſtanden, ähnliche 


heiligen Lande in keiner ö Ps ) 
und verwandte Erzählungen vom Urſprunge des Böſen haben 
könnten, wenn nicht ſchon vor der Sündfluth eine geſchichtliche 
Thatſache auf Noah gekommen, und nach der Sündfluth in der 
Noachiſchen Familie, von welcher die Bevölkerung in alle Theile 
der Erde ausging, bewahret und von den Enkeln in ihre weiten 
und fremden Wohnſitze mitgenommen wäre. Dies geſteht auch 
der Herr Verf. ſelbſt zu, indem er (S. 267. vgl. mit S. 280) 
ſagt: Der Geſchichtsforſcher kann es nicht für etwas Zufälliges 
balten, daß die Sage der Hindu, der Sineſen, der Patten, der 
Isländer, verwandte Erzählungen vom Urſprunge des Böſen 
daben, vielmehr ſieht er ſich zur Annahme einer geſchichtli⸗ 
chen Thatſache genöthigt, welche die Quelle der Sagen 
ſo verſchiedener Völker über den Sündenfall iſt; oder wie es 
S. 278. in der erſten Ausgabe heißt: Gegen einen philoſophi⸗ 
ſchen (oder poetiſchen) Mythus ſpricht entſchieden der Umſtand, 
das dieſelbe Erzählung, wie fie hier Moſes gibt, den Grundzü⸗ 
gen nach bei allen Aſiatiſchen Völkern ſich findet. Wer wollte 
ſagen, daß einzelne Denker unter den verſchiedenſten Völkern, 
unter den Hindu und Normannen, unter den Parſen aan Hie 
chen darauf gefallen feyen, grade dies Problem des Böſen zu 


Nachricht erhalten, 
Lamech und Methuſalah. 
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löſen, und daß fie, unter den verſchiedenſten Zonen, auf keinen 
anderen Ausweg als auf dies Kindermährchen gerathen ſeyen? 


Liegt aber nun unſerer Erzählung ein hiſtoriſches Faktum 


zu Grunde, fo konnte das Faktum nur allein von Adam ſelbſt 
ſeinen Nachkommen erzählt und mitgetheilt ſeyn. Denn Nie⸗ 
mand konnte wiſſen, wie Adam aus der Hand des Schöpfers 
gegangen und zum Fall gekommen war, als er ſelbſt, da er ja 


nur allein mit Eva im Paradieſe war. Und das, was Adam 
ſeinen Kindern und Enkeln und Ur⸗Urenkeln erzählte und dann 
durch alle Generationen Jahrhunderte lang von Mund zu Mund 
ging, konnte und wurde auch wohl ſo rein und unverfälſcht 


in den Stammlinien aufbewahrt und erhalten, wie wir es in 


der Geneſis verzeichnet finden. Denn erſtlich mußte ja den 
Nachkommen Adam's, die unter dem Namen der Kinder Got⸗ 
tes bekannt ſind und nicht bloß in Gemeinſchaft mit einander 
blieben, ſondern auch, wie wir zu denken genöthigt find, fort 
und fort im Lichte der göttlichen Offenbarung wandelten, ſo daß 
ihnen das Bewußtſeyn von ihrem Verhältniß zu Gott noch rein 
erhalten blieb, und ſie alſo auch für jene Erzählung ein Krite- 
rium der Wahrheit hatten, — dieſen mußte, ſage ich, das Fallen 
des Urſtammvaters aus dem Stande der Unſchuld in die Sünde 
überaus wichtig und merkwürdig, und die Nachricht davon ehr⸗ 
würdig and heilig ſeyn, fo daß fie kein Work davon verloren 
gehen ließen, ſondern Alles wörtlich, ohne Zuſätze und Weg⸗ 
laſſungen, von einem Geſchlechte auf das andere fortpflanzten 
und als ein unverletzliches Heiligthum im Gedächtniſſe und im 
Munde ſo lange treu bewahrten, bis es endlich ſchriftlich aufge⸗ 
zeichnet wurde. Und dann läßt ſich die Reinheit und Inte⸗ 
grität der Erzählung aus der hiſtoriſch begründeten Erfahrung 
annehmen und vorausſetzen, daß Völker, die keine Schriftſprache 
haben, ſich genau an das, was ihnen erzählt wird, halten. So 
oft ſie etwas wiedererzählen, ſo tragen fic es mit denſelben Wor⸗ 
ten vor, wie ſie es gehört und empfangen haben. Dieſe Be⸗ 
merkung und Erfahrung kann man noch zu unferen Zeiten ſelbſt 
unter uns bei Leuten auf dem Lande machen, die nicht 
ſchreiben können, und wenig oder nichts leſen, und arm an Wor⸗ 
ten und Ausdrücken ſind. Was ſie hören, das faſſen ſie wört⸗ 
lich auf, und erzählen es in der Regel treu mit denſelben Wor⸗ 
ten wieder nach. a 

Iſt nun gleich die Erzählung vom Sündenfall durch ſo viele 
Jahrhunderte nur mündlich fortgepflanzt worden, und ſollte man 
der Vermuthung Schlözer's (im erſten Theile ſeiner Weltge⸗ 
ſchichte S. 125.), daß „die lange Urwelt zweifelsohne ſchon 
Schreibkunſt hatte,“ auch nicht beiſtimmen können, ſo darf man 
doch zuverſichtlich annehmen, daß „in der älteſten Welt bei der 
großen Lebenslänge der Menſchen wildes Waſſer nicht ſo leicht 
in die hiſtoriſche Quelle ſtrömen konnte.“ (S. Eichhorn's Ein⸗ 
leitung in's A. T. Ar Th. S. 295.) Denn Adam lebte noch 
über 200 Jahre mit Methuſalah und über 50 Jahre mit La⸗ 
mech, und Sem hat nicht bloß ſeinen Großvater Lamech, ſon⸗ 


dern auch ſeinen Urgroßvater Methuſalah noch gekannt und geſpro⸗ 


chen. Ueber Alles, was im Paradieſe vorgefallen war, konnten 
daher Methuſalah und Lamech unmittelbar von Adam genaue 
und Noah und Sem wieder unmittelbar von 
Und wenn nun ja hin und wieder 
etwas Unrichtiges in die Geſchichte vom Fall ſich hätte ein⸗ 


ſchleichen wollen, fo konnte dies leicht von Adam ſelbſt noch, 
und nach Adam von 
und verbeſſert werden, ſo daß die Erzählung unverfälſcht vor 
der Sündfluth auf Noah und Sem übergehen, und nach der 


Methuſakah und Lamech wieder berichtiget 
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wurde? Denn keinem Einzigen konnte es einfallen, daß in der 
Erzählung Adam's nicht eine wirkliche Begebenheit, ſondern 
nur die Farbe einer Begebenheit bezeichnet werden ſollte, oder 
daß Adam nicht von einem Baum der Erkenntniß Gutes und 
Böſes genoſſen, ſondern nur das Böſe und Gute in und an 
ſich ſelbſt habe erkennen und erfahren wollen. Vielmehr wird 
Jeder die ganze Erzählung ſo genommen und verſtanden haben, 
wie fie wörtlich in der Geneſis fieht 
Und ſo, ſcheint es mir, muß ſie auch genommen werden. 
Denn gehen wir von der wörtlichen Erklärung ab, d. h. nehmen 
wir keinen Baum an, von welchem Adam nicht eſſen ſollte, und 
war alſo den erſten Eltern nichts verboten, ſo konnten ſie 
auch nicht flindigen, und nicht zum Bewußtſeyn der Sünde 
kommen. Denn Gott hatte den Menſchen gut erſchaffen und 
ihm ſeinen Geiſt mitgetheilt. Alſo konnte Adam nichts Anderes 
wollen, als was Gott ſelbſt, oder ſein Geiſt wollte, der in dem 
Menſchen war. Denn wo nur Ein Geiſt iſt, da kann auch nur 
Ein Wille ſeyn. Und wo ein göttlicher, heiliger Geiſt iſt, da 
muß auch ein göttlicher, heiliger Wille ſeyn. Und in dieſer 
Uebereinſtimmung des Willens Adam's mit dem göttlichen Willen 
lag auch zugleich ſelige Unſchuld, und in dieſer ſeligen Unſchuld, 
„in welcher er von keinem anderen Willen, als vom Willen 
Gottes wußte und wiſſen konnte,“ würde er auch geblieben ſeyn, 
und es ſich nie haben einfallen laſſen können, aus derſelben her⸗ 
auszutreten oder autonomiſch zu werden, wenn er nicht äußer⸗ 
lich dazu gereizt und veranlaßt worden wäre.“ 3 . 
N Fortſetzung folgt.) 


„) Als ich meinem Bruder, dem Paſtor R. zu Sek , dive - 
fen Aufſatz vorlas, bemerkte er ee 0 e be) J 
, Wenn nichts Aeußeres gegeben war, fo konnte der Teufel gar 
nicht verſuchen, der ſelbſt etwas Aeußeres werden mußte, eine Schlange, 
um als ſolche den Verſuch zu machen. Wollte er auf den Men⸗ 
ſchen wirken, ſo mußte Sünde da ſeyn. Denn die Sünde allein 
iſt das Element, worin der Teufel lebt und wirkt. Daher mußte 
er die Sünde dem Menſchen ſelbſt zum Ziel ſtellen, als ob dieſelbe 
etwas, ein Gut in fic), wäre, und daher zur Sünde reizen durch 
Sünde, d. h. durch ein außeres negativ gegebenes Mittel zur Errei⸗ 
chung eines negativen Guts oder durch Mißbrauch des Baums zur 
Nealiſirung eines Undings — einer Lüge, alſo der Sün de ſelbſt 3 
we 11 os dieſes negativen Guts oder Undings, d. h. nach 
ner 0 Amit Rech! ie 
bed 1 inde, aay der Menſch mit Recht: Die Schlange 
Sie betrog, a) indem fie das außer uns ſetzte in uns 
war, das Bild oder Wort Gottes; b) eben fie dat In e e 
uns einbildete, was außer uns war, — ſich ſelbſt und den Baum, 
der uns allerdings ein Baum der Erkenntniß des Guten, das wir 
verſcherzt haben, des Bildes und Wortes, Gottes, dem wir ſchon 
77 97 gleich waren und des Bofen, das wir nim widernatür⸗ 
¢ nbegreiflich aufge i und i 
Lüge ue ihre en e 8. e a bias 
Somit, durch dieſes Erkenntniß und Bekenntniß des Böſen 
uae Guten, war der Weg zum Fluch und Segen, bi zum Glan 
enn und Unglauben an das Evangelium gebahnet. Adam glaubte 
F 
6 ¢ ‘ unfer Ei ämlich ige ; 
zweite Adam, Chriſtus, im Gibs hen 18 . Hin N 


Sündfluth von Noah und Sem auch noch rein und unvermiſcht 
an ihre Nachkommen bis auf Abraham und Jakob überliefert 
werden konnte. Denn Sem lebte noch 36 Jahre nach Jakob's 
Geburt. War nun gar die Geſchichte des Sündenfalls zur Zeit 
Abraham's, wie ſich nicht bloß vermuthen, ſondern faſt hiſtoriſch 
gewiß nachweiſen läßt, bei der ſchon vorhandenen Schreibekunſt 
schriftlich in Umlauf, fo konnte fle um ſo weniger verfälſcht oder 
umgekleidet werden. So, denke ich, kann man die Sache anſehen. 

Hat nun dieſe Vorſtellung, wie mir dünkt, Grund, ſo ſcheint 
von ſelbſt zu folgen, daß die Erzählung, wie fie von Adam aus⸗ 
gegangen iſt, durch die Länge der Zeit durchaus nichts von ihrer 
urſprünglichen Geſtalt verloren, oder, daß kein „Zeitalter den 
ihm überlieferten Thatſachen eine eigene Farbe aufgetragen“ haben 
kannz daß alſo die Begebenheit ſelbſt nicht im geringſten ver⸗ 
wiſcht oder verunſtaltet, ſondern in ihrer Urgeſtalt als ein ehr⸗ 
würdiges Heiligthum von einem Zeitalter dem anderen über⸗ 
geben iſt. 85 
Aber dagegen könnte man wieder muthmaßen und einwenden: 

Wenn auch die verſchiedenen „Zeitalter den von ihnen überlie⸗ 
ferten Thatſachen kein eigenes Colorit“ gegeben haben ſollten, 
ſo könnte wohl Adam ſelbſt, was mit ihm im Innern vorge— 
gangen war, „in eine bildliche Schilderung niedergelegt haben.“ 

Bei der Beleuchtung dieſer möglichen Gegenrede werden 
wir zweitens auf neue Schwierigkeiten ſtoßen, welche die vom 
Herrn Dr. Tholuck aufgeſtellte Hypotheſe aus dem Wege räu— 
men muß, wenn ſie ſich als wahr behaupten will. 

Soll Adam ſelbſt den Urſprung oder verborgenen Entwicke⸗ 
lungsgang der Sünde in ihm ſymboliſch dargeſtellt haben, ſo 
ſcheint mir das über die „einfache Kindlichkeit, worin die erſten 
Menſchen lebten,“ weit hinauszugehen, und ſchon einen ſo hohen, 
gebildeten, philoſophiſchen Geiſt zu verrathen, wie man ihn wohl 
in Adam nach dem Fall nicht ſuchen darf. „Das Streben 
außer Gott, und ſich ſelbſt Geſetz des Lebens zu ſeyn,“ — die⸗ 
fen inneren Akt ſeines Willens, dieſen abſtrakten Begriff 
von dem Urſprung des Böſen in ſich ſelbſt in eine ſolche Er: 
zählung zu faſſen, wie ſie vor uns liegt, und die im Grunde 
ganz erdichtet und alſo wörtlich ohne Wahrheit wäre, dies ſcheint 
mir unmöglich und unnatürlich zu ſeyn. Auch gewinnt dieſe 
einfache, für ſich ſelbſt ſprechende Geſchichte, wie ſie uns die 
Bibel gibt, durch die Annahme einer bildlichen Bezeichnung oder 
Erdichtung in dem Munde Adam's nicht bloß eine ganz erkün⸗ 
fielte, ſondern auch lügenhafte Geſtalt. Oder kann man 
das natürlich und einfach finden, daß „das Streben, ſich ſelbſt 
Lebensgeſetz zu ſeyn,“ unter dem Bilde eines Baums der Er— 
kenntniß Gutes und Böſes vorgeſtellt ſeyn ſoll? — Und wie 
konnte Adam etwas, das in ihm vorgegangen war, auß er ſich 
ſetzen, und die Erkenntniß und Erfahrung, die er vom Guten 
und Böſen erlangt hatte, in dem Genuß einer verbotenen Baum: 
frucht ſuchen oder denken laſſen wollen, wenn doch kein ſolcher 
Baum da geweſen und kein Verbot vorhanden war? Wie konnte 
er den Grund ſeines Abfalls einer Schlange zuſchreiben, wenn 
ihn doch keine Schlange gereizt und er ohne Verführung von 
Außen aus eigenem Antriebe nur gewollt hatte? Dies wäre ja 
in ſeinem Munde reine Erdichtung und offenbare Unwahrheit, 
wodurch ſeine ganze Nachkommenſchaft hintergangen und belogen 
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Ja, da er nur Einen Geiſt hatte, und der Eine Geiſt nicht 
zwei Willen oder einander widerſprechende Verlangen erregen 
konnte, fo mußte Adam auch Alles für gut und heilig oder 
übereinſtimmend mit dem Willen Gottes halten, fo lange er nur 
die Befehle und Wirkungen des in ihm wohnenden Geiſtes 
achtete, fühlte und befolgte. Wodurch hätte er aber nun erken— 
nen und ſich überzeugen können, daß das, was er dachte, wollte 
und that, wider den Willen Gottes oder böſe ſey? Zu dieſer 
Erkenntniß konnte er nur kommen, wenn Gott zur Prüfung 
ihm etwas verboten, oder, wie es in der Urkunde heißt, geſagt 
hatte: Davon ſollſt du nicht eſſen!?) Wo kein Verbot ijt, da 
kann auch keine Uebertretung fiatt finden, oder Sünde als mög⸗ 
lich gedacht werden. Denn Sünde entſteht ja nur erſt durch 
Uebertretung eines Gebots, und das Verbot gibt auch nur erſt 
Veranlaſſung zum Ungehorſam. Nitimur in vetitum! hieß es 
vor dem Fall wie nach dem Fall. Die Sünde erkennen wir 
nicht ohne Geſetz, ſagt Paulus (Röm. 7, 7 ff). Ohne Geſetz 
iſt r Durch das Gebot wird die Sünde erſt 
ebendig und erkannt! 
leben itt Gott nicht zur Prüfung den Baum des Erkennt⸗ 
niſſes in's Paradies geſetzt; hätte er nicht geſagt: Du ſollſt 
nicht davon eſſen, ſo würde Adam, wenn er auch davon gegeſſen 
hätte, doch nicht geſündiget haben, eben weil er ja von keinem 
Verbote wußte und der Genuß davon nicht wider Gottes Willen 
geweſen wäre. Aber da Gott geſagt hatte, und (wenn Adam 
geprüft werden und erkennen ſollte, ob er an dem Worte hal⸗ 
ten und in der Wahrheit beſtehen würde), ſagen mußte: Du 


15 Mtigen Geſchöpfe müſſen geprüft werden oder ein 
bet Veet tats der Hause, der als ein guter Engel von 
Gott erſchaffen iſt, muß geprüft oder an ein Wort, Ne zu 
ihm ſprach, gebunden geweſen ſeyn, ſonſt hatte 75 ri fagen 
können: Er iff nicht beſtanden in der Wahrheit. Joh. 8, 44. 
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ſollſt nicht davon eſſen, nun wurde es dem Adam gewiſſermaßen 
erſt möglich gemacht, den Willen Gottes bei Seite zu ſetzen, 
und zu erfahren, daß er geſündiget habe. 

Iſt das bisher Geſagte richtig, ſo ſcheint ſich von ſelbſt zu 
ergeben, daß wir in der Erzählung vom Sündenfall keine bild⸗ 
liche Bezeichnung und Ueberlieferung vor uns haben, ſondern 
wirkliche Begebenheit und wörtliche Thatſache, nicht Farbe; oder 
mit anderen Worten, wir können annehmen und verſichert ſeyn, 
daß nicht bloß das corpus delicti, der Baum des Erkenntniſſes 
Gutes und Böſes, gewiß und wahrhaftig im Paradieſe zur Prü— 
fung ſtand, und der Genuß ſeiner Frucht den Ureltern verboten 
war, ſondern daß auch eine Schlange ſie zum Eſſen der berbo— 
tenen Frucht reizte, daß fie, den liſtigen Vorſpiegelungen fol 
gend, von dem Baume aßen, und durch den Genuß in die 
Sünde fielen, voll Scham und Furcht ihren Ungehorſam Fahl 
ten und von Gott verhört und beſtraft wurden. Denn wenn 
das Eine wörtlich genommen werden muß, ſo auch das Andere. 

Zwar muß dabei zugegeben und kann nicht bezweifelt werden, 
daß die erſten Eltern in die (ihnen vorausgeſagte) „Erkenntniß des 
Guten und Böſen eingegangen“ ſind, und leider an ſich mehr als 
zu wahr erfahren haben, was gut und böſe ſey, da ſie vorher 
in ihrer Unſchuld das Böſe noch nicht kannten and nicht kennen 
konnten, aber es kann auch nicht geläugnet und bezweifelt wer— 
den, daß ſie eben unter dem Baume und durch die Liſt der 
Schlange zu dieſer Erkenntniß und Erfahrung gebracht wurden. 
Auch bleibt gewiß, daß die Sünde zuerſt im Innern der Seele 
mit begehrlicher Luſt, Gott gleich zu ſeyn, anfing, aber auch 
gewiß, daß dieſe Luſt nicht von ſelbſt ohne äußere Veranlaſſung 
in der Seele entſtand, ſondern erſt von Außen her durch die 
glatte Rede der Schlange veranlaßt und erregt, und darauf an 
dem Baume durch die That vollbracht und vollendet wurde. 

Uebrigens bin ich mit dem Herrn Verf. ganz einverſtanden, 
und Niemand wird ihm mit Grund widerſprechen können, daß 
das „Elend, das durch den Sündenfall verbreitet worden, nicht 
von einer leiblichen Einwirkung des Baums auf den Menſchen 
abgeleitet werden kann.“) Denn läge der Grund des Verder— 


) Vgl. z. B. Eichhorn im Nepertor. ar Th. S. 201 f. 
und 203. 
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bens bloß in einer leiblichen Zerrüttung, fo wären zur Heilung 
auch nur leibliche Mittel nöthig. Die Sünde iſt innerlich, im 
Geiſte und Willen, vorgegangen, und alſo geiſtigen, nicht leibli⸗— 
chen Urſprungs. Die Frucht des Baums, wenn ſie auch noch 
fo giftiger Natur war, konnte keinen verderblichen und zerſtö— 
renden Einfluß auf den Geiſt, höchſtens nur auf den Leib und 
etwa auf die mit dem Leibe verbundenen Organe des Geiſtes 
haben und zeigen. Doch bin ich der Meinung, daß der Baum 
(mochte er immerhin ein Giftbaum, ja ſelbſt der Boa Upas, 
geweſen ſeyn, oder die Eigenſchaften der Aqua toffana gehabt 
haben, deren Wirkungen auf Jahre hinaus berechnet und beſtimmt, 
und nach Belieben verſchoben und beſchleunigt werden können,) 
die erſten Menſchen nicht würde getödtet haben, wenn ſie ohne 
Verbot davon gegeſſen hätten. Denn Adam, der wegen des 
göttlichen Geiſtes auch göttlicher Natur war, und in der Ge— 
meinſchaft, in welcher er mit Gott ſtand, auch Leben aus Gott 
(phyſiſch und moraliſch) hatte, hätte eben fo gut Tödtliches eſſen 
können, ohne zu ſterben, als die Apoſtel nach der Verheißung 
des Herrn ohne Schaden ſollten Tödtliches trinken können. Der 
leibliche Tod iſt nur eine Folge des erſtorbenen und verlorenen 
Lebens aus Gott und in Gott, — des geiſtlichen Todes oder 
der Sünde; der Sünde Sold. Wo alſo keine Sünde iſt, da 
iſt auch kein Tod, weder leiblich noch geiſtlich, wie wir an Jeſu 
Chriſto ſehen. 

Nach dieſen oben angeführten Inſtanzen gegen die in Rede 
ſtehende Anſicht und Erklärung des Herrn Dr. Tholuck gehen 
wir zu einigen anderen über, die aber, um nicht zu weitläuftig 
zu werden, nur kurz angedeutet und dem geneigten Lefer zur 
weiteren Auseinanderſetzung und Anwendung auf den vorliegen— 
den Fall überlaſſen werden ſollen. 

Die Anſicht des verehrten Herrn Verf. ſcheint mir auch 
darum nicht die richtige zu ſeyn, f 

a) weil, wenn ſie als allgemeines Erklärungsprincip angenom— 
men und auf Alles, was hiſtoriſch dunkel iſt, angewandt 

wird, der größte Theil der Erzählungen im A. und N. T. 

verdächtig und zweifelhaft erſcheinen würde. Denn ſteht es 

uns frei, hier in der Geſchichte des Sündenfalls von den 

Worten abzugehen, und nur Colorit, nicht wahre Begeben⸗ 

heit anzunehmen, ſo können wir eben ſo gut bei Allem, 

was uns nicht recht einleuchten und zuſagen will, z. B. in 
den Nachrichten von der Schöpfung der Welt und des Men⸗ 
ſchen, von der Sündfluth, von der geheimnißvollen Schrift 
an der Wand und den im Feuer erhaltenen Männern, von 
der Empfängniß Chriſti, von der Ausgießung des heiligen 

Geiſtes u. ſ. w., die wörtliche Erklärung fahren laſſen und 

nur an bildliche Darſtellungen und Ausſchmückungen denken. 

Solche Conſequenzen, die ungeſucht von ſelbſt hervorgehen, 

will aber der gelehrte und würdige Herr Verf. gewiß nicht 

gemacht haben. f 

Die aufgeſtellte Anſicht, nach welcher kein Baum, kein Ver. 
bot und keine Schlange Anlaß zum Abfall gegeben haben, ſon⸗ 
dern alles dies nur bildliche Bezeichnung und Schilderung ſeyn 
ſoll, kann darum wohl nicht die richtige ſeyn, weil 

b) mehrere Ausſprüche Jeſu und der Apoſtel, die unwiderſprech⸗ 
lich auf die wörtliche Erzählung Moſis ſich beziehen, ja 
dieſelbe beſtätigen und erklären ſollen, ganz hohl daſtehen 

und unwahr werden würden. N 

Paulus z. B. ſpricht nicht von einer bildlichen Schilderung 
und Ueberlieferung, ſondern von Thatſachen. Er ſpricht von 
einer Schlange und von Verführung durch Argliſtigkeit. 0 gare 
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1 Tim. 2, 14.) — grade fo wie die Moſaiſe e Urkunde. Es iſt 
alſo kein Zweifel, daß Paulus die Geſchichte nicht bloß im Auge 


gehabt, ſondern ganz wörtlich genommen und verſtanden hat. 


Hat aber Paulus in der Moſaiſchen Erzählung kein Bild und keine 
bildliche Bezeichnung, ſondern buchſtäbliche Wahrheit und wirk⸗ 5 
liche Thatſache gefunden, ſo können und dürfen wir dem 2 a 
ſtel fo wenig widerſprechen, als er dem erſten Referenten wider⸗ 
ſprochen hat. Nimmt er eine wirkliche Schlange an, welche die 
Eva verführt hat, fo müſſen wir auch eine wirklic e Schlan⸗ e 
annehmen und fie als die Verführerin des Weibes anſehen, nicht 
bloß weil es Moſes, ſondern auch weil es Paulus ſagt, der als 


Apoſtel den Geiſt des Herrn hatte, und wiſſen konnte und mußte, 


was Wahrheit ih Mien wir aber die Schlange, welche in 
der Verführungsgeſchichte die Hauptrolle ſpielt, ſtehen laſſen, ſo 
müſſen wir auch in dem Baum einen wirklichen Baum ſehen 
und das an denſelben gebundene Verbot Gottes vorausſetzen, 
ohne welches die Schlange nicht zur Verführerin hätte werden 
und Eva nicht hätte ſündigen fonnen, 
Nun hätten wir freilich ſowohl nach Moſes als nach Pau⸗ 
lus weiter nichts als eine Schlange. Und der Geſchichtsforſcher 
darf auch nichts weiter ſehen als eine Schlange. Selbſt der 
Exeget darf die Schlange nicht wegexegeſiren oder nach Gut⸗ 
dünken erklären wollen. Aber er kann zuſehen, ob nicht andere 
Stellen der heiligen Schrift (welche wegen des Einen Geiſtes, 
der darin weht, Ein geſchloſſenes Ganze ausmacht), Licht über 
die Schlange verbreiten. Und den beſten Commentar, wodurch 
das Dunkle aufgehellt wird, finden wir in einem Ausſpruch des 
Herrn ſelbſt. Denn Joh. 8, 44. ſagt Jeſus zu den Juden: Ihr 
ſeyd von dem Vater dem Teufel. Derſelbige iſt ein Mörder 
von Anfang und iſt nicht beſtanden in der Wahrheit. Er iſt 
ein Lügner und Vater der Lügen. e 
Daß Jeſus an nichts Anderes dachte, als an das, was in 
der Geneſis von der Schlange und der Verführung, und von 
dem nach der Verführung erfolgten Tod erzählt wird, und daß 
er alſo auch die wörtliche Erzählung aus dem Paradieſe als 
wahr und richtig bekräftigt hat, das iſt keinem Zweifel unter⸗ 
worfen; aber auch das iſt nach der eigenen Erklärung Jeſu nicht 
zu bezweifeln, daß jene Schlange der Teufel war, oder daß 
der Teufel die Schlange zum Werkzeug der Verführung gebraucht 
und durch die Verführung zur Sünde den Tod über die erſten 
Menſchen und ihre Nachkommen gebracht hat. Denn Chriſtus 
nennt ihn ausdrücklich den Mörder (des Menſchengeſchlechts) 
von Anfang, den Vater der Lügen, in dem keine Wahrheit iſt. 
Und wie Chriſtus die Schlange erkläret und ſie als das 
Werkzeug des Teufels angeſehen hat, ſo auch ſein vertrauteſter 
Jünger Johannes, der im Geſichte ſah, wie ausgeworfen ward 
der große Drache, die alte Schlange, die da heißt der Teu⸗ 
fel und Satanas, der die ganze Welt verführet. 
8 Ob übrigens Adam und Moſe in der Schlange ſchon den 
Teufel geahndet oder erkannt haben, das kann uns hier ganz 
gleichgültig ſeyn! Wir halten uns an das Wort und die Deu⸗ 
tung Chriſti. Das iſt uns genugh nad 
Der Tholuckſchen Anſicht können wir 5 8 
e) darum nicht beiftimmen, weil das Protedangelium verloren 
gehen würde, das wir, als von Gott ausgeſprochen, vor⸗ 
ausſetzen miifjen, weil ſonſt der gefallene Menſch in ſeinem 
ganzen Leben nie wieder froh hätte werden können, wenn 
er das durch ſeine Schuld über ſich und ſeine ganze Nach⸗ 
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kommenſchaft gebrachte Elend überdachte und fi nicht die 
geeringſte Hoffnung auf Erlöſung machen 1 7 i 
neg wollen Viele jene etwas geheimnißvoll ſcheinende An— 
6 eutung nicht für ein Evangelium gelten laſſen. Sie ſagen, wie 
konnte das Troſt und Hoffnung zur Aufhebung des großen Ber: 
derbens geben, was ſo dunkel und unverſtändlich unſerem Ahn⸗ 
herrn vorkommen mußte. Bei den ausgeſprochenen Worten konnte 
er nicht an einen künftigen Erretter oder Gutmacher denken. — 
Allein, was uns ſo dunkel ſcheint, das konnte den erſten Eltern 
wohl ganz klar und deutlich ſeyn! Es läßt ſich recht gut als 
möglich, ja wahrſcheinlich und nothwendig denken, daß Gott den 
Gefallenen mehr Troſt geſagt und geoffenbaret hat und haben 
mußte, als uns in der Urkunde aufbewahrt iſt. Alle Worte, 
die im Paradieſe geſprochen ſind, werden nicht völlig auf uns 
; amen ſeyn. Genug, daß wir die Hauptmomente haben. 
Daß aber die erſten Eltern mehr von dem Evangelio wuß— 
ten, als Manche ſich vorſtellen, das erhellt aus Cap. 4, 1., wo 
Eva bei der Geburt Kain's ſprach: Ich habe den Mann, den 
Herrn, oder den (verheißenen) Mann des Herrn erlangt oder 
bekommen — dp. 
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fen und meine Irrwege zu betrachten; indem ich aufblicke und Gnade 
zu erlangen hoffe. 

Ich frage mich ſelbſt, ob ich beim Opferdienſte unehrerbietig 
geweſen bin? — ob Stolz und Verſchwendung, unbeachtet aufkes⸗ 
mend, in meinem Herzen Pras gegriffen haben, oder nicht? — ob 
ich in der Länge der Zeit läſſig in Beſorgung der Reichsangelegen⸗ 
heiten geworden, und unfahig geweſen bin, die ernſte Sorgfalt und 
die ausdauernde Anſtrengung, die fie erfordern, auf fie zu verwen⸗ 
den? — ob ich unziemliche Worte geäußert und Tadel verdient 
habe? — ob vollkommene Unpartheilichkeit bei Verleihung von Be⸗ 
lohnungen oder Verhangung von Strafen erreicht worden iſt? — 
ob ich bei Errichtung von Mauſoleen und Anlegung von Gärten 
das Volk bedrangt und Eigenthum verſchwendet habe? — ob ich 
bei Anſtellung von Beamten Mißgriffe in der Wahl tüchtiger Man⸗ 
ner gemacht habe und dadurch die Regierungshandlungen dem Volke 
verächtlich und beſchwerlich geworden ſind? — ob Strafen ungerecht 
verhängt worden ſind oder nicht? — ob die Unterdrückten keinen 
Weg zu Beſchwerden gefunden haben? — ob bei Verfolgung betes 
rodoxer Sekten nicht die Unſchuldigen mit hineingezogen worden 
ſind? — ob die Obrigkeiten das Volk mißhandelt und ſich gewei⸗ 
gert haben, auf ſeine Angelegenheit zu achten? — ob bei den mehr⸗ 
maligen Kriegen an der Weſtgrenze etwa die Schrecken des Men⸗ 
ſchenmordes ſtatt gefunden haben, um Kaiſerliche Belohnungen zu 
erlangen? — ob die Unterſtützungen an die verunglückten fidlichen 
Provinzen gehörig ausgetheilt wurden, oder man das Volk in den 
Graben ſterben ließ? — ob die Bemühungen, die empöreriſchen Verg⸗ 
bewohner von Hunan und Canton zu Paaren zu treiben oder zur 
Ruhe zu bringen, gehörig geleitet wurden, oder ob ſie dazu führten, 
die Einwohner wie Koth oder Aſche zu zertreten? — An alle diefe 
Pun'te, auf welche ſich meine Sorge richtete, muß ich das Blelloth 
legen und ernſtlich ſuchen, was übel iſt, gut zu machen, und dabei 
mich erinnern, daß Fehler vorhanden ſeyn mögen, auf welche meine 
Ueberlegungen nicht gekommen ſind. . 

Niedergeſtreckt flehe ich den Kaiſerlichen Himmel, Hwang Tien, 
an, meine Unwiſſenheit und Thorheit mir zu verzeihen und mir 
Selbſterneuerung zu gewähren; denn Myriaden des unſchuldigen 
Volkes ſind getroffen durch mich, den einzelnen Mann. Meiner 
Sünden ſind ſo viel, es iſt ſchwer, ihnen zu entgehen. Der Som⸗ 
mer iſt vorüber, der Herbſt iſt gekommen; langer zu warten iſt wirk⸗ 
lich unmöglich. Das Haupt ſchlagend, flehe ich den Kaiſerlichen Himmel 
an, zu eilen und gnädige Befreiung zu ſchenken — einen ſchleunigen 
und göttlich wohlthätigen Regen, des Volkes Leben zu retten und 
einigermaßen meine Vergehungen zu ſühnen. O, ach! Kaiferlicher 
Himmel! blicke auf dieſe Dinge! o, ach! Kaiſerlicher Himmel! ſey 


ee 


Masri Geen. 

- (hina) Dr. Morriſon in Canton hat ein merkwürdiges 
Dokument aus China mitgetheilt, ein öffentliches Ausſchreiben des 
ge jenwärtigen Chineſiſchen Kaiſeres, bekannt gemacht durch das ganze 
Reich an einem Bußtag. Folgendes iſt eine treue Ueberſetzung: 


Gebet um Regen, geſchrieben von Sr. Kaiſerl. Majeſtat, Tau⸗ 
kwang, und dargebracht am 28ſten Tage des often Monats 
des 12ten Jahres ſeiner Regierung (den 25. Juli 1832). 
„Kniend iſt hiebei eine Denkſchrift überreicht, um gnädiges Ge- 
bör zu erlangen. f a 
DO, ach! Kaiſerlicher Himmel! wäre nicht die Welt von außeror⸗ 
dentlichen Umwälzungen betroffen, ich würde nicht wagen, außerordent⸗ 
liche Huldigungen darzubringen. Aber dies Jahr iſt die Dürre ganz 
ungewöhnlich. Der Sommer iſt vorüber und kein Regen iſt gefallen. 
Nicht nur der Ackerbau und die menſchlichen Weſen fühlen das 
ſchreckliche Unglück, ſondern auch große und kleine Thiere, Kräuter J ö N 5 
und Baume hören faſt auf zu leben. : 4 ihnen gnädig! Ich bin unausſprechlich bekümmert, beunruhigt und 
Ich, der Diener des Himmels, bin über die Menſchheit geſetzt, erſchrocken. Ehrerbietig iſt dieſe Denkſchrift überreicht.“ 
und bin verantwortlich für die Ordnung der Welt und die Ruhe Den Gebieter über den dritten Theil aller Erdenbewohner, 
des Volkes. Obgleich es jetzt unmöglich für mich iff, mit Gemüths— den Beherrſcher eines Reichs, an deſſen Ostgrenze es fünf Stunden 
zuhe zu ſchlafen oder zu eſſen, obgleich ich vor Kummer vertrocknet früher Tag wird als an der Weſtgrenze, vor den Ohren ſeines Vol⸗ 
bin und vor Angſt zittere, doch trotz Allem iſt kein kräftiger und kes fo ungeſchminkt ſeinen Schmerz und ſeine Reue aussprechen zu 
reichlicher Regen erlangt worden. hören, iſt wahrhaft Ehrfurcht gebietend, wenn er auch zu einem fal⸗ 
Schon einige Tage faſtete ich und brachte reiche Opfer auf Sen] {chen Gotte betet. Der lebendige Gott, der dieſe Noth über ſein 
Altären der Götter des Feldes und Getreides, und hatte zu danken Land geſendet, hört alle Geſchöpfe ſeiner Hand, wenn ſeine Gerichte 
für Anſammlung von Wolken und leichte Schauer, aber nicht genug, ihren Zweck ausgerichtet haben. Die Zeit ſcheint gekommen zu ſeyn, 
um Freude zu erregen. wo auch in China das Evangelium mit Kraft gepredigt werden ſoll. 
Außblickend erwäge ich, daß des Himmels Herz Wohlwollen Nach einer allgemeinen Gage hat Kong⸗fu⸗tſe oftmals die Worte 
und Liebe iſt [ein Chineſiſches Sprüchwort!. Die einzige Urſache] ausgeſprochen: Si⸗fang⸗gew⸗ ſching⸗jin, d. i. im Abendlande 
iſt die täglich tiefere Schrecklichkeit meiner Sünden; aber wenig Auf⸗ findet man den wahren Heiligen. Dieſe Weiſſagung hat im 
richtigkeit und wenig Andacht. Darum bin ich unfahig geweſen, erſten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung dem Buddhismus in China 
des Himmels Herz zu rühren und überſchwengliche Segnungen her⸗ den leichten Eingang verſchafft, und den größten Theil des Volks 
niederzubringen. ihm unterworfen. Dieſelbe Sage wird auch die Einführung des 
5 Nachdem ich ehrerbietig die Reichsgeſchichte erforſcht habe, finde] Chriſtenthums begünſtigen. Schon iſt es in der Nähe Pekings furcht⸗ 
ich, daß im 24ſten Jahre Kienlong's, meines Kaiſerlichen Ahn⸗ los gepredigt worden und der Beweis iff geliefert, daß kein unüber⸗ 
kerrn der hohe, ehrwürdige und reine Kaiſer, ehrerbietig eine große ſteigliches Hinderniß vorhanden iſt. G ützlaff erzählt in dem Tage⸗ 
Schneefeier vollzog. Ich fühle mich durch zehntauſend Erwägungen] buch ſeiner Neiſe längs der Chineſiſchen Küſte: Nachmittzgs den 
angetrieben aufzublicen und den Gebrauch nachzuahmen und mit 22. September 1831 fuhren wir am linken Ufer des Fluſſes Pe⸗ ho 
nder Sorge ſchnell den Himmel anzugehen, mich ſelbſt zu prü⸗]an einem Haine vorüber, der ein Luſtort des Kaiſers Kienlong gewe⸗ 
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fon eyn foll, jetzt aber ein wildes Dickicht iſt. Am entgegengeſetzten 
on bemerkten wir eine Hütte mit einem Schild und der Ueber⸗ 


ſchrift in großen Buchſtaben: „Götzen und Buddhas aller Art werden 
hier neu gemacht und reparirt.“ Die Scene, als wir uns Tien ⸗iſin 


der Hafenſtadt Pekings) näherten, wurde ſehr lebhaft. Eine große 
Heng Boote 5 Funken, die faſt den Weg verſperrten und Schaa⸗ 
ren Volks am Ufer kündigten einen anſehnlichen Handelsplatz an. 
Nachdem wir mit großer Schwierigkeit durch die von allen Seiten 
drängenden Schiffe durchgekommen waren, ankerten wir zuletzt in 
der Vorſtadt und wurden mit dem muntern Sckall der Gong begrüßt. 
Ich glaubte unter dieſen Leuten ganz fremd zu ſeyn und war daher 
erſtaunt, die Augen Vieler ſogleich auf mich gerichtet zu ſehen. Meine 
ärztlichen Kenntniſſe wurden bald in Thätigkeit geſetzt. Als ich den 
anderen Tag an's Land ging, wurde ich von vielen Stimmen als 
der Sien⸗ſang, Lehrer oder Doktor, begrüßt, und wie ich mich um⸗ 
ſah, erblickte ich viele freundliche Geſichter und eine Menge Hände 
ausgeſtreckt, um mich zum Niederſetzen einzuladen. Es fand ſich, 
daß dieſe Leute alte Freunde waren, die vor langer Zeit Arzeneien 
und Bücher von mir empfangen hatten, wofür fte noch ſehr dank⸗ 
bar zu ſeyn ſchienen. Sie lobten mich ſehr, daß ich die barbariſchen 
Sitten aufgegeben hätte und aus dem Lande der Barbaren entron⸗ 
nen wäre, um unter den Schirm „des Sohnes des Himmels“ [fo 
beißt der Kaiſer von China] zu kommen. Sie billigten meine Ab⸗ 
ſicht, nicht bloß „den lumpigen Vagabunden in den Außenhäfen 
Chinas“ Gutes zu thun, ſondern ſo weit zu reiſen, um den treuen 
Untertbanen des himmliſchen Reiches beizuſtehen. Sie wußten ſogar, 
daß Sien⸗ſang-niang, die Lehrerin (meine ſelige Frau), geſtorben 
war und bezeugten mir ihr Beileid über meinen unerſetzlichen Ver⸗ 
luſt. Sehr bald zeigte ſich, daß ich hier ſo gut wie in Siam als 
Miſſionar bekannt war; daher hielt ich es für meine Pflicht, muthig 
doch zugleich vorſichtig aufzutreten. Einige Kapitäne und Steuer⸗ 
manner, die an böſen Augen oder Rheumatismus litten, waren meine 
erſten Patienten. Sie lebten in einer elenden Hütte am Flußufer 
und ſchickten ſich eben en, „die köſtliche Waare“ [Opium] zu rau⸗ 
chen, als ich eintrat und ſie wegen ihrer Unenthaltſamkeit tüchtig 
ausſchalt. Aus meinen ſtrengen Bemerkungen über ihr Betragen 
ſchloſſen ſie, daß ich ein Mittel gegen den Gebrauch der Waare 
babe, und theilten ihre Vermuthung Anderen mit. Der Erfolg 
meiner erſten Verordnungen gewann mir die Achtung und Freund⸗ 
ſchaft eines ganzen Chineſiſchen Clans oder Stammes. 

Kam ⸗ſi, ein reicher Kaufmann aus Fuhkien, wohnhaft zu 
Tien⸗iſin, lud mich zu fic) ein. Sein Haus liegt mitten in der 
Stadt und iſt gut eingerichtet; er empfing mich herzlich und wies 
mir ein bequemes Zimmer an. Das Gedränge der Leute zu ſeinem 
Hauſe war groß und viele Fragen wurden über mich aufgeworfen; 
aber da die Fuhkienmänner mich als ihren Mitbürger anerkannten, 
wurden die Frager leicht beruhigt. Ein vornehmer Mandarin, wel⸗ 
cher von meiner Ankunft hörte, ſagte: „Dieſer Mann, obwohl ein 
Fremder, iſt ein ächter Chineſe, und da Einige ſcheinen ihn von der 
Reiſe in die Hauptſtadt abhalten zu wollen, werde ich ihm einen 


Paß geben, denn es wäre unrecht, wenn er den weiten Weg von D 


Siam hieher gemacht hätte ohne „„des Drachen Angeſicht““ zu ſehen.“ 
Die Begierde, mich zu ſehen, war einige Tage hindurch ſehr groß, 
und die Beſorgniß meines Schiffskapitäns ſtieg, als er ſah, daß ich 
die Aufmerkſamkeit ſo Vieler auf mich zog. Einige murmelten 
ſogar, ich ſey gekommen, um eine Karte des Landes aufzunehmen 
und für einen beabſichtigten Angriff auf das Reich Führer zu wer⸗ 
den. Aber alle dieſe Vorwürfe verſtummten ſchnell, als ich meinen 
Arzeneikaſten öffnete und jeden Bedürftigen mit freigebiger Hand 
daraus verſorgte. Gott legte in ſeiner Gnade Segen auf dieſe Be⸗ 


Medacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig dehmigke. (Gedruckt bei Trowis ſch und Sohn 


3 


ls 


0 — 


7 


mühungen und gab mir Gunſt in den Augen des Volkes. ee 
at, 


vornehme und einflußreiche Männer beſuchten mich häufig, und 


ten lange Unterredungen mit mir. Sie waren höflich und ſogar 


unterwiirfig in ihrem Benehmen. Ihre Fragen, meiſt unbedeutend, 
bezogen fic) vornehmlich auf Siam, und ihre Bemerkungen über 
Europa waren äußerſt kindiſch. Der Zulauf des Volkes wurde am 
Ende fo groß, daß ich mich verbergen mußte. Ein meinem Haufe 
gegenüber wohnender Herr wollte mich von dem Kapitän kaufen, 


i 


i 


wurde am 


um durch meine Perſon Kunden anzulecken, und bot die Summe : 
von 2000 Gilbertaels (gegen 2700 Dollars). Meine Patienten 
waren nun fo zahlreich geworden, daß ſie all meine Aufmerkſamkeit 


in Anſpruch nahmen; von früh Morgens bis {pat in die Nacht 
hinein war ich ununterbrochen pa een belagert und oft febr 
geplagt. Aber ich hatte dabei häufige Gelegenheit, das Evangelium 
zu verkündigen und den Weg zum ewigen Leben zu zeigen. 

Es war meine Abſicht, von Tien⸗kſin nach Peking hinaufzuge⸗ 


hen, eine Reiſe, die in zwei Tagen gemacht iſt. Dazu hätte ich de 


Mundart dieſer Provinz lernen und die Bekanntſchaft einiger in 
der Hauptſtadt anfaffiger Perſonen machen müſſen. Zur Erreichung 
des erſteren fehlte es an Zeit, wenn ich die Junke, in der ich gekom⸗ 
men war, verlaſſen und über den Winter bleiben wollte; aber zur 
Erlangung des anderen boten Einige ſehr freundlich ihre Dienſte 
an. Ich hielt es daher für's Beſte zu warten und auf des Herrn 
Führung zu achten. — Ich fragte häufig danach, ob es Katholiken 
in dieſem Theile des Landes gebe, 5 keine Spur, auch nicht, daß 
es einſt welche hier gegeben habe, war zu finden. Muhamedaner 
waren jedoch da und mit einigen derſelben hatte ich Gelegenheit, 
mich zu unterreden. Sie ſchienen feſt genug an ihrem Bekenntniß 
zu hängen, ſo weit es Speiſe betraf, — ſie würden mit einem Hei⸗ 
den nicht einmal eſſen — aber in ihren Begriffen von Gott waren 
ſie eben nicht rein. In der Tracht unterſcheiden ſie ſich ſehr wenig 
von ihren heidniſchen Nachbarn, und an Sitten ſind ſie ihnen ganz 
gleich. Sie ſind zwar ziemlich zahlreich, haben aber keinen Einfluß 
auf die öffentliche Meinung und zeigen kein Verlangen, Proſelyten 
zu machen. 8 N 8 
Da wir ſo ſpät im Jahre hier angekommen waren, grade zu 
der Zeit, wo viele Junken wieder abſegelten, mußten wir unſeren 
Aufenthalt abkürzen, um nicht vom Eis des Pe⸗ho über den Win⸗ 
ter gehalten zu werden. Am 17. Oktober ſegelten wir langſam den 
Fluß binab. Vor der Abfahrt von Tien⸗iſin empfing ich zahlreiche 
Geſchenke nebſt vielen Segenswünſchen. Sehr viele Perſonen kamen, 
um herzlichen Abſchied von mir zu nehmen. Auf die ernſtliche Bitte 
Einiger mußte ich verſprechen, wenn es Gott gefiele, das nächſte Jahr 
wieder zu kommen; 
begleiten, wahrend Andere über Land von Tien⸗tſin nach Heamun 
Amoy) mit mir zu reiſen verſprachen. Ich kann kaum Worte 
finden, die Güte zu ſchildern, die ich wahrend meines ganzen Aufent⸗ 
haltes an dieſem Orte genoß. Die Urſache einer ſo unerwarteten 
Behandlung muß ich der gnadenreichen Waltung des Allmächtigen 
zuſchreiben, unter deſſen Panier ich dieſe Reiſe unternommen habe. 
ie Liebe und Freundlichkeit, die ich in Tien⸗tſin erfuhr, war eine 
reiche Vergeltung für alle vorangegangenen Leiden und Entbehrun, 
gen. Auch meine Geſundheit war wieder hergeſtellt und ich konnte 
mit Freuden alle mir obliegenden Pflichten erfüllen.“ if i 
Gützlaff's Reiſe hakte die merkwürdige Folge, daß die Come 
pagnie, welche bisher auf Canton beſchränkt war, durch ſeinen Reifes 
bericht ermuntert, zum freien Verkehr an den Chineſiſchen Küſten 
ein Schiff nusrüſtete, auf welchem er eine zweite und dritte Reiſe 
als Dolmetscher machte und haufige Gelegenheit zur Verkündigung 
des Evangeliums und Verbreitung chriſtlicher Schriften fand. 
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dann wollten mich Einige nach der Hauptſtadt 


olin 7 833. 


Bemerkungen „uͤber die Erzaͤhlung vom Suͤndenfall.“ 
Vom Kirchenrath und Paſtor Ruß wurm zu 
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Dieſe Hoffnung auf einen Retter, der noch geboren werden 


ſollte, mußte fic) auch unter den Nachkommen Adam's bis auf 
Lamech erhalten haben, weil dieſer ſeinem Sohne den bedeu⸗ 
tungsvollen Namen: Noah (Ruhe) gab, und ſprach: Der wird 
uns tröſten in unſerer Mühe und Arbeit auf der Erde, die der 
r verflucht hat. Im Vorbeigehen will ich nur bemerken, 
d 3 Lamech hier nachſpricht, was er von Adam wohl ſelbſt oft 
gehört, und was Gott im Paradieſe ausgeſprochen hatte; wor⸗ 
aus wir aber auch ſchließen und folgern können, daß ein wirkli⸗ 
ches Verhör im Paradieſe gehalten und der Fluch als Strafe 
der Sünde auf die Erde gelegt iſt, und daß dadurch die An⸗ 
nahme einer wörtlichen Erklärung auf's Neue begründet wird. 
Wenn aber Gott im Paradieſe auch weiter nichts geſagt 
hatte als was im 15ten Vers ſteht, ſo wird man doch nach 
näherer Betrachtung mehr darin finden, als was das Auge auf 
den erſten Blick ſieht. Es iſt offenbar von einer hartnäckigen 
und unberſöhnlichen Feindſchaft die Rede, die nur durch die 
völlige Beſiegung des einen Theils — durch die Zerknirſchung 
des Schlangenkopfs — aufgehoben werden ſoll. Daher die Em⸗ 
phaſis, die in den einander entgegengeſetzten Worten liegt, nicht 
zu verkennen iſt. Dieſe Emphaſis iſt aber nicht in dem Worke 
aw zu ſuchen, welches ſowohl von dem Weibesſamen als von 
Schlange gebraucht wird. Der Nachdruck liegt in dem 
Worte We, welches dem DP -entgegen ſteht. DN D 
fagt ohne Widerſpruch mehr, als apy Bw. Denn wenn der 
Kopf zerknirſcht oder zertreten iff, Jo ic ale Macht und Late 
Rain. ine uf, oe den mae 
icht tödtlich ſeyÿn. Der Kopfzertreter nicht 
Femur er ici, 2h el See 
i icht überſehen werden; beſonders da. ht dem . 
an der Schlange ſeloſt entgegongeſetzt itt * 
Anwendung und dieſer Andeutungen ap 


weitere Ausführung 
ſich von Jedem leicht ſelbſt machen und denken. 


Wollte man aber durchaus keine Verheißung in dieſer Stelle 
anerkennen, ſondern nur eine natürliche Furcht und Antipathie 
zwiſchen den Nachkommen Eva's und der Brut der Schlange 
ſehen, ſo ſcheint mir der ganze Vers ſo matt und leer, und als 
Ausſpruch Gottes ſo kleinlich und Gottes unwürdig, ja auch 
ohne Annahme eines göttlichen Ausſpruchs, ſo nichts ſagend, daß 
man ſich wundern muß, wie. Eichhorn) das nicht gefühlt, 
ſondern ſogar eine ſchöne Malerei darin gefunden hat. } 

Daß aber der Herr Verf. das Protevangelium nicht weg⸗ 
läugnen oder ausmerzen will, erhellt aus der vierten Beilage 
S. 273 ff., wo er von Sagen und Hoffnungen eines Wieder⸗ 
herſtellers des goldenen Zeitalters (oder des Standes der Un⸗ 
ſchuld) ſpricht, viele Stellen aus heidniſchen Schriftſtellern der 
verſchiedenſten Völker anführt und am Ende mit den Worten 
ſchließt: „Warum ſollten nicht jene Mythen Tropfen aus jenem 
reichen Strome der göttlichen Offenbarung ſeyn, welcher 
den Menſchen am Anfange der Zeiten floß? Könnten ſie 
nicht auch von daher herabgeführt worden ſeyn zu allen Natio⸗ 
nen? Wenn wir die Uebereinſtimmung der Sagen unter 
einander erwägen, fo ſpricht dieſe eher für einen gemeinſchaft⸗ 
lichen geſchichtlichen Quell, und ſomit auch dafür, daß aus 
jener Zeit, wo der Menſch aus dem Zuſtande der Seligkeit 
geſtoßen, und die Verheißung eines Helden empfing, welcher 
der Schlange auf den Kopf treten würde, ſich Ahnungen 
und Erwartungen einer künftigen Wiederherſtellung und beſelig⸗ 
ten Zeit zu allen Nationen fortpflanzten als ein tröſtliches Licht 
in dem Dunkel einer den Menſchen troſtlos und unbefriedigt 
laſſenden Welt.“ f bm 

Daraus und darauf erlaube ich mir eine Folgerung? 

Da Herr Dr. Tholuck hier deutlich ſagt und mit Recht 
annimmt, daß dem Menſchen nach dem Fall und nach dem Ver⸗ 
luſt der paradieſiſchen Seligkeit ein Retter verheißen ſey, der 
der Schlange den Kopf zertreten follte, fo muß, wenn die Ver⸗ 
heißung nicht als ein leeres Wort nur müßig ſtehen ſoll, auch 
eine Schlange da ſeyn, und die Verheißung auf der einen, 
wie die Vernichtung der Schlangenmacht durch den verheißenen 
„Helden“ auf der anderen Seite muß Gott in Gegenwart der 


) S. Repertor. I. e. S. 246. 
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Schlange und Adam's wirklich ausgeſprochen haben, und wir 
haben demnach den 15ten Vers buchſtäblich zu erklären. Iſt 
aber hier, wie aus den Worten des Herrn Verf. gugenſcheinlich 
folgt, die ausgeſprochene Verheißung und die Feindſchaft zwi⸗ 
ſchen der Schlange und dem Weibesſamen, und alſo auch die 
Schlange wörtlich zu nehmen und zu erklären, ſo dann auch 
der Baum, und das Verbot, und die Androhung des Todes, 
und die Unterredung mit dem Weibe, und die Verführung durch 
die Schlange, und das Verſtecken nach dem Fall, und das Er⸗ 
ſcheinen Gottes zum Gericht, und das Verhör, und die diktirte 
Strafe, und das Vertreiben aus dem Garten — kurz die ganze 
Erzählung! Aber nun können wir auch in derſelben nicht mehr 
von Farbe oder bildlicher Einkleidung ſprechen, ſondern wir 
müſſen Alles buchſtäblich für objektive Begebenheit und that⸗ 
ſächliche Wahrheit halten und erklären. Dies wird der vereh⸗ 
rungswürdige Herr Verf. zugeben müſſen, wenn er ſich nicht 
ſelbſt widerſprechen will. 

ee ’ ; ö i 

d) möchte ich grade die Ausdrücke, in welchen der Herr Verf. 
namentlich nur einen „ſinnlich- bildlichen Charakter“ ſieht, 

für das Gepräge der wörtlichen Wahrheit halten, welches 
der ganzen Erzählung aufgedrückt wird. 

„Gott geht in der Kühle des Abends luſtwandeln; — ſucht 
den hinter Bäumen verſteckten Menſchen auf; — läßt durch einen 
Engel mit gezogenem Schwerdte den Garten bewachen!“ — 
Liegt darin etwas Unglaubliches oder Anſtößiges? — Konnte 
das wohl anders ſeyn? 

Gott hatte den Menſchen zu ſeinem Bilde erſchaffen und 
ihn zum Herrn über die Erde und Thiere geſetzt. Dieſes ſein 
Bild konnte er nicht ſich ſelbſt oder den Thieren überlaſſen. 
Umgang mußten die erſten Menſchen haben. Menſchlicher Um— 
gang aber fehlte ihnen. Mithin mußte Gott ſelbſt bei ihrer 
Unerfahrenheit ſich derſelben annehmen und mit ihnen umgehen. 
Und wie das neue Jeruſalem eine Hütte Gottes bei den Men⸗ 
ſchen genannt wird, wo er bei ihnen wohnen will, ſo kann man 
doch wohl auch -das Paradies als den Ort anſehen, wo Gott 
bei den Menſchen wohnte und als Vater mit ſeinen Kindern 
umging. Oder iff ein ſolcher Umgang undenkbar und anſtößig? 
Sollte der Herrſcher über Erde und Thiere (wie mehrere der 
neueren Exegeten meinen, aber nicht der würdige Herr Verf.), 
lieber bei den Thieren erſt in die Schule gehen, von dieſen ler⸗ 
nen und zu einem Feuerländer gebildet werden? — Das hieße 
die Würde des Menſchen verkennen und ihn zur Schande Got— 
tes degradiren! — Der, in welchem Gottes Geiſt war und der 
ein Gott auf Erden ſeyn ſollte, mußte auch in Gemeinſchaft 
und im Umgange mit Gott ſtehen können. Was aber Men⸗ 
ſchen unter Thieren werden, das ſieht man täglich an Kindern 
auf dem Lande, die von Klein auf das Vieh hüten müſſen und 
den Tag über faſt kein menſchliches Weſen zu ſehen und zu 
ſprechen bekommen! 

Nein! So widerſprechend konnte Gott nicht handeln, daß 
er über die Menſchen, die ihm gleich ſeyn und über die Thiere 
herrſchen ſollten, ſelbſt die Thiere zu Bildnern und Schulmei— 
ſtern ſetzte! Er ſelbſt mußte ſeines Bildes Lehrer ſeyn und 
konnte es ſeyn. Wie er mit Abraham, Iſaak und Jakob, mit 
Moſe, David und allen Propheten geredet hat und umgegangen 
iſt, ſo, denke ich, konnte und mußte er auch, und noch mehr, 
mit Adam reden und umgehen, weil es für dieſen höchſt nöthig 
und Bedürfniß war. 

Aber vielleicht „iſt es Gott unanſtändig und gegen die gött— 
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liche Würde und Majeſtät, daß er im Garten geht und hinter 
den Bäumen den verſteckten Menſchen aufſucht! “““ 
Wenn von einem Luſtwandeln nach einem heißen Mittag 
zur Erfriſchung, und von einem Aufſuchen nach Art der Kinder, 
wenn ſie Verſteckens ſpielen, die Rede wäre, ſo würde das Got⸗ 
tes unwürdig ſeyn. Allein in der Urkunde ſteht nichts von 
Luſtwandeln und Aufſuchen, ſondern da heißt es: Er ging 
und rufte! Der Herr kömmt in der Kühle des Abends. Kühle 
des Abends, Abendwind — OYA AN — iſt nichts mehr, als 
gegen Abend ſchlechtweg; und ſoll hier weiter nichts bezeichnen, 
als die Zeit, wo das Verhör angeſtellt wurde. Gott erſcheint 
im Garten, nicht um ſich abzukühlen, ſondern um Gericht zu 
halten, und auf den Ruf Gottes muß Adam kommen. 
Dies Alles, dünkt mich, iſt ganz natürlich und ſo, wie man 
es von vorn herein erwarten und nicht anders denken kann. We⸗ 
nigſtens kann ich in der ganzen Darſtellung nichts Anſtößiges 
oder ſonſt etwas finden, wodurch das göttliche Dekorum ver⸗ 


letzt würde. Wee Sa 
Aber eben fo natürlich und der Oekonomie der heiligen 
Schrift angemeſſen iſt auch das Bewachen des Gartens durch 
einen Engel. Durchgängig erſcheinen die Engel im A. und N. T. 
als Diener, die die Befehle Gottes ausrichten. Wir ſehen ſie 
ausgeſandt zur Rettung und zum Schutz — z. B. der Hagar 
(1 Moſ. 16, 7 ff), dem Abraham (1 Moſ. 22, 11.), dem Elias 
(1 Kön. 19, 5.), dem Petrus (Apoſtelgeſch. 12, 7.) und den Kin⸗ 
dern (Matth. 18, 10.). Wir ſehen ſie aber auch ausgeſandt als 
Vollſtrecker der Strafgerichte Gottes. So iſt Sodom und Go⸗ 
morra durch Engel zerſtöret worden. So wurde von dem En⸗ 
gel des Herrn Herodes geſchlagen (Apoſtelgeſch. 12, 21 — 23.) 
und der Hochmuth des Königs David beſtraft (1 Chron. 22, 
15., vgl. 2 Sam. 24, 16.) 5 8d 
Und wenn die Boten Gottes als Straf⸗ oder Rache⸗Engel 
erſcheinen, ſo wird ihnen gemeiniglich ein bloßes (blitzendes Flam⸗ 
mae, „ beigelegt. (S. z. B. 4 Mof. 22, 23. 31., 8 
5, 13 fl.) e ee 
Wie nun dort ein Engel den Bileam hindern ſollte, zum 
vorhabenden Fluch weiter zu reiten, ſo konnte hier auch ein 
Engel den Adam hindern, wieder in's Paradies zu gehen. Und 
wie jener Engel, den David an der Dreſchtenne Arnan ſahe, 
ſeine Hand mit einem bloßen Schwerdte über Jeruſalem reckte, 
ſo konnte auch der Cherub, der den Adam von dem Baume des 
Lebens zurückhalten follte, mit einem bloßen hauenden Schwerdte 
am Eingange des Gartens ſich lagern. 0 i Sete baie eae 
Wollten wir aber an unſerer Stelle (V. 24.) den Engel 
mit ſeinem flammenden Schwerdte ausſtreichen, ſo müſſen überall, 
wo ſie mit gezogenen Flammenſchwerdtern erſcheinen, die Engel 
ausgeſtrichen werden. Aber das, glaube ich, wird der verehrte 
Herr Verf. nicht wollen. f e 
Möchte aber es ihm dagegen gefallen, dieſe wenigen Be⸗ 
merkungen einer kurzen Beantwortung zu würdigen, und mit 
der Liebe aufzunehmen, mit welcher ich ſie niedergeſchrieben habe. 
Nur die hohe Achtung, die ich gegen die Gelehrſamkeit, gegen 
die großen Talente und den frommen Sinn des Herrn Verf. 
habe, hat mich bewogen, Obiges ſeinen Anſichten und Behaup⸗ 
tungen entgegen zu ſetzen. 5 * A 
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Es ſcheint uns ven dem verehrl. Verf. des borſtehende ‘ 
Aufſatzes ein ſehr wichtiger Punkt überſehen worden, 5 
in ſeine Anſicht ein Element von Einſeitigkeit und Irrthum 
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gekommen zu ſehn. Darin ſtimmen wir ihm aus vollkommener 
Ueberzeugung bei, daß die buchſtäbliche Erklärung des Abſchnit⸗ 
tes die allein richtige iff, aber ob das, was er fir die buch (tb: 
liche Erklärung hält, wirklich ganz dieſelbe ſey, ob es nicht vielmehr 
ein bedeutendes allegoriſches Element enthalte, ſehr verſchieden 
freilich von denen, die er beſtreitet, möchte gegründetem Zweifel 
unterliegen. Was berechtigt ihn, unſere gegenwärtigen Verhält— 
niſſe auf die Zeit vor dem Sündenfall zu übertragen? Die 
bibliſche Urkunde gewiß nicht. Nach ihr iſt mit dem Sünden⸗ 
fall eine ungeheure Veränderung in der Natur vorgegangen. 
In die gut geſchaffene Welt iſt mit der Sünde das Uebel ein— 
gedrungen; die Erde, früher freiwillig dem Menſchen ihre Schätze 
darbietend, trägt nun, falls ſie nicht durch die Arbeit und den 
Schweiß des Menſchen gebändigt wird, Dornen und Diſteln; 
die Thiere haben ſich der geiſtigen Herrſchaft desjenigen entzo— 
gen, der ſich wider ſeinen rechtmäßigen Herrn empört hat, und 
alſo unwürdig geworden iſt, ſein Statthalter und Repräſentant 
auf Erden zu ſeyn; durch die ganze Thierwelt geht jetzt das 
Geſetz der Zerſtörung, während ſie früher (allen Thieren wird 
in der Schöpfungsgeſchichte das Gras zur alleinigen Nahrung 
angewieſen) in friedlicher Eintracht lebte; die Schlange, früher 
das reizendſte Werkzeug, das ſich der Urheber der Sünde aus⸗ 
wählen konnte, geht nun auf dem Bauche und frißt Erde; der 
Menſch trägt den Keim des Todes in ſich und ſtirbt täglich. 
Hieraus erhellt deutlich, daß diejenige Erklärungsweiſe, welche 
die Geſchichte ſo behandelt, als könnte ſie ſich morgen unter 
unſeren Augen wiederholen, beinahe eben ſo verwerflich iſt, wie 
die durch ſie hervorgerufene allegoriſche. Wir müſſen Alles ſtehen 
laſſen, wie es da ſteht, und jeder Verſuch, irgend einem Einzel— 
nen, z. B. dem Baume, der Schlange, ein Anderes zu ſubſti⸗ 
tuiren, iſt ganz unzuläſſig, aber wir müſſen zugleich davon aus⸗ 
gehen, daß jeder Verſuch, eine anſchauliche Erkenntniß des Vor— 
ganges zu gewähren, einen inneren Widerſpruch mit ſich führt. 
Was iſt ein Baum? Der inneren verborgenen Weſenheit nach 
daſſelbe, was wir jetzt ſo nennen, aber in ſeiner Erſcheinung ein 
ganz verſchiedenes, etwa ſo verſchieden, wie der neue Wein, den 
der Herr mit ſeinen Jüngern in ſeinem Reiche trinken will, von 
dem jetzigen. Und eben ſo alles Uebrige. Den Allegoriſten das: 
ein Baum iſt ein Baum u. ſ. w. entgegenſtellen, heißt nicht 
Gottes Wort, ſondern die eigene falſche Vorſtellung gegen ſie 
geltend machen. Zur Beſeitigung der bei dieſer grob äußerlichen 
Auffaſſung fic ergebenden Schwierigkeiten kommt man dann 
gar zu leicht auf Hypotheſen, wie z. B. die von Pareau (de 
interpretat. mythica V. T. p. 217.), was von der Entſtehung 
des Weibes erzählt werde, ſey ein Traum Adam's, oder (p. 218.) 
das Geſpräch der Eva mit der Schlange fey nur finnliche Dar⸗ 
ſtellung der Gedanken, welche in dem Weibe bei dem Aublicke 
der Schlange entſtanden, Annahmen, die durch ihre augenſcheinliche 
Willkührlichkeit den Allegoriſten nur die Waffen in die Hände lie⸗ 
fern, oder auch denjenigen, welche den mythiſchen Charakter der 
Erzählung behaupten. 
Geſchichte vor uns, 
konnte, wie grade 
moraliſch⸗religib 


die auf keine andere Weiſe erzählt werden 
auf dieſe, zu der wir aber nur was ihren 
fen Gehalt betrifft, den Schlüſſel beſitzen, und 
die durch jeden Verſuch, ihr ſinnlich- anſchauliche Klarheit zu 
geben, nur zur Karrikatur verzerrt und zur Fabel erniedrigt wird, 
ſo daß die ſcheinbar ſtreng entgegengeſetzten Erklärungswei⸗ 
ſen, die falſch buchſtäbliche und die allegoriſche, grade in dem 
Hauptpunkte, darin zuſammenſtimmen, daß ſie der wahren Wirk⸗ 
lichkeit eine erträumte ſubſtituiren. — 


Wir haben Geſchichte, buchſtäblich wahre 
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die Schrift über den Zuſtand des Menſchen vor dem gegen⸗ 


wärtigen ausſagt, gilt im Weſentlichen daſſelbe, was bon ihren 


Ausſagen über den Zuſtand nach dem gegenwärtigen. Was 
kein Auge geſehen, kein Ohr gehört hat, kann nur im Bilde 
und Räthſel dargeſtellt werden. Dieſen Parallelismus hätte man 
mehr beachten ſollen. Unſer Leib wird auferſtehen, aber wer 
da meinte mit allen ſeinen gegenwärtigen Eigenthümlichkeiten, 
würde beinahe eben fo grob ikren, als wer die Auferſtehung 
des Leibes ganz läugnet; die Erde, die der Schauplatz unſeres 
Elendes geweſen, wird auch der e unſerer Herrlichkeit 
ſeyn, aber nicht die gegenwärtige, ſondern die erneuerte. Das: 
Siehe, ich mache Alles neu, was der Herr für die Zukunft 
ausſpricht, geſchah ſchon einmal in der Vergangenheit. Wie das 
jetzt Alte beſchaffen geweſen, werden wir erſt dann wahrhaft 
verſtehen, wenn das ihm analoge Neue herangekommen ſeyn 
wird. Jetzt, wo wir in der Mitte zwiſchen beiden ſtehen, iſt 
nicht nur was vor, ſondern auch was hinter uns liegt, Objekt 
des Glaubens, und für die begriffliche Erkenntniß mit Dunkel⸗ 
heit erfüllt, welche nur vermehrt wird, wenn wir ſie vor der 
Zeit aufhellen wollen. — Wir wünſchen dieſen Bemerkungen 
die aufmerkſame Prüfung des verehrl. Einſenders, dem wir für 
das viele Wahre und Treffende, was ſeine Mittheilung enthält, 
aufrichtig dankbar ſind. ’ 


Ignatius Aurelius Feßler. 
Nach N 


Dr. Feßler's Rückblicke auf ſeine ſiebzigjährige Pilgerſchaft. 

Gin Nachlaß an feine Freunde und ſeine Feinde. Breslau 
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Dr. Feßler's Reſultate ſeines Denkens und Erfahrens, 
Anhang zu ſeinen Rückblicken. Breslau 1826. 


Feßler's Leben bietet von mehr als einer Seite großes In⸗ 


als 


tereſſe dar. Sehr groß iſt die Fülle von Thatſachen, die Man⸗ 


nichfaltigkeit der Verhältniſſe. Der in dem zuerſt aufgeführten 
Buche vorliegende hiſtoriſche Stoff iſt fo reich, daß es Jedem 
ſchwer werden wird das einmal zu leſen angefangene wieder 
aus der Hand zu legen. 
Kirchengeſchichte des vorigen Jahrhunderts, die kirchliche Reform 
Joſeph's II., bei welcher der Verfaſſer mit zu den haupthan⸗ 
delnden Perſonen gehörte, tritt durch dieſe Darſtellung ſo leb⸗ 
haft vor die Anſchauung, wie durch keine andere. — F 


gen einen ſo markirten Charakter, haben eine ſo beſtimmte Ten⸗ 
denz, ſtreben mit fo bedeutendem Kraftaufwande dahin, dasje⸗ 
nige, was ihrem Verfaſſer, der die Gabe zu imponiren, im Reiche 
der Ideen zu herrſchen hatte, als Wahrheit galt, bei den Leſern 


als ſolche geltend zu machen, daß ſie, wenn gleich jetzt vergeſſen, 


doch unter den Faktoren der unmittelbaren Vergangenheit, deren 


Erforſchung uns obliegt, weil aus ihr die Gegenwart begriffen 


wird, eine nicht ganz unbedeutende Stelle einnehmen. Der 
Schlüſſel zu Feßler's Schriften aber liegt in ſeinem Leben, 
und man muß es gerecht finden, wenn er ſich darüber beklagt, 
daß ſeine Beurtheiler, lobende und tadelnde, den Menſchen und 
den Schriftſteller in ihm ganz getrennt haben. — Was aber 
die Hauptſache iff, Feßler's Leben gewährt ein hohes pfycholo⸗ 
giſches Intereſſe, und hat dadurch einen wahrhaft erbaulichen 
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In Bezug auf das, was Charakter. Es tritt in lebendiger Anſchaulichkeit ein Mann hier 


Eine der wichtigſten Parthien in der 


Feßler's 
Schriften gehörten eine Zeit lang zu den geleſenſten. Sie tra⸗ 
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dies vor Allem dadurch bewaͤhren, daß er das Alte mit innigem 
Abſcheu daran gibt, wie wir dies bei Auguſtinus in einem erha⸗ 
benen Beiſpiel ſehen. Wo dies nicht ſtatt findet, da wird dis 
Identität des angeblich neuen und des alten Menſchen durch 
die herzliche Liebe conſtatirt, die der erſtere zu dem letzteren 
trägt, und die volle Zurechnungsfähigkeit iſt hinlänglich begrün⸗ 
det. Leider — wir müſſen dies zum voraus bemerken — iſt 
dieſer Fall wenigſtens zum Theil — wie weit, das zu beſtim⸗ 
men iſt nicht unſere Aufgabe — der des Verf. Von wah⸗ 
rem, tiefem Schmerze über ſeine großen Verirrungen findet ſich 
nur ſelten eine Spur; wo er ſie wirklich als ſolche erkennt, was 
grade bei den allerſchwerſten, z. B. bei dem Verhältniß zu ſei⸗ 


bor uns, der, mit bedeutenden Anlagen ausgerüſtet, ſich ſein 
ganzes vielbewegtes Leben hindurch mit der Religion beſchäftigte, 
der nach einer Kette von Verirrungen, ſämmtlich das Reſultat 
der uns mit ihm gemeinfamen Natur, endlich in ſeinem Alter 
vollſtändig das Rechte ergriffen zu haben meint, und in deſſen 
Rechten doch noch Trug iſt, wie wir aus manchen Thatſachen 
abnehmen zu müſſen glauben. Wir achten auf dasjenige, was 
ſpeciell bei ihm die Hauptwurzel der Sünde und des Irrthums 
war, und wir finden nichts Anderes, als was ſtärker oder ſchwä⸗— 
cher, je nachdem eine andere Hauptwurzel der Sünde in uns vor⸗ 
handen iſt oder nicht, und je nach den verſchiedenen Graden der 
wiedergebärenden und heiligenden Gnade auch in uns liegt. Es 


iſt der Ehrgeiz und die mit ihm verbundene kalte berechnende 
Selbſtſucht. Wir haben hier ein merkwürdiges Seitenſtück zu 
dem Leben Schubart's, durch das diejenigen ihr volles und 
gerüttelts Maaß von Lehre und Warnung erhalten, die dort 
leer auszugehen ſchienen. Wir ſagen ſchienen. Denn eben ſo 
wahr, als daß in Jedem eine beſondere Grundrichtung der Sünde 
vorhanden iſt, die er ſorgfältig zu erforſchen und vor der er 
beſonders auf ſeiner Hut zu ſeyn hat, iſt es auch, daß in jedem 
Menſchen die ganze Sünde wohnt, daß daher jede Warnung 
in Lehre und in Beiſpiel Allen angehört. Bei der Sünde 
hebt ein Gegenſatz ſo wenig den anderen auf, daß vielmehr aus 
dem Vorhandenſeyn des einen immer zugleich auch auf das Vor— 
handenſeyn des anderen, und auf ſein Hervortreten unter gege— 
benen Umſtänden, Verhältniſſen und Stimmungen geſchloſſen 
werden kann. Vergleichen wir dieſes Leben mit dem Schu— 
bart's, ſo zeigt es ſich deutlich, daß man nur täuſchendem 
Scheine folgt, wenn man meint, daß vorwiegend erregbare Na⸗ 
turen einen weit ſtärkeren Kampf wider die Sünde zu beſtehen 
haben, wie die vorwiegend ſelbſtthätigen, daß auch bei den letz⸗ 
teren die Gnade eben ſo viel, d. h. Alles zu ſchaffen hat, und 


ner erſten Frau, nicht geſchieht, da betrachtet er ſie doch in der 
Regel nur als nothwendige Reſultate eines noch unentwickelten 
Zuſtandes, oder als in ihrem Urſprunge rein theoretiſch, von 
Verkehrtheit des Willens ganz unabhängig. Und mag er auch 
irren, ſo bleibt er doch immer Feßler, und ſeine Feinde ſind 


Schurken und Dummköpfe, denen er in der Vorrede aus dem 
Munde eines ſeiner Freunde das: Selig, wer ſich an ihm nicht 
ärgert, und aus ſeinem eigenen das: Sie mögen ſehen, in wel⸗ 
chen ſie geſtochen haben, zuruft, entheiligend, was in der Schrift 


vom Herrn geſagt wird, und die ihm als Zeugen lieb ſind, 
daß er ihnen nicht gleiche. Eine Biographie, die alſo beginnt, 
kann ſchwerlich, was der Verf, verlangt, als Akt der Religioſität 


gelten, was „die demüthige Selbſtbeſchauung des Sterblichen“ 


allerdings iſt. n 8 
Feßler wurde geboren am 18. Mai 


der 


. 0 1754 in dem Markt⸗ 
flecken Czurendorf in Ungarn am linken Leytaufer. An dieſem 
in ebener, fruchtbarer und freundlicher Gegend gelegenen Orte, 
deſſen Bewohner zur Hälfte aus Katholiken, zur Hälfte aus Lu⸗ 
theranern beſtehen, hatte ſein Vater, früher Soldat in Kaiſerli⸗ 
chen Dienſten, den herrſchaftlichen Gaſthof gepachtet. Weit bedeu⸗ 


daher mit Furcht und Zittern geſucht werden muß. Sind bei 
der niederen Richtung des Fleiſches (nach bibliſchem Begriffe) 
die äußeren Verſuchungen gefährlicher, ſo ſind es bei der höhe— 
ren die inneren. Die Sünde vermag es hier, ſich in weit ver- 
borgenere Schlupfwinkel zu retten. Es ſind keine fo handgreif— 
liche Zeugniſſe vorhanden, wodurch ſie als Sünde erwieſen wird; 
beſonders bei einem begabteren Geiſte, dem die Künſte der Go- 
phiſtik zu Gebote ſtehen. Da wird es, wenn das Auge noch 
nicht rein iſt, der fleiſchlichen Herrſchſucht nur gar zu leicht, 
unter der Verkleidung des Eifers für die Ehre Gottes und für 
das Heil der Brüder aufzutreten; da hüllt ſich die abſtoßende 
Kälte des natürlichen Menſchen in das Gewand chriſtlicher Männ⸗ 
lichkeit, frei von weibiſcher Schwäche und Weichheit des Ge— 
fühles; da paſſirt die Pfiffigkeit unter dem Namen der vom 
Herrn gebotenen Klugheit frei durch, wenigſtens bei dem, wel— 
chem der Herr das Amt des Thorwächters übertragen und den 
er für daſſelbe verantwortlich gemacht hat. 

Feßler hat ſeine Biographie nach ſeiner angeblichen Be— 
kehrung geſchrieben. Seine früheren Verirrungen können ihm 
alſo an und für ſich vom chriſtlichen Standpunkte aus eben ſo 
wenig angerechnet werden, wie dem heiligen Auguſtinus. Aber 
wenn bei Jemanden wirklich Alles neu geworden, ſo muß ſich 


tender wie ſein Einfluß auf die Entwickelung des Kindes war 
der der Mutter. Sie war eine wahrhaft gottesfürchtige Frau, 
freilich in katholiſcher Form, aber doch nicht ohne beträchtlichen 
Einftuß ihrer evangeliſchen Umgebungen. Auf ihrem Hausaltar, 
vor dem Morgens und Abends gebetet wurde, lag eine prächtig 
gebundene Bibel, worin fie täglich nach dem Gebete las. In 
Presburg, wo Feßler's Eltern bald nach ſeiner Geburt, des undu⸗ 
higen Geſchäftslebens müde, ihren Wohnſitz aufſchlugen, pflegte 
fie mit der Familie des Lutheriſchen Hutfabrikanten Schutz, in 
deſſen Hauſe ſie wohnten, täglichen und vertrauten Umgang, 
erbaute ſich oft an ihren häuslichen Gottesverehrungen, beſuchte 
auch nicht ſelten ihren gemeinſchaftlichen Gottesdienſt in dem 
Lutheriſchen Bethauſe. Als die Kaiſerin Maria Thereſig 
dort der Mutter des Knaben, den ſie in dem Eliſabethiner 
Nonnenkloſter traf, und an dem ſie Wohlgefallen fand, erlaubte, 

ſich eine Gnade auszubitten, erwiederte fie, fie bitte für ſich und 
ihn allein um Gottes Gnade. Als Urſache dieſes Benehmens 
gab ſie ſpäter an, ſie wollte keine Gnade empfangen von einer 
Herrſcherin, welche ſo gottesfürchtige und liebe Leute, wie die 
Lutheraner ſeyen, ungehindert verfolgen Riß e. Me d ee 
N FCaortſetzung folgt) 
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Ignatius Aurelius Feßler. 
RE EMIS. (Cortſetzung.) ; a 


SPS Ra n e f 
Feßlers Mutter hatte kein eifrigeres Beſtreben, als für den, 
dem ſie das irdiſche Leben gegeben, auch die Vermittlerin des höhe⸗ 
ren zu werden. In dem Glauben, daß die Anlagen und Keime zur 
Gage e, im Mutterleibe und ſpäterhin durch die Mut⸗ 
fetinild) befruchtet werden können — eine Anſicht, für deren Rich⸗ 
tigkeit eine Menge von Thatſachen ſprechen, alle diejenigen, welche 
die enge leibliche und geiſtige Verbindung der Mutter und des 
Kindes darthun, und welche für die Mütter, die ſie hegen, die 
ernſteſten Antriebe zur Heiligung ihrer innerſten Gedanken ent⸗ 
hält — war die Zeit, in der fie ihn unter dem Herzen trug, 
die andächtigſte ihres inneren Lebens, und nachdem ſie ihn gebo⸗ 
ven legte ſie ihn nie an die Bruſt, ohne entweder im Geiſte zu 
beten, oder in ihrem Lieblingsbuche, des Thomas a Kempis 
Nachfolge Chviſti, zu leſen. Gleich, nachdem fie ihn im Laufe 
des fünften Jahres Leſen und Schreiben gelehrt, lenkte ſie fein 
ganzes Intereſſe auf religiöſe Schriften, die er ihr bei ihren 
Handarbeiten, wodurch ſie ſich ihren ganzen Unterhalt verdienen 
mußte, vorlas. Nach vollendetem ſiebenten Jahre berſtattete fie 
ihm auch, was er früher immer vergeblich bon ihr erbeten, in 
der Bibel zu leſen, doch nur Sonntags, auf den Knien, und 
nur einzelne Stücke, die ſie ihm vorlegte und mit großer Wärme 
eg bettet ſich aber auch hier, wie wenig die Mutter 
allein geeignet iſt die Erziehung eines Knaben zu leiten, beſon⸗ 
ders eines Knaben von ſolchen geiſtigen Anlagen, ſo bedeutender 
geiſtiger Kraft, und fo ſchwer zu durchſchauendem Naturel. Ge⸗ 
ie verdankt es Feßler nächſt Gott feiner Mutter, daß er 
ſich während ſeines ganzen Lebens nicht ganz von der Religion 
losreißen konnte, daß die unauslöſchlichen jugendlichen Eindrücke 
ſich immer wieder erneuerten, ſo oft ſie auch ganz verwiſcht zu 
foo schienen. Aber zugleich that fle mehrere Mißgriffe, die 
beſonders dadurch fo ſehr gefährlich wurden, daß fie grade das 
in dem Knaben ſtärkten, auf deffen Ausrottung billig alle Sorge 
hätte gerichtet ſeyn müſſen. a ‘ 
: ge g gud, daß der Knabe durch Umgang mit ſeines Glei— 
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chen Böſes annehmen möchte, erzog ſie ihn in völliger Abgeſon⸗ 


dertheit. Die Stelle der Spiele vertrat ihm das Leſen von 
Andachtsbüchern. Er war nie Kind. Dadurch blieb er freilich 


mit den Unarten der Kinderwelt unbekannt, aber dieſer Vortheil 


wurde durch einen unendlich größeren Nachtheil erkauft. Seine 
natürliche Verſchloſſenheit wurde dadurch gemehrt. Seine kalte 
Selbſtſucht wuchs. Sein Herz wurde nicht durch die Liebe 
geöffnet. Er gewöhnte ſich nicht zum Nachgeben, zur Verträg⸗ 
lichkeit, zur Theilnahme, zu liebreicher Hülfleiſtung. Es fehlte 
an Veranlaſſung, das Sündenbewußtſeyn bei ihm zu erwecken. 
Grade im Verhältniß von Kindern zu Kindern tritt die ange- 
borene Sündhaftigkeit am ſtärkſten heroor. Sie muß aber, 
damit ihr ſchon frühe mit Erfolg entgegengearbeitet werden könne, 
von Anfang an Gelegenheit haben ſich zu äußern. 7 
Fromme Eltern hatten damals die Gewohnheit, ihre Kin— 
der nach vollendetem dritten Jahre in ein ordentlich eingeſegne⸗ 
tes Mönchs⸗ oder Nonnen-Ordensgewand zu kleiden. Feßler 
wurde in ein Jeſuitengewand geſteckt, und die Mutter wachte 
mit eifriger Sorge darüber, daß er darin immer reinlich, ernſt— 
haft und gravitätiſch einherſchritt, was bei ſeinem Naturel ſehr 
leicht zu erreichen war. Hätte die Mutter dieſes tiefer durch⸗ 
ſchaut, ſo würde ſie erkannt haben, daß es bei ihm vor Allem 
darauf ankam, das Innere der Schüſſel zu reinigen, daß es für 
ihn zuträglicher war, wenn er zuweilen ſich im Sande oder 
Kothe beſudelte, als wenn ihm durch übertriebene Sorge für 
das Aeußere Veranlaſſung gegeben wurde, durch äußere Haltung 
ſein Inneres zu verdecken und ſeine Sünde durch eine glänzende 
Maske undurchſichtig zu machen. Wie groß die Verſuchung war, 
das zeigt ſich um ſo deutlicher, wenn man bedenkt, daß die 
Mutter den Knaben, der ohnedem gar nicht etwa äußerlich zu 
lebhaft war, nicht zur Reinlichkeit als ſolcher, ſondern zur Ach⸗ 
tung des Jeſuitengewandes anhielt, alſo die Reinlichkeit als Re⸗ 
ligionspflicht von ihm forderte. 
„Die Wahl der Bücher, welche die Mutter zum Vorleſen 
beſtimmte, war ſehr unglücklich. Es waren Roßweid's Leben 
der Altväter und Einſiedler, Ribadeneira Leben der Heiligen 
Gottes, und andere ähnliche. Durch dieſe Lektüre wurde ſtatt 
des Herzens auf die Phantaſie gewirkt. Die jugendliche Seele, 
weich wie Wachs und für alle Eindrücke empfänglich, wurde 
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den wirklichen Verhältniſſen entrückt. Schon in ſeinem ſechſten 
Jahre gaukelte ihm, wie ihnen, die exaltirte Phantaſie Erſchei⸗ 
nungen vor, die ihn ſo heftig ergriffen, daß er in Ohnmacht und 
Krämpfe verfiel. An die Stelle des wahren Zieles, der Nach⸗ 
folge des Erlöſers in Demuth und Niedrigkeit, wurde ihm ein 
erträumtes geſtellt, ähnlich dem, das die Söhne Zebedäi verfolg⸗ 
ten, ehe durch den Geiſt ihre Natur umgewandelt worden. 
Sein Hochmuth fand hiebei treffliche Nahrung. Ein ſchlichter 
Bürgersmann im Reiche Gottes zu werden, das war ihm bald 
viel zu gering. Schon in ſeinem neunten Jahre fühlte er ſich 
getrieben, auf ſeine Weiſe ein Nachfolger des Ignatius von 
Lojola zu werden, von dem er geleſen, wie er nach Montſerat 
wallfahrtete, dort ſeine Waffen aufhing, die Haare ſich abſchnitt 
und der heiligen Jungfrau ſich zum Ritter weihte. Er ſchnitt 
ſich die Augenbraunen völlig weg, verwundete ſich tief in ſeinen 
linken Ringfinger, verſchrieb mit ſeinem Blute ſich der göttlichen 
Mutter zum ewigen Dienſte und legte das Blatt mit den Reli⸗ 
quien der Augenbraunen unter das Marienbild auf den Haus— 
altar. Noch deutlicher treten die verderblichen Folgen dieſer Lek— 
türe in einer anderen Erzählung aus dem 16ten Jahre Feßler's 
hervor. In ein Gebetbüchlein, welches er ſich damals anlegte, 
ſchrieb er drei Bitten nieder. „Vor Allem möchte mich Gott 
und Jeſus zum Doktor der Gottesgelahrtheit und zur Stütze 
ſeiner Kirche, dann zum Märtyrer für den Glauben, und endlich 
durch die Gnade der Beharrlichkeit zum Heiligen machen.“ 
Hier zeigt es ſich deutlich, wie die ganze Frömmigkeit des ver⸗ 
blendeten Knaben eigentlich nur Schein war, ihm nur als Mit: 
tel zu ſeinem Zwecke, zur Befriedigung ſeines ungemeſſenen Ehr— 
geizes, dienen ſollte. 

Was dieſen nähren konnte, das wandte die Mutter leider 
nicht mit derſelben Sorgfalt ab, wie fle denjenigen Verſuchun— 
gen vorbeugte, die für ihn ganz ungefährlich waren. Sie ließ 
es, aus fleiſchlicher Liebe, die verderblicher wirkt als der Haß, 
und aus Eitelkeit, die ſie das Lob ihres Einzigen mitgenießen 
ließ, gerne geſchehen, wenn diejenigen, die mit ihr Umgang pfleg⸗ 
ten, ihm den Tribut ihrer Bewunderung, Schmeicheleien und 
Lobſprüche darbrachten. Und wer dies ruhig geſchehen läßt bei 
ſeinen Kindern, wer die Gefahr nicht erkennt, in die ſie dadurch 
gerathen, der trägt gewiß auch unmittelbar bei zur Nährung 
ihrer Eitelkeit und Ehrbegierde. Jedenfalls beſitzt er nicht die 
Einſicht und die Kraft, dieſen Sünden an die Wurzel zu greifen. 

Dies iff es, was wir aus dem erſten Abſchnitte der Bio— 
graphie, betitelt: „Meine Kindheit und erſte Jugend bis in das 
ſiebzehnte Jahr meines Alters,“ auszuheben haben. Denn was 
ſonſt noch darin erzählt wird von den verſchiedenen Schulen, die 
Feßler beſuchte, von der Behandlung, die er dort erfuhr, von 
den Fortſchritten, die er machte u. ſ. w., übergehen wir als der 
bloßen Schale angehörig. 

Wir wenden uns zu dem zweiten Abſchnitt, überſchrieben: 
„Meine Verirrungen. Jahr 1773 — 83. Alter 17 — 27.“ Feß⸗ 
ler hatte unter Beiſtimmung ſeiner Mutter den feſten Vorſatz 
gefaßt, in einen Mönchsorden zu treten. Ein Beſuch bei ſeinem 
mütterlichen Oheim, Lektor der Philoſophie in dem Capuziner⸗ 
Flofter zu Ofen, entſchied ihn für die Capuziner. Die Armuth 
und die ſtrenge Regel dieſes Ordens bot ſeiner Phantaſie und 
ſeinem Ehrgeize von ferne reizende Ausſichten dar; aber eben 
ſo ſtark, wie ſie ſich aus der Ferne angezogen fühlten, fanden 
ſie ſich in der Nähe abgeſtoßen. Feßler wurde in dem Kloſter 
zu Moor, Stuhlweiſſenburger Geſpannſchaft, als Noviz unter 


dem Namen Fr. Inndeentius eingekleidet, der, in einer 
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Beziehung allerdings gegründet, doch nichts deſto weniger einen 
ſprechenden Beweis liefert, daß pfychologiſcher Scharfblick den 
guten Vätern nicht eigenthümlich war. Alles das, wobei er 
ſeine geiſtigen Anlagen und Fähigkeiten an den Tag legen konnte, 
das Vorleſen, die Meditationen u. ſ. w., verrichtete er mit dem 
größten Eifer. Aber das Uebrige, was ihm als Novizen oblag, 
das Glätten der Altarſtufen, das Ausfegen, das Arbeiten im 
Garten, erſchien ſeiner Phantaſie fo proſaiſch, ſeinem Ehrgeize 
ſo erniedrigend, daß er, der Märtyrer in der Idee, nach einiger 
Zeit entſchloſſen ſeine Entlaſſung forderte. Der Novizmeiſter 
heilte das Uebel durch Gift. Er gab ihm die Werke des Phi⸗ 
loſophen Seneca mit den Worten: „Lerne von dem Heiden 
chriſtliche Demuth, Abtödtung der Sinnlichkeit und Nefignation.“ 
Die Abſicht des Paters wurde ſcheinbar erreicht; Feßler ließ, 
durch Seneca's Ausſprüche tief beſchämt, den Vorſatz, aus 
dem Kloſter zu treten, fallen. Aber hatten ſchon die Myſtiker, 
durch das dem Myſticismus einwohnende Pelagianiſche Element, 
ihn in der Selbſttäuſchung befeſtigt, wie vielmehr mußte dies 
durch Schriften geſchehen, deren Grundton der Tugendſtolz und 
die fürchterlichſte Verblendung über das, was der Menſch iſt 
und leiſten kann, bildet. Der geringere Grad des Ehrgeizes 


wurde durch den ſtärkeren unterdrückt, das kalte, herzloſe Weſen 
Feßler's mit dem Heiligenſcheine männlicher Selbſtſtändigkeit 


umgeben, und mit der Bewunderung heidniſcher Weisheit zugleich 
der Grund zu ſeinem künftigen theoretiſchen Unglauben gelegt. 
Alles dieſes diente zugleich dazu, daß Feßler ſpäter mit unwider⸗ 
ſtehlicher Gewalt die Feſſeln des Ordens ſprengte, der nachher froh 
genug geweſen ſeyn würde, wenn er ſie ihm nie angelegt hätte. 
Eine eindringliche Warnung für Eltern und Erzieher, nie die 
Sünde durch Sünde austreiben zu wollen, ein Verfahren, das 
leider häufiger iſt, als man wohl denken möchte, auf dem manche 
Erziehungsmethoden ganz und gar baſiren, und von dem ſelbſt 
der Chriſt ſich fo ſchwer ganz frei erhält. 
Nach einem Jahre legte Feßler die Gelübde ab. Er 
hatte alle Stimmen für ſich gehabt, eine einzige, die des Jubel⸗ 
greiſes Pater Peregrinus ausgenommen. Dieſer durchſchaute 
ihn. Um den Grund ſeiner Verneinung befragt, erwiederte er 
alle Mal, er ſehe voraus, daß dieſer Fr. Innocentius in der 
Folge dem Orden manche Trübſale zuziehen würde. 
Gleich darauf wurde Feßler in das Kloſter Beſnjiö in 
der Peſther Geſpannſchaft verſetzt. Sein Ehrgeiz fühlte ſich 
dort nicht wenig geſchmeichelt durch den glücklichen Erfolg ſeiner 
Bemühungen um die Gunſt des Guardian Cöleſtinus. Wie 
dieſer Grundtrieb ſeiner Seele aus allem Nahrung zu ziehen 
wußte, wie er, obgleich äußerlich weniger wahrnehmbar, doch 
innerlich eben ſo lebhaft iſt, wie Trunkſucht und Wolluſt, das 
erhellt daraus, daß das Leſen der Akten der Märtyrer für 
Feßler ein neuer Antrieb zu dem heftigen Verlangen wurde, 
Märtyrer für den Glauben zu werden. Hätte der Hochmuth 
ihn nicht verblendet, ſo würde er vor Allem eingeſehen haben, 
daß man erſt den Glauben wahrhaft beſitzen muß, um Märtyrer 
für ihn werden zu können, und hätte er ihn erſt beſeſſen, ſo 
würde er erkannt haben, daß der Herr nicht von uns verlangt, 
wir ſollen uns ein Kreuz ſchnitzen, ſondern wir ſollen in Dee 
muth und Einfalt das von ihm auferlegte, das er tragen hilft, 
tragen. Solche Erkenntniß zu erlangen iſt freilich ſchwerer, als 
das zu thun, was Feßler that, ſich zu ſeinem erträumten Be⸗ 
ruf vorzubereiten. Er unterwarf ſich mannichfachen Abhärtun⸗ 
gen, ohne zu ahnen, daß jede ſolche ſcheinbare Ertödtung des 


Fleiſches nur dazu dient, es zu ſättigen. 
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Im Jahre 1775 trat ein Wendepunkt in Feßler's Leben] zu ſeinem Abgott zu 107 N 8 5 i 
ein. Die Grundrichtung blieb dieſelbe. Aber Wahrend er bis⸗ Ber hegen 6 in 2 apt — 
ber ! gion, die ſich durch Erziehung und Lektüre in den zu hüllen, wie die Sinnlichkeit, und eine Menge unglücklicher 
Außenwerken ſeiner Seele feſtgeſetzt hatte, als Mittel zu feinem | Ehen verdanken dieſer Verhüllung ihre Entſtehung 8 
Zwecke gebraucht hatte, vertauſchte er fie jetzt gegen ein anderes, Im Jahre 1776 wurde Feßler nach Schwächat, zwei 
das ihm leichtere Handhabung und ſichereren Erfolg verſprach. Meilen von Wien, verſetzt, und ihm alſo beſſere Gelegenheit zur 
Mancherlei Bücher, die ihm erſt ungeſucht, nachher durch alle Ausführung ſeiner Plane verſchafft Er wandte ſich zuerſt ſchrift⸗ 
mögliche Liſten in die Hand kamen, von Fleurh's Abhandlun⸗ lich an einen der einflußreichſten Beförderer der Aufklärung Herrn 
gen über die Kirchengeſchichte an mit ihrer Darlegung der Ver- |v. Eybel, Profeſſor des Kirchenrechts zu Wien und wußte 
derbtheit und Nichtigkeit des heutigen Mönchsweſens, bis zu den] dann, als er durch vieles Wachen und übermäßige Anſtrengung 
Schriften von Hobbes, Tindal und dem Wolfenbüttler Frag: in eine Krankheit gefallen, die aber, wie es ſcheint, nicht viel 
mentiſten, die er, mit der Bibel in der Hand, auf den Fall daß er auf ſich hatte, durch Vermittelung des Arztes des bekannten 
getroffen würde, bei der ewigen Lampe vor dem Hochaltare las, da⸗ Stoll, es dahin zu bringen, daß er einen perſönlichen Beſuch 
zwiſchen ſeichte und geiſtloſe Vertheidigungen des Chriftenthums — von dieſem Manne erhielt. Durch ihn wurde er nachher einem 
machten ihn nach und nach zum vollkommenen Deiſten. Ganz noch weit gewichtigeren Manne, dem Prälaten Rautenſtrauch 
natürlich; denn ein auf Sand gebautes Haus ſtürzt beim erſten Referendar bei der Hofſtudien⸗ Commiſſion und Direktor aller 
Windſtoß. Dem natürlichen Menſchen verbleibt das ihm loſetheologiſchen Fakultäten in der ganzen Monarchie, vorgeſtellt. 
umgehängte Gewand der Religion nur ſo lange, als er das ihm Es begann nun ein Kampf auf Leben und Tod zwiſchen 
beſſer paſſende und ſtehende Gewand des Unglaubens noch nicht] Feßler und ſeinem Orden, ein Kampf weltkluger, fic) unter 
kennt. Eine Wahrheit, welche das reißende Umſichgreifen des] der Maske der Liebe zur Wahrheit und Aufklärung berbergender 
Unglaubens im vorigen Jahrhundert hinreichend erklärt, und | Selbſtſucht, mit halbfrommer Beſchränktheit. 1 
welche zugleich deutlich macht, daß das Chriſtenthum auf die Der Ort, wo Feßler ſeine Bücher verborgen hatte, wurde 
Maſſe nie wieder den Einfluß gewinnen kann, den es früher aufgeſpürt und dieſe ihm weggenommen; wegen Verweilens gußer 
beſeſſen, wo der große Hause noch nicht zum Bewußtſeyn ſeines dem Kloſter in der Stadt, das er vergeblich durch eine grobe 
srs coor Opa se 3 eee war. hint wüde au verre ſuchte, — merkwürdig iff es, daß er dieſe 
kämpfte anfangs, oder glaubte wenigſtens zu kämpfen. Er las und andere ohne alles Erröthen und ohne jede tadelnde Bemer⸗ 
das Neue Teſtament ſiebenmal hinter nden dere darauf] kung erzählt — mußte er öfentläc Waser und Brodt auf der 
einige der Lateiniſchen Kirchenväter. An Wachen, Faſten, Beten] Erde eſſen. Dieſelbe Strafe traf ihn bald darauf zum zweiten 
ließ er es dabei nicht fehlen. Aber was hilft das Alles, ſo man] Male wegen einer an den Provinzial gerichteten Bittſchrift um 
nicht entſchloſſen iſt, den von Chriſto vorgezeichneten Weg zu] Verſetzung in ein anderes Kloſter, gegründet auf eine Anklage 
betreten: So Jemand will des Willen thun, der wird erkennen, ſeines Lehrers, des Lektors. Merkwürdig iſt das in den Bei⸗ 
ob meine Lehre von Gott ſey. Das Gebet des Gottloſen höret lagen abgedruckte Antwortſchreiben des Provinzials. Bei aller 
Gott nicht. Er iſt ein verborgener Gott für die, welche bloß] mönchiſchen Befangenheit zeugt es doch von einem gewiſſen Maaße 
auf dem theoretiſchen Sabet, 15 Aare Frage beh e man ſpürt Bae 2 1 8 975 Tho⸗ 
Jetzt ging das ganze Streben Feßler's darauf hin, aus mas a Kempis, jenes großen Gnadenmittels fur ie ganze 
den = a ofreit, in der Welt eine bedeutende Molle katholiſche, und namentlich für die Kloſterwelt, darin. „Höre 
zu ſpielen und in ihr eine ausgezeichnete Stellung zu erhalten. Deinen Vater, indem er Dir an das Herz legt, daß die einzige 
Als unerläßliche Bedingung hiezu erſchien ihm der Beſitz einer] Quelle Deiner Entrüſtung aus Deiner ungebührlichen Lebens⸗ 
tüchtigen Gelehrſamkeit, und dieſe ſich zu verſchaffen arbeitete er weiſe hergeleitet werden muß. In Dir ſelbſt liegt die Urſache; 
mit aller Anſtrengung ſeines kräftigen Geiſtes. Zugleich trach-[denn wenn Du Deinem Berufe gemäß im Geiſte der Demuth, 
tete er darnach ſich Verbindungen zu verſchaffen. Beſonderer] des Gehorſams und der Armuth lebteſt, würdeſt Du reichlicher 
Gegenſtand ſeiner Aufmerkſamkeit waren hier diejenigen Män⸗Tröſtungen genießen; wenn Du aber durch entgegengeſetzte Hand⸗ 
ner, welche damals in Oeſtreich an der Spitze der geiſtigen Be⸗ 


lungen von Gott abweicheſt, wird wohl der beſte Tröſter mit 
wegung ſtanden. Indem er ſich ihnen als Werkzeug zur Aus⸗ ſeiner erquickenden Salbung Dich überſtrömen? Bekehre Dich 
führung ihrer Plane darbot, unter der Maske eines reinen Eifers 


alſo, unterwirf Dich Deinen Vorgeſetzten, entſage dem aufblä⸗ 
für Aufklärung, hoffte er fie als Mittel zu ſeinen Zwecken gebrau— henden Geiſte, enthalte Dich jener hochmüthigen Wünſche, die 
chen zu können, was, ihm auch trefflich gelang. 


ht a — Werde vorher 1 ited ae fehler 
in anderes Mittel zur Befriedigung ſeines Ehrgeizes mußte erhöht werden.“ In dem ganzen ? riefe keine Spur fleiſchlicher 
so die Geſchlechtsliebe e Ohne ſeine heiligen] Gereiztheit; freilich wird der Gehorſam gegen Gott gar zu ſehr 
Gelübde zu achten, und ohne noch jetzt über die Verletzung der⸗ mit dem Gehorſam gegen den Orden vermengt, aber in dem 
ſelben und der Gebote Gottes, die allen Gelübden vorangehen, gegenwärtigen Falle erſcheint dies doch weniger als ungerecht, 
Schmerz zu äußern, ſuchte er Liebſchaften anzuknüpfen, zuerſt da bei Feßler wirklich die Verletzung des einen und des ande⸗ 
mit der Tochter einer verwittweten Edelfrau, die dem Kloſter ren eng zuſammenhingen, da er nicht mit Luther von Herzen 
gegenüber wohnte, dann mit einer jungen „gebildeten“ (verbil⸗ ſprechen konnte, man muß Gott mehr gehorchen als den Men⸗ 
deten, wäre, wie ihr mitgetheilter Brief zeigt, der richtige Aub“ ſchen, ſondern nur deshalb ſich gegen Menſchenherrſchaft empörte, 
druck) Schneidermeiſterin, die ſeine förmliche Liebeserklärung inf um von Gott und Menſchen frei nur fich ſelbſt zu dienen. 
einer ſentimental⸗eitlen Antwort zurückwies. Man ſieht deutlich‚, Dennoch aber erreichte Foßler ſeinen Zweck. Er wurde 
es war nicht Weichherzigkeit oder Sinnlichkeit, was den jungen in das Kloſter zu Wieneriſch⸗Neuſtadt verſetzt. Bald fing er 
Mönch zu dieſen Sünden verleitete. Sich geliebt zu ſehen, eine auch dort neue Unruhen und Streitigkeiten an. Seinen dama⸗ 
unwiderſtehliche Gewalt über ein weibliches Herz auszuüben, ſich ligen Herzenszuſtand enthüllt eine Reihe von Briefen an ſeinen 
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Oheim Andr. Kneidinger, Kammer⸗Ingenieur in Presburg. 
Seinen religiöſen Standpunkt legt folgende Stelle dar: „Ich 
kenne ſchon lange keine andere Andacht mehr, als zu welcher 
die Betrachtung und der Genuß der ſchönen Natur einladen, 
und die der Alles belebenden Kraft am ſchicklichſten in dem Tem⸗ 
pel, den ſie ſich mit ſo vieler Pracht und Majeſtät ſelbſt erbaut 
hat, entrichtet wird. So oft alſo die Wahl des Ortes zu mei⸗ 
ner Andacht ganz von mir abhängt, iſt das freie Feld oder der 
Garten mein Tempel, Bäume und Blumen das Bild meines 
Gottes, und ruhiger Selbſtgenuß mein Gebet.“ Auf ſeine dama⸗ 
lige ſittliche Beſchaffenheit läßt ſich ſchon hieraus ſchließen. In 
dieſem Zuſtande des troſtloſeſten Unglaubens verrichtete er täglich 
die prieſterlichen Handlungen. Die eine Seite ſeines Lebens war 
alſo eine fortgeſetzte Heuchelei. Was aber das Schlimmſte iſt, 
weit entfernt, unter dieſer Laſt zu ſeufzen, und den Moment zu 
erſehnen, wo es ihm gelingen würde ſie abzuwerfen, ging viel⸗ 
mehr ſein eifrigſtes Beſtreben dahin, die Heuchelei auch über die 
übrigen Gebiete des Lebens auszudehnen. Es wurde ihm förm⸗ 
liches Studium, ſich ſelbſt zu verlarven, um Andere deſto beſſer 
entlarven und als Mittel zu ſeinen Zwecken gebrauchen zu kön⸗ 
nen. Und bei ſeiner natürlichen Kälte und Beſonnenheit, bei 
ſeinem Scharfblicke, und bei der mannichfachen Gelegenheit zur 
Erwerbung der Menſchenkenntniß, die ihm das Kloſterleben dar: 
bot, brachte er es in dieſer Verſchmitztheit bald zu einer bedeu⸗ 
tenden Virtuoſität. Ein warnendes Beiſpiel auch für Gläubige! 
Je mehr ſie den Anfeindungen der Welt ausgeſetzt ſind, deſto 
näher liegt ihnen die Verſuchung, Elemente dieſer großen Kunſt 
der Welt unter dem glänzenden Namen chriſtlicher Klugheit auch 
in ſich aufzunehmen und auszubilden. Und wo hiezu einmal der 
Anfang gemacht iſt, da laſſen ſich die Fortſchritte gar nicht mehr 
hemmen. Der Herr hat uns neben der Taubeneinfalt die Schlan— 
genklugheit geboten. Aber fo lange wir uns noch unfähig füh⸗ 
len beide zu verbinden, ſo lange die letztere noch die Art der 
Schlange nicht verläugnen kann, die Eva betrog im Paradieſe, 
da laßt uns lieber, mit der Bitte an den Herrn, daß er mit 
unſerer Schwachheit Geduld habe, und fie in Stärke verwandele, 
damit wir Beides mit einander vereinigen können, den Heller 
dahin geben, damit der Thaler unſer Gewinn bleibe. Die Welt 
hat hierin ein feines Auge; ſie weiß es gleich aufzufinden, wenn 
der Gläubige ſich in ihr Gebiet verirrt. Wirft ſie es uns vor, 
fo iſt es hohe Zeit, daß wir mit Austreibung des ſo nahe lie⸗ 
genden geheimen Wohlgefallens an unſerer Klugheit, uns vor 
Gott demüthigen, der nur den Einfältigen es gelingen läßt. — 
Als den höchſten Grundſatz für ſein Verhalten ſtellt Feßler 
mit ſichtbarer Freude über ſeine Schlauheit den auf: „Uebe dei⸗ 
nen Beobachtungsgeiſt in Unterſuchung, Prüfung und Beſtim⸗ 
mung des verſchiedenen Intereſſes der Menſchen, und in Abwä⸗ 
gung der Kräfte und Mittel, deren ſie ſich im Colliſionsfalle 
deſſelben mit dem deinigen bedienen könnten, und nach dieſem 
Maaßſtabe miß dein Betragen gegen ſie ab.“ Seine demgemäße 
Praxis ſchildert er ſo: „So wie die Menſchen in Anſehung ihres 
Körpers nur gekleidet ausgehen, ſo erſcheinen die Meiſten auch 
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e N CEN ee 1 
in Anſehung ihrer Sinnes- und Gemüthsart nur maskirt und 
verlarvt in Geſellſchaft; Keiner will zeigen, was er iſt, Jeder 
nur ſcheinen, was er nicht iſt. Mein erſtes Beſtreben alſo bei 
der Zuſammenkunft mit einem Menſchen geht auf die Entdeckung, 


wie weit ſeine Maske reiche, und wo ſein Selbſt anfange; ſo 
lange ich dies nicht habe, bin ich zurückhaltend, einſilbig, für ihn 
und für Alle, die um uns ſind, langweilig; und da werde ich 


gewöhnlich für einen verſchloſſenen Menſchen gehalten. Habe 
ich aber erſt den lichten Punkt an meinem Manne gefunden, ſe 


gehe ich ihm mit einer ſo zuverſichtlichen Redſeligkeit entgegen, 


daß er, im feſten Glauben an die Undurchdringlichkeit ſeiner 
Maske, gar nicht weiß, wie er ſich mein offenes freies Begeg⸗ 
nen erklären ſoll. Indeſſen ſetze ich dies ruhig fort, bis ich 
Spuren zu neuen Entdeckungen an ihm erſchaue, worauf ich mei⸗ 
nen Standpunkt wieder in der Ferne wähle. Und nun iſt es 
wohl möglich, daß er in dem Gedanken, er habe mich glauben 
gemacht, er ſey noch immer derſelbe, weil er noch immer dieſelbe 
Maske trägt, an mir irre wird, und mich fogar für falſch hält.“ 
Nach Erkenntniß des menſchlichen Herzens zu ſtreben, ſie 
zum Gegenſtande des Studiums zu machen, und zu dieſem 
Zwecke nicht bloß ſich ſelbſt, ſondern auch Andere zu beobachten, 
iſt nicht bloß erlaubt, es iſt Pflicht, aber es kommt dabei Alles 
auf den Zweck an, den man vor Augen hat. Dieſer darf kein 
8 Heil der Brüder. 
Wer Menſchenkenntuiß nur ſucht, um Andere dadurch um ſo 
ſicherer ſeiner Selbſtſucht dienſtbar zu machen, der verſündigt 
ſich ſchwer an Gott in ſeinen Geſchöpfen und Erlöſten. Nur 
ein kalter, herzloſer Menſch kann das, und wer es thut, deſſen 
dadurch im beſtändigen Wachsthum 
erhalten werden. Selbſt der Beichtſtuhl mußte Feßler zu die⸗ 
ſem Zwecke dienen. „Keinen verwegenen Sünder, keine vor⸗ x 
nehme, in Unzucht und Schamloſigkeit tief geſunkene Sünderin 
entließ ich, bevor ſie mir nicht umſtändlich und ausführlich, bald 
freimüthig bekennend, bald auf meine Fragen antwortend, ent⸗ 
deckt hatten, auf welche Weiſe ſie von Schritt zu Schritt auf 
den Grad ihrer moraliſchen Verderbtheit geſtiegen ſeyen / 
Wie verſchieden aber iſt die Menſchenkenntniß, welche auf 
dieſe Weiſe erworben wird, von der, welche der heilige Geiſt 
gewährt! Wie bewährt es ſich hier, daß die Geiſterprüfung 
eine Gabe iſt! Bei allem Scharfblick, bei allen menschlichen inne 
ren und äußeren Mitteln bleibt der natürliche Menſch doch immer 
nur bei der Außenſeite ſtehen. Nicht einmal die Sünde ver⸗ 
mag er recht zu durchſchauen. Er erkennt wohl ihre einzelnen 
Aeußerungen, aber ihre Wurzel bleibt ihm verborgen. Sobald 
er aber gar auf das Gebiet der Gnade kommt, kappt er ganz 
9 Finſtern. Daher bei aller Pfiffigkeit, bei allen glücklichen 
Blicken, doch die gewaltigſten Mißgriffe in der Beurtheilung, 
bei allen glücklichen Erfolgen doch oft, grade wo das Meiſte 
auf dem Spiele ſteht, die größten Niederlagen. Das Funda⸗ 
ment der wahren Menſchenkenntniß iſt die Kenntniß des eigenen 
Herzens und die Theilnahme an der göttlichen Gnade. 
Cortſetzung folgt.) N a 
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Die Sünde wird nur von Innen heraus in ihrer Tiefe erkannt. 
Man muß die Keime der Sündhaftigkeit des ganzen menſchli⸗ 
chen Geſchlechts in ſich wahrnehmen, um zur tieferen Beobach⸗ 
tung der Sünde in Anderen geeignet zu werden. Göttliches 


Mittwoch den 24. Juli. 
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wird nur durch Göttliches erkannt. An einem wiedergeborenen 


Menſchen kann man allerlei gute Eigenſchaften und allerlei Schwä⸗ 
chen entdecken, aber in die innere Werkſtatt ſeiner Handlungen 
erhält man keinen Blick. Beides, der Mangel an Erkenntniß 
der Sünde und der Mangel an Erkenntniß der Gnade, zeigt 
ſich als nothwendig durch den niederen religiöſen Standpunkt 
bedingt beſonders deutlich in hiſtoriſchen Werken ſolcher, die auf 
einem ſolchen Standpunkte ſtehend, ſonſt alle zu ihrem Unter⸗ 
nehmen erforderlichen Eigenſchaften beſitzen. So z. B. in des in 
ſo mancher Beziehung ehrwürdigen Plank Geſchichte des pro⸗ 
teſtantiſchen Lehrbegriffs, und deſſelben Geſchichte der Theologie 
ſeit der Concordienformel. Man vergleiche nur ſein Urtheil über 
Luther. Viel gegründetes Lob und viel gegründeter Tadel, 
aber überall nur die Außenſeite. Bei aller Scharfſichtigkeit, bei 
aller Unpartheilichkeit doch keine hiſtoriſche Wahrheit. Das 
Grundprincip von Luther's Leben, der Glaube, bleibt unſicht⸗ 
bar. Eben fo wird auch der mächtige Gegner des Geiſtes in 
ihm, das Fleiſch, nur in ſeinen einzelnen Wirkungen geſchaut. 
Das Ganze nimmt ſich aus, wie der Bericht eines ſolchen, der 
eine lebhafte Scene an der Thür behorcht, und nun ſich aus 
den halb und gar nicht verſtandenen Worten ein neues Gane 


ies 1 macht in Feßler's Leben ſeine Bekanntſchaft mit 
dem Staatsſekretär v. Molinari, der in der Nähe des Klo⸗ 
fiers ein kleines Landgut beſaß. Er fand an Feß ler Gefallen 
und wirkte von ſeinen es Se actuate e tot 

hei ine F eft durfte. 
r Oe gewöhnlichen Hausfreunde. 
ührung mit religiöſer Wahr— 


Janſeniſt, und Janſeniſten waren 
heit. Freilich war dieſe ſpäte Nachgeburt des Janſenismus nicht 
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mehr ganz was dieſer, die erfreulichſte Erſcheinung in der Ka— 
tholiſchen Kirche ſeit der Reformation, in ſeinem Urſprunge. Es 
fehlte jenes anfängliche Feuer der Liebe zu dem Herrn, jene 
Strenge der Selbſtverläugnung, jene Durchdrungenheit von der 
göttlichen Gnade, — deren vollſtändige eri in ihre Rechte 
das Grundweſen dieſer kirchlichen Parthei bildet, die dadurch 
unſerer Kirche ſich weſentlich annäherte —, wie wir ſie in den 
Schriften der älteren Janſeniſten als treuem Abdruck ihres Le⸗ 
bens, z. B. bei dem nicht genug zu empfehlenden Pascal und 
in den wahrhaft erbaulichen Anmerkungen zum Neuen Teſtament 
von Quesnel finden. Der Janſenisvus hatte einen nicht gerin— 
gen Beiſatz von Gefühlsweſen und von neumodiſcher Aufklärerei 
erhalten, und ſchon daß er mit dieſer ſich äußerlich zum Sturze 
der Hierarchie verband, zeigt, daß er an ſeiner urſprünglichen 
Lauterkeit verloren. Das einfältige Auge erblickt in ſolchen Coa⸗ 
litionen, die ſich immer ſchwer rächen, da die Welt nachher den 
ungleichen Bundesgenoſſen, nachdem ſie ihn gebraucht, wozu er 
zu brauchen war, auf die Seite zu ſchieben, und die Früchte des 
Sieges ſich allein anzueignen weiß, nicht Heil, ſondern Gefahr. 
Der Glaube ſpricht: Ob tauſend mir zur Linken, zehntausend 
mir zur Rechten. Er antwortet dem Verſucher, der ihn bere— 
den will, Hülfe bei denen zu ſuchen, die nicht ſeine geborenen 
Bundesgenoſſen ſind, mit dem Herrn: Meineſt du, daß ich nicht 
könnte meinen Vater bitten, daß er mir zuſchickte mehr denn 
zwölf Legionen Engel? Es iſt Gottes Sache, die er treibt, 
darum ſtellt er ſie Gott anheim; will Gott nicht helfen, ſo will 
er nicht geholfen haben. In dieſem Sinne betrieb Luther das 
Werk der Reformation und es gelang; dagegen was die Beſſe⸗ 
ren in Joſeph's Zeit erſtrebten ſchlug fehl, trotz aller ihrer 
Conſpirationen. „Jene verlaſſen ſich auf Wagen und Roſſe; 
wir aber denken an den Namen des Herrn unſeres Gottes. 
Sie ſind niedergeſtürzt und gefallen; wir aber ſtehen aufge⸗ 
richtet.“ N f 

g Indeſſen, es war doch noch ein trefflicher Grund religiöſer 
Wahrheit in dieſen Janſeniſten und aus ihm ging das eifrige 
Beſtreben hervor, Feßler auf den rechten Weg zurückzuführen. 
Der Prälat de Terme und der Prieſter Blarer verlangten 
von ihm eine ausführliche Entdeckung der Wege, auf denen er 
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zu ſeiner deiſtiſchen Denkungsart gekommen fey, und vereinigten 
ſich nun mit Molinari zu dem Vorſatze, ihn wieder zum Chri⸗ 
ſtenthume zu bekehren. Feßler ſchien der Ausführung dieſes 
Vorſatzes keine Schwierigkeiten in den Weg zu legen. „Ihren 
Behauptungen“ — ſchreibt er an ſeinen Oheim — „daß auch 
die tugendhafteſten Handlungen der heidniſchen Philoſophen nur 
Sünden waren, weil ſie nicht aus dem Glauben geſchahen, daß 


mein Seneca ein verächtlicher Heuchler war, und mein Caz 


raccioli nur ein ſeichter Schwätzer fey, werde ich nie beipflich⸗ 
ten, doch bereitwillig und unbefangen las und leſe ich Paseal's 
Provinzialbriefe, deſſen Gedanken über Religion, Nicole's mora— 
liſche Verſuche und andere Schriften der Janſeniſten, die ſie mir 
in Lateiniſcher und Deutſcher Sprache verſchafft, und das ernſt— 
lichſte Studium derſelben an das Herz gelegt haben.“ Bald 
kam es dahin, daß er, nach ſeinem eigenen Ausdrucke, glaubte 
zu glauben. Er dachte und fühlte ſich in die Anſichten und 
Gefühle ſeiner neuen Freunde hinein, ohne daß dieſelben in ihm 
eine ſelbſtſtändige Wurzel erhalten hätten. 

Mehr oder weniger waren auch bei dieſer ſcheinbaren Ver— 
änderung gewiß fremdartige Intereſſen im Spiele. Wir denken 
nicht an grobe Heuchelei. Dieſe iſt überhaupt ſehr ſelten. Deſto 
häufiger aber die feine, die zuerſt ſich ſelbſt und dann Andere 
täuſcht. Feßler erblickte in ſeinen Janſeniſtiſchen Freunden mäch— 
tige Stützen ſeiner Plane; die religiöſe Differenz ſchien das engere 
Auſchließen an die Molinariſche Familie ſehr zu erſchweren; und 
ihm namentlich den Zugang zu einer ſich in ihr aufhaltenden 
Gräfin Louiſe zu verſperren, über deren Herz eine Gewalt zu 
bekommen damals ſein höchſtes Beſtreben war. Feßler mußte 
alſo wünſchen, ſeine bisherige ſogenannte Ueberzeugung gegen 
die andere vortheilhaftere daran zu geben, und einem ſolchen 
Wunſche fügte ſich ſein Verſtand um ſo leichter, da auch die 
frühere Anſicht den Neigungen des Herzens ihren Urſprung ver— 
dankte, die nun durch andere augenblicklich ſtärkere beſiegt wur— 
den, nachher aber, als dieſe aufhoͤrten, mit voller Stärke wieder 
hervorbrachen. a 

Daß die mit ihm vorgegangene Veränderung nur eine äußere 
geweſen, zeigt auch ohne ſein eigenes Geſtändniß und ohne den 
ſpäteren Erfolg, hinreichend ſein damaliges Betragen. Immer 
ſein Ziel im Auge benutzte er mit jeſuitiſcher Schlauheit Alles, 
was ihn zu demſelben hünführen konnte. Wie er es verſtand, 
Menſchen als Mittel zu ſeinen Zwecken zu gebrauchen, zeigt 
unter Anderen ſein Verhältniß zu einem verabſchiedeten Kapitän, 
Herrn v. Stieber. Dieſer hatte im Kabinet des Kaiſers wich— 
tige Verbindungen, und Feßler ſuchte ihn daher ganz für ſich 
zu gewinnen. „Ich wünſchte“ — ſchreibt er an den Prälaten 
Rautenſtrauch — „daß Sie den Kapitän v. Stieber gefpro- 
chen hätten, und ſo oft er ſich künftig bei Ihnen meldet, ihn 
ſprächen. Er iſt ein herrliches Werkzeug; ſeine Verbin⸗ 
dung mit dem Kabinetsſekretaͤr, Oberſten v. Weber, iſt wichtig; 
man kann ihn zu Allem brauchenz nur muß man ſich 
ſchafsgutmüthig von ihm imponiren laſſen. Was ich bei mehre— 
ren Jüngern Machiavell's bemerkt habe, iſt auch bei ihm zu 
Hauſe; er glaubt Alle, die er vor ſich hat, zu überſehen, und 
von Niemanden überſehen zu werden. Dies merkte ich gleich 
bei der erſten Unterredung mit ihm. Da hüllte ich mich tief 
in die Decke der Dummheit ein, die mir als Mönch bis zur 
höchſten Täuſchung gut läßt. Ich ließ ihm bloß maſchinenmä⸗ 
ßige Thätigkeit ſehen, und ſo war ich gleich ſein Mann, ohne 
daß er es ſich bewußt werden konnte, daß er der meinige ſey. 
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Ich laſſe mich von ihm unterrichten, foppen, hudeln und aus⸗ 
filzen, alles mit der Gutmüthigkeit eines dummen Schafes, und 
er läßt ſich dafür von mir lenken, wohin ich will, ganz mit der 
Unwiſſenheit eines in ſich ſelbſt verliebten Egoiſten. — Sie kön⸗ 
nen ihn zu Allem, zum Kundſchafter, Unterhändler, Sturmläu⸗ 
fer u. ſ. w. brauchen, ſo lange ſie ihn nichts anders als den 
Abbatem ordinis sancti Benedicti, der guten Tiſch hält, auf 
Gold ſpeiſt, und einen gerechten Tropfen Wein im Keller hat, 
an ſich finden laſſen.“ i . BEERS 8 
Feßler mußte von Rautenſtrauch's Menſchenkenntniß 
ſehr wenig halten, da in der Anweiſung, wie er den Kapitän 


benutzen ſollte, und in dem offenen Geſtändniß von Feßler's 


Verhältniß zu ihm, zugleich für denjenigen, der etwas ſchärfer 


ſah, eine deutliche Andeutung enthalten war, wie Feßler 


Rautenſtrauch ſelbſt anſah, und weſſen dieſer ſich zu ihm zu 
verſehen hatte. Denn wer fähig iſt, einen ſolchen Rath zu erthei⸗ 
len, oder auch nur zu einem einzigen Menſchen in einem ſolchen 


Verhältniß zu ſtehen, der täuſcht entweder ſich oder Andere, 


wenn er glaubt mit Anderen auf edlere Weiſe verbunden zu 
ſeyn — trotz aller ſeiner Gefühle und Phantaſien. 
War ſchon die Stellung Feßler's zu ſeinen Verbündeten 
eine fortgeſetzte Heuchelei, ſo noch vielmehr ſeine Stellung zu 
ſeinen Gegnern, den Mönchen. Er ſchreibt darüber an Rau⸗ 
tenſtrauch. „Seit zwei Jahren genieße ich einer ungeſtörten 
Ruhe; kaum hat man mehr ein wachſames Auge auf mich; an 
meiner mönchiſchen Orthodoxie zweifelt Niemand, und wie könn⸗ 
ten ſie es, da ich in einem fort nur von Kirche, Papſt, 
Bellarmin und Ganct Bonaventura ſchwärme, und 
ſie des Nachts, wenn ich in der Geſellſchaft der Geiſter Petri 
de Marca, Boſſuets, v. Espen und ihrer Verwandten, in 
voller Kraft lebe, ſchlafen. Nur noch kurze Zeit und man 
wird mich nicht nur als des Ordens Stütze, ſondern 
als des Papſtthums Pfeiler anſehen.“ ie weit muß 
es mit demjenigen gekommen ſeyn, nicht nur der ſolches thun 
und ſchreiben, ſondern auch, falls dieſer ſich nicht verrechnet, mit 
dem, an den ſolches geſchrieben werden kann! Gegen die auf 
dieſe Weiſe zutraulich gemachten Mönche diente Feßler dem 
Prälaten als Spion; jede harte Aeußerung gegen das Werk 
der Reform, gegen den Kaiſer und ſeine Rathgeber wurde getreu 
und umſtändlich berichtet. Da bietet ſich wieder eine merkwür⸗ 
dige Vergleichung mit der Reformation dar. Hier ſollten Da 
monen durch Beelzebul ausgetrieben werden, und es mißlangz 
dort wurden ſie durch den Finger Gottes ausgetrieben, unter 
Faſten und Beten, und ſie haben nie wieder vermocht, dauernd 
wieder ihre Herrſchaft zu gründen. Zugleich eine nachdrückliche 
Warnung für uns, daß wir uns nicht jedes gegen die Römiſche 
Kirche gerichteten Unternehmens freuen. Die ſchlimmſten Je- 
ſuiten ſind oft die Feinde der Jeſuiten. Pod a 
Feßler wurde nun zur Vollendung des theologiſchen Stu⸗ 
diums mit allen ſeinen Mitſchülern in das Kloſter zu Wien ver— 
ſetzt. Eine günſtige Gelegenheit zur Betreibung ſeiner Plane! 
Durch Rautenſtrauch und Molinari wurde er den zum 
Theil ſehr hoch geſtellten Freunden der Reformparthei vorge⸗ 
ſtellt. Alle erklärten ihn in Betracht feiner Anſtrengungen „der 
Unterſtützung jedes Freundes der guten Sache für würdig.“ 
Feßler erhielt bald Gelegenheit ſein Verdienſt um die gute 
Sache“ und alſo auch ſeine Anfprüche auf Belohnung bedeutend 
zu ſteigern. Er wurde einſt plötzlich um Mitternacht geweckt 
und in die geheimen unterirdiſchen Kloſtergefaͤngniſſe geführt, um 
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einem Sterbenden, einem Ungorn, welcher der Deutſchen Sprache 
nur wenig kundig war, die Seele auszuſegnen. Durch den Ge- 
genwärter erhielt er Nachricht von den Gefangenen, die in 
jem Kerker, zum Theil ſchon ſeit einer langen Reihe von Jah— 
ren, ſchmachteten. Sogleich ſchrieb er eine nachdrückliche Anzeige 
an den Kaiſer mit ſeines Namens Unterſchrift, und ſandte ſie 
durch einen Vertrauten ab. Gewiß, manchen Gräuel bargen 
dieſe Gefängniſſe, die ihre Opfer ſo feſt umſchloſſen wie das 
ab, und deren Daſeyn ſogar den meiſten Mönchen ſelbſt unbe— 
kannt war. Was Feßler that, das that er als Knecht Got⸗ 
tes, aber als ein ſolcher, wie Nebucadnezar. Es war daſſelbe 
Motiv, was die Mönche bewog — in einzelnen Fällen wenig⸗ 
dens — die ihrer perſönlichen und ihrer Ordens-Selbſtſucht 
Hinderlichen des Lichtes zu berauben, und was ihn zu dem Ver: 
ſuche bewog, ſie an's Licht zurückzuführen. Die Mönche ver— 
bargen dieſes Motiv hinter der Maske des Eifers für die Ehre 
Gottes, er hinter der Maske der Menſchlichkeit. Er ſelbſt geſteht 
mit lobenswerther Offenheit, was freilich ſchon als Reſultat fei- 
ner ganzen damaligen moraliſchen Beſchaffenheit zu Tage liegt, 
den Schritt nur im Dienſte des Ehrgeizes gethan zu haben. 
Dieſes Motiv war ihm ſchon damals bewußt (val. S. 100.), 
und es klingt daher wie Ironie, wenn er an den Prälaten Rau— 
tenſtrauch ſchreibt: „Der Himmel gebe zu Allem ſein Ge— 
deihen, bewahre aber mich vor der Märtyrerkrone.“ Vor dem, 
es 5 dieſe ausſah, es aber nicht war, mußte er freilich ſich 
ehr ſcheuen. N 
Feßler's Janſeniſtiſche Freunde ließen ſich nicht fo durch 
ihn täuſchen, wie die Aufklärer, falls dieſe überhaupt getäuſcht 
wurden, und nicht vielmehr, ohne ſich um ſeine der ihrigen gleiche 
innere Beſchaffenheit zu kümmern, ihn nahmen wie er zu brau⸗ 
chen war. Wenn ſie auch nicht bis auf den Grund der Seele 
ſahen, fo ſchauten fie doch durch die Maske hindurch. Molt 
nari hatte ſchon über die Anzeige der Kloſtergefängniſſe ſich 
mißbilligend geäußert; noch entſchiedener verwarf er einen von 
Feßler höheren Ortes eingereichten Entwurf zur Kirchenreform. 
„Man wähnt oft“ — ſprach er unter andern — „der guten 
Sache gedient zu haben, wenn man nur ſeinem Eigennutze oder 
ſeinem Ehrgeize widerrechtliche Opfer gebracht hat. So wie ich 
Sie kenne, werden Sie mit der Zeit unter ganz anderen Wn- 
ſichten vom Wirken, Aufklären und RNeformiren, Ihre gegenwär⸗ 
tigen ſelbſt verwerfen, aber nimmermehr das Unrecht, das Sie 
jetzt, vom Eifer hingeriſſen, etwa begehen dürften, wieder gut 
machen können.“ Feßler erfuhr die Demüthigung, daß ſein 
Entwurf ihm als unbrauchbar zurückgegeben wurde 
Bald fügten fic) die Umſtände fo, daß er es für ſchicklicher 
hielt, die Maske fallen zu laſſen, und in offenem Kampfe gegen 
ſeine Obern aufzutreten, welche ganz zu hintergehen ihm doch 
nicht gelungen war, und welche nur eine ſchickliche Gelegenheit 
abwarteten, ſich ſeiner zu entledigen. Durch feine Gönner war 
ihm unter großen Schwierigkeiten, zu deren Beſeitigung er ſie 
mit ſeiner ganzen Schlauheit unterſtützte, die Glen bez gewor⸗ 
den, auf der Univerſität die öffentlichen theologiſchen Vorleſun⸗ 
gen zu beſuchen. Er ahndete, daß ſeine Obern Alles aufbieten 
würden, um dieſe Verordnung, in der ſie leicht eine Wirkung 
ſeines geheimen Treibens erblickten, unkräftig zu machen. Um 
zu erfahren, welche Maaßregeln ſie zu ergreifen beabſichtigten, 
bediente er ſich eines ſehr niedrigen Mittels. Einer ſeiner gleich⸗ 
geſinnten Freunde, der Mönch Seraphin, ein ſchöner Mann, 
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ler's Oheim, Prokurator der Provinz, anknüpfen. So erfuhr 
er, daß man die Regierung um Zurücknahme ihrer Verfügung 
angehen werde, unter dem Vorwande, das Wohl und Bedürfniß 
des Ordens erfordere es, daß Feßler, ein talent- und kenntniß⸗ 
reicher Mann, als Lektor der Philoſophie nach Ungarn verſetzt 
werde. Gleich nach Eingabe dieſer Vorſtellung wollte man ihn, 
ohne die Reſolution abzuwarten, fortſenden. „Nun blieb mir“ — 
ſagt Feßler in einem Briefe an ſeinen Oheim Kneidinger 
— „nichts mehr übrig, als meine Feinde auf das Heftigſte 
wider mich aufzureizen, damit ſie den Willen fahren ließen, die 
Synagoge mit Ehren zu begraben, und ſich entſchlöſſen, mit 
Wuth mich anzugreifen. Ich mußte Handlungen wagen, die 
vor weltlichen Behörden für Verdienſt galten, von den Ordens⸗ 
obern als gräuliche Verbrechen angeſehen wurden.“ Feßler 
hatte eine heftige Schrift, unter dem Titel: Was iſt der Kaiſer, 
gegen die Gegner der Reform verfaßt. Das erſte Heft derſel— 
ben übergab er einem Wiener Buchhändler zum eiligſten Drucke 
unter ſeinem Familiennamen. Er ſtand ſchon, ſeit einiger Zeit 
in einem näheren Verhältniſſe zu einer Baroneſſe Eg. Dieſe 
wies er an, ſeine Briefe auf Verlangen auszuliefern. Nun 
denuncirte er ſich ſelbſt in einem von unbekan ter Hand geſchrie⸗ 
benen Billet an ſeine Obern, und forderte ſie auf, ſich durch 
Wegnahme des Manuferiptes: Was iſt der Kaiſer, und der 
Briefe an die Baroneſſe zu überzeugen, welch eine Schlange fle 
in ihrem Buſen nährten. Man fand Beides, die Briefe und 
das Brouillon der Schrift, welches Feßler für das zum Drucke 
beſtimmte Exemplar ausgab. Bald aber wurden ſie in dieſer 
Beziehung enttäuſcht. Die Zeitungen kündigten die Brochüre: 
Was iſt der Kaiſer, als erſchienen an, und Feßler übergab die 
erſten Exemplare auf Schreibpapier, gut gebunden, eigenhändig 
„ganz mit der demüthigen, ſklabiſchen Miene des Mönches“ ſei⸗ 
nen Obern zum Zeichen ſeiner Obſervanz. Ihre Entrüſtung läßt 
ſich leicht denken. Die Sache wurde vor dem erzbiſchöflichen 
Conſiſtorio anhängig gemacht. Dies erklärte ihn nach gehalte⸗ 


nem Verhöre für geſtändig 1) das Gelübde der Armuth gebro- 


chen zu haben, weil er ſich heimlich Bücher für Geld angeſchafft. 
2) Der Verletzung des Gelübdes des Gehorſams, indem er gegen 
das Verbot der Conſtitutionen des Ordens ſeine Schrift ohne 
Erlaubniß der Obern habe drucken laſſen, und 3) der Verletzung 
des Gelübdes der Keuſchheit, indem er ſich in eine Diskuſſion 
über die Platoniſche Liebe mit der Baroneſſe eingelaſſen, auch 
ſie solus cum sola geküßt habe. Der Antrag auf Beſtrafung 
wurde bei der Regierung eingegeben. Dort glaubte Feßler 
ſeines Sieges gewiß zu ſeyn. Seine vielbermögenden Gönner 
ſchienen ihm einen glücklichen Ausgang zu verbürgen. Allein 
ſeine Gegner ſetzten der Schlauheit Schlauheit entgegen. Es 
gelang ihnen, Feßler in Furcht zu ſetzen, und ihn dahin zu 
bringen, daß er ſchriftlich verſicherte, er gäbe alle ſeine gegen 
die klöſterliche Ordnung ſtreitenden Entwürfe, auf, und häte ſelbſt 
um ſeine Verſetzung. Mit dieſer Schrift eilte der Provinzial 
zu dem Kardinal Migazzi, dieſer zum Kaiſer. Es erfolgte 
nun ein Erlaß des Kaiſers an die Hofeommiſſton, die einen für 
Feßler günſtigen Bericht eingereicht hatte; er bemerke höchſt 
mißfällig, daß ſich dieſelbe unruhiger Mönche gegen ihre Obern 
annehme; Feßler ſolle der Gewalt ſeiner, Obern übergeben 
werden. Unerwartete Ereigniſſe aber gaben bald der Sache eine 
andere Wendung. Es erſchien plötzlich eine Kaiserliche. Com⸗ 
miſſion im Kloſter. Der Guardian wurde im Namen des Kai⸗ 


chweſter! von Fe ß⸗ | fers auf ſein Gewiſſen nach den heimlichen Gefängniſſen befragt. 
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Er läugnete ihr Vorhandenſeyn. Die Commiſſion begab ſich an 
den von Feßler bezeichneten Ort. Die Gefangenen wurden in 
den Speiſeſaal hinaufgeführt und dort ein Verhör mit ihnen 
angeſtellt. Der Guardian und der Provinzial wurden ſogleich 
ſuspendirt. Einer von Feßler's Gönnern wußte dem Kaiſer 
ſeine Schrift auf geſchickte Weiſe in die Hände zu ſpielen, und 
ſtellte ihn, als dieſer ſich nachher nach ihm erkundigte, als einen 
für ſeine Zwecke ſchon vielgebrauchten und in Zukunft noch ſehr 
brauchbaren Mann dar. Der Kaiſer widerrief das frühere De⸗ 
kret und verordnete, daß Feßler in Wien bleibe und vom Klo⸗ 
ſter aus die Univerſität beſuche. Die bald darauf auf Kaiſerli⸗ 
chen Befehl erfolgende harte Beſtrafung des Provinzials und des 
Guardians in der Gefängnißſache diente nicht dazu, Feßler's 
Freude über dieſe günſtige Wendung ſeiner Angelegenheiten zu 
vermehren. Sein eben nicht zartes Gewiſſen regte ſich doch 
mächtig und klagte ihn der Unlauterkeit ſeiner Triebfedern an. 

Der neue Guardian glaubte, es ſey ſeines Berufes, alles 
Mögliche zu thun, um Feßler und die ihm Gleichgeſinnten zu 
plagen und ihnen ihre Studien zu erſchweren. Feßler aber 
wußte es durch ſeine Schlauheit ſo weit zu bringen, daß auch 
er ſeines Amtes entſetzt wurde. Sein Nachfolger ließ ſich da⸗ 
durch warnen. : 

Feßler beſuchte nun frei und ungehindert die Vorleſungen 
der Univerſität, nachdem es beſonders durch ſeine Bemühungen 
ſogar dahin gekommen, daß nach Kaiſerlichem Befehle die ganze 
ſtudirende Jugend des Capuzinerordens die Anweiſung erhielt, 
von dem Kloſter aus ihre Studien auf den Univerſitäten zu 
wiederholen und fortzuſetzen. Das war freilich nicht unbedingt 
für ein Glück zu achten, und es war gewiß in der Erbitterung 
der Mönche gegen dieſe Maaßregel auch ein beſſeres Element. 
Man ſchaudert, wenn man lieſt, was Feßler von dem 79jäh⸗ 
rigen Profeſſor der Orientaliſchen Sprachen, Monsperger, 
berichtet. Früher Jeſuit, hatte er, unbefriedigten Ehrgeizes we⸗ 
gen mit dem Orden unzufrieden, Papiere, enthaltend Beichten 
der Kaiſerin, der Erzherzoge und anderer hoher Herrſchaften, 
entwandt, war damit nach Rom gereiſt, und hatte unter An⸗ 
drohung der Entdeckung des Geheimniſſes an den Oeſterreichi⸗ 
ſchen und an den Franzöſiſchen Hof, vom Papſte die Auflöſung 
ſeiner Gelübde verlangt. Dieſer hatte ſie ihm unter Thränen 
gewährt und ihn in den Weltprieſterſtand verſetzt. Er war ein 
zwiefach erſtorbener Baum, ein kalter, herzloſer Materialiſt und 
Atheiſt, der ſeine höchſte Freude daran fand, ohne daß man ihn 
greifen konnte, in dem Schafſtall Chriſti zu ſtehlen, zu würgen 
und zu morden. In ſeinen Vorleſungen witzelte er aus dem 
Alten Teſtamente elles Uebernatürliche und Wunderbare fo zwei⸗ 
deutig und liſtig weg, daß die ſchlechteren Köpfe gar nicht errie— 
then, wo er hinzielte, aber den Aufmerkſameren und Aufgeweck— 
teren bald das ganze Buch nur als eine Sammlung von Mythen, 
Wundermährchen und Widerſprüchen erſchien. So trieb es der 
graue Sünder bis in fein 86ſtes Jahr. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Litterariſche Anzeige. 


Altes und Neues aus dem Gebiete der inneren Seelenkunde, | 
herausgegeben von Dr. Gotthilf Heinrich Schubert. 
oe Band. Erlangen bei Heyder. S. 379. Preis 


Auf die beiden erſten Bände dieſes trefflichen Werkes haden 
wir ſchon mehrfach hingewieſen. Dieſer ſteht ihnen an wahr⸗ 
haft erbaulichem Gehalte und Intereſſe nicht nach. Die grö, 
ßere Hälfte nehmen die unſeren Leſern ſchon bekannten, aber 
eben deshalb ihnen gewiß noch einmal in dieſer Vereinigung 
für ſich und noch mehr für Andere willkommenen Mittheilungen 
aus dem Reiche ein. Bei dem ſo ſehr verſchiedenartigen Leſe⸗ 
kreiſe der Ev. K. Z. ergeht es den meiſten Aufſätzen fo, daß 
der Eine fic) durch fie angezogen fühlt, der Andere zurückgeſto⸗ 
ßen; der Eine ſie an dieſem Orte für paſſend erachtet, der An. 
dere für unpaſſend, — indem die Meiſten die Bedürfniſſe, fiw 
deren Befriedigung Nedaction und Mitarbeiter zu ſorgen haben, 
nur nach ſich und ihrer nächſten Umgebung beurtheilen. Dieſe 
Mittheilungen dagegen haben, ſo weit unſere Erfahrungen rei⸗ 
chen, unter den Freunden der guten Sache allgemein eine liebe. 
volle Aufnahme gefunden, und ſelbſt die Gegner derſelben haben 
ihnen eine gewiſſe Theilnahme nicht verſagen können, bei aller 
Entſchiedenheit des in ſeiner kindlichen Einfalt und Demuth ehr⸗ 
würdigen Verfaſſers in dem Bekenntniß der evangeliſchen Wahr⸗ 
heit. Die Mittheilungen bildeten ein ſchönes verſöhnendes Ele⸗ 
ment mitten in dem Kampfe und Streit, der durch die 
Beſchaffenheit der Zeit, gegen die das Wort Gottes einmal zu 
Felde liegen muß, unumgänglich nothwendig geworden. Außer⸗ 
dem enthält dieſer Band noch das Leben des J. J. Fabri. 
eius, Predigers zu Schwelm, Schwoll und Sulzbach in Weſt, 
phalen im 17ten Jahrhundert, und das des Engliſchen Oberſten 
G ardiner, nach der ausführlichen Biographie von Doddridge. 
Der erſte ein äußerlich unſcheinbarer Mann, der „den ernſten, 
einſamen, mühevollen Weg einer beſtändigen Wachſamkeit, eines 
unausgeſetzten Ringens nach der wahren Heiligung aller Kräfte 
und Begierden des Leibes und der Seele durch den Geſſt Jeſn 
Chriſti“ ging. Der letztere, einer der Mächtigen und Großen 
der Welt, mit allem geziert, was vor ihr Anſehen gibt durch 
alles geſchändet, was vor Gott ein Gräuel, nachdem er von 
Gott wie ein Brand aus dem Feuer geriſſen worden, die Kriege 
des Herrn gegen ſich ſelbſt und gegen die Welt, mit derſelben 
Tapferkeit führend, durch die er ſich vorher und nachher (er 
blieb in der Schlacht) im Kampfe für ſeinen irdiſchen König 
ausgezeichnet hatte. Wir wollen nicht weiter in den reichen In⸗ 
halt eingehen, da wir hoffen dürfen, daß die meiſten unſerer 
Leſer ſich den vollen Genuß dieſer ſchönen Gabe verſchaffen wer⸗ 
den. Wir bemerken nur noch, daß die drei Abtheilungen des 
Buches auch beſonders abgedruckt zu haben ſind. f fa 
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Jgnatius Aurelius Feßler. 
Cortſetzung.) 


Auf Fefiler richtete der alte Verführer bald fein Augen— 
merk. Er ſah, daß hier was zu gewinnen war, und zwar mit 
leichter Mühe. Denn etwas angelernten Janſenismus wegzu— 
ſchaffen iſt nicht ſchwer. Die erſte Waffe, deren er ſich bediente, 
war der Witz. Nachdem dieſer ſeine Wirkung gethan, gab er 
ſeinem gelehrigen Schüler in angemeſſener Reihefolge, ſo wie er 
ihn reif befand, die gefährlichſten Ausgeburten des Unglaubens, 
zuerſt die Schriften der Deiſten, dann die der Atheiſten in 
die Hand. Feßler konnte nicht widerſtehen; er wurde wieder 
mit Bewußtſeyn, was er eine Zeit lang ohne Bewußtſeyn, oder 
richtiger, ohne deutliches Bewußtſeyn geweſen war. Denn nie 
tritt auf dem religiöſen Gebiete das Bewußtſeyn deſſen, was 
man iſt, ganz zurück, keine Selbſttäuſchung iſt hier eine voll— 
kommene; die feine Heuchelei iſt nie ohne einen Zuſatz von gro- 
ber, von der ſie nur durch eine fließende Grenze geſchieden iſt. 
Dies zeigte ſich auch hier. Obgleich im Herzen Atheist, ſetzte 
Feßler doch ſein früheres Verhältniß. zu ſeinen Janſeniſtiſchen 
Freunden fort, und ließ ſie ſeine Veränderung nicht ahnen. 
Dieſe grobe Heuchelei läßt ſich gar nicht denken, wenn nicht 
ſchon früher ein ähnliches Element in ihm gerdeſen, das nun 
nur geſteigert und zur völligen Herrſchaft erhoben wurde. 

Dioch blieb immer noch eine ſchwache Ahndung der Wahr⸗ 
heit in ihm, und dies wohl um ſo mehr, da ſeine fortgeſetzte 
Heuchelei in dieſem Verhältniß ſowohl, wie in ſeinen prieſterli⸗ 
chen Verrichtungen für ſein Gewiſſen ein beſtändiger Stachel 
war. Dies, verbunden mit den Eindrücken ſeiner Jugend und 
mit dem wenn gleich geringen Antheik, den fein Herz an ſeiner 
früheren Belehrung zum Janſenismus genommen, ließ ihn nicht 
zur vollkommenen Erſtarrung im Unglauben gelangen. Der Ge⸗ 
genſatz des äußeren Bekenntniſſes und der inneren Herzensüber— 
zeugung iſt ſo entwürdigend für den Menſchen, daß dadurch auch 
in dem Verdorbenſten das Gefühl der Sünde bis auf einen 
gewiſſen Grad lebendig erkalten, und fomit dem Chriſtenthum 
ye Handhabe gegeben wird. Viele würden ohne einen ſolchen 
Gegenſatz der Wahrheit für immer abgeſtorben ſeyn. 
— ſo erzählt er ſelbſt — „in 


dor Valery von dem gottſeligen und wiſſenſchaftlichen Leben 
der Frommen in Portroyal geſprochen; das an Troſt und ächten 
Freuden arme Scheinleben der Freidenker geſchildert; von den 
täglichen Wundern des Glaubens, des Gebetes und der flegen- 
den Gnade erzählt wurde; oder wenn in dem Beichtſtuhle die 
Herzen ſchöner, tieffühlender, gotttreuer Seelen vor mir aufge— 
ſchloſſen lagen, und ich den darin waltenden Frieden Gottes 
unmöglich für Schwärmerei, für Ruhe des Todes halten, des 
Gewiſſens Reinheit und Zartheit nicht verkennen konnte; — oder 
wenn eben ſo kühne, als vornehme und hochbewürdete Sünder, 
durch den Ruf meiner Aufgeklärtheit in meine Zelle getrieben, 
mich erſuchten, die Farce, Sakrament der Beichte genannt, zu 
welcher ihre Verhältniſſe ſie nöthigten, auf das Allerkürzeſte mit 
ihnen abzumachen; ich aber, ihren Geiſtesgehalt prüfend, und 
ihren frivolen Leichtſinn gewahrend, meiner Prieſterpflicht 
treu, ſie mit meiner ganzen Geiſtes- und Wortmacht angefaßt, 
erſchüttert, zermalmt, der Verzweifelung nahe gebracht, dann 
aber das Gefühl ihrer moraliſchen Kraft geweckt und geſteigert, 
ſie zur Geduld mit ſich ſelbſt ermahnt, zum Glauben an ſich 
ſelbſt erhoben, zum kindlichen Vertrauen auf Gottes Gnade 
ermuntert, und ſo als reuige, bußfertige Sünder, in Thränen 
zerfloſſen von mir entlaſſen hatte; oder wenn ich einem meiner 
beharrlichen Beichtkinder auf dem Todbette den letzten Dienſt 
geleiſtet, die noch klingenden Saiten ſeines Herzens berührt, in 


ſeinem ruhigen Gott ergebenen Hinſcheiden das hehre Bild des 


im Tode triumphirenden Glaubens betrachtet hatte: da gemahnte 
mich alle Mal etwas Gewaltiges, aber Unerklärbares in mei— 
nem Innerſten; da fühlte ich ein furchtbares Schweben und 
Schwanken zwiſchen Licht und Finſterniß; da erneuerte ſich in 
mir der heftige Kampf zwiſchen peinlicher Angſt und täuſchender 
Zuverſicht, zwiſchen den freundlichen Geſtalten meiner Vergan— 
genheit und dem düſteren Geiſte meiner Gegenwart.“ 

Man hat es in dem Streite über Halten auf Kirchenlehre, 
über Symbolen- und Agendenzwang, bei dem ſtets wiederholten 
Einwande dagegen, daß Heuchelei dadurch befördert werde, nur 
gar zu ſehr überſehen, daß dieſe Heuchelei denen auf das Ge— 
wiſſen fällt, die als Diebe und Räuber in den Schafſtall Chriſti 
einbrechen, daß aber der ihnen rechtmäßig aufgenöthigte äußere 


„Wenn“ | Zufammenhang mit der Wahrheit für ſie ſelbſt ein mächtiger 
den Verſammlungen bei Theo-! Antrieb werden muß, ſich nicht innerlich ganz von ihr loszurei— 
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ßen. Iſt der Widerſpruch zwiſchen dem Amte und zwiſchen der 
Perſon der Miethlinge ganz aufgehoben, ſo iſt nicht nur die 
Kirche, ſo weit Menſchen es thun können, an den Rand des 
Verderbens geführt, ſondern auch für die Miethlinge ſelbſt iſt 
ſchlecht geſorgt. — ; 

Mit Wehmuth aber muß man erfüllt werden, wenn man 
ſieht, wie Feßler in ſeinem hohen Alter, von dem vermeintlich 
gewonnenen höheren Standpunkt aus, dieſe Periode ſeiner tiefen 

Verſunkenheit betrachtet. „Keiner Bösartigkeit der Geſinnung 
mir bewußt“ — ſagt er — „erkannte ich noch lange nicht, daß 
nur eine ungeregelte Thätigkeit meines Verſtandes das Element 
meiner irreligibſen Verirrungen war.“ Aber woher kam denn 
wohl jene ungeregelte Thätigkeit des Verſtandes? Doch wohl 
daher, woher nach der Schrift alle böſen Gedanken kommen, 
aus dem Herzen. Dies ſollte für den Betheiligten ſelbſt am 
wenigſten eines Beweiſes bedürfen, für alle Uebrigen liegt es 
in der bisherigen Darſtellung klar vor. Iſt etwa kalte Selbſt⸗ 
ucht keine Bösartigkeit zu nennen, iſt der Ehrgeiz weniger ſünd— 
abe wie die Wolluſt? Unmittelbar vorher erzählt der Verf, 
daß in dem Syſtem de la nature der Nutzen zum einzigen 
Maaßſtabe aller Einſichten, Urtheile und Handlungen des Men⸗ 
ſchen geſetzt wird, habe ihm als untrügliche Wahrheit eingeleuch⸗ 
tet. Wem ein Princip ſo einleuchtet, das alle Sittlichkeit zer— 
ſtört, das jede edle Empfindung in der Menſchenſeele mit Füßen 
tritt, den Menſchen zum Thiere erniedrigt, muß der nicht bös⸗ 
artig ſeyn? Es zeigt ſich ſchon hier ein betrübender Mangel 
an dem rechten Fundamente der Bekehrung, an der Sünden— 
erkenntniß. War der Verſtand allein der Urheber aller Ver— 
irrungen, ſo muß Chriſtus ja Erlöſer vom Verſtande und nicht 
von der Sünde ſeyn, und die Bekehrung verwandelt ſich in 
einen bloßen Uebergang zu einer höheren Lebensanſicht, wo die 
Sünde ungeſtört ihr Gebiet behaupten kann, weil der ganze 
Prozeß nicht in der Tiefe vorgeht, wo ſie ihren Sitz hat, ſon⸗ 
dern in der Höhe. 
f Feßler erreichte bald das nächſte Ziel ſeiner Wünſche, die 
Befreiung von dem läſtigen Zwange des Kloſterlebens und des 
prieſterlichen Berufes. Er erhielt die ordentliche Profeſſur der 
Orientaliſchen Sprachen und der Auslegungskunſt des Alten Te— 
ſtaments auf der vom Kaiſer erneuerten Lemberger Univerſität, 
und zugleich den längſterſehnten Doktorgrad, der erſte aus dem 
geſammten Capuzinerorden ſeit ſeiner Entſtehung, was ſeinem 
Ehrgeize nicht wenig ſchmeichelte. Er war nun allen klöſterlichen 
Verhältniſſen entnommen und in den Stand Kaiſerlicher Beam— 
ten eingetreten. 
Hier endet der zweite Abſchnitt der Biographie, unter allen 


der reichhaltigſte. 
4 Cortſetzung folgt ſpäter.) 


Der Geiſt des Aufruhrs im Kanton Bafel. 


Wir theilten ſchon früher ein Schreiben mehrerer Prediger 
aus dem Kanton Baſel an die Herrnhuther Prediger-Conferenz 
mit, in welchem Nachrichten gegeben werden über die Verwü— 
ſtungen, welche in ſittlich⸗chriſtlicher Hinſicht der Geiſt des Auf— 
ruhrs in dieſem früher ruhigen und glücklichen Ländchen ange— 
richtet hat, — wo nun, was nur Rohheit, Ungebundenheit, 
Niedertretung aller Ordnung, Religionsſpötterei, zügelloſe Laz 


ſterhaftigkeit, Haß, Rachſucht und Terrorismus gegen Gutge- 


ſinnte für Früchte bringen, auf grelle Weiſe ſichtbar geworden. 
Jetzt ſind wir im Stande dieſe Nachrichten, welche vor der 


18 


merkungen über das Ganze der Begebenheit hinzufügen. 


So wie in der übrigen Schweiz, ſo war auch in der Land⸗ 
ſchaft Baſel ſchon ſeit Jahren eine Menge revolutionären Zünd⸗ 
Bald nach der Franzöſiſchen Julirevolution f 
loderte die Flamme des Aufruhrs, angeſchürt durch ehrgeizige 
und eigennützige Demagogen, hell empor. Dieſe erſte Revolu⸗ 
tion wurde im Januar 1831 durch Waffengewalt unterdrückt. 


ſtoffes vorhanden. 


Die Regierung ſuͤchte durch eine neue Verfaſſung, in welcher 


der Laudſchaft größere Rechte eingeräumt wurden, jede Veran⸗ 


Endentwickelung der Sache abbrechen, zu ergänzen und zu vere 
bollſtändigen, und werden, nachdem wir dies gethan, einige Be⸗ 


q 


i 
3 
: 


laſſung zu ähnlichen Verſuchen für die Zukunft abzuſchneiden. ö 


Dies ſchien auch zu gelingen. 


. 


Es wurde im März die neue 
Verfaſſung dem Volke vorgelegt, und trotz der eifrigſten Intri⸗ 


guen der Revolutionsparthei, nicht nur in der Stadt allgemein, 


ſondern auch auf dem Lande von einer bedeutenden Majorität 


angenommen, und hierauf gemäß derſelben die ganze Regierung 
mit allen ihren Collegien neu gewählt, wobei durch die Wieder⸗ 
erwählung der meiſten bisherigen Regierungsglieder ſich von 
neuem ergab, daß es bei weitem nicht die Mehrheit geweſen, 
die den Aufruhr gewollt. 


Allein das Feuer der Empörung 
glühte unter der Aſche fort, ganz natürlich, da die Urheber der⸗ 
ſelben durch jene Zugeſtändniſſe ihrem Ziele, ſich ſelbſt an die 


Spitze der Regierung zu ſtellen, um nichts näher gekommen 


waren. Durch die Tagſatzung begünſtigt, welche nicht eher ruhte, 


bis Baſel ihnen Amneſtie ertheilte und den Eintritt in den Kan⸗ 


welche Aufforderungen zu den Waffen ergehen ließ. Zugleich 
erhob der Terrorismus ſein Haupt in nächtlichen Angriffen, Be⸗ 


leidigungen, Beſchädigungen von gutgeſinnten Bürgern, obrig⸗ 


keitlichen Beamten und Geiſtlichen. 


behielten die Oberhand; aber ein dauernder glücklicher Erfolg 


wurde durch das Einſchreiten der Tagſatzung verhindert. Unter 


den Augen ihrer Commiſſare conſtituirte ſich eine neue Behörde 
in dem Städtchen Lieſtal, und wurde ein Raub- und Brandzug 
gegen ſolche Landgemeinden unternommen, die an dieſer zweiten 


Empörung ſo wenig als an der erſten Theil nehmen wollten. 
In dieſem Gedränge ſah ſich die Regierung in die traurige 
Nothwendigkeit verſetzt diejenigen Landgemeinden, deren Special⸗ 


majorität ſich bei vorgenommener Abſtimmung nicht klar für An⸗ 
hänglichkeit an die Regierung erklärt hatte, der Obhut und 
Verwaltung der Tagſatzung zu übergeben, und ihre eigenen welt⸗ 
lichen Beamten daraus zurückzuziehen, während die kirchlichen, 
die Schul- und Armenverhältniſſe, als unter beſonderer Verwal⸗ 
tung und beſonderen Behörden ſtehend, in ihrem bisherigen Be⸗ 
ſtande fortgehen ſollten. Es verblieben bei der Trennung vier 


und zwanzig Dorfgemeinden in Verbindung mit der Regierung 


und Stadt, drei und vierzig Gemeinden mit bedeutenden Min⸗ 
derheiten von Gutgeſinnten fielen der neuen Regierung anheim. 
Die losgetrennten Landtheile conſtituirten ſich mit allen 
formen des Rechts zu einem Kanton Baſel⸗Landſchaft, deſſen Re⸗ 
gierung, großentheils aus den Häuptlingen des erſten Aufruhrs 
beſteheud, in Lieſtal ihren Sitz nahm. Die Tagſatzung erkannte 


in ihrer Mitte, während die rechtmäßige Regierung von Baſel 
dieſer Ufurpation ihre Anerkennung verſagte. : 5 * 


Schein⸗ 


bald dieſen neuen Kanton an uͤnd ertheilte ihm eine halbe Stimme 


f 0 In wenigen Tagen hatten 
die Empörer durch Terrorismus ſo viele Gewalt erlangt, daß, 
als am 21. Auguſt 1831 die Regierungstruppen gegen ſie aus⸗ 
zogen, ſelbſt die Anhänger der Regierung ſich genöthigt ſahen, 
gegen ſie die Waffen zu ergreifen. Die Truppen der Regierung 


ton geſtattete, wußten ſie ſich dort bald einen großen Anhang 
zu bilden und conſtituirten ſich insgeheim zu einer Behörde, 
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Z Beinah der erſte Schritt des neuen Regiments in Lieſtal 
war Anordnung eines Raub. und Bra ee eine treu⸗ 
gebliebene Gemeinde (Gelterkinden). Dieſe, auf mannichfache 
Weiſe von benachbarten Inſurgenten beeinträchtigt, hatte die Re⸗ 
gierung von Baſel um Schutz gebeten und darauf hin 160 Mann 
regulärer Truppen Beſatzung erhalten. Dieſer bloß defenſiven 
Maaßregel ſchoben die Lieſtaler einen offenſiven Zweck unter, um 
Vorwand zu einem Ueberfalle einer treuen Gemeinde zu haben. 
Eine Rotte von 1500 Mann bewaffneter Bauern ſtürzte auf 
dieſes Dorf los, das von jener kleinen Schaar [drei Compagnien 
eidsgenöſſiſche Truppen, die zu Handhabung der Ruhe im Lande 


waren, zogen ſich ſchmählich zurück] bei vier und zwanzig Stunden 


tapfer vertheidigt wurde; und dieſe wich nicht ſowohl der Ueber⸗ 
macht als der Zuſage herbeigeeilter eidgenöſſiſcher Commiſſarien, 


die ihr Wort gegeben hatten, es ſolle dem Ort nichts geſchehen, 


wenn die Truppen ſich willig entfernten. — Aber nun brach die 
Rotte ſchonungslos über den Ort her — und Brand, Raub 


und Mord bezeichneten die Spur der ſich Sieger nennenden. 


War dieſe That ſchändlich, ſo war es wohl eben ſo ſehr, daß 
Sonntags darauf allen Geiſtlichen des Kantons zugemuthet wurde, 
wegen dieſes Sieges ein feierliches Dankfeſt abzuhalten. Ein⸗ 


ſtimmig wieſen alle wie Einer ſolche ſchnöde Zumuthung von 
ſich ab — konnten aber auch daraus die Schwierigkeit ihrer, 


ſchon ſonſt ſehr gefährdeten Lage erkennen, in einem Lande zu 


ſtehen, deſſen Regierung ſie keineswegs anerkennen konnten, von 
der ſie aber noch mancher ſchamloſen Zumuthung gewärtig ſeyn 
mußten. Stellte ſich den Predigern, die pflichtgemäß der Em⸗ 
pörung nicht nur nicht beiſtimmen, ſondern auf Gottes Wort 
geſtützt ſtets mehr oder weniger laut proteſtiren und zeugen muß⸗ 


ten, ihre Lage im getrennten Landestheile als eine unhaltbare 


dar, obſchon ſie die Verpflichtung zu bleiben, ſo lang es immer 
möglich ſey, fühlten; ſo glaubten andererſeits die neuen Herrſcher 


nur dann ſicher zu ſtehen, wenn dieſe Geiſtlichen entfernt ſeyen. 
Schon im April 1832 hatte ein Geiſtlicher (Pfarrer J. Hoch 
von Bus), von den Böſen ſchrecklich am Leben bedroht, von den 
Gutgeſinnten eben um deßwillen dringend darum gebeten, ſeine 
Wohnung aus der Hauptgemeinde in ſein treugebliebenes Filial 
Mayſprach verlegt, ohne nachher zur Rückkehr eine Möglichkeit 
zu ſehen; und ein anderer, P. Raillard in Lauſen, den ſeine 
eigene Gemeinde als Geißel und Gefangenen behandelt hatte, 
war bei jener Zumuthung zum Siegesfeſte aus guten, hier nicht 
auseinander zu ſetzenden Gründen, eine Weile auf die Seite 
gegangen, und hatte ſein Amt durch einen Vikar verſehen laſſen, 
war aber im Vertrauen auf des Herrn Beiſtand, trotz ſehr 
ſchwieriger Verhältniſſe, wieder in ſeiner Gemeinde aufgetreten, 
als ein paar Monate darauf bet ihm die Maaßregel der Ent⸗ 
ſetzung begann. Er hatte in ſeinem Gewiſſen ſich gedrungen 
gefühlt, gegen die unrechtmäßige Eidesleiſtung und ein revolutio⸗ 
näres Siegesfeſt ein bibliſches Zeugniß abzulegen; aber dies diente 
den Revolutionärs ſeiner Gemeinde zum Vorwand „über ihn 
abzuſtimmen und ihm fernere Funktionen zu unterſagen; und die⸗ 
ſes Erkenntniß der Gemeinde ward nicht nur durch ein Mandat 
von Lieſtal beſtätigt, ſondern derſelbe von dort her noch mit 
criminellem Verfahren bedroht, fo daß ihm nichts übrig blieb, 
als ſeine Gemeinde zu räumen, und in die Stadt Baſel zu 
ziehen; dies geſchah Anfang September 1832. Ein ähnliches 


1 un bald gegen andere Geiſtliche eingeleitet, 
Wannen wurde. < Arisdorf, Pfarrer Meyer von 


arrer Grunauer von b 
ab neat Pfarrer Fürſtenberger von Pratteln, Pfarrer 
Bernoully von Bennwil, indem auch über ſie die Gemeinden, 


auf eitle Beſchuldigung geſtüßzt, für Entſetzung abſtimmten, wor⸗ 


1 
AP 


auf dann die förmliche Beſtätigung der ſogenannten Regierung 
von Lieſtal erfolgte. Als nun aber manche Gemeinden ihre Pfarrer 
behalten zu wollen ſchienen, ſo erließen die Herrſcher in Lieſtal, 
der Volksſouveränität zu Trotz, ohne die Gemeinden zu fragen, 
nach und nach Abſetzungsdekrete, die ſämmtlich ungefähr ſo lau⸗ 
teten; „II. Da Ihre Amtsführung mit den beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſen im Widerſpruche ſteht, fo werden fie hiemit angewie⸗ 
fen, binnen 8 (10 — 14) Tagen Kirche und Pfarrwohnung zu 
räumen, und ſolche ihrem rechtmäßigen Nachfolger zu tiber- 
laſſen.““ Auf ſolche Weiſe mußten ſich aus ihren Gemeinden 
entfernen Pfarrer Eklin von Rothenfluh, Brukner von 
Binnigen, Legrand von Oltigen, Bleienſtein von Langen⸗ 
bruk, Holinger von Diegten. Als aber die Behörde in Lieſtal 
bei manchen Gemeinden nicht hoffte durchzudringen, ſo ward nun 
beſchloſſen, den noch übrigen Geiſtlichen einen Eid vorzulegen, 
deſſen Weigerung Grund zur Relegation abgebe. Da nun die⸗ 
ſer Eid nicht nur völlige Unterwerfung unter eine unrechtmäßige 
Regierung, die von der rechtmäßigen Behörde, der man noch 
verpflichtet war, nicht war anerkannt worden, und Vertheidigung 
derſelben mit Gut und Blut verlangte, ſondern auch eine ver 
ſteckte Losſagung von der Reformirten Kirche, ihrem Glaubens⸗ 
bekenntniß und ihren ſymboliſchen Büchern in ſich ſchloß, ſo 
konnte kein rechtlicher Mann, geſchweige ein evangeliſcher Geiſt— 
licher auch nur einen Augenblick in Zweifel ſtehen, was zu thun 
ſey. Es verweigerten den Eid und wurden in Folge deſſen nach 
und nach von ihren Stellen entfernt, die Geiſtlichen: Dekan Bon: 
Brunn von Lieſtal, Pfarrer Joh. Stähelin von Winterſingen, 
Saraſin von Tenniken, Preiswerk von Mutenz, P. Stä⸗ 
helin von Frenkendorf, E. Burkhardt von Rümmlingen, 
D. Burkhardt von Siſſach, Fäſch von Ormelingen, Huber 


von Bencken, L. Burkhard von Mönchenſtein. Mit Oſtern - 


1833 war keiner von allen dieſen Geiſtlichen mehr an ſeiner 
Stelle, ) und ſtatt deſſen traten nach und nach in die Wir⸗ 
kungskreiſe der Vertriebenen Menſchen ein, die ſich ſelbſt gegen— 
ſeitig ordinirten und die, nach Joh. 10, 1., zu den Dieben und 
Mördern gerechnet werden müſſen. Wenn vielleicht der Eine 
oder Andere von ihnen eine trockene Moral oder halbes Chri- 
ſtenthum predigt, ſo ſind Andere dafür nicht nur entſchiedene 
Irrlehrer und freche Freiheitsprediger, die dem Volke vorſagen, 
wonach ihm die Ohren jücken, ſondern führen auch ungeſcheut 
meiſt einen ſehr unſittlichen Wandel. Wie es alſo in der Kirche 
des neuen Freiſtaats ausſehen müſſe, nachdem das Evangelium 
aus ſo manchem Orte verdrängt worden, mag jedem chriſtlichen 
Gemüthe wehmuthsvoll in die Augen leuchten. Aber leider 
ſieht's in den Schulen nicht beſſer aus; denn auch daraus wur⸗ 
den alle chriſtlichen, pflicht und wahrheitliebenden Lehrer ver— 
trieben (es find deren circa vier und zwanzig) und an ihre 
Stellen ſind Leute getreten, die nicht nur unwiſſend ſind, ſon⸗ 
dern vielfach moraliſch und religiös zu den Verworfenſten gehö⸗ 
ren; was ſoll alſo aus einer armen Kinderſchaar werden, die 
ohnehin ſchon der böſen Beiſpiele ſo viele vor ſich ſieht, und, 
früh von einem falſchen Freiheitsgeiſte angeſteckt, aller Zucht 
Trotz bieten lernt.“ 1 

Die vertriebenen Geiſtlichen haben nun, bis der Herr der 
Kirche ihnen einen anderen Wirkungskreis anweiſt, großentheils 
ihren Wohnſitz in Baſel aufgeſchlagen. Der Abſchied von den 


) Ein Geiſtlicher iſt in ſeiner getrennten Gemeinde eblieben, 
einer iff aus einer getreuen in eine getrennte gezogen (horribile dicta), 
ſechs von den ein und zwanzig vertriebenen haben noch Filiale inne, 
und wohnen zum Theil in denſelben. 
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(i in ihren Gemeinden war herzzerreißend. Einigen; nen Pfarrkinder, die er den Weg zum Himmel leiten ſollte, ſo 
ee ee Söncheb pre ee Anderen erbittert über einander zu ſehen; mit was für einem Herzen er 
wurde es nur erlaubt, ihre geiſtlichen Kinder noch zu einem] ihnen das Mahl der Liebe reichen könne? Es fehlte nicht an 
Gebete bei ſich zu verſammeln. Mehrere mußten Chriſti Schmach Verſuchungen, die ihn aus dieſen Schranken herauszureißen droh⸗ 
theilen und unter Spott und Hohngelächter einer tobenden Menges ten, aber er beſtegte fie glücklich. So mußten damals alle 
abziehen und froh ſeyn ihr Leben und ihre Habe noch zu retten.] obrigkeitlichen Mandate von der Kanzel verleſen werden. Nun 
Die Meiſten können die Verbindung mit den Gutgeſinnten nur waren aber zweierlei Obrigkeiten im Lande, 5 die eine von den 
durch Briefwechſel, Fürbitte und durch Beſuche, die ſie von] Harten, und die andere von den Linden, und von beiden erhielt : 
ibnen erhalten, fortſetzen. Einige find in treugebliebenen Neben⸗ſer Mandate grade auf einen Tag. Was follte er nun thun? 
dorfern, die zu ihren Gemeinden gehörten, ſtationirt, und werden] Was ihm zuerſt einfiel war, keines von beiden Mandaten zu 5 
in dieſen Oaſen von den Wüſtenbewohnern aufgeſucht, die jetzt erſtfverleſen. Aber damit würde er das Gebot verletzt haben, wel⸗ 
den Werth des lebendigen Waſſers recht erkennen gelernt haben. ches vorſchreibt, der Obrigkeit unterthan zu ſeyn. In ſeiner 

So weit der geſchichtliche Theil. Die erſte Frage, die fic) | Verlegenheit ging er zu einem der erſten Rathsglieder im Lande, 
uns aufdringt, iff die: Hätten nicht die Geiſtlichen beſſer gethan, der eben in ſeiner Gemeinde wohnte, und dieſer gab ihm, nach⸗ 
ſich aller Einmiſchung in die politiſchen Angelegenheiten zu ent dem er ihm vergeblich zugeredet, nur das Mandat der Obrig⸗ 
halten, und fic) allein mit der Predigt des einfachen Coangeliiffeit von der Parthei vorzuleſen, der er ſelbſt angehörte, einen | 
zu begnügen? Haben ſie es nicht ſelbſt verſchuldet, daß ihre | klugen Rath: Könnt ihr nicht auf der Kanzel ſagen: „Liebe 

eerden nun verwaiſt find? Leiden fie nicht etwa, indem fie | Gemeindsgenoffen! es find mir Schreiben von Heriſau und find 
ich einbilden um Chriſti willen zu leiden, als ſolche, die fic) um] mir andere von Trogen zugekommen; da ihr nun wißt, daß ich, 
fremde Angelegenheiten bekümmern? Hat nicht etwa ihre Wn- F weil ich kein Landmann bin (Stähelin war aus einem ande⸗ 
hänglichkeit an den Geburtsort fic) in die Hülle des Eifers fiir fren Kanton), mich zu keiner Parthei ſchlage, fo will ich fie euch 
die Sache Gottes gekleidet? alle beide ohne Unterſchied leſen, und ſo werde ich es in 

Wer dieſe Fragen bejahen wollte, die wir nicht etwa als allen künftigen Fällen machen.“ Stähelin folgte dieſem 
bloß müßige aufwerfen, ſondern die ſich hie und da auch von Rathe und Alles ging gut. Stähelin blieb freilich nicht uns 
Gutgeſinnten laut genug bernehmen laſſen, könnte ſich auf ein angefochten. Die Harten waren ſo erhitzt, daß fle ſchon ſeine 
ſehr ſcheinbares Beiſpiel eines entgegengeſetzten Verfahrens aus] Neutralität als eine Partheinahme gegen ſich betrachteten. Oft 
demſelben Lande berufen, das des frommen Dekans Heinrich] Nachts Endy Tags, ja auf der Kanzel war er in Todesangſt, 
Stähelin zu St. Gallen, wie es in deſſen Leben von ſeinem oder. in fahr eines Angriffs oder Ueberfalls. Viele Nächte 
Sohne, St. Gallen 1792, einem ſehr anz“ enden und lehrrei— hindurch ließ der ſchon erwähnte Rathsherr, ohne daß Stähe⸗ 
chen Buche, erzählt wird. Stähelin n I ſich als Pfarrerlin es wußte, das Pfarrhaus durch einen Mann vor und durch 
zu Gais im Appenzeller Lande in dey Ayfen 1733. 34 in einen nach Mitternacht bewachen. Einmal als die Harten un⸗ 
einer ſehr kritiſchen Lage. Es brachen iſſe Uneinigkeiten inf ter Anführung eines ſchändlichen Predigers aus der Nachbarſchaft 
dem reformirten Theile des Ländchens aus, die unter dem Na⸗ einen Sieg über die Linden davon getragen hatten, verſammel⸗ 
men des Landhandels bekannt find. Der Gegenſtand des Strei-] ten fie. ſich vor dem Pfarrhauſe, in das ſich Stähelin, nach⸗ 
tes war nicht bedeutend; er betraf einen gewiſſen Umſtand in] dem alle ſeine Verſuche, die beiden Partheien zu verſöhnen, ver⸗ 
der Verwaltung der öffentlichen Geſchäfte; aber die beiden Par-gebens geweſen waren, und als Steine ſchon flogen wie Hagel, 
theien, die Harten und die Linden, waren auf's Aeußerſte gegen zurückgezogen hatte, mit ſchrecklichen Drohworten, und wollten 
einander erbittert, und es kam ſogar zu blutigen Auftritten. es erſtürmen. Stähelin ging ganz unerſchrocken zu dem dro⸗ 
Stähelin ſuchte jede Einmiſchung in den Streit zu vermeiden. henden Haufen herunter, drehte einen jungen zwanzigjährigen 
Alles was er that beſtand bloß darin, daß er ſuchte beide Par- | Menfchen, der ihm den Rücken kehrte und frech redete, bei den 
theien zur Liebe und Eintracht und zum Frieden zu bereden, Schultern um und ſagte: „Du junger Kerl, weißt du, was du 
ihnen vorzustellen, wie ein Chriſt immer die Mittel der Sanft⸗ redeſt? Deinen Pfarrer, deinen Seelſorger, der dich liebet, der 
muth, der Gelindigkeit und Güte allen anderen vorziehe, Alles] dir nie ein Leids gethan hat, der dich den Weg zum Himmel 
in's Gebet nehme, in Allem nicht fleiſchliche Abſichten, ſondern lehrt — ?! Da du bei mir zu dem heiligen Abendmahl zuberel⸗ 
die Ehre Gottes und den Sinn Chriſti im Auge habe; wie alle} tet wurdeſt, hätteſt du da auch ſo geredet? es dürfte dich noch | 
Vaterlandsliebe und Vertheidigung der Freiheit, alle Standhaf: freuen! Doch du und ihr alle krümmt mir gewiß kein Haar, 
tigkeit und aller Much bei einem Chriſten doch nicht in Haß, es iſt mir nun nicht bange unter euch!“ Gegen Abend begab er 
Bitterkeit und Feindſeligkeit gegen den Nächſten ausarte. Er ff ſich auf die Bitten ſeiner Familie, die er am folge wie e 
hielt einige Predigten in dieſer Zeit, beſonders über die Worte kommen ließ, über die Grenze des Kantons. Aber bald kam ſeine 
Hebt. 12, 14. Jaget nach dem Frieden gegen Jedermaun, die Gemeinde zur Beſinnung. Schon Tags darauf kamen Vorſteher ; 
voll von dieſen Geſinnungen waren. Er wollte fie lehren in] derſelben, bezeugten ihm, wie leid es ihr ſey daß er an der allge⸗ 
ſolchen Unruhen die züchtigende Hand Gottes zu erkennen, ſich] meinen Unruhe und dem all nen ieee 0 

f Prost pees F l gemeinen Elende habe müſſen An⸗ 
vor ihm zu demüthigen, die Sünden nicht gleichgültig mit anzu- | theif nehmen, baten ihn, daß er wieder zu ihnen kommen, und 
ſehen, die ven beiden Seiten fo häufig mit unterlaufen; Gott!] wie bis dahin ihr Pfarrer bier bh icin sity Scenes 
n, 1 1 2.8 : ) r und Seelſorger ſeyn wolle. Er blieb 
inbrünſtig anjuliegen, daß er ihnen Geſinnungen des Friedens] nachher noch ſechs Jahre bei ihnen und erfreute ſich allgemeiner 
einfflöße und die Ruhe wieder herſtelle. Er betheuerte ihnen] Liebe, und nachdem ſich der Sturm gelegt hatte, ſe oe ret 
mehrmals, beſonders und öffentlich, daß fie ihm Alle lieb ſeyen,] Wirkſamkeit. ities e eee gen reicher 
aber daß fein Herz beklemmt fey, Chriſten, Brüder, ſeine eige⸗ * Wee 
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Der Geiſt des Aufruhrs im Kanton Bafel. 
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Allein dieſer Fall und andere ähnliche zeigen ſich bei nähe— 
Betrachtung als gar nicht hieher gehörig. Wo die Sache 
ſt unbedeutend, das Recht ſtreitig, oder Recht und Unrecht 
if beiden Seiten iſt, wo der Streit nicht Grundſätze, ſondern 
Thatſachen betrifft, deren Beurtheilung nicht für das theologi— 
ſche, ſondern für das juriſtiſche Forum gehört, da ſoll der 
Geiſtliche jedem Verſuche, ihn in die Sache hineinzuziehen, die 
Antwort des Herrn entgegenſetzen: wer hat mich über euch zum 
Erbſchichter geſetzt? i 

Wie ſtand es aber hier? Sehen wir auf die Sache, fo 
war das Recht ſo vollkommen auf der Seite der Regierung, 
daß den Aufrührern nicht einmal die Entſchuldigung zu 
Gute kommt, die ihnen leider nur zu oft zu Gebote ſteht, wäh⸗ 
rend an Rechtfertigung nie und nirgends gedacht werden kann. 
Die Regierung war die rechtmäßige, von Gottes Gnaden da- 
ſtehende; vor Gott freilich hatte ſie ſich manches vorzuwerfen, 
aber vor Menſchen war ſie frei von Tadel. Ihre Verwaltung 


Q 


war gut, ihr Regiment ſehr gelinde, der Abgaben wenige; um 


ihr den Ruhm einer der beſten väterlichſten Regierungen zu neh⸗ 
men, mußte man alle Künſte der Lüge und der Verläumdung 
gebrauchen. Die Forderungen der Aufrührer waren handgreif— 
lich ungerecht. Nicht zufrieden damit, daß die Stadt ſchon 
durch frühere Umwälzungen den größten Theil ihrer Rechte über 
das früher ihr unbedingt unterworfene Land verloren hatte, nicht 
zufrieden mit den neuen Aufopferungen, zu denen ſie ſich in der 
neuen Conſtitution verſtanden, wollten ſie es dahin bringen, daß 
die früheren rechtmäßigen Herren, nicht etwa, was ſie ſchon 
waren, ihren früheren ae 1 gleichgeſtellt wurden, ſondern 
z unter ihre Herrſchaft kamen. a 
eben fo rane, wie die Sache an ſich, war auch der 
Geiſt, in der ſie betrieben wurde, und der die an der Spitze 
Stehenden beſeelte. Dieſe trugen es ſelbſt kein Hehl, ſie es 
es laut aus, und eben ſo die ganze mit ihnen verbündete 1 2 
verzweigte Parthei in der Schweiz, es handele ſich Rie 1 
blos um die Erringung dieſes oder jenes äußeren Vor heils. 
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geboten, ſey jetzt zur Unzeit. 


N 


fung 


Es fey ein Kampf des Principes wider das Prineip, des Get 
ſtes gegen den Geiſt. Und wirklich, es war ein Kampf zwi⸗ 
ſchen geſetzlicher Ordnung, Religion und Chriſtenthum einerſeits, 
und frecher Empörung, Unglauben und Atheiſterei andererſeits; 
und wenn ſich von Seiten der Stadt politiſche Rückſichten ein⸗ 
miſchten, ſo waren es die, daß die Stadt gegen die Gefahr 
kämpfte, unter eine rohe Bauernherrſchaft zu kommen, nicht 
aber dafür, fic) Vorrechte zu erwerben. Willig und bereit ſo⸗ 
gar ihr gutes Recht über das Land daran zu geben, verlangte 
ſie nichts, als ihm an Rechten wenigſtens gleichgeſetzt zu werden. 

Steht es nun alſo, ſo wird jeder Unbefangene es treffend 
finden, was die vertriebenen Geiſtlichen in einem im Chriſtenbo— 
ten abgedruckten Sendſchreiben nach Würtemberg zu ihrer Recht— 
fertigung bemerken, chriſtliche Seelſorger haben nicht weniger zu 
ſorgen, daß ihre Anbefohlenen nicht im politiſchen Gewirre ihre 
Seelen erſäufen, denn ſonſt. Wer das Gegentheil behaupten 
will, der muß auch im Geheimen was die Schrift über die 
göttliche Einſetzung der Obrigkeit und über den ihr zu leiſtenden 
Gehorſam lehrt, als nicht an ſeiner Stelle ſtehend betrachten. 
Denn ſteht es dort an ſeiner Stelle, ſo gehört es auch zu dem, 
was der chriſtliche Seelſorger einſchärfen, vor deſſen Verletzung 
er bei eigner Verantwortlichkeit für die Seele, welche er nicht 
gewarnt hat, warnen muß. Oder ſoll er etwa das Wort Got⸗ 
tes theilen nach menſchlichem Gutdünkel? Nein, das heißt ſich 
an Gottes Stelle ſetzen. Die wahrſcheinlichen Folgen zu be— 
rechnen, darauf find wir nicht angewieſen. Sie ſtehen in Gotz 
tes Hand. Uns iſt geſagt, was wir thun ſollen, und wehe uns, 
wenn wir es unterlaſſen, wähnend, was Gott für alle Zeiten 
Wer der Welt in dleſer Bezie⸗ 
hung erſt den Finger reicht, von dem verlangt fie bald die ganze 
Hand. Man weiß wohl, wo man anfängt, aber nicht wo man 
aufhört. Einmal ins Weichen gekommen und von dem Feinde, 
der ſogleich ſeinen Vortheil erkennt, hitzig verfolgt, gibt man 
eine Poſſtion nach der andern daran, bis man zuletzt ganz die 
Waffen ſtrecken muß. 5 

Man faſſe aber auch das ins Auge, daß die Empörer mit 
richtiger Einſicht in das Sachverhältniß deutlich erkannten, wie 
nicht etwa allein die politiſche Geſinnung der Prediger ihnen 
gefährlich ſey, ſondern wie die ganze Verkündigung des einfachen 


Gotteswortes ein fortwährendes Zeugniß gegen Aufruhr und 
Freiheitstaumel mit allen ihren unſeligen Früchten bilde. Das 
Evangelium fortzuſchaffen war alſo von Anfang an ihre Abſicht, 
und dieſe würden fie durchgeſetzt haben, wenn auch die Prediger 


ihnen nicht durch direktes Auftreten gegen das revolutionäre 
Treiben einen willkommenen Vorwand geliefert hätten. Die 
erſte Revolution überfiel die Prediger, die nie ſich mit Politik ab⸗ 
gegeben hatten, dergeſtalt, daß, weil auch gemeinſchaftliche Ab⸗ 
rede unmöglich war, ſie nicht wußten, wie ſie ſich benehmen 


ſollten, weswegen auch ſehr verſchieden von ihnen gehandelt 


wurde. Die Mehrzahl verhielt ſich ſo ziemlich ſtill; nur einige 
fühlten ſich gedrungen und ſahen ſich auch mehr oder minder 
durch ihre eigenen Gemeinden dazu bewogen, gegen das Unwe⸗ 
ſen handelnd aufzutreten. Und doch ſprach ſich ſchon damals 
der Haß gegen alle Diener Gottes in den niedrigſten Schelt⸗ 
worten, ja zum Theil in Mißhandlungen aus. Nach dem Aus⸗ 
bruche der zweiten Revolution traten die Geiſtlichen entſchiedner 
auf. In der Zwiſchenzeit hatte ihnen der Herr mehr Klarheit 
über die Sache gegeben, und ſie zeugten nach Gottes Wort, 
daß jede Revolution ein Werk des Satans, und daß jeder ge⸗ 
halten und verpflichtet fey, der rechtmäßigen Obrigkeit Gehorſam 
zu leiſten. Aber die wenigen, die ſich nicht für berufen achte⸗ 
ten, direkt den Feind anzugreifen, wurden nicht weniger ab— 
geſetzt, wie diejenigen, welche das für heilige Pflicht hielten. 
„Trauet euren Pfaffen nicht — das riefen die Volksverführer 
ſchon gleich bei dem Anfange der zweiten Revolution der Lands⸗ 
gemeinde zu Lieſtal zu — ſie ſind Stadtbürger und eure bit— 
terſten Feinde.“ Nicht blos die Berührung der politiſchen Ver— 
hältniſſe auf der Kanzel verdachte man den Predigern; fie konn⸗ 
ten völlig nichts mehr predigen, weil man ſich durch jedes Wort 
getroffen fühlte, wie denn ja das eine Laſter des Aufruhrs hier 
wie immer ſich mit allen übrigen verbunden zeigte, und alſo 
jede Predigt des göttlichen Wortes ein läſtiges Zeugniß ſeyn 
mußte. 

Wie wenig ſich die Prediger durch fleiſchlichen Eifer über⸗ 
eilen ließen, wie ihr Zeugniß gegen den Geiſt des Aufruhrs eine 
Frucht reiflicher und gewiſſenhafter Ueberlegung war, das zeigt 
die ſchon berührte Verſchiedenheit ihres Auftretens bei der er— 
ſten und zweiten Revolution, die übrigens für alle Diener Got— 
tes ein mächtiger Antrieb ſeyn ſollte, ſich bei Zeiten und ehe 
der Feind unmittelbar vor der Thür iſt, ernſtlich zu beſinnen, 
wie ſie mit ihm zu handeln haben. Auch überſehe man nicht, 
daß die Mehrzahl der Geiſtlichen, und unter ihr grade diejeni⸗ 
gen, welche am entſchiedenſten auftraten, in enger Gemeinſchaft 
mit der Brüdergemeinde ſteht, die mit ihrem Streben 9 0 
Guferen Anſtoß zu beſeitigen um ſich eine Wirkſamkeit in der 
Stille zu erhalten, eher geneigt iſt nach der entgegengeſetzten 
Seite hin zu weit zu gehen. 

Weit entfernt alſo, dieſe muthigen Bekenner der Wahr⸗ 
heit zu verunglimpfen, ſollen wir vielmehr Gott preiſen, daß er 
ihnen in einer Zeit, wo die Wahrheit durch den Einfluß » den 
der Zeitgeiſt auch auf die Gläubigen ausübt, fo ſehr verdunkelt 
iff, fo viele Erkenntniß, in einer fo ſchwächlichen Zeit, ſo viele 
Kraft, in einer ſo kreuzesſcheuen Zeit ſo viele Standhaftigkeit 
gegeben, und ihn bitten, daß er dieſe Schnitter bald wieder 
in feine Erndte ſende, die mancher Orten, wo die Halme ſchon 
weiß ſind, den Schnittern verlangend entgegenſieht, und zugleich, 
daß wenn auch unter uns nach ſeinem Rathſchluſſe der Dieb 
einbrechen fol, er den Hausherrn wachend finde. 

Eine andere Frage iſt die: wie konnte es grade im Kanton 


Baſel ſo weit kommen? Wie konnte ein ſolcher Gräuel der 


Herrn ein Eindruck auf die je 
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Verwüstung in einem Ländchen eutſtehen, deſſen Geiſtliche faſt 
ſämmtlich das Zeugniß von ihrem Gewiſſen erhalten, daß 
ihre Gemeinden nicht gegen ſie auftreten und ſie beſchuldigen 
können, ſie haben ihnen die Wahrheit zum ewigen Leben vor⸗ 
enthalten, ſie haben nicht nach dem verſchiedenen Maaße der 
Gabe und wirklich viele mit großem Ernſt und Eifer zur Zeit 
und zur Unzeit ermahnet und gebeten an Chriſti Statt: laßt 
euch verſöhnen mit Gott; in einem Ländchen, wo auch die Ein⸗ 
richtung des ganzen Schulweſens einen chriſtlichen Charakter 
trug, wo Bibeln und andere Erbauungsbücher reichlich vertheilt 
wurden, und Gelegenheit zur Privaterbauung in Miffions und 
andern Verſammlungen reichlich gegeben war. Hee e 

Vor allem muß hier das Vorurtheil beſeitigt werden, als 
ob es in dem Kanton Baſel ſchlimmer ausſehe, wie in der übri⸗ 
gen Schweiz. Dagegen wird in dem Schreiben an die Wür⸗ 
temberger ſehr treffend bemerkt: „Eben weil in unſerem Volle 
zu Stadt und Land durch die Gnade Gottes noch ein guter 
Sauerteig war, ſo fand das Böſe Widerſtand; Licht und Fin⸗ 
ſterniß kamen zum Kampfe und ſchieden ſich, während in den 
meiſten andern Kantonen ſich Alles dem Geiſte des Aufruhrs 
beugte, die rechtmäßigen Regierungen gezwungen abtreten muß⸗ 
ten, und fo die Demagogen unblutige Siege feierten.“ 

Hat auch das Böſe für jetzt geſiegt, fo iſt doch darum das 
Werk derer, die in dem Herrn gearbeitet haben, dort nicht ve 
geblich geweſen. Es iſt eine nicht unbedeutende Schaar 
geſinnter vorhanden, die dereinſt, wenn durch die 8 
t verblendete und verhärte 
geſchieht, ein Sauerteig werden können. Welch ein Segen iſt 
es nicht ſchon, daß unter dieſer Maſſe die äußere Kenntniß des 
Weges zum Heile allgemein verbreitet iſt! So wiſſen ſie doch 
wenn ſie geſchlagen werden, warum und wozu dieß geſchieht, 
und eine Rückkehr zu dem, der ſchlägt aber auch verbindet, iſt 
unendlich leichter, wie in Ländern, wo der Rationalismus das 
Chriſtenthum bis auf den Namen unbekannt gemacht hat. 

Um aber zu erkennen, wie es ſo weit kommen konnte, wie 
es wirklich gekommen iſt, muß man ſich zuvörderſt im Allgemeinen 
vergegenwärtigen, wie es jetzt überhaupt weit ſchwerer iſt, als 
früher, daß das Chriſtenthum einen Einfluß auf die Maſſen ge⸗ 
winne. Daß in der ganzen Maſſe das chriſtliche Leben zum 
vollen Durchbruche komme, iſt nach der Beſchaffenheit der 
menſchlichen Natur, wie Schrift und Erfahrung ſie uns darle⸗ 
gen, unmöglich. Es bleiben immer verhältnißmäßig nur wenige, 
die auf dem ſchmalen Wege wandeln, und durch die enge Pforte 
eingehen. In der frühern Zeit nun hatte die dem Stande der 
Wiedergeburt angemeſſene Lehre die Herrſchaft in Kirche und 
Staat. Durch Erziehung und Gewöhnung wurde ſie und die 
ihr entſprechende Empfindung und Handlungsweiſe mehr oder 
weniger auch denen aufgedrungen, die in der Hauptſache in dem 
Stande der Natur verblieben. Wer ſich ganz davon losmachen 
wollte, der wurde durch äußere Mittel unſchädlich gemacht. An⸗ 
ders in der neuern Zeit. In dem Deismus in England, dem 
Atheismus in Frankreich, dem Rationalismus in Deutſchland — 
alle drei im Weſentlichen daſſelbe, da fie alle drei keinen leben⸗ 
digen Gott kennen — iſt der natürliche Menſch zum vollkom⸗ 
menen Bewußtſein gelangt. Es hat ſich nun in direkter Op⸗ 
poſition gegen das Chriſtenthum ein Zeitgeiſt gebildet, weit ge⸗ 
fährlicher wie der frühere, weil dieſer durch ſeine Inconſequen⸗ 
zen eine Menge von Handhaben und Angriffspunkten darbot. 
Wo nun dieſer Zeitgeiſt erſt freien Zugang zu der Maſſe ge⸗ 
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Hinſicht zu den verworfenſten gehörend. Aber bei tieferer Be⸗] Bekenntuiß derſelben. Weit mehr aber iſt noch zu hoffen, wenn 
trachtung zeigt fic) die ſegnende Hand Gottes mitten in ſeinerferſt der Taumellelch der Empörung bis auf die Hefen ausge⸗ 
Strafe. Beſonders ijt dies in der Stadt der Fall. Dieſe hatte] leert, wenn der Unſegen, der jeden Aufruhr begleitet, 
lange auf ihren Hefen gelegen. Sie ſtand nicht ganz mit Un⸗ vollkommen entladen haben wird. Die Demagogie macht ſich 
recht in der übrigen Schweiz in dem Rufe der Geiſtesträgheit, ſchon jetzt immer mehr verächtlich; der Sturz der neuen Re⸗ 
des behaglichen Wohllebens. Es war nöthig, daß fie einmal gierung kann nicht mehr ferne ſeyn; dieſer wird wahrſcheinlich 
kräftig gerüttelt und geſchüttelt wurde. Denn dieſes träge Ver⸗ eine neue und wieder eine neue in demſelben Geiſte folgen; Un⸗ 
ſinken in die Materie iſt einer der gefährlichſten Feinde des] ruhe, Druck und Mühſeligkeit werden zunehmen, bis endlich alle 
Evangeliums. Wie groß die Abgeſpanntheit war, das erhellt] diejenigen, in denen noch irgend etwas Beſſeres iſt, nicht mehr 
ſchon daraus, daß man bei der Erneuerung der höheren Schul- aushalten können, und nüchtern werden aus des Satans Strick. 
anſtalten ſich genöthigt ſah, faſt alle Lehrer von Außen her „Wir dürfen alſo wohl nicht anders als für das Reich 
u berufen. Das Leben ſtagnirte; das höchſte Intereſſe, was] Gottes Gutes hoffen, mag der politiſche Ausgang nun die Rück⸗ 
ie Meiſten kannten, waren die kleinen Angelegenheiten des klei-] kehr zur alten Ordnung der Dinge und alſo die Rückkehr der 
nen Freiſtaats, an und für ſich ſchon, wo keine Kraft zum Wee Prediger herbeiführen, oder der gegenwärtige Zuſtand ſich erhal- 
derſtande vorhanden iff, geeignet den Geſichtskreis zu verengern.]ten und ſomit die Lage der wahren Kirche Chriſti in dieſem 
Neben dem Evangelium, das hier ſeit Jahren und ſogar durch] Landestheile die einer ecclesia pressa im eigentlichen Sinne 
die ganze Periode des Abfalls hindurch eine bedeutende Schagrſſſeyn. — Es iſt die ganze Begebenheit im Kanton Baſel, obſchon 
treuer Bekenner gefunden hatte, fing der Geiſt einer neuen Bil- in einem kleinen Ländchen, doch eine große, kirchenhiſtoriſche; der 
dung immer mehr an fic) geltend zu machen, die Ideen einer Herr ſitzt augenſcheinlich zu Gericht; ſein Arm wird offenbar; 
falſchen Aufklärung und einer falſchen Freiheit zugleich in ſichf aber noch hat er, der gewiß Großes und Herrliches im Sinne 
begreifend, die erſteren aber mit weit mehr Bewußtſeyn als die] hat, lange nicht vollführt das Werk ſeiner Liebe und Gerech⸗ 
letzteren. Dieſer neue Geiſt trat meiſt nicht im offenen Kampfeftigkeit — unmöglich kann alſo unſer kurzſichtiges Auge den 
auf — dazu gebrach es ihm an Energie — aber er wirkte um Schluß ſehen, unſer ſchwacher Verſtand das Endurtheil fällen 
fo gefährlicher. Eben weil ſeine Fortſchritte unmerklich waren, und die Akten ſchließen.“ . a 
drohte er nach und nach Alles zu verſchlingen. Wo kein offe— Wir bemerken ſchließlich noch, daß die in dieſer Darſtellung 
ner Kampf, da iſt für das Evangelium kein entſchiedener Sieg. enthaltenen Thatſachen dem größeren Theile nach aus zuverläſſi⸗ 
Durch die neueſten Begebenheiten hat der Zeitgeiſt in der Stadt] gen brieflichen Mittheilungen, dem geringeren Theile nach, ſo 
einen ſchweren Stoß erhalten. Viele im Volke und in dec] weit nämlich Verhältniſſe zur Sprache kommen, die ſchon vor 
Regierung lernten, als er ſich in ſeiner wahren nackten Geſtalt] der Revolution beſtanden, aus perſönlicher Kenntniß entnommen 
zeigte, einſehen, daß nicht in falſcher Aufklärerei, ſondern daß] worden ſind, die Faſſung aber uns ganz allein angehört, und 
nur im Glauben an Gottes Wort Rettung zu finden fey, Ret- von uns allein vertreten wird. . . er 
tung für die einzelnen Seelen und für das ganze Land. Die f a 
Gefahr, welche die ungläubige Hochſchule bringt, wird Gegen— 


ſtand ernſtlicher Aufmerkſamkeit. Auf dem Lande ſind die ſegens— ra, 1 1 
reichen Folgen freilich noch nicht fo ſichtbar. Doch hat die Hoff: N . ch ri ch t e n. e 
nung auch ſchon hier in dem Vorhandenen einen Anknüpfungspunkt. (Breslau.). Ein ſehr erfreuliches Ereigniß iſt die Anſtellung 


In den Jahren der Ruhe, als der Leuchter des Coangelit dort} des Dr. Hahn als Profeſſor an der dortigen Univerſitat und als 
noch ſtand, mußten die Prediger alle klagen, daß, wenn auch Rath im Conſiſtorio. Welche Stellung die We en 9 80 bis⸗ 
Einzelne zum Leben aus Gott erwachten, doch keine allgemeine ber gegen die Evangeliſche Kirche, ihren Lehrbegriff und ihre wahren 
Erweckung zu Stande kommen wollte. Lebendig fühlten fie, es] Mitglieder angenommen, das iſt aus der Schrift von Dr. Schulz 
könne alſo nicht fortgehen. Der Herr müſſe eine Kriſis herbei— faden ea Dr. o Cölln und einer Menge anderer That⸗ 
führen, nachdem einmal ein Zuſtand weder kalt noch warm ein⸗ Rationalismus Se „Mit Dr. Scheibel 's Weggang ſchien der 
deen dne ee int en e Cuae Naltonalismus die Alleinherrſchaft zu erhalten, und ſomit wurd 
getreten, und die Herzen todtgepredigt waren. Die Kriſis kam. diejenigen, welche auf eine T on. aaietl Sea lg SEDs < 
: e Ofen derbe fc mares Neheugen, welche auf eine Trennung von der Kirche losarbeiteten, 
Der Geiſt aus dem Abgrunde offenbarte ſich in ſeiner ganzen immer mehr in der Ueberze 5 e tchhe ie eae 
oe sae 5 i zr in der Ueberzeugung beſtärkt, daß ihr Unternehmen 
Scheußlichkeit. Für Alle, welche irgend ſehen wollten, Zeigte | cin durch die Pflicht gebotenes fey. Dr. Böhmer's Anſtellung kornte 
es ſich nun, daß es nicht angeht, zweien Herren zu dienen; die- ihren Zweck nur unvollkommen erreichen, theils weil er gar i allei 45 
jenigen, die früher ſchon angefangen hatten, das Wort Gottes, daſtand, theils weil feine Wirkſamkeit nur auf die Universitat beschrankt 5 
zu lieben, lernen nun erſt, da es ihnen genommen iſt, ſeinenf war. Erſt jetzt wird ſie in Verbindung mit der des Dr. Hahn 
Werth recht erkennen; die Irrlehre muß dazu dienen, es in ihre Bedeutung erhalten, deſſen Milde jeden Anſtoß vermeiden wird, 
rechtes Licht zu ſtellen. Die erſten, wenn gleich noch ſchwachen 05 Wes £8 gebt, obne der Sache dabei etwas zu vergeben, und von 
Anfänge eines neuen Lebens zeigen ſich {chon hie und da in dem deſſen warmem Eifer für die letztere ſich die ſchönſten Frlichte erwar⸗ 
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Sehnſucht nach dem Worte Gottes, in einer erfreulichen Ent: es ſey noch nicht Zei del ate ee ite 
ſchiedenheit für die erkannte evangeliſche Wahrheit und in freiem ch nicht Zeit, an der beſtehenden Kirche zu verzweifeln. 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowizſch und Sohn) 
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Litterariſche Anzeige. 


Was der Menſch ſäet, das wird er erndten. Eine Predigt, gehal⸗ 

ten vor der verſammelten Geiſtlichkeit aller chriſtlichen Con— 
feſſionen in Philadelphia, von C. O. v. Ferber, Verfaſſer der 
Unterhaltungen mit meinem Geiſte. Zweite Auflage. Ham— 
burg bei Chriſtiani, 1833. 


Das Einzige, was uns veranlaßt dieſe Schrift zu erwäh⸗ 
nen, iſt der offenbar mit Abſicht gewählte täuſchende Titel. Von 
einem Prediger, vor dem ſich die Geiſtlichkeit aller Confeſſſonen 
in Philadelphia verſammelt, erwartet man, wenn ſchon überhaupt 
aus Amerika nur Chriſtliches, gewiß etwas recht Vorzügliches. 
In der Buchhändleranzeige iſt die Täuſcherei noch weiter getrie⸗ 
den. Das Philadelphia iſt nicht das in Amerika; es iſt die Ge- 
meinde Satans, die in dem Bekenntniſſe des Unglaubens und 
des Indifferentismus verbunden, ſich in Scheinliebe zuſammen⸗ 
thut, um mit reellem Haſſe die Gemeinde Gottes deſto wirkſa⸗ 
mer beſtreiten zu können. Im vorigen Jahre ſandte der Ver⸗ 
faſſer, ein geiſtiger und wie es ſcheint auch ein leiblicher Nach⸗ 
blieb aus der Zeit Friedrich's des Großen, dieſe Schrift, 
damals noch anonym, in ganzen Parthien an die theologiſchen 
Fakultäten, zur Vertheilung unter die Studierenden der Theo⸗ 
logie — der erſte gratis vertheilte naturaliſtiſche Traktat in 
Deutſchland. Dies iſt die erſte Auflage. Der Verf. wurde zu 
ſeinem Schrecken gewahr, daß ſie ſich conſumirte ohne geleſen 
zu werden, und ſo veranſtaltete er die zweite, in der er ſein 
Glück bei den Geiſtlichen verſucht, jedoch ſchon mit einigem 
Mißtrauen, was ihn bewegt einen täuſchenden Aushängeſchild zu 
wählen. Dies Verfahren zu rügen halten wir uns um ſo mehr für 
verpflichtet, da ſolche kraus impia jetzt ziemlich gangbar zu wer⸗ 
den ſcheint. So iſt in Hanau bei König in dieſem Jahre eine 
Schrift erſchienen: „ Der Komet des Jahres 1834, oder welche 
merkwürdige Begebenheit wird uns dieſes göttliche Zeichen ver⸗ 
kündigen“ u. ſ. w., angeblich dritte Auflage, deren Verfaſſer 
unter der Larve eines Apokalyptikers demagogiſchen Unſinn a 
ein Publikum zu bringen ſucht, das ihm, wenn er fic) 115 1 
lichen Firma bediente, unzugänglich war, bei dem er vird ye 
durch die falſche Firma gewiß weiter nichts erreichen wird, als 
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was ihm freilich Hauptzweck ſeyn mag, eine Stütze des Brodtes 
für ſeinen baufälligen Magen. Der Reeenſent in der Halliſchen 
Litteraturzeitung aber nahm gerne den Trug für Wahrheit, 
und entlud ſich gegen den leidigen Myſticismus, der nun wagen 
dürfe, mit ſolchen abergläubigen Abgeſchmacktheiten frei hervor— 
zutreten. — Solche Liſten drohen um ſo mehr einzureißen, da 
ſie zugleich den Vortheil gewähren, das wachſame Auge der 
Cenſur von ſich abzulenken. 

Was der Herr v. Ferber auf ſein Fleiſch geſät hat, iſt 
ein heftiger Angriff gegen die Grundlehre der Schrift und unſe⸗ 
rer Kirche von der Vergebung der Sünden um des Verdienſtes 
Chriſti willen, die er zuerſt mit den Worten von Seume, dann 
mit ſeinen eigenen, für die verderblichſte erklärt, „welche die 
Halbbildung der Vernunft zum angeblichen Troſte der Schwach⸗ 
köpfe nur hat erfinden können,“ für einen Widerſpruch, welchen 
die geiſtliche Empirik erfunden, damit ja Niemand alleine gehen 
lerne, für eine Mutter aller Sünden, für eine Gottesläſterung. 
„Aus Gnade wird ſelbſt kein guter, rechtlicher, vernünftiger 
Mann ſelig werden wollen, und wenn es auch ein Dutzend 
Evangeliſten ſagten.“ ; 

Dabei ift aber dem Herrn v. Ferber ſowohl wie fete 
nem Gewährsmann Seume das merkwürdige Verſehen begeg⸗ 
net, daß ihre Argumente, ſtatt zu treffen, was ſie treffen ſollen, 
die chriſtliche Lehre von der Gnade, vielmehr grade die natura⸗ 
liſtiſche Lehre von der Gnade zu Boden ſtrecken. Dies mögen 
einige Auszüge zeigen. Seume ſagt unter Anderen: „Was 
ein Menſch gefehlt hat, bleibt in Ewigkeit gefehlt; es läßt ſich 
keine einzige Folge einer einzigen That aus der Kette der Dinge 
herausreißen. — Der billige Richter iſt ein ſchlechter Rich⸗ 
ter, oder ſeine Geſetze ſind mehr als mangelhaft. Die Billig⸗ 
keit des Richters wäre ein Eingriff in die göttliche Gerechtig⸗ 
keit. — Die Gerechtigkeit iſt die erſte, große göttliche Kardinal⸗ 
tugend.“ v. Ferber: „Reden wir von ſubjektiver Gnade, d. h. 
von der Gnade des Gnade ertheilenden Richters an einen Ver— 
brecher, ſo iſt klar, daß ſolche in dem Akte beſteht, wodurch 
derſelbe die Geſetze der Gerechtigkeit aus den Au 
gen ſetzt und nach Willkühr handelt, mit einem Worte 
ungerecht handelt.“ r 

Die rationaliſtiſche Lehre von der Gnade hebt Gottes Ge— 
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rechtigkeit auf; der Gott, der für den Sünder ein verzehrendes 
Feuer iſt, gilt ihr nur als jüdiſches Hirngeſpinſt. Das ganze 
Weſen Gottes wird in eine ſchwächliche Liebe aufgelöſt, die nur 
denjenigen, welcher grobe Verbrechen begangen hat, auf Umwe⸗ 


gen, die aber auch nicht- gar zu dornicht und unangenehm find, 
zum Heile gelangen läßt. 

Die chriſtliche Lehre legt den ſtrengſten Begriff der Gerech— 
tigkeit Gottes zu Grunde. Gnade gegen den Sünder als ſol— 
chen hält fie für unmöglich, da Gottes Wille nicht ſeinem We— 


fen widerſprechend, in Gott gar keine Willkühr geſetzt werden, 


kann. Sie betrachtet jede Verletzung des göttlichen Geſetzes 
als etwas durch keine Reue, durch keine ſpätere Pflichterfüllung 
wieder gut zu machendes, alle Menſchen als dem ewigen Tode 
anheimgefallen. Grade hieraus erweiſt ſie die Nothwendigkeit 
des Verſöhnopfers Chriſti, durch welches die Anforderungen der 
göttlichen Liebe und der göttlichen Gerechtigkeit zugleich befrie— 
digt wurden. Wer dieſes Verſöhnopfer durch den Glauben ſich 
aneignet, wird fortan nicht als in ſich, ſondern als in Chriſto 
ſeyend betrachtet. Die Sünde wird geſtraft, aber an Chriſto 
unſerem Stellvertreter. Er trug unſere Schwachheit und lud 
auf ſich unſere Sünden. 

Aus der rationaliſtiſchen Anſicht von der Gnade gehen alle 
die verderblichen praktiſchen Folgen hervor, die der Verf. ſchil— 
dert. So wie ſie nur in einem Gemüthe wurzeln kann, das 
ſelbſt von wahrer Gerechtigkeit entblößt, dieſe ſeine Beſchaffen— 
heit auf Gott überträgt — wie denn der Rationalismus durch— 
gängig der gröbſte Anthropopathismus iff —; fo muß wiederum 
die Entfernung der Gerechtigkeit aus Gott das Streben nach 
Gerechtigkeit gänzlich lähmen. Der Rationalismus ſteht in die⸗ 
ſer Beziehung auf gleicher Stufe mit dem Heidenthum, deſſen 
tiefſter Mangel die Erkenntniß eines heiligen und gerechten Got— 
tes iſt. Ein ſolcher iſt nur der Gott der Offenbarung, der ſchon 
im A. T. ſpricht: Ihr ſollt heilig ſeyn, denn ich bin heilig. 

a Von der chriſtlichen Lehre ſagt ſchon der Apoſtel: „Heben 


wir denn nun das Geſetz auf durch den Glauben? Das fey] 


ferne! Sondern wir richten das Geſetz auf.“ Wer in der 
Sünde beharrt, auf daß die Gnade deſto mächtiger werde, wer 
die Gnade auf Muthwillen zieht, der thut es auf eigene Hand. 
Wer Gottes Gabe nimmt, wie ſie gegeben worden, der findet 
grade in ihr, und in ihr allein die ſtärkſten Antriebe und die 
höchſte Kraft zum Wandel in der Gerechtigkeit und zum Fort: 
ſchreiten in der Heiligung. 

Die chriſtliche Gnade läßt Gottes Gerechtigkeit und Hei⸗ 
ligkeit, und ſomit die Nothwendigkeit, daß der Menſch ſich der 
Gerechtigkeit und Heiligkeit befleißige, im hellſten Lichte erſchei⸗ 
nen. Denn ihre bewirkende Urſache, der Verſöhnungstod Chriſti, 
iſt unter allen Offenbarungen der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Gottes die erhabenſte. „Wie grauſam ſeine Nuthen, wie mäch⸗ 
tig ſeine Fluthen, könnt ihr an dieſem Kreuze ſehn.“ Wie groß 
muß die Heiligkeit des Geſetzes ſehn, wenn Gott, nicht vermö— 
gend es zu brechen, damit es erfüllet würde, ſeines eingeborenen 
Sohnes nicht verſchonte und ihn für uns Alle dahin gab! 

„Wie ſollten wir der Sünde wollen leben, der wir abge⸗ 
ſtorben find.” Erſt Vergebung und dann Beſſerung. „Du ver⸗ 
gibſt die Sünden, damit du gefürchtet werdeſt.“ Gute Werke 


können nur in Gott gethan werden. Der wahre Gott gibt was er 
befiehlt, verlangt dann aber auch Gehorſam mit unerbittlicher 
Strenge. Er gibt Vergebung und ſomit die innere Ruhe, den 
ſtillen Frieden, welche die erſte Grundlage eines wahrhaft ſittli— 
chen Lebens bilden, die Dankbarkeit, welche mit Freuden ſeinen 


ter nicht beſiegt werden kann. 


E 


kere Kraft gegen die ſchwächere, die durch bloße papierene Strei⸗ 
Der Gott der Vernunft gibt 
nicht, weil ein bloßer Gedanke nichts zu geben hat, und läßt 
ſich — den ganz von denen Abhängigen, die ihm das Daſeyn 
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Willen thut. Er gibt ſeinen heiligen Geiſt, und ſomit die ſtar⸗ 
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gegeben — nun auch ſo billig finden, daß er nicht firenge be⸗ 


fehlt, und noch dazu höchſt nachſichtig gegen diejenigen iff, welche 
auch ſeine billigen Anforderungen nicht befriedigen. Macht ſich 


} 


aber der wahre Gott im Gewiſſen eines ſolchen geltend, der den 


von ihm vorgeſchriebenen Weg des Heiles nicht betreten will, 


befiehlt er nun nachdrücklich ohne zu geben, fo folgt Bergweife 


lung. Beide Klippen, woran das Leben in Gerechtigkeit ſchei⸗ 


tern muß, die falſche Sicherheit und die Verzweiflung werden 
durch die chriſtliche Lehre und nur durch fie vermieden. 

Wer das Wort Gottes und den für daſſelbe innerlich zeu⸗ 
genden Geiſt nicht hören will, der werfe doch nur einen Blick 
auf die Geſchichte, und wenn er in ihr wahrgenommen, daß das 
Blut Chriſti die Wurzel der erhabenſten Tugenden der Einzel⸗ 
nen und ganzer Gemeinſchaften iſt, die Verwerfung der Lehre 
von der Vergebung der Sünden die Wurzel alles ſittlichen Ver⸗ 
falls, ſo kehre er zum Worte Gottes zurück, und laſſe ſich durch 
den Geiſt Gottes ſeinen Sinn aufſchließen.— of 


Ignatius Aurelius Feßler. 
ortſetzung.) 


Wir haben in der früheren Darſtellung Feßler's Leben 
bis zu ſeiner Anſtellung als Profeſſor in Lemberg verfolgt. Sein 
dortiger Aufenthalt bietet keinen inneren Wendepunkt dar, einen 
äußeren aber inſofern, als das Ereigniß, was ihn von dort ver⸗ 
trieb, den Grund zu ſeinem ſpäteren Uebertritte zur Evangeli⸗ 
ſchen Kirche legte. a ; 

Mit einem kalten, leeren, für alles Höhere erſtorbenen Sev: 


zen war Feßler nach Lemberg gekommen. In welchem Geiſte 


er dort ſein theologiſches Lehramt führte, läßt ſich ſchon denken. 
Von ſeinen beſten Zuhörern blieb kein einziger bei der Theologie. 
Doch enthielt er ſich mit großer Sorgfalt jedes direkten An⸗ 
griffes auf die Lehren der Katholiſchen Kirche. Er hatte aus 
manchen Erfahrungen erſehen, daß der Kaiſer, ſobald es die Um⸗ 
ſtände zu erfordern ſchienen, {eine Werkzeuge fallen ließ und ſie 
ihren Gegnern preisgab. So entſchloß er ſich alſo für das, was 
man damals Aufklärung nannte, nichts mehr zu thun. Der 
Glaube verläßt ſich nicht auf Fürſten; er danket Gott, der die 
Herzen der Könige lenkt wie Waſſerbäche, wenn er ſie der guten 
Sache geneigt macht; 
Werkzeuge, und ſein Vertrauen ruht nicht in ihnen, ſondern in 
Gott, der, wenn nicht durch ſie, auf hundert anderen Wegen 
ſeiner Kirche, Heil ſchaffen kann. Er freuet ſich des 1 bs 
der Könige nicht um ſeinetwillen, ſondern für die Könige ſelbſt 
und für die, welchen Gott einen Segen durch ſie gewähren will. 


aber er betrachtet ſie nur als Gottes 


Für ihn iſt zu leiden für die Sache des Herrn die größte Freude. 


ee ö Eee apt bringt, Geduld aber bringt Er⸗ 
hrung, Erfahrung aber bringt Hoffnun offnung aber läßt 
nicht zu Schanden werden. 0 tek, amie Miche lle 
ber mit dem Volke Gottes 
liche Ergötzung der Sünde zu haben, 
Chriſti für größeren Reichthum, 
denn er ſieht an die Belohnung. 


und achtet die Schmach 
denn die Schätze Aegyptens; 


Er erwählet, mit Moſes, viel lies 
Ungemach zu leiden, denn die zeit- 


Der Unglaube dagegen, der 
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keinen anderen Lohn kennt als den irdiſchen, kein größeres gel 
‘Saher i „ : „kein größeres Lei⸗ 

den als das irdiſche, ſieht, ehe er ſic ar (chien feen Höhle 
bhervorwagt, und fein Feldgeſchrei der Aufklärung und des Men- 

ſchenwohles ertönen läßt, ſorgfältig zu, ob tüchtige Bundesge⸗ 
noſſen und keine wehrhaften Feinde vorhanden ſind; iſt dieſes, 
fos tritt er mit heldenmüthiger Kühnheit auf den Kampfplatz; 
ſobald ſich die Geſtalt der Dinge ändert, eilt er ſich in ſeinen 
Schlupfwinkel zu verkriechen. 

Daß Feßler's Vorleſungen großen Beifall unter den Stu— 
direnden fanden, läßt ſich denken. Ein Mann von ſolchem Geiſte, 
ſolcher Darſtellungsgabe war damals auf katholiſchen Univerſitä— 
2 . n Dazu kam das Band, wel— 

zes der Zeitgeiſt um Lehrer und Hörer ſchlang. Wie ſehr auch 
die . eingenommen waren, erhellt daraus, daß 
ſie, als ein anderer Profeſſor mehrere von Feßler vorgetragene 
Sätze zu widerlegen unternahm, ihre Unzufriedenheit mit Ziſchen 
und * 275 ie on Feßler's Kenntniſſe 
waren freilich ſehr oberflächlich. Er hatte Mancherlei geleſen, 
aber es fehlte ihm an ſolider wiſſenſchaftlicher Grundlage, und 

an tüchtiger Durchbildung. Dies läßt ſich ſchon nach dem Gange 
or 8 0 pe ies 1 es wird aber noch ſpeciell 
okumentirt durch ſeine damals herausgegebenen Schriften, ſeine 

Institutiones linguarum orientalium, und ſeine Anthologia 
Hebraica. Wer jetzt dergleichen auf einer proteſtantiſchen Uni- 
verſität herausgäbe, würde ſich lächerlich machen. Allein bei dem 
damaligen allgemeinen Stande der theologiſchen Gelehrſamkeit 
auf den Oeſterreichiſchen Bildungsanſtalten wurde es ſeiner Ge- 
wandtheit ſehr leicht, die Blößen zu bedecken und auf die glän⸗ 
zenden Parthien die allgemeine Aufmerkſamkeit zu ziehen. 

* 225 allgemeine Beifall, den ſeine e fanden, peste 
ſeinen Ehrgeiz mächtig auf. Um ihn, den wie er ſelbſt woh 

wußte, dem geringſten Theile nach wahrhaft verdienten, zu erhal— 

ten und zu ſteigern, und zugleich im eigenen Bewußtſeyn, ihn 
vollkommen verdient zu haben, ihn 1 genießen & rise 
nen, lag er täglich bis gegen drei Uhr Nachts feinen Studien 
ob, indem er eine Taſſe des ſtärkſten Kaffees 8 moe. zu 
ich nahm. Ehrwürdig iſt ein Calvin, der, gedenkend des Spru⸗ 
ae Ich muß wirken weil es Tag iſt ehe denn die Nacht 
kommt, da ich nicht mehr wirken kann, ſich jede Annehmlichkeit 
des Lebens, ſich Eſſen und Schlaf entzog, der mit einer Menge 
von Krankheiten belaſtet, eigentlich täglich ſtarb, und doch durch 
die Kraft des Glaubens den Schmerz und die Schwäche der 

Krankheit, die ihm als ein Pfahl in's Fleiſch gegeben war, beſſe⸗ 

gend, mehr arbeitete als alle 5 et 91 5 der obs 

fundheit, der, als er nicht mehr gehen konnte, fic) tragen ltep, 
pare als auch ‘dies nicht mehr anging, die ihm vom Herrn An⸗ 
vertrauten um ſein Bette verſammelte. Aber ſobald durch ſolche 
übermäßige Anſtrengungen 1205 Gottes Ehre geſucht 1 fae 

ie eigene, fobald fie anders unternommen werden, a in 

a een Zuvelſeh, daß Gott, der den Beruf gegeben, welcher 

ſie erfordert, ſie verlangt, ſo find fie nicht beſſer und nicht ſchlech— 

— wie alle anderen Arten des feinen Selbſtmordes; ſie ſtehen 

F. den Sünden der Wolluſt und der Unmäßigkeit ganz gleich, 
5 fie find inſofern noch fchlimmer als fie, als mit ihnen faſt 
dig bie gefährlichſte Heuchelei verbunden iſt, indem diejenigen, 

die ſich ihnen ergeben, vor ſich ſelbſt und vor der Welt als Mär⸗ 
tyrer für die Wiſſenſchaft, für den Staat, für die Kirche erſchei⸗ 

wollen, während jene Anderen kein Hehl haben, daß fie für 
ihr eigenes Ich ſich zu Grunde richteten. Leider wird dieſe 

Heuchelei ſtark durch den glücklichen Erfolg befördert, den ſie 


— 
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findet. Wie mancher Knabe, wie mancher Jüngling wird nicht 


an Leib und Seele zu Grunde gerichtet durch den Beifall und 


das Lob, welche verblendete Eltern, Verwandte und Lehrer ſei⸗ 
ner frevelhaften Empörung gegen Gottes Ordnung ſpenden! Wie 
mancher Gelehrte erndtet noch im Tode als Märtyrer für ſeine 
Wiſſenſchaft die Früchte ſeiner Sünde — wenigſtens nach dem 
Wahne derer, die, ſolchen Nachruhm für ein Gut haltend, ihn 
ſich zum Muſter nehmen —, der eine geiſtige sepultura asinina 
verdient hätte. 
N Cortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Berlin.) Am 29. Mai wurde zum dritten Male hieſelbſt 
in der Dreifaltigkeitskirche die öffentliche kirchliche Jahresfeier der 
Miſſionsgeſellſchaft gehalten. Ein doppelter Umſtand diente dazu, die 
Freude des Feſtes zu erhöhen. Kurz vorher war durch die Huld Sr. 
Majeſtät des Königs mittelſt Allerhöchſter Kabinetsordre vom 22. Mai 
die bisher nur der Hauptgeſellſchaft zuſtehende Exrlaubniß einer jahr⸗ 
lichen gottesdienſtlichen Feier auch ſäͤmmtlichen Hülfsdereinen außer⸗ 
halb Berlins zugeſtanden worden — ein Ereigniß, wovon wir Fore 
derung der Sache des Herrn erwarten, und was zugleich als Zeug⸗ 
niß für den durch Gottes Gnade in unſerem Lande waltenden Geiſt 
dient, in dem das Evangelium frei und frank öffentlich hervortreten 
darf, und die Beſtrebungen, das heilige Gebot des Herrn: Gehet 
hin in alle Welt und lehret alle Völker, anfangen diejenige kirch⸗ 
liche Anerkennung zu finden, die ihnen unſere Kirche, die auf das 
Wort Gottes gegründete, im Widerſpruche mit ſich ſelbſt, der von 
ihren frommen Theologen von jeher mit Schmerz empfunden wurde, 
nur zu lange verſagt hatte. Dann wurde die Freude des Feſtes 
dadurch erhöht, daß mit ihm die erſte feierliche Entlaſſung von Zög⸗ 
lingen aus unferer Miſſionsſchule verbunden war. Dieſe, fünf an 
der Zahl, alle zu den beſten Hoffnungen berechtigend, ſollen, nach⸗ 
dem ſie vorher zur Erlernung der Holländiſchen Sprache und zur 
anderweitigen näheren Einführung in ihren Beruf auf einige Mo⸗ 
nate ſich in dem Miſſtonshauſe der Rheiniſchen Miſſtonsgeſellſchaft 
zu Barmen aufgehalten haben, noch im Laufe dieſes Jahres die 
Reiſe nach Südafrika antreten. 

Die geräumige Kirche war ganz mit Zuhörern angefüllt. Die 
Predigt hielt Herr Prediger Goßner, der zu den Zöglingen der 
Anſtalt in innigem ſeelſorgerlichen Verhältniſſe geſtanden hatte. Als⸗ 
dann traten die fünf zur Ausſendung beſtimmten Miſſionare vor 
den Altar: Guſt. Ad. Kraut, aus Hamburg, Sohn eines dortigen 
Bürgers, früher Lehrling in einem Handlungshauſe; Aug. Ferd. 
Lange, Sohn eines Webermeiſters in der Neumark, der früher 
das väterliche Handwerk erlernt; Theod. Gregorowsky, früher 
Schullehrer in Weſtpreußen; Joh. Schmidt, aus der Oberlaufitz, 
Sohn eines Gärtners, früher Tiſchlerlehrling; Aug. Gebel, Sohn 
des Regierungs-Direktors Herrn Gebel auf Peterwitz bei Jauer, 
früher vier Jahre mit dem Studium der Theologie in Halle und 
in Berlin beſchäftigt. Herr Prediger Couard hielt, indem er mit 
den Predigern Goßner und Küntze zum Altar trat, die Erte 
laſſungs⸗ und Einſegnungsrede. Am Schluſſe derſelben ward den 
Miffionaren von den drei fungirenden Predigern der Segen ertheilt. 
Die ganze Feier war ſehr ergreifend, die Verſammlung tiefbewegt. 
Wir würden uns nicht enthalten können, aus Predigt und Rede 
unſeren Leſern Auszüge mitzutheilen, wenn dieſelben nicht ſchon ge⸗ 
druckt öffentlich vorlagen. Sie eröffnen auf eine würdige Weiſe 
eine von der hieſigen Miſſionsgeſellſchaft herauszugebende Quartal⸗ 
ſchrift, welche gewiß durch ihren anziehenden und erbaulichen Inhalt 
ſich einen weiten Leſekreis verſchaffen wird (Heft 1. 56 S., Preis 
2 Sgr.). 2 

; aw hohe Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten hatte gee 
nehmigt, daß den Miſſionaren die Ordination der Evangeliſchen 


~ 


N 


ſteht es auf einem Felſen. 


tag früh ging Herr Prediger Cc 8 a 
andacht mit den Miſſionaren in die Gemarker Kirche, wo Herr Pa⸗ 
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Kirche zum Dienſte unter den Heiden auf Grund der von den geiſt⸗ 


lichen Mitgliedern des Committees abgehaltenen Prüfung ertheilt 


werde. Die feierliche Handlung wurde von dem Herrn Biſchof 


Dr. Neander am 10. Juni in der Hof? und Domkirche hieſelbſt 
vollzogen. Eine kräftige und eindringliche Rede des Herrn Biſchof 
ging ihr voraus. Nach ihr empfingen die Miſſionare das heilige 
Abendmahl aus den Händen des Herrn Prediger Couard, unter 
Abſingung des: O Lamm Gottes unſchuldig, und eines Verſes aus 
dem Liede: O Haupt voll Blut und Wunden = 

Am 12. Juni traten die Miſſionare unter Begleitung des Herrn 
Prediger Couard ihre Reiſe nach Barmen an. Am Sonntag den 
15. trafen ſie in Barmen ein und ſtiegen dort vorläufig im Gaſt⸗ 
hofe ab. Der Präſes der Provinzial-Synode Jülich, Cleve, Berg, 
Dr. Gräber, bewillkommnete dort den Herrn Prediger Couard 
und ſprach einige eindringliche Worte zu den Miſſionaren. Sonn. 
Herr Prediger Couard nach gehaltener Morgen⸗ 


ſtor Krummacher predigte, und von da zu dem in Unterbarmen 
liegenden Miffionshaufe. Es iff ein ſtattliches, drei Stock hohes, 
ſehr geräumiges und wohleingerichtetes Gebäude. Bezeichnend genug 
Der Inſpektor Richter, ein in jeder 
Beziehung ſehr achtungswerther Mann und tüchtiger Direktor, nahm 
die Ankommenden mit offenen Armen auf. Man hatte ſie längſt 


erwartet, und alle Zimmer waren bereits für ſie in Bereitſchaft ge⸗ 


ſetzt, ſo daß ſie ſämmtlich ſogleich einzogen. Am Montage verſam⸗ 
melte ſich unter dem Vorſitze des Dr. Gräber die Rheiniſche Miſ⸗ 
ſions⸗Deputation zu einer Conferenz, in der die Einführung und 
Vorſtellung der Miſſionare erfolgen ſollte. Herr Prediger Couard 
hielt an die verſammelten Mitglieder eine Rede, worin er den drei⸗ 
fachen Zweck ſeines Kommens auseinander ſetzte, nämlich Vorſtellung 


und Empfehlung der Mifffonare, Bitte um Mittheilungen in Be⸗ 


treff des Seminares, der Bildung, Ausrüſtung und Ausſendung der 
Zöglinge, und Vermittelung einer innigen und brüderlichen Verbin⸗ 
dung beider Geſellſchaften. Dieſe Rede wurde von Dr. Gräber 


auf die wohlwollendſte Weiſe beantwortet, und dann wurden die 


einzelnen Punkte der Verathung ausführlicher beſprochen. Anderes 


wurde auf Privat⸗Conferenzen mit einzelnen Mitgliedern aufge⸗ 


ſpart. Nach Beendigung der Berathung über die vorgelegten Fra⸗ 
gen begaben ſich die Mitglieder der Conferenz in den großen Un⸗ 
terrichtsſaal der Anſtalt, wo die dreizehn Zöglinge des Seminars mit 
den fünf Neuangekommenen verſammelt waren, und wo die feier⸗ 


liche Aufnahme und Einführung der letzteren ſtatt finden ſollte. Zu 


dem Ende nahm Dr. Gräber, nachdem ein Vers geſungen wor⸗ 
den, das Wort, und hielt eine ſehr herzliche und eindringliche An⸗ 


ſprache an die Miſſionare, in welcher er ihnen die nothwendigen 
Eigenſchaften eines rechten Miſſionars vorhielt. 


Nun wurden die Miſſtonare durch Jawort und Handſchlag ver⸗ 
pflichtet, ſich der Hausordnung in allen Stücken zu fügen, zu der 
alich gehört, daß an jedem Dienſtag Nachmittag Handarbeiten getrie⸗ 
ben werden. Prediger Couard ſprach dann, dazu aufgefordert, 
noch einige Worte zum Schluſſe über den Ausſpruch Pauli, die Liebe 


Chriſti dringet uns. Dann wurde die Feier mit Geſang geſchloſſen. 


Bald wohnten die Neuangekommenen ſich ein und knüpften 
mit den älteren Zöglingen ein herzliches Verhältniß an. Acht Mal 
in der Woche haben ſie Uebungen im Holländiſchen und werden bei 


ihrem regen Eifer wohl in einigen Monaten zur Abſendung tüchtig 


ſeyn. Wahrhaft erbaulich iſt das Zuſammenleben der jungen Leute 


in Beten und Singen, wobei fle nicht bloß Hörer oder Zuschauer 
ſondern ſelbſt thätig ſind. Wie fühlt ſich das Herz jedesmal erho⸗ 


ben, wenn man aus der Nähe die dreizehn, nun achtzehn Miſſionare 


der Anſtalt in vollem Chore ſingen hört! 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


* 


% 


Von del zulebt von der Rheiniſchen Geſellſchaft nach Südafrika 
abgeſandten Miſſionaren, welche glücklich dort angekommen ſind, iſt 


einer, Köhler, bei der Durchfahrt durch einen Fluß im Angeſichte 


ſeiner Gattin ertrunken. Nach einem Briefe des unermüdet thätigen 


Miſſions⸗Direktor Grandpierre in Paris iſt die Miſſion der 


Franzöſiſchen Geſellſchaft unter den Betſchuanen, ungeachtet der frü⸗ 


heren herrlichen Ausſichten, für jetzt röllig paralyſirt. Die Miſſio. 


nare ſind in der gegen ſie erhobenen Verfolgung kaum mit dem 
Leben davon gekommen. 5 . 
Am 20. Juni wurde in Elberfeld das Miſſtonsfeſt gefeiert. 


Es waren ſehr viele Geiſtliche zugegen und Miſſionsfreunde hatten 8 
ſich von vielen Orten her eingefunden, aus Cöln und 1 aun 251 s 
Die 


einer Entfernung von 7 — 10 Stunden aus der Umgegend. i 
Predigt hielt Paſtor Müller aus Methmann über den Text Offend. 
22, 17., nach deſſen Anleitung er über die Sehnſucht der Gemeinde 
nach dem Kommen des Herrn redete. Nach Abfingung einiger 


Verſe hielt Paſtor Schulz aus Mühlheim noch von der Kanzel 


eine Rede über Hebr. 13, 7., in welcher er zur dankbaren Erinne⸗ 
rung an die theuren Miſſionare aufforderte, und zwar 1) an den 
Inhalt ihrer Predigt, — das Wort Gottes, 2) an ihren Glauben 
— und ihrem Glauben folget nach, und 3) an ihr Ende — welcher 
Ende ſchauet an. Bei jedem Satze ging er von den Apoſteln zu 
den neueſten Zeiten über. Ein herzliches Gebet beſchloß den Fraftt 
gen Vortrag. N Teese 18 
Die Freunde der Miffion begaben ſich nun ſämmtlich in das 
deformirte Armenhaus, wo ein Feſtmahl die Feier beſchloß, nicht ein 
Mahl, wie es unter uns bei Jubiläen und ähnlichen Gelegenheiten 
gewöhnlich iſt, ſondern ein Mahl, wie es gläubigen Chriſten geziemt, 
wo Fröhlichkeit herrſcht, aber Fröhlichkeit in der Furcht des errn. 
Prediger Couard wurde aufgefordert, das Tiſchgebet zu ſprechen 
und nachher einige Worte in Beziehung auf die Miffionsfache zu 
oy nee zu reden. 
ührte den Zweck ſeines Dortſeyns an, empfahl unſere Zöglinge, 
welche mit bei Tiſche waren, dem operation ng der Tee ee 
anweſenden Mifftonsfreunde, berichtete Einiges von unſerer Berliner 
Miſſtonsgeſellſchaft, von unſerem Seminar, von der Theilnahme, 
welche die Miſſtonsſache bei uns finde, und ſchloß mit dem wieder⸗ 
holten Wunſche, daß das Band der Gemeinſchaft die beiden Vereine 
immer inniger und ernſter umſchlingen möge. Es wurden auch 
Tafellieder geſungen, aber nicht wie bei den Feſtmahlen unſerer Ber⸗ 
liner Weltkinder, ſondern geiſtliche liebliche Lieder zum Preiſe des 
Herrn. in welche die ganze Verſammlung freudig einſtimmte. 
Keiner ſchämte ſich den Gekreuzigten zu bekennen. ie pt if 
es überaus erfreulich und ergreifend, in dieſem verſchrienen upper⸗ 
thal ſo viel chriſtliches Leben ohne ängſtliches und peinliches Kleben 
an Formen zu finden. Bei aller Verſchiedenheit in der Welſe der 
Sen a 1 doch von allen Geiſtlichen der eine 
und, Jeſu riſtus der Gekreuzigte, als der Weg, die Wahrheit 
und das Leben feſtgehalten, und it ; ee 
ſich vernehmen. Iſt 
ape 785 gegen den Bergiſchen 
ich gibt es auch im Wupperthale, wie überall, eine Schattenfeite 
Auswüchſe, Sekten, Weltkinder; aber doch hat ſich Ehring ben 
Reich in dieſer Gegend bereitet, und es wird wohl unüberwunden 
bleiben. Des Guten iſt mehr als des Schlechten, und ſo wird es 
auch bleiben, ſo lange die Prediger des Thales ſich darauf verbinden, 
von dem Herrn und nur von dem Herrn zu zeugen, und fo lange 
ſie bei aller Verſchiedenheit in der Auffaſſung einzelner Glaubens⸗ 
ſätze ſich fleißig beweiſen zu halten die Einigkeit im Geiſte, wie es 
bis jetzt auf eine gar erfreuliche und liebliche Weiſe der Fall iſt. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowis ſch und Sohn.) N 
7 1 a 3 Le 128 


Er ging dabei von der Feſtfeier aus, 


“Usbergaupt if 


ie rationaliſtiſche Stimme läßt 
es alſo wohl ein Wunder, wenn der Fürſt 
Myſticismus fo gewaltig tobt? Frei⸗ 


F. a Ae: 

Berlin 1833. 

Ignatius Aurelius Feßler. 
5 115 8 (Fortſetzung.) 


Aber Gott hat dafür geſorgt, daß die Bäume nicht in den 
Seine Gerechtigkeit im Bunde mit ſeiner 

nade hat Leib und Seele des Menſchen fo eingerichtet, daß 
ſie dem ſchrankenloſen Streben der Selbſtſucht plötzlich ihre Dienſte 
verſagen, wenn fie ihrer am meiſten bedarf. Sit es ſchon ohne⸗ 
dem ſchwerer, daß ein Gelehrter, wie jeder Reiche, in's Himme⸗ 
reich gelange, als daß ein Kameel durch ein Nadelöhr gehe, was 


555 wachſen. 


würde erſt werden, wenn ſein Bogen nie ſchlaff würde und 
geſchärfte Pfeile ſtets ſeine Hand füllten! Wie Nebucadnezar 
erſt durch den Wahnſinn zur Erkenntniß des wahren Gottes 
geführt wurde, ſo würde Mancher, der ihn jetzt gefunden hat, 
ihn nie geſucht haben, wenn er ihm nicht ſein Fleiſch und ſein 
Gebein angetaſtet hätte. Auch Feßler eraing es alſo. Nach 
einigen Monaten war fein Nervenſyſtem zerrüttet, völlige Schlaf— 
loſigkeit eingetreten, ſein ganzer Körper mit krampfartigem Zit⸗ 
tern und Zucken befallen. Aber er erkannte nicht in dieſem Lei⸗ 
den die liebende Hand Gottes. Es bewirkte für jetzt weiter 
nichts, als daß ſein Ehrgeiz, hier plötzlich in ſeinem Laufe auf⸗ 
gehalten, ſchnell ay andere Bahn einſchlug, auf der er neuer 
riedigung zueilte. i 

me ¥ d nun von dem Wunſche beſeelt, im geſell⸗ 
ſchaftlichen Leben zu glänzen und dort ſeine geiſtige Superiorität 
geltend zu machen. Dies war für ihn eine ſchwere Aufgabe. 
Seine niedere Herkunft und Erziehung, der Mangel an Um⸗ 
gang in ſeiner Jugend, das ſpätere Kloſterleben hatten in ihm eine 
Unbeholfenheit, eine Form⸗ und Taktloſigkeit, einen jeden Zwang 
ſcheuende Originalität hervorgebracht, welche ihn für die größere 
Welt ganz unbrauchbar zu machen ſchienen. Er hoffte aber 
durch ſeine Geiſteskraft alle dieſe Hinderniſſe zu befiegen, und 
fuchte fic) mit Hintanſetzung ſeines unmäfigen gelehrten Bret. 
bens mit gleicher Unmäßigkeit in die geſellſchaftlichen Verhält⸗ 
nife einzudrängen. Aber der Verſuch mißlang, und das: Bis 
hieber und nicht weiter, wurde ee phys ſchon 3 
1 2 uren. * Za * 3 „ 
D 6 daß, wer nicht in der Welt 


ir die Wahrheit aufgedrungen, n er We 
— für die Welt gemodelt und abgerichtet, wer ſo wie ich in 


ee eee eerst eee eite eee, C 


ſie hineingeworfen iſt, entweder ſeine Originalität verläugnen, 


ſoder vor der Fügung des Schickſals, das ihn zu einem iſolirten, 


durchaus ſelbſtſtändigen Seyn beſtimmt hat, ſein Haupt beugen, 
und erkennen müſſe, daß die Welt eben ſo wenig für ihn, als 
er für fie gemacht fey; zwiſchen ihm und ihr alſo nie eine har: 
moniſche Wechſelwirkung bleibend ſtatt finden könne. Jedem 
ihrer Verſuche mich nach ihrer Art zu verarbeiten und zu ver: 
brauchen bald mit ſtolzem Ernſte, bald mit ſatyriſchem Muth⸗ 
willen widerſtrebend, darum hier als übermüthiger, dort als 
bösherziger und gefährlicher Menſch unfreundlich zurückgeſtoßen, 
flüchtete ich mich mit Bitterkeit wieder in meine Einſamkeit.“ 
Feßler irrt hier offenbar, wenn er die Urſache von dem Miß⸗ 
lingen ſeines Verſuches allein in ſeine frühere Entwöhnung von 
allen geſellſchaftlichen Verhältniſſen ſetzt. Sie brachte nur in 
Verbindung mit einer anderen tiefer liegenden ſolche Wirkungen 
hervor. Das iſt vollkommen richtig, daß der Hochmüthige in 
der Regel in ſpäteren Jahren ganz unvermögend iſt, ſich den 
geſelligen Verhältniſſen anzupaſſen, und dies um ſo mehr, wenn 
er dabei mit bedeutenden Geiſtesanlagen ausgerüſtet iſt. Er 
fühlt, wie ſehr er, was die Virtuoſität in den äußeren Formen 
der Geſelligkeit betrifft, hinter den übrigen Mitgliedern der Ge 
ſellſchaft zurückſteht. Dies ſteigert ſeinen Hochmuth, dies regt 
in ihm die Begierde auf, diejenigen, von denen er ſich über— 
troffen ſieht, und die er doch als tief unter ſich ſtehend betrach⸗ 
tet, ſeine geiſtige Superiorität fühlen zu laſſen, und dadurch ſich 
gleichſam an ihnen zu rächen, und das Gefühl der Unluſt, was 
die Demüthigung in ihm erweckt, durch das angenehme Gefühl 
der Ueberlegenheit zu erſticken. Er überläßt fic) nun ſeinem 
boshaften Witze, und um zu zeigen, wie wenig er ſich aus dem⸗ 
jenigen macht, was er nicht leiſten kann, um, was Folge ſeines 
Mangels an Kraft iſt, als Folge ſeines Mangels an Willen 
darzuſtellen, wird er grob und unfreundlich. Die Geſellſchaft 
mag ſſch das nicht bieten laſſen; ſie reizt den Hochmüthigen 
dadurch noch mehr, daß ſie ſeine formloſe Grobheit auf feine 
Weiſe erwiedert, und ihm alſo neben der Demüthigung, die in 
der Beleidigung überhaupt liegt, zugleich noch ſeine Inſufficienz 
auf die empfindlichſte Weiſe einreibt. Nun zieht er ſich in ſeine 
einſame Klauſe zurück, und ſucht ſich und Andere zu bereden, 
die Geſellſchaft fey ſeiner nicht werth. Seine Ungeſchliffenheit 
ſucht ſich als Originalität, ſeine Bosheit als unſchuldiger Witz 
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geltend zu machen. Er, der überall geſtoßen, beklagt ſich, daß 
die Geſellſchaft nicht die Einſicht beſitze, das Originelle und 
Selbſtſtändige an ihm zu faſſen, nicht die Humanität, es an 
ihm zu dulden. 


und ſpricht innerlich mit beſonderer Emphaſe die letzten Worte 
dieſes Liedes aus: „Das Herz in kalter, ſtolzer Ruh, ſchließt 
endlich ſich der Liebe zu,“ ohne daran zu denken, daß, was nie 
geöffnet worden, auch nicht verſchloſſen werden kann. Ganz 
anders aber der Chriſt, der durch Erziehung und frühere Ber: 
hältniſſe in ein gleiches Mißverhältniß zur Geſellſchaft gerathen. 
Wer am erſten nach dem Reiche Gottes getrachtet, dem wird 
unter anderen Gütern auch dieſes zufallen. Mancher Geſell— 
ſchaft freilich wird er durch ſein chriſtliches Bekenntniß und Le: 
ben, aber keiner durch ſeinen Mangel an Lebensart unleidlich 
werden. Zwar ein Weltmann, auch abgeſehen von der Sünde, 
wird er nie werden; er wird manche äußere Formen verletzen, 
Unbeholfenheit und Steifigkeit wird ihm ankleben bleiben. Allein 
das wird man ihm gerne verzeihen, man wird es gar nicht ein— 
mal ſo ſehr bemerken. Man fühlt es ihm an, daß er nicht das 
Beſtreben in ſich trägt, dasjenige, was er nicht leiſten kann, 
mit Füßen zu treten, daß er vielmehr den engen Zuſammenhang 
zwiſchen Sitte und Sittlichkeit, und wie die erſtere nur ein 
äußerer Abdruck der letzteren iſt, wohl erkennt, daß er nur Nady: 
ſicht verlangt, und dieſe wird ihm gerne zugeſtanden, weil er 
das innere Princip der Sitte in ſich trägt, immer alſo nur die 
Form als ſolche verletzt, während die Verletzung des Hochmü— 
thigen in der Form die Sache trifft. Demuth, anſpruchsloſe 
Beſcheidenheit, Liebe und Freundlichkeit werden ihm die Herzen 
gewinnen, und fo das kritiſche Auge von ſeinem äußeren Be— 
nehmen ablenken, und dies um fo mehr, da das Bewußtſeyn, 
daß es auf die Ehre bei Gott ankomme und nicht auf die Ehre 
bei Menſchen, ihn eben ſo wohl von verlegener Befangenheit 
befreien wird, die, wie jede Furcht vor Menſchen, durch den 
Glauben beſiegt werden muß, wie von aller Affektation, die, 
weil ſie zeigt, welchen Werth man auf das Aeußere lege, und 
wie man ſich einbilde darin etwas leiſten zu können, unwillkühr⸗ 
lich die Blicke derjenigen, die darin wirklich etwas leiſten, aud 
darauf richtet. 

Feßler wurde in Lemberg in mannichfache Streitigkeiten 
verwickelt, wodurch er ſich eine langwierige Gelbſucht anärgerte. 
Er wurde mit ſeiner Lage immer unzufriedener, überall erblickte 
er Chikane und Conſpirationen; er that Alles, um eine Ver— 
ſetzung zu erlangen, aber ſeine Verſuche ſcheiterten, und ſein 
Unmuth wuchs durch jeden ſolchen fehlgeſchlagenen Plan „weil 
es ihm unerträglich war, ſeine Verdienſte alſo verkannt zu ſehen. 
Boten ihm doch der Präſident van Swieten und der Direk— 
tor der theologiſchen Studien, Zippe, in Wien, als er ſich 
perſönlich mit ſeinem Geſuche an fie wandte, nicht einmal einen 
Stuhl! Dafür ſchied er aber auch von Beiden „mit dem unwi⸗ 
derruflichen Vorſatze, ſie nimmermehr mit ſchriftlichem oder per— 
ſönlichem Beſuche zu beehren.“ 

In dieſer zerriſſenen, feindfeligen Stimmung verfaßte Feßler 
ein Trauerſpiel, in welchem ſich dieſelbe treu abprägte. Es wurde 
in Lemberg aufgeführt, und man fand darin, wir glauben mit 
Recht, deutliche Anſpielungen auf den Kaiſer, Lockungen zum 
Aufruhr, Anzüglichkeiten gegen die Katholiſche Kirche. Es kam 
zu einer Unterſuchung, und Feßler, einen höchſt nachtheiligen 
Ausgang fürchtend, hielt es für das Gerathenſte, ſich durch die 
Flucht allen weiteren Folgen zu entziehen. Er begab ſich nach 
Breslau und fand dort in dem Hauſe des Buchhändlers Korn 


Er tröſtet ſich mit Schiller's: Der beſſ re 
Menſch tritt in die Welt mit freudigem Vertrauen u. ſ. w., 


bald geſchehen mußte, ein g 
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freundliche Aufnahme. Die ſpäteren Erklärungen der Hofſtudien⸗ 
Commiſſion zeigten, daß Feßler's Befürchtungen, wenn nicht 
ganz ungegründet, doch wenigſtens ſehr übertrieben geweſen waren. 


reich nicht entſchließen. Er wurde in Breslau mit dem Grafen 
Wilhelm v. Schönaich-Carolath, Herrn auf Wallisfurth, 


Nichts deſto weniger aber konnte er ſich zur Rückkehr nach Oeſter⸗ 


¢ 


* 
* 


bekannt, und nahm mit Freuden ſein Anerbieten eines ſorgen⸗ 


freien Lebens und einer ungeſtörten Muße auf ſeinem Wallis⸗ 
further Schloſſe an. Sein dortiger Aufenthalt dauerte aber 
nicht lange. g. g 
zu dem Fürſten Heinr. Erdmann v. Schönaich-Carolath, 


Mit Einwilligung des Grafen zog Feßler bald 


* 


damals noch Erbprinz, nach Kuttlau bei Glogau, dem von ſei⸗ a: 


nem Vater ihm eingeraͤumten Wohnſitz. ; 

Eigentlich war es nicht der Fürſt, von dem dieſer Wunſch 
ausgegangen war, ſondern die Surfin, eine geborene Herzogin 
von Sachſen-Meiningen. Dieſe, eine geiſtreiche Frau, hatte 
dabei, wie ſich ſpäter zeigte, noch ein anderes Motiv als die 
bloße Freude an des geiſtreiche 
ſollte, was nach ſeinem von 


reichen, aber höchſt erregbaren Fü 
geſchehen war, eröffnete ſie ihm, welchen wichtigen Dienſt ſie 
von ihm verlangte. Er ſollte ihren Gemahl von ſeiner Neigung 
zur Herrnhuther Brüderſchaft allmälig abbringen. Sie erzählte 
ihm, wie es ihr ſchon gelungen wäre, gleich anfangs der Ver- 
bindung mit Feßler den Fuͤrſten dahin zu bringen, daß er die 
ity höchſt langweiligen Abendbetſtunden, welche er fonft wöchent⸗ 
44 mehrmals mit einigen in der Nachbarſchaft wohnenden vor⸗ 
nehmen Frömmlern gehalten hatte, für immer abſtellte; ſie hatte 
ihm anſtatt der Hoffnung von Feßler's Theilnahme an dieſen 
herz, geiſt⸗ und ſalbungsloſen Wortandachten, wie fie von 
Feßler genannt werden, die Furcht, von ihm ausgelacht zu wer⸗ 
den, beigebracht; jetzt wäre es nur noch darum zu thun, daß er 
die Liebesmahle in der nahen Neuſalzer Brüdergemeinde ſeltener 
beſuchte. Witz und Satyre wären Waffen, deren ſchneidende 
Macht ihm Alles verleiden könnte. ö . eee ees 
Der Angriff war offenbar nicht etwa gegen dieſe oder jene 
Aeußerung der chriſtlichen Frömmigkeit des Fürſten gerichtet, ſon⸗ 
dern gegen dieſe ſelbſt. Hatte man ihn erſt von Allem iſolirt, 
was ihr Nahrung geben konnte, ſo durfte man nach ſeiner In⸗ 
dividualität erwarten, daß er den entgegengeſetzten Eindrücken 
nur ſchwachen Widerſtand entgegenſetzen würde. Und hatte man 
ihm erſt diejenigen verleidet, die ihm als Träger des chriſtlichen 
Glaubens ehrwürdig waren, ſo durfte man hoffen, daß ſein noch 
ſchwacher, und daher vermittelter, noch an Gottes Werkzeugen 
haftender Glaube einen mächtigen Stoß erhalten werde. 
Die Art, wie Feßler dieſen Plan auszuführen ſuchte, 
macht ſeinem Verſtande alle Ehre, nicht aber ſeinem Herzen, in 
das man dadurch einen tiefen Blick erhält. Und daß er noch 
letzt in ſichtbarer Freude über ſeine Schlauheit des Spruches: 
Wer der Kleinen einen ärgert, die an mich glauben, dem wäre 
es beſſer, daß ihm ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehängt würde, 
und würde ins Meer geworfen, ganz vergißt, und auch nicht 
die geringſte Spur von Reue blicken läßt, zeigt, daß der bittere 
Quell, der damals bei ihm floß, auch jetzt noch nicht verſtopft iſt. 
_ Ge fühlte wohl, der Glaube des Fürſten fey ſo feſt, daß 
ein offener Angriff durch Witz und Satyre, wie ihn die Fürſtin 
vorſchlug, ihn nur ſtärken und den Angreifenden ihm verhaßt 
machen konnte, daß es daher unumgänglich nothwendig ſey, daß 
der Satan ſich in einen Engel des Lichtes verſtelle. Dies konnte 
um ſo leichter geſchehen, da er ſich bisher wohl gehütet hatte, 


— 


Unterhaltung. Feßler 
durchſchauten Charakter 
ebergewicht über den geiſt⸗ 
ſten ſich verſchaffen. Als es 


SOL: 


ſeinen gänzlichen Unglauben kund zu geben. Die Wälle 
ale nal bee, Sura ovine Sn bean eden ibm 
als viel zu feſt und hoch, als daß er ei ‘ager it eini⸗ 
ger Hoffnung des . r eine Belagerung mit eini⸗ 
ſich alſo in der Verkleidung eines Bundesgenoſſen und Mitſtrei⸗ 
tets in dieſelbe hinein, und ſuchte dort ſeinen Gegner durch 
heimliche Nachſtellungen, durch Verdächtigung ſeiner treuen Kam⸗ 
pfesgenoſſen zu unterjochen. u 

Ju des Fürſten Bücherſammlung war eine große Anzahl 
von Schriften über die Brüdergemeinde vorhanden. Aus dieſen 
machte ſich Feßler mit ihrer Verfaſſung und ihrem Kultus 
gründlich bekannt, Er ſprach dann auf ſeinen Spaziergängen 
Fürſten faſt täglich achtungsvoll von dieſer Geſellſchaft, 
erte dabei nur liebendes Bedauern, daß auch ſie, wie 
menſchlichen Anſtalten, in ihren Einrichtungen an auffallen— 
Inconſequenzen, in ihrem kirchlichen Kultus an widerlicher 
Einſeitigkeit kränkle. Die dem Fürſten ganz unerwartete Unbe- 
fangenheit und Achtung, womit Feßler von ihr ſchon oft gefpro- 
chen hatte, bewog dieſen, der ſchon hoffte ihn für das ſeiner 
Seele Theure gewonnen zu haben, ihn zu einigen Beſuchen in 
Neuſalz mitzunehmen. Er rühmte das innigſtrührende Orgel— 
ſpiel und den zu ſtiller Sehnſucht und Wehmuth ſtimmenden 
Geſang, und erſuchte ihn um Belehrung über das Tändelnde, 
Spielende, Grobſinnliche in den Liedern, welches er nicht ohne 
Würze des Witzes in helleres Licht ſtellte. Er zeigte Wohlge— 


fallen an der Einfalt und Einfachheit ihrer Erbauungsreden, und 


bewunderte, alles ſcheinbaren Ernſtes, die Kunſt, ohne durchdach— 
ten und gediegenen Inhalt mit drei oder vier Gemeinſprüchelchen, 
immer nur in andere Worte gekleidet, eine halbe Stunde anzu— 
füllen. In den Homilien, die er auf Aufforderung der Fürſtin 
Sonntags im Hauſe hielt, redete er kräftig wider falſche Gei— 
ſtigkeit, wider Chriſti Zerſtückelung, wider das immerwährende 
Predigen des Chriſtus für uns, mit völliger Vergeſſenheit des 
Chriſtus in uns, über das Vergeſſen des Sohnes Gottes über 


dem Sohne Mariä — er, der im Herzen dem Chriſtus in uns 


nicht weniger Hohn ſprach, wie dem Chriſtus für uns; dem 
Sohne Gottes nicht weniger, wie dem Sohne der Maria. An 
dieſe Reden knüpften ſich ruhige und argloſe Unterhaltungen mit 
dem Fürſten über das Herrnhutherweſen. Das Reſultat von 
dem Allem war, wenigſtens nach Aae Meinung, daß der 
zerſtand des Fürſten gewonnen wurde. 
— oon Schlauheit zeigt ſich bei dieſer Erzählung auch noch 
in anderer Beziehung. Er iſt der Brüdergemeinde für Hülfe, 
die ſie ihm in drückender Noth geleiſtet, großen Dank ſchuldig. 
Er will daher, was er an ihr auszuſetzen findet, nicht gradezu 
als ſeine Ueberzeugung in der Gegenwart aussprechen. Er refe⸗ 
rirt nur, was er in der Vergangenheit. einmal darüber gedacht, 
doch ſo, daß der tiefer Blickende gleich hindurchmerkt, daß er 
dieſe Anſichten nicht als allein ſeinem alten Menschen angehörig 
betrachtet wiſſen will. Solches Verſtecken des Tadels iſt aber 
nicht Werk der Liebe, wie es wohl ſcheinen möchte. Er ver⸗ 
wundet, wenn er einmal aufgefunden iſt, tiefer als der offene. 
Inwiefern übrigens dieſer Tadel in der Sache begründet, fey), 
davon fehen wir hier ganz ab. Es hat auf die Beurtheilung 
von Feßler's Verfahren, auf das es uns hier allein ankommt, 


eee nun mit ſeinem Marc Aurel ſeine Lauf⸗ 
bahn als Romanſchriftſteller, für ihn 2 * een. r 
her von der Nahrung, welchen der Veiſall, des |e 
9 ſeinem Ehrgeize gewähren ante 7 7 “ey 
Rückſicht auf den ſpeciellen Inhalt der Romane, das Leſen deve 


Erfolges unternehmen könnte. So ſtahl er 
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ſelben fo ſehr verderblich macht, die Verſetzung aus der nüch⸗ 
ternen Wirklichkeit, auf welche das Chriſtenthum uns immer 
hinweiſt, in das Reich der Ideen und der Ideale, das muß auf 
den Verfaſſer von Romanen, namentlich von ſolchen Tugend⸗ 
ſtücken, wie die Feßler's find, noch viel ſchlimmer einwirken. 
Wer beſtändig in ſeinen Idealen lebt, gewöhnt ſich unwillkühr⸗ 
lich daran, was ſeinem natürlichen Menſchen ſo nahe liegt, ſein 
wirkliches Ich vergeſſend, ihm das ertrdumte zu ſubſtituiren, 
während er von Anderen mit unerbittlicher Strenge verlangt, 
daß fie ſeine Ideale im wirklichen Leben darſtellen ſollen. 

Merkwürdig iſt die Art und Weiſe, wie Feßler ſeinen 
damals gefaßten Entſchluß des Uebertrittes von der Katholiſchen 
zur Reformirten Kirche motivirt. Er ſtellt dieſen Schritt als 
ein einfaches Reſultat ſeiner Redlichkeit dar, die den Gegenſatz, 
der inneren Ueberzeugung und des äußeren Bekenntniſſes uner- 
träglich gefunden. „Ohne den Glauben der Katholiſchen Kirche 
ſchien es mir unſtatthaft, durch Beichtehören und Meſſeleſen, 
durch Beichtegehen und Communiciren darzulegen, daß ich Rö⸗ 
miſch-katholiſcher Gläubiger fey, der ich wirklich ſchon lange 
nicht mehr war. That ich es, fo glaubte ich mich mit nieder⸗ 
trächtiger Heuchelei zu beflecken, und eine ganze mir immer noch, 
ehrwürdige Gemeinde zu betrügen; that ich es nicht, ſo drängte 
ſich mir zwiſchen meinen kirchlichen Verhältniſſen und meinem, 
kirchlichen Betragen ein Gefühl der Zweideutigkeit auf, welches 
ich nicht erſticken konnte.“ 

Was er hier bemerkt iſt vollkommen treffend, ſobald Jemand 
innerlich wirklich ſchon einer anderen Kirche angehört. Dann iſt 
es für ihn, falls er ſeines Glaubens gewiß geworden, heilige 
Pflicht, auch äußerlich zu ihr überzutreten. Die gemeinſte Ehr⸗ 
lichkeit erfordert dies, und nur, wer den jeſuitiſchen Grundſatz 
theilt, daß der Zweck die Mittel heilige, kann ſich von dieſer 
Pflicht durch die Ausſicht, in der Kirche ſelbſt an ihrer Beſſe— 
rung arbeiten zu können, für entbunden halten, nur wer auf der 
einen Seite die Ausdehnung des Rechtsbegriffes auch auf die 
kirchlichen Verhältniſſe, auf der anderen Seite Weſen und Be⸗ 
deutung der kirchlichen Gemeinſchaft nicht kennt, kann ſich mit 
dem Gedanken abfinden, daß die Form gleichgültig fey. Ganz 
anders aber verhält ſich die Sache, wenn man wie Feßler auf 
ſeinem damaligen Standpunkte, dem eines bewußten Unglau⸗ 
bens, den Glauben keiner der beſtehenden kirchlichen Gemein— 
ſchaften theilt. Da erfordert es grade die Redlichkeit, daß man 
bleibt, wo man iſt. Jeder iſt nach der gegenwärtigen Einrich⸗ 
tung geſetzlich verpflichtet, zu irgend einer kirchlichen Gemeinſchaft 
zu gehören. Bleibt nun Jemand in der Kirche, worin er gebo⸗ 
ren iſt, und vermeidet er nur ſorgfältig jeden Akt, welcher als 
freiwillige Erklärung ſeiner Uebereinſtimmung mit ihren Grund⸗ 
ſätzen gelten kann, vermeidet er es eben ſo ſorgfältig, ſeine 
Grundſätze in ihr geltend zu machen, fo hat er in jener geſetz⸗ 
lichen Einrichtung ſeine Rechtfertigung gegen den Vorwurf der 
Heuchelei und Unredlichkeit. Tritt er aber aus freiem Ent⸗ 
ſchluſſe zu einer anderen Confeſſion über, ſo macht er ſich eben 
dadurch der Heuchelei und Unredlichkeit ſchuldig. Wie wenig 
aber der Drang innerer Ueberzeugung das Motiv zu Feßler's 
Uebertritt war, das erhellt ſchon aus ſeiner Bemerkung, um 
ſeinen Schritt über jeden Verdacht des Eigennutzes und der 
Schmeichelei zu erheben, fey er nicht zu der Confeſſion des Für⸗ 
ſten, der Reformirten, ſondern zu der Lutheriſchen übergetreten. 
Das wahre Motiv war wohl, auf dieſe Weiſe ſeine äußeren 
Verhältniſſe günſtiger zu geſtalten, und ſich die Möglichkeit einer 
Verheirathung zu eröffnen, mit welcher er damals ſchon umging. 
So lange Feßler Katholik blieb, blieb er auch Prieſter, und 
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allen Auswurf, alle Ungläubigen, Ehebrecher u. ſ. w., der ſich 
in jener nicht wohlbefindet, mit Freuden aufnehmen ſoll. Bis 
hieher alſo iſt zwiſchen uns und Herrn Dr. Herbſt kein Streit. 
Wenn er aber, um ſich das beſchämende Geſtändniß zu erſparen, 
daß ſeine Beladenheit ihn am Fortſchreiten hinderte, zu beweiſen 
unternimmt, daß es gar keinen Gipfel gebe, wenn er, den Schat⸗ 
ten, den die Evangeliſche Kirche tief unten im Thale wirft, mit 
ihrem erhabenen Bau ſelbſt verwechſelnd, behauptet, fie ſtehe dort 
unten, oder ohne Bild, wenn er zu zeigen fucht, die Kirchen. 
gemeinſchaft, aus der er ausgetreten, fey weder eine Kirche, no 
chriſtlich, ſo halten wir es für gut, daß ihm auf ſeine lang 
Rede — ſeine Schrift füllt 22 Bogen — kurz aber nachdri 
lich gezeigt wird, wie ein Todter — denn das war er, 8 a 

er unſerer Kirchengemeinſchaft äußerlich angehörte — nicht tr 

len kann über Leben und Tod um ihn her, wie auch einer, 
eben halb aus dem geiſtigen Todesſchlafe erwacht iſt, no 
geübte Sinne zu ſolchem Urtheil hat, und wie einem fold 

der ſich auf das theologiſche Gebiet einläßt, in der Hoffnung, 
durch erborgte philoſophiſche Phraſen ſeinen gänzlichen Mangel 

an theologiſchem Wiſſen zu bedecken, Schweigen zur Weisheit 

angerechnet wird. Dieſer Dienſt nun iſt ihm von dem Verfaſſer 

der vorliegenden Gegenſchrift, die ſich neben ihrem ernſten theo⸗ 
logiſchen Charakter durch dialektiſche Gewandtheit auszeichnet, 

bon welcher der Verfaſſer aber vielleicht etwas zu viel Gebrauch 
macht, vollſtändig geleiſtet worden. ae as 


fomit von jeder öffentlichen Anſtellung und von der Ehe aus: 
eſchloſſen. . . ee 
. ae Kantiſche Philoſophie, der Feßler ſich jetzt mit mni- 
ger Seele hingab, mußte dazu dienen, ihn noch in ſeiner Ver⸗ 
blendung zu beſtärken. Auf ſolche, bei denen die Sünde in der 
Sinnlichkeit wurzelte, hat dieſe Philoſophie, in dieſer Beziehung 
mit Recht von Stilling ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum genannt, 
oft einen wohlthätigen Einfluß ausgelibt, indem fie durch die 
ihr eigenthümliche Strenge der ſittlichen Gebote, eine Folge ihres 
Zuſammenhanges mit dem Chriſtenthum, theils manchen äußeren 
Ausbruch der Sünde hinderte, theils das Gefühl der Ohnmacht 
und Erloͤſungsbedürftigkeit hervorrief. Wo aber die Wurzel der 
Sünde der Hochmuth war, da mußte fie in der Regel verderb⸗ 
lich wirken. Sie hüllt die Todeskälte des Egoiſten in einen 
Heiligenſchein; fe macht ihn erſt recht zu einem ächten Phariſäer, 
der die Laſten, die er Anderen auferlegt, auch nicht mit einem Fin- 
ger anrührt. Denn wenn fie mit ihrem Geſetze, ihrer Vernunft⸗ 
forderung, ihrer Pflicht ankommt, fo ſpricht er mit Zuverſicht: 
Das Alles habe ich gehalten von meiner Jugend an; und wenn 
das Gewiſſen einmal daran zu zweifeln wagt, fo weiß er es 
ſogleich mit ſeiner Sophiſtik zurecht zu weiſen. Die ſcheinbaren 
Aufopferungen, die er ſich um ihretwillen auferlegt, ſind näher 
beſehen nur Befriedigungen ſeiner Selbſtſucht. Denn indem er 
dasjenige thut oder unterläßt, welches zu unterlaſſen oder zu 
thun er gar keine, oder doch nur eine ſehr ſchwache Neigung 
hat, ſpiegelt er ſich ſelbſt in der Einbildung, ein ſieggekrönter 
Kämpfer, ein Tugendheld zu ſeyn. 
Hier ſchließt in Feßler's Leben der dritte Abſchnitt, über⸗ 
ſchrieben: Schwankungen zwiſchen Licht und Finſterniß, Alter 
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Nach ich ten 


(Heſſen⸗Caſſel.) In dieſem Lande, was lange Zeit fir das 
Evangelium ganz erſtorben zu ſeyn, und in dem das politiſche In⸗ 
tereſſe jedes andere zu verſchlingen ſchien, zeigen ſich die erſten Vor⸗ 
boten einer beſſeren Zukunft. In der Hauptſtadt hat ſich eine 
Miſſionsgeſellſchaft gebildet, die zwar, namentlich bei den Geiſtlichen, 
manchen Widerſtand und noch öfter große Gleichgültigkeit, aber doch 
auch manche Freunde und thätige Beförderer findet. Der Miniſter 
Haſſenpflug läßt ſich durch die wichtigen Geſchäfte ſeines hohen 
Berufes nicht abhalten, dem Miſſionswerke thätiges Intereſſe zu 
widmen. Unter den Geiſtlichen gibt ſich demſelben beſonders der Pa⸗ 
for Lange mit regem Eifer hin. Von der Landesunwerſttät Mar⸗ 
burg läßt ſich für die Zukunft manches Gute erwarten. Die lebendige 
Erkenntniß der Schäden der Heſſiſchen Kirche und der rege Wunſch, 
daß es beſſer mit ibr werde, die ſich in dem ſchon ausführlich in 
dieſen Blattern beſprochenen Gutachten des Profeſſors der Theo⸗ 
logie, Hupfeld, aueſprechen, laſſen hoffen, daß es mit dieſem talent. 
und kenntnißreichen Manne zu immer größerer evangeliſcher Entſchie⸗ 
denheit kommen werde. Der aus Würtemberg dorthin als ordentlicher 
Profeſſor der Theologie berufene Dr. Klin g hat durch ſeine kürzlich 
erſchienene Predigtſammlung, eine Art von Vermächtniß, das er ſei⸗ 
ner Gemeinde binterlaſſen, auch für diejenigen, die ihn nicht ſchon 
früher aus ſeinen theologiſchen Schriften kannten, gezeigt, was von 
ſeiner Wirkſamkeit zu erwarten iſt. Der außerordentliche Profeſſor 
der Theologie, Lic. Scheffer, Verfaſſer zweier Schriften über den 
Alexandriner Philo, ſpricht ſich in einer gedruckt vorliegenden Pfingſt⸗ 
predigt mit christlicher Wärme über ſeinen Glauben aus, und ſcheint 
zu den Suchenden zu gehören, die, wenn fie nicht ſchon gefun en 
haben, doch dem Finden ſehr nahe ſind. Dr. Glöckler, der ch 
als Privatdocent in der theologifchen Fakultät entweder ſchon habilitirt 
bat, oder nachſtens habilitiren wird, erweckt durch ſeine Schrift über 
die Sakramente (Frankfurt bei Brönner), in der er als Vertheidi⸗ 
ger der Lutheriſchen Abendmahlslehre auftritt, in chriſtlich-wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beziehung ſchöne Hoffnungen. Dieſe Schrift würde ſich 
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Litterariſche Anzeige. 


Sendſchreiben eines Gliedes der Evangeliſchen Kirche an Herrn 
Dr. Herbſt als Verfaſſer der Schrift: „Die Kirche und ihre 
Gegner.“ Erlangen bei Heyder, 1833. S. 60. 


Herr Dr. Herbſt, früher ein eifriger Demagoge und Auf⸗ 
klärer, trat, als er auf ſeiner Umkehr aus der Tiefe zur Höhe 
bis ungefähr zur Mitte des Berges der Wahrheit gelangt war, 
wo die Katholiſche Kirche ihren äußerlich prächtigen Bau aufge⸗ 
führt hat, zu ſehr beladen, um den Gipfel erſteigen zu können, 
in dieſe ihre Pforten ihm gaſtlich öffnende Herberge ein. Dabei 
kann uns weiter nichts leid thun, als daß er eben zu beladen 
war um den Gipfel zu erſteigen. Daß er nicht ganz unten 
blieb, muß uns herzlich freuen, und daß er ſich an ſeines Glei— 
chen äußerlich anſchloß, und nicht ſich unter diejenigen, die wei 
ter wollten, miſchte und ſie unter dem Scheine eines Mitpilgers 
auf jede Weiſe von dem weiteren Vordringen abzuhalten ſuchte, 
müſſen wir ſehr recht und billig finden. Wir haben nichts mit 

denen zu ſchaffen, die über jeden Uebertritt zum Katholicismus 
ein Zetergeſchrei erheben, und bei jedem Uebertritte zur Evan⸗ 
geliſchen Kirche einen Freudenruf ertönen laſſen. Im Gegen⸗ 
theil, wir freuen uns öfter der Uebertritte zur Katholiſchen, wie 
der zur Evangeliſchen Kirche. Wir halten weder die Katholiſche 
Kirche für das, wofür ſie von denen gehalten wird, die nicht 
werth ſind zu ihr zu gehören, noch die unſrige für ein Aſyl, das 


Medacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


ſehr zu einer Anzeige in dieſen Blättern eignen. 


Sir 


Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Hey 


Berlin 1833. 
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Ignatius Aurelius Feßler. 
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Der neue Abſchnitt beginnt ſogleich mit der Geſchichte 
von Feßler's Verehelichung und Eheſtande. Große Erſchö— 
pfung an Kräften und der Wunſch, einen eigenen beſcheide— 
nen Heerd, einfachere Nahrung und Pflege zu haben, riefen zuerſt 
den Entſchluß hervor, deſſen Ausführung durch den gutmüthigen 
Fürſten, der inzwiſchen zur Regierung gekommen und nach Ca⸗ 
rolath gezogen war, begünſtigt wurde. Schon in dieſem erſten 
Motiv, das von ſo Vielen getheilt wird, ſehen wir den erſten 
Keim einer unglücklichen Ehe, oder richtiger eine einzelne Aeuße⸗ 
rung einer Geſinnung, welche eine unglückliche, oder im Falle 
beiderſeitiger ſtumpfer Genügſamkeit und Gutmüthigkeit, doch 
eine höchſt unvollkommene Ehe herbeiführen muß. Der Mann, 


der von dieſem Motive geleitet wird, mißbraucht die, welche vor 


Gott dieſelbe Bedeutung hat, als er, als Mittel zu ſeinen 
Zwecken; die innigſte perſönlichſte Verbindung unter allen wird 
herabgewürdigt, indem fie nur um des niederen Nutzens willen 
geſucht wird; es iſt niedrige Täuſchung, wenn man unter der 
Firma einer Frau eine Haushälterin und Pflegerin ſucht; ſie 
“Fann durch nichts, durch keine Sorge fur ihr zeitliches und ſitt⸗ 
liches Wohl wieder gut gemacht werden. 07 dig 
Faeßler's Wahl fiel auf eine Jungfrau aus einer Familie, 
die allgemein geachtet in ſtiller Häuslichkeit, einfacher Sitte, 
genügſamer Zufriedenheit mit ihrer Nothdurft und ſchöner Ein⸗ 
tracht in einem kleinen Städtchen unweit Carolath lebte. Er 
erhielt mit leichter Mühe das Jawort der Unerfahrenen. Kaum 
war dies aber geſchehen, als er, ganz eingenommen von ſeiner 
Wiser erhabenen Vortrefflichkeit, anfing zu sunterfuen ob die 
Gewählte, bei der er Wirklichkeit und Ideal eben ſo e 
ſchied, wie er bei ſich beides verwechſelte, auch ſeiner wohl würdig 
ſey Das Refultat war, wie man es unter dieſen Umſtänden 
nicht anders denken kann. Er ſchrieb ihr nun einen Brief, in 
der Abſicht, fie zum freiwilligen Rücktritt zu bewegen, der, in der 


Biographie vollſtändig mitgetheilt, zu den denkwürdigſten pſycho⸗ 
dale Aktenfcen gehört. Wir können hier nur einzelne 


Aeußerungen daraus ausheben. 


Sonnabend den 10. Auguſt. 


P 
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„In dem Berhaltniffe zu mir ſollen Sie der Preis ſeyn, 
womit die Vorſehung den langen Kampf, den ich bisher mit 
dem Verderben der Zeit und mit dem Eigenſinn des Glückes 
beſtanden habe, belohnen will. — Spannen Sie Ihre ganze 
Geiſteskraft, umfaſſen Sie die Größe und den Umfang Ihrer 
Beſtimmung; faſſen Sie Muth! Laſſen Sie die ganze Macht 
Ihres Stolzes ſich erheben; er biete Ihrer Vernunft die Hand, 
damit Sie das werden, was Sie zu werden ſtark genug ſind.“ 
Eine wahrhaft Muhamedaniſche Anſicht von der Ehe! Denn 
das Weſen dieſer im Gegenſatze gegen die chriſtliche iſt ja nur 
das, daß das Weib als Mittel zum Zwecke betrachtet wird; was 
dieſer Zweck iſt, ob Befriedigung grober Sinnlichkeit, oder das 
Streben einen Reflex ſeiner Vollkommenheit, eine Begleiterin 
auf dem Luſtwandeln in Idealen, eine Pflegerin und Tröſterin 
zu finden, iſt außerweſentlich. Dieſe vermeintlich ſo hohe, der 
Sache nach ſo niedrige, ſo entehrende Beſtimmung ſoll den Mit⸗ 
telpunkt des Lebens der Erwählten bilden; ſie ſoll ihr den Willen 
und die Kraft geben zur ſittlichen Veredelung. Wie ganz anders 
der Chriſt! Die Ehe iſt ihm die engſte Verbindung unter allen 
auf Erden, gemeinſam zu wachſen an dem, der das Haupt iſt, 
Chriſtus. Das Weib, als auch Miterbe der Gnade des Lebens, 
ſoll zwar als das ſchwächere Werkzeug dem Manne unterthan 
ſeyn, wie die Gemeinde Chriſto unterthan iſt, aber der Mann 
ſoll auch lieb haben das Weib wie ſich ſelbſt, gleichwie auch 
Chriſtus geliebet hat die Gemeinde und hat ſich ſelbſt für ſie 
dargegeben, und dieſe Liebe, wo ſie wahrhaft vorhanden iſt, 
ſchließt jede ſich allein als den Mittelpunkt betrachtende Selbſt⸗ 
ſucht aus. Bei einer von Gottes Gnaden ertheilten Herrſchaft, 
die in Demuth und Beugung als ſolche erkannt wird, fällt das 
Petat c'est moi vollkommen hinweg. 5 ee t8y 

„Mein Herz iſt weich, iſt biegſam, iſt jeder ſanften Einwir⸗ 
kung empfänglich, ſo lange nicht irgend etwas meiner Ueberzeu⸗ 
gung den Krieg ankündigt; dann wird es Stahl; dann ver⸗ 
ſchwinden alle Verhältniſſe vor meinen Augen; dann ſind mir 
Vater, Mutter, Freund, Frau nichts; dann ſtehe ich mit meinen 
Grundſätzen feſt auf dem Platze und trotze durch Verachtung 
der ganzen Welt. Ich bin nichts durch Laune; Alles, was ich 
bin, iſt Produkt meines Denkens und meiner Erfahrungen. Dies 


Produkt iſt unabänderlich. — Es fragt ſich nun, ob Ihre Denkart 
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mit der meinigen übereinſtimme und zwar nach ihrem ganzen 
Umfange und nach allen ihren Einſchränkungen? oder ob Sie 
ſich auf dem Wege der Ueberzeugung zur Annehmung meiner 
Grundſätze würden leiten laſſen, wenn dieſe nicht ſchon die Ihri⸗ 
gen wären. Sie müſſen daher vor Allem meine Grundſätze 
prüfen; das wirkſamſte Mittel dazu gab ich Ihnen ſelbſt in 
meinem Marc Aurel in die Hand; dort habe ich mein Denken 
und Seyn, meine Einſichten und Grundſätze in allen möglichen 
Situationen dargeſtellt.“ ö , = 1 
Die furchtbare Selbſttäuſchung, die in dieſer Stelle liegt, 
iſt ſchon von ſelbſt klar. Sie verräth ſich in dem: ſo lange 
nicht irgend etwas meiner Ueberzeugung den Krieg ankündigt, 
auf eine faſt komiſche Weiſe. Das „nichts bin ich durch Laune“ 
hat eine gewiſſe Wahrheit, aber nur inſofern, als der höhere 
Grad der Selbſtſucht, der, wo fie in kalter Bewußtheit als Princip 
auftritt, den niederen ausſchließt, wo der Kampf des beſſeren 
Princips, und der ſelbſtſüchtigen durch körperliche und geiſtige 
Anlagen begünſtigten Neigung beſtändige Schwankungen hervor— 
bringt. Das aber muß hervorgehoben werden, weil es ſich hier 
an einem eklatanten Beiſpiele zeigt, welche furchtbare Tyrannei 
es iſt, von einem anderen menſchlichen Weſen Uebereinſtimmung 
mit derjenigen Denkungsart in ihrem ganzen Umfange und nach 
allen ihren Einſchränkungen zu verlangen, für die man gar keine 
audere Garantie beibringen kann, als das eigene Denken und 
die eigene Erfahrung, und eben ſo wenig zu ihrer Aneignung 
irgend eine Kraft gewähren. Dagegen verſchwinden die härte— 
ſten Gräuel der Sklaverei; denn dieſe treffen doch nur den Leib. 
Sie laſſen den eigentlichen Menſchen frei; hier aber ſoll die 
theuer erkaufte Seele in die Feſſeln und Banden der Menſchen— 
knechtſchaft geſchlagen werden. 
hinſtellt, ſtellt der Chriſt ſeinen Herrn und Meiſter, und auch 
ſeinem Geſetze ſich zu unterwerfen und ſeinen Sinn in ſich auf— 
zunehmen, befiehlt er nicht mit angehängter Drohung, ſondern 
er bittet und ermahnt, ſich durch ihn verſöhnen zu laſſen mit 
Gott, und wenn dies geſchehen, mit ihm gemeinſchaftlich hin— 
zutreten vor den Gnadenthron um Kräfte der Heiligung zu 
empfangen. 

„Der Grund, ohne welchen alle Wegweiſung vergeblich iſt 
iſt ſtandhafte, Alles dahin gebende, Alles umfaſſende Liebe; eine 
Liebe, die ſich weniger in Worten, Blicken, Umarmungen, als 
in Geſinnungen und Handlungen zeigt. — Finden Sie mich 
dieſer unter Menſchen äußerſt ſeltenen Liebe unwürdig, fühlen 
Sie ſich unfähig, dieſe Liebe in ihrem ganzen Umfange und in 
vollem Maaße mir zu geben, ſo wäre unſere Verbindung der 
Eintritt in ein elend-jammer⸗unglücksvolles Leben. Der Schein 


dieſer Liebe, wäre er auch noch ſo künſtlich angenommen, würde 


mich nie blenden, nie befriedigen können; wir waren Beide in Ket: 
ten geſchmiedet, die wir nicht ſogleich wieder ſprengen könnten.“ 
Hier erblicken wir ein Ebenbild Pharao's, der zu dem armen 


Iſrael ſprach: „Man wird euch kein Stroh geben. Gehet ihr 
ſelbſt hin und holet euch Stroh, wo ihr's findet, aber von eurer 


Arbeit ſoll euch nichts gemindert werden.“ Die Liebe, welche 
Feßler gibt, iſt assa foetida mit Gold überzogen; ihre Vedi. 
gung iſt, daß ſeine Geliebte er ſelbſt werde; denn nur fich ſelbſt 
vermag er zu lieben. Die Liebe, die er um ſolchen elenden 


Preis verlangt, iff ächtes Gold. Und wo dies zu finden fey, 


das weiſt er nicht nach; im Gegentheil, er zeigt der Armen 
einen Ort, wo nicht Gold, ſondern Koth zu finden iſt. Ihr 
Stolz -foll in dem Bewußtſeyn des Verhältniſſes zu einem fo 
großen, ſo würdigen Mann Kraft zur Liebe erzeugen. 


An die Stelle, wo Feßler fich. 


aber, dem Könige 


%%; ́Üüꝛ 


So geht es noch mehrere Seiten lang fort, aber ſchon das : 
Ausgehobene reicht hin, um voraus ſehen zu laſſen, was aus 


dieſer Ehe werden mußte. Feßler's ſpäteres Betragen zeigt, 


daß der Zweck des Briefes der war, ſeine Braut zu bewegen, 
daß ſie ihr Jawort zurücknehme; dieſer Zweck aber wurde nicht 
erreicht; die Unerfahrene, Liebende, das öffentliche Aufſehen Fürch⸗ 
tende verſprach alle ſeine Wünſche zu erfüllen, und bat nur um 
Geduld. Die Ehe wurde geſchloſſen, und zwar von Feßler 
mit der bewußten Abſicht, ſeine Frau durch Erfahrung zu der 
Erkenntniß zu bringen, daß ſie nicht für einander paßten, und 
fie glſo zu bewegen, daß fie zur Auflöſung des nach göttlichem 
Rechte unauflöslichen Bündniſſes den erſten Schritt thue. Dies 
wird zwar von ihm nicht geſtanden, aber wir glauben es mit 
Sicherheit aus einer Thatſache abnehmen zu können, auf die er 
beſonderes Gewicht legt. Bis zu der nach zehn Jahren erfol⸗ 
genden Scheidung verſagte Feßler ſeiner Frau, was 1 Cor. 


7, 3. als die ſchuldige Freundſchaft bezeichnet wird, und entzog 


ihr alſo den Segen Gottes, den ſie erſehnte und der ihr ein 
Troſt in ihrem leidenvollen Daſeyn geweſen ſeyn würde. Er 
führt als Grund dieſes Verhaltens, was durch Gottes Stimme 
in der Ordnung der Natur und in der Schrift auf gleiche Weiſe 
beſtraft wird, an, daß das Leben in einer ſchönen Ideenwelt 
und die Beſchäftigung mit der Abfaſſung ſeiner Romane ſeine 
Empfänglichkeit für phyſiſchen Genuß unterdrückt habe. Aber 
dieſer Grund erklärt nur, wie ihm die Enthaltung möglich wurde, 
nicht fie ſelbſt. Denn ſonſt müßte er ſich ja auch bei ſeiner 
zweiten Ehe wirkſam bewieſen haben, was aber keineswegs der 
Fall war. Die Sache ſtellt ſich vielmehr ſo. Feßler hatte 
aus dem Katholicismus einen Reſt ſtrenger Anſicht von der Ehe⸗ 
ſcheidung mit herübergenommen, und wollte zugleich vor der 
Welt nicht als Urheber derſelben daſtehen. Nach ſeiner Mei⸗ 
nung nun war eine Ehe, wie die ſeinige, nur eine halb rollzo⸗ 
gene, und daher leichter auflösbare; zudem war er zu ſehr Men⸗ 
ſchenkenner, als daß er nicht hätte einſehen ſollen, wie ein ſolches 
Betragen in ſeiner Frau immer ſteigende Erbitterung erzeugen, 
und endlich in ihr den auf jede audere Weiſe unbeſtegbaren Ab⸗ 
ſcheu vor einem Antrage auf Eheſcheidung überwinden mußte. 
Dies geſchah denn auch endlich nach langen zehn Jahren, in 
denen ſie, die Liebebedürftige und Liebende höchſt unglücklich 
war, Feßler, der Selbſtgenügſame, der fie nie geliebt hakte, 
nur nicht glücklich. Nach neun Monaten wurde fie die Gattin 
eines würdigen Mannes, den ſie nach einem Jahre mit Vater⸗ 
freuden beglückte. 5 5 e 
Feßler ging im Jahre 1796 nach Berlin, um dort ſich 
um eine Anſtellung zu bewerben. Erſt nach zwei Jahren erhielt 
er eine ſolche. Er wurde Rechtskonſulent in geiſtlichen und Schul⸗ 
angelegenheiten für Neu-Oſt- und Südpreußen. Sein Wunſch 
r, dem, perſönlich vorgeſtellt zu werden, wurde nie 
erfüllt, weil Mehrere in des Königs nächſter Umgebung von ihm 
ſagten: „Sein Kopf iſt gut; aber wie mag es mit ſeinem Her⸗ 
zen ausſehen?“ Ein Urtheil kurz und gut, das demjenigen Ehre 
macht, der es gefällt. Wie nicht Alle einen ſolchen ſcharfen 
Blick hatten, Manche ſich durch die Maske täuſchen ließen, erhellt 
aus dem, was gleich darauf von einer Landräthin v. Gersdorf 
erzählt wird, die, im Glauben, der Verfaſſer des Mare Aurel 
müſſe nothwendig fo vortrefflich feyn wie ſeine Ideale, ihn, den 
außerdem ihr ganz Unbekannten, erſuchte, ihre drei Söhne zu 
ſich zu nehmen, und ihnen das zu werden, was Diognet dem 
Mare Aurel und Damophon dem Ariſtides war. did 
Feßler's Amt legte ihm nur ſehr wenige Arbeiten auf. 


uv 
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re behielt daher Zeit genug, ſich mit Wee e ra f 
e „ſich mit Reformen des Freimaurer⸗ 
deſens zu beſchäftigen, und fem ganzes Streben wae dahin 


gerichtet, fic) hier eine unbedingte Herrſchaft zu verſchaffen. Dies 
gelong ihm jedoch nur zum Theil. Bald ſtießen ſich Viele an 
der Kantiſchen Philoſophie, mit der er die leeren Formen der 
Welmaurerei auszufüllen ſuchte, ſich ſelbſt in dem angenehmen 
Bewußtſeyn ſpiegelnd, ein ſittlicher Reformator zu ſeyn, noch 
Mehrere an ſeiner Anmaßung und Herrſchſucht. Erſt nach ſechs 
Jahren lernte er durch die Erfahrung, was er ſchon am erſten 
Tage hätte wiſſen können, wenn er auf dem rechten Stand— 
punkte geſtanden hätte, daß er umſonſt gearbeitet hatte. Wer 
keine anderen Mittel in Händen hat, als den Korporalſtab des 
kategoriſchen Imperativ, wird nie zu einem anderen Ziele gelan— 
gen. Ueber Nacht wird immer wieder zuſammenfallen, was er 
bei Tage gebaut. Wie unvollkommen aber die bloße Erfahrung 
belehrt, das zeigt ſich auch hier. Den Grund des Mißlingens 
ſeiner Plane ſucht Feßler bloß in der ſchlechten Beſchaffenheit 
der Geſellſchaft, da er doch vielmehr bei ſich ſelbſt anfangen 
ſollte, der als Blinder es unternahm der Blinden Leiter zu ſeyn, 
und mit Reiſern von ſeinem eigenen wilden Oelbaum die wilden 
Oelbäume zu veredeln. Es iſt ein richtiges Gefühl, was auf die 
Dauer ſich gegen jeden ſolchen Reformator geltend macht, wel— 
cher verlangt, daß die Maſſe diejenigen Grundſätze ſich aneignen 
ſoll, die keine höhere Sanktion haben, als ſein eigenes Ich. 
Selbſt wer in Chriſto, weil ihm der wirkſame Beiſtand des 
Geiſtes noch nicht zu Theil geworden, nur den Menſchenſohn 
verſchmäht, begeht nur verzeihliche Sünde. 


Was Feßler von den Freundſchaften, die er in Berlin 
und auf ſeinen Reiſen geſchloſſen, erzählt, übergehen wir. Un⸗ 
willkührlich ſtiegen dabei in uns dieſelben Gedanken auf, die ihm 
auf Leſſing's Grabhügel in Wolfenbüttel. „Er hat viele 
Freunde gehabt, die meiſten vielleicht Leſſing der Schriftſteller, 
ſogenannte Freunde, die durch näheres Verhältniß zu ihm der 
Vergeſſenheit zu entrinnen, und in ſeinem Abglanze auf ſie ſelbſt 
zu leuchten geſucht hatten. — Ob er wohl überhaupt einen eine 
zigen Freund im heiligeren Sinne des Wortes mochte gehabt 
haben? ſchwerlich; er war zu ſelbſtgen ügſam, um der Woune 
ächter inniger Freundſchaft ſein Herz zu öffnen. — Des Schim⸗ 
pfes und des Ruhmes hatte er genug geerndtet: jener mußte 
verſtummen, da ſeine Pfeile den Gehaßten nicht mehr treffen 
konnten; dieſer wird bald ſelbſt unter ſeinen Zeitgenoſſen ver⸗ 
hallt ſeyn.“ . 

Die Freundſchaft der Welt iff ein ſtillſchweigender Vertrag, 
wodurch man ſich gegenſeitige Befriedigung der Selbſtſucht ga⸗ 
rantirt. Sobald der eine Theil dieſen ſeinen Zweck nur unvoll⸗ 
kommen erreicht, löſt ſie ſich auf, und zeigt ſich auch äußerlich 
als das, was ſie trotz aller augenblicklich wahren abet gradezu 
erheuchelten Gefühle, die beide nur durch eine Hießende Grenze 
von einander geſchieden ſind, als die bitterſte Feindſchaft. In 
keiner Zeit hören wir mehr von Freundſchaft unter den durch 
Talent höher Geſtellten, leſen wir wärmere Berſicherungen der⸗ 
ſelben als in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, wo 
die S lbſtſucht ſo fürchterlich überhand genommen hatte. Ganz 
. lich; an Jeder konnte leicht berechnen, daß die Einnahme 
die Ausgabe bel weitem überwog. Jetzt haben dieſe Schein⸗ 
freundschaften ſehr abgenonunen; es ſind deren, aan Bron 
Geiſter gelten wollen, zu viele, als daß ſie ſich Side gegen 
verſtändigen könnten. Was man nun nicht mehr durch gegen⸗ 


seitige Hülfleiſtung erlangen kann, 


das ſtrebt man durch gegenfer | 
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tige Befehdung zu erreichen. Jeder reißt nieder, um auf den 
Trümmern das Gebäude ſeines eigenen Ruhmes zu gründen. 
In den Jahren 1800 — 1802 fing Feßler's Denken an 
eine andere Richtung anzunehmen, während fein Herz noch im⸗ 
mer in demſelben Zuſtande verharrte. Er wurde an der Kanti⸗ 
ſchen Philoſophie irre, und warf ſie bald ganz über Bord. Das 
neue Syſtem, das er ſich, beſonders angeregt durch die Schrif⸗ 
ten Spinoza's bildete, hatte den Vorzug vor dem früheren, 
daß es, während Kant das Daſeyn Gottes als bloßes Ver⸗ 
nunftpoſtulat betrachtet, als bloß geſtützt auf einen Schluß der 
Vernunft, weil er von dem „in ihm leben, weben und ſind 
wir“ keine Ahndung hat, — wovon denn die nothwendige Folge 
die war, daß der alſo gewonnene Gott, wie jeder, der auf ähn⸗ 
liche Weiſe gewonnen wird, nicht der lebendige Gott war, ſon⸗ 
dern ein bloßer Begriffsgötze, eine bloße Pevfonififation des 
Sittengeſetzes, ſo kalt und herzlos wie derjenige, der ihm das 
Daſeyn gegeben — die Idee von Gottes Seyn als eine der 
Seele des Menſchen eingeſchaffene, als ihr eigenſtes Weſen bildend 
anſah, und ſomit die Frage, ob Gott ſey, und die Beweiſe, 
daß er ſey, als abgeſchmackt. Hierin lag offenbar eine theo⸗ 
retiſche Annäherung an das Chriſtenthum, das den Menſchen 
als in Gott und durch Gott und zu Gott geſchaffen kennen 
lehrt, das die Frage: ob Gott ſey, wenn ſie auch bejaht, und 
den Beweis, daß Gott ſey, wenn er auch geführt wird, doch 
immer als Reſultat eines praktiſchen Atheismus betrachtet. Allein 
die Idee Gottes als des abſoluten Seyns iſt immer noch ſo 
weit wie die Erde von dem Himmel von dem lebendigen Gott 
entfernt, der Gebete erhört; jene wird im Kopfe geboren; dle⸗ 
ſer, der Heilige und Gerechte, im Herzen. 5 f 
Bald nach ſeiner Scheidung ſchloß Feßler im Jahre 1802 
eine neue Verbindung mit der Tochter des durch unverſchuldete 
Unglücksfälle herabgekommenen, damals ſchon verſtorbenen Fa⸗ 
brikherrn Wegeli, mit deren Familie er ſchon längere Zeit in 
vertrautem Umgange geſtanden hatte. Dieſe achtungswerthe Frau 
war in jeder Hinſicht für ihren ſchwierigen Beruf geeignet. Sie 
gehörte zu den Seelen, mit denen Jeder ſich vertragen muß, 
ſie lebte ſich ganz in Feßler hinein, und was dieſer von 
Kotzebue's ehelichem Berhältniſſe ſagt, paßt vollkommen auf 
das ſeinige. „Seine anſpruchsloſe, in Verbindung mit ihm ganz 
glückliche Frau hielt ihn für den rechtſchaffenſten und würdigſten 
der Menſchen. Ich wünſchte damals, ihr guter Genius möchte 
fie in dieſem Traume erhalten und nie daraus erwachen laſſen.“ 


Dabei war ſie geiſtig ſo reich begabt, daß ſie nicht durch bloßes 


Empfangen ermüdete, ſondern auch zu geben vermochte, und 
alſo den Werth ihrer Beiſtimmung ſteigerte. Sie liebte in 
Feßler nicht die Wirklichkeit, die fie nicht erkannte, fondern 
die Idee, und wurde eben deshalb durch die Verbindung mit 
ihm nicht geiſtig zerrüttet. Jeden Fortſchritt, den er mit dem 
Gedanken und in Gedanken machte, machte ſie mit dem Herzen 


und in der Wirklichkeit, ſo daß ſie, durch harte Verhängniſſe 
Gottes, welche Beide trafen, erweicht und der Gnade zugänglich 
gemacht, ohne es zu merken, ihm weit voraneilte, und in der 
liebenden Meinung, daß er mit ihr fortgeſchritten ſey, ihn alſo 
behandelnd, ihn dadurch kräftiger ermahnte das Verſäumte nach⸗ 
zuholen, als wenn fie ihm aus der Ferne zugerufen. 3 


Mit Feßler's Eintritt in die neue Che ſchließt ſich der vierte 


Abſchnitt, uͤberſchrieben: Zetrüttung und Zerſtückelung meines au 
ßeren Lebens unter mannichfaltigen Verhältniſſen, Jahr 36 — 40. 


(Schluß folgt) wo 


4 4 
bis. 
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Nachrichten. 

(Naumburg a. d. Saale.) Nachdem unſer verehrter Lan⸗ 
desvater dem Miſſionswerke ſchon längſt wiederholte Zeichen ſemer 
perſönlichen Theilnahme gegeben und es dadurch für ein Werk 
bekannt hat, für welches zu ſorgen den Gewaltigen auf Erden zu⸗ 
komme und wohl anſtehe; fo hat er es nun auch öffentlich als eine 
Angelegenheit der ganzen Evangeliſchen Kirche aner⸗ 
kannt, indem er den Miſſionsvereinen das ihnen hie und da ver⸗ 
weigerte Recht zugeſprochen hat, ihren Stiftungstag durch eine 
kirchliche Feier zu begehen. N 8 

Möchte dieſe Königl. Erklärung manche ſeither beſtandene Miß⸗ 
verſtandniſſe beſeitigen und wenigſtens den Unbefangenen das durch 
Andere ihnen aufgedrungene Vorurtheil benehmen, als wäre die 
Miſſionsſache nichts als die Sache einer Parthei; möchte ſie bei recht 
Vielen die klare Anſicht von dem Zwecke und der Aufgabe der 
Kirche fördern, aus der ſie hervorgegangen iff. 

Auf's Freudigſte einverſtanden mit dem durch den Königl. Be⸗ 
fehl indirekt ausgeſprochenen Grundſatze hat ſich der hieſige Hülfs⸗ 
Miſſionsverein dieſes Rechtes bedient und am 8. Juli zum 
erſten Male eine kirchliche Feier ſeines Stiftungstages veranſtaltet, 
um es dadurch vor ſeinen lieben Mitbürgern öffentlich auszuſprechen, 
daß er als innerhalb der Evangeliſchen Kirche beſtehend angeſehen 
zu werden wünſche, und um es Allen nahe zu legen, „daß die Theil⸗ 
nahme am Miſſionswerke mit unſerem Chriſtennamen zugleich aus⸗ 
geſprochen und mit unſerer Chriſtenpflicht unzertrennlich verbunden 
ſey.“ Von dem Stadtmagiſtrate war dem Vereine die zu dieſem 
Zwecke ſehr geeignete Marien-Magdalenenkirche angewieſen worden, 
und der Herr Superintendent Dr. Caspari hatte am Sonntage 
zuvor durch liebreiche Worte die Gemeinde zur Theilnahme aufge— 
fordert, was auch den Erfolg hatte, daß die ganze Kirche ſich füllte. 
Ein hiſtoriſcher Vortrag des Diakonus Hennicke leitete die Feier 
ein und gab denen, die mit dem Miſſionswerke noch nicht vertraut 
find, eine faßliche, anregende Ueberſicht, während er die näheren 
Freunde das ſonſt mehr im Einzelnen angeſchaute Bild einmal im 
Ganzen überblicken ließ; den Mittelpunkt bildete die Feſtpredigt, 
welche der Verein dem geiſtlichen Inſpektor und Profeſſor an der 
Landesſchule zu Pforte, Schmieder, übertragen hatte; Gebet und 
Segen ſchloß die durch den Geſang ſchöner Feſtlieder gehobene Feier 
und fo genoffen die aus der Stadt und Umgegend zuſammengekom— 
menen Freunde das Herzerhebende des Gedankens, daß die Glieder 
unſerer Evangeliſchen Kirche je mehr und mehr ihre Pflicht und 
Aufgabe erkennen in Gebet und Arbeit für die Ausbreitung des 
Reiches Gottes eins zu werden. Daß dieſe Pflicht zugleich eine 
hohe Gnade, „daß das chriſtliche Miſſionswerk ein gar lie: 
bes göttliches Gnadenwerk ſey,“ das war es, was der Feſt— 
prediger zur Beherzigung darbot nach den Worten des Apoſtels: 
„Durch Jeſum Chriſtum unſeren Herrn haben wir em— 
pfangen Gnade und Apoſtelamt, unter allen Heiden den 
Gehorſam des Glaubens aufzurichten um ſeines Na⸗ 
mens willen.“ Die auf dem Boden grlindlicher Schriftkenntniß 
wurzelnde Sinnigkeit dieſes Predigers und die ihm ganz eigenthüm⸗ 
liche Gabe, grade die Seiten der göttlichen Wahrheit, an welchen 
die Betrachtung ſonſt leicht vorüberſtreift, zu entfalten und den Reich- 
thum der Beziehungen in der Tiefe des göttlichen Wortes darzu⸗ 
legen, iſt manchen unſerer Leſer vielleicht aus ſeiner gedruckten Pre— 
digtſammlung bekannt, obgleich dieſe, wie man richtig bemerkt hat, 
kein recht anſchauliches Bild der ihm eigenen, mit ſeiner ganzen Per⸗ 
ſonlichkeit innigſt verbundenen Weiſe gibt. Aus dieſer Perſönlichkeit 
fließt jene ſtete Miſchung von Ernſt und Liebe, Schärfe und Milde, 
welche ſich in Auffaſſung der Wahrheit einerſeits und in der Beur— 
theilung der Irrenden andererſeits zeigt, welche abſtoßend und an⸗ 
ziehend gleich vortheilhaft wirkt, und durch welche der Prediger 
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beſonders bei dieſer Gelegenheit befähigt war, angemeſſen zu reden 
in rechter Theilung des Wortes und Beiden, den Theilnehmern am 
Miſſionswerke und denen, die Vorurtheile dagegen hegen, das, wor⸗ 
auf es eigentlich ankommt, dringend an's Herz zu legen. Dies 
geſchah denn auch mit großer, jeden Unbefangenen ergreifenden Herz⸗ 
lichkeit, die nur einmal einem ſcharfen, an das Sarkaſtiſche gren⸗ 
zenden Ausdrucke Raum ließ in den Worten: „Könnten wir ſo 
unvernünftig ſeyn, uns einzubilden, wir thäten der Vernunft des 
Menſchengeſchlechts einen Dienſt, wenn wir es abwarten wollten, 
bis die unterdrückte Vernunft in den verirrten Schafen von ſelbſt 
erwachte, damit ſie ohne die Gnade durch eigenes Verdienſt gerettet 
würden, wenn ſie es würden!“ Referent würde es ſich nicht ver⸗ 
ſagen können, den Miſſionsfreunden noch etwas mehr mitzutheilen, 
wenn die Predigt nicht bereits gedruckt wäre. Sie darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen war ſeine Abſicht. Durch den Buchhandel kann 
man ſie von K. A. Klaffenbach in Naumburg, in Berlin bei 
Herrn Kaufmann Elsner für 3 Sgr. erhalten. Der Ertrag iſt 
dem Miſſionswerke beſtimmt. 5 ge a 


2 CE Seah eee aa Tt Joke aaa etre. 
(Halle.) Dort iff fo eben erſchienen: Predigt über Ezech. 33,11. 
Der Weg des Todes und der Weg des Lebens, beim akademiſchen 
Gottesdienſte am 9. Juni gehalten, nebſt einem den Selbſtmord be⸗ 
treffenden Nachwort, von Dr. Tholuck. Bei Anton. S. 16. (Zum 
Beſten eines dürftigen Studirenden.) Wenn wir hier eine Ausnahme 
von der Regel machen, nach der wir keine einzelnen Predigten anzei⸗ 
gen, fo zeigt ſich dieſe, auch abgeſehen von dem Gehalte der vorlie⸗ 
genden, von dem bedeutenden Eindrucke, den fie hervorgebracht, von 
dem wohlthätigen Zwecke ihrer Herausgabe, ſchon hinreichend motivirt 
durch ihre als Zeichen der Zeit dienende merkwürdige Veranlaſſung. 
In Halle haben ſich „vier Jünglinge, in der Vorbereitung begriffen 
zu dem prieſterlichen Amte eines Dieners am chriſtlichen Heiligthum, 
im Zeitraum weniger Wochen ſchnell hinter einander mit eigener 
Hand den Tod gegeben.“ Der verehrl. Verfaſſer greift nicht die 
einzelne Aeußerung der Sünde, ſondern die Sünde ſelbſt an ihrer 
bittern Wurzel an. Er betrachtet den Selbſtmord, der faſt in allen 
Landern Europas nachweislich im Zunehmen begriffen iſt, als das 
Reſultat des ganzen geiſtigen Zuſtandes, der unter beſtimmten natür⸗ 
lichen Anlagen und äußeren Verhältniſſen dieſe Frucht, unter ande⸗ 
ren eine andere eben ſo ſchlechte hervorbringt, ſo daß ein ſolches bekla⸗ 
genswerthes Ereigniß für Alle — nicht nur die ſich ganz in dieſem 
Zuſtande befinden, ſondern auch die noch irgend ein Element deffele 
ben in ſich tragen; und wer möchte da ſich ausnehmen? — eine 
Predigt der Buße, nicht eine Veranlaſſung zu phariſäiſcher Selbſt⸗ 
erhebung wird. „ Seitdem das Wort Jeſu Chriſti und feiner Apo⸗ 
ſtel für Unzahlige aufgehört hat, der unerſchütterliche Maaßſtab zu 
ſeyn für das, was ſie vom Verhältniſſe Gottes zu ſich ſagen und 
ſetzen, iſt das Herz, das arme vom Sturme der Leidenſchaften hin⸗ 
und hergetriebene und ſo leicht betrogene Herz des Einzelnen der 
einzige Quell ihres Glaubens, ihr einziger Richter liber Tod und 
Leben. Wo aber der Verbrecher auch der einzige Richter iſt, da weiß 
man, wie das Urtheil fallen wird. Aus dieſem armen, eigenliebigen, 
gate au 100 fz dene Gottesbild einer Liebe auf⸗ 
geſtiegen, welche von keinem heiligen Zorne weiß.“ Uns wu 
bei dieſen Worten das Selosoctenntrag eivee Sebi dene in Wes. 
phalen vor mehreren Jahren, ausgeſprochen in einem Gedichte, das 
ſich in den Kleidern des Entfeelten vorfand, lebhaft in's Gedächtniß 
zurückgerufen. Es ſchloß mit den Worten: f 27 
„Ach mein armes Herz hat mich betrogen, 
Hat ſo ſchrecklich mich, ſo ſchwer belogen, 
: 5 ieſer Predigt um ihres höheren n ihr 
niederen Zweckes willen recht 5 Leſer. He? wee bats 
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Ignatius Aurelius, Feßler. 
Fp 
Feßler's neuer Eheſtand begann mit einer Kette von Lei— 
den und Widerwärtigkeiten. Er beging, des Aufenthaltes in 
Berlin mit ſeinen vielen Störungen und der großen Schwierig 
keit mit ſeinem beſchränkten Einkommen auszukommen überdrüßig. 
die Unvorſichtigkeit, für das Erbtheil ſeiner Frau und ihrer 
Schweſtern ein Landgut, Kleinwall bei Rüdersdorf, anzukaufen. 
Ein neuer Beweis, wie man bei ausgedehnter (nicht, tiefer) Men⸗ 
ſchenkenntniß doch aller Selbſtkenntniß entbehren kann. Hätte 
er dieſe beſeſſen, ſo würde er eingeſehen haben, daß ein Gelehr— 
ter, der es unternimmt, ein Landgut auf eigene Hand zu kaufen 
und zu bewirthſchaften, nicht weniger thöricht handelt, wie ein 
Landwirth, der in die Gelehrſamkeit hereinpfuſcht und einer Pro- 
feſſur nachtrachtet. Aber die Eigenliebe betrachtet die eigene 
Kraft als eine unendliche, und will ſich nicht in. Gottes weiſe 
Ordnung fügen, nach der ihr auf allen Seiten enge. Grenzen 
geſteckt ſind, und ihre Ausbildung nach der einen Seite hin 
zugleich ihre Unfähigkeit nach der anderen, die durch alle zuſam⸗ 
mengeraffte Kenntniß nicht gehoben werden kann, zur unzertrenn⸗ 
lichen Begleiterin hat. Sie meine, worauf ſie ſich nur mit aller 
Anſtrengung werfe, das müſſe ihr gelingen. Feßler wurde 
ur zu bald durch Schaden klug. Es zeigte ſich bald, daß der 
Kaufpreis den wahren Werth des Gutes um die Hälfte über⸗ 
wog, und nur die Hälfte des Kaufpreiſes war mit den ganzen 
Hermögen derer, für die er väterliche Sorge zu tragen berufen 
cel worden. Er betrieb die Landwirthſchaft ganz nach 
War — Grundſätzen und Erfahrungen wiſſenſchaftlich, aber 
— lückte, und nach vier, ſchweren Jahren hielt er es end: 
lach für gerathen das Freigut Kleinwall, den Geburtsort ſeines 
ott 1 Sohnes, gegen die Villa des General Meeskatz in 
Zlieber- Sd önhauſen bei Berlin zu bertauſche . 
“7 © — He aber kecht eigentlich aus dem Regen in die 
2 : Die Franzöſiſche Einquartierung ſog ihn ſo aus, daß 
Sraufe. Wie fle Habe verkauft worden, mit den Seinigen im 
err e ei umger leiden mußte, bis die Wohlthätigkeit 
eigentlt ee reunde den allerdringendſten Bedürfniſſen abhalf. Einer 
—.— na ihm fein Haus zu Bukow bei Beesko an; durch 
elb 5 
‘ie Beiſteuern 
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Anderer wurde ihm dort ein nothdürftiges Aus 
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Auguſt. 


kommen geſichert. So ließ er das Haus in Schönhauſen wie 


es lag und ſtand. 105 

In dieſer Zeit der Bedrängniß las Feßler mit ſeiner 
Frau gemeinſchaftlich die Schriften Schelling's und Schleier— 
macher's. Er bewäſſerte aus ihnen die dürren Fluren ſeines 
Verſtandes; von dem neuen in ſeine Denkweiſe und Anſchauung 
hereingekommenen Element zeugen ſeine damals verfaßten Schrif⸗ 
ten, die Anſichten von Religion und Kirchenthum, 
Abälard und Heloiſe, Bonaventura's myſtiſche Nächte, Alonſo. 
Sie nahm, was in jenen Schriften über der kalten und todten 
Zeit ſtand, in der ſie erſchienen, mit dem Gemüthe auf, es 
unbewußt reinigend und verklärend. 

So weit der fünfte Abſchnitt, der die wenig entſprechende 
Ueberſchrift führt: Licht, Wärme und Ruhe in der Einheit und 
Einſamkeit, Jahr 1803 - 9, Alter 46 — 53. 

In Feßler's bedrängter äußerer Lage ging plötzlich eine 
Veränderung vor durch die Berufung zur Profeſſur der Orien⸗ 
taliſchen Sprachen und der Philoſophie auf der Akademie in 
Petersburg. Seine Vorleſungen fanden Beifall, doch erweckte 
er ſich auch hier bald Feinde, gewiß nicht allein, wie er meint, 
durch den Vorzug, den er dem Platonismus vor anderen Sy⸗ 
ſtemen der Philoſophie gab. Die Regierung beugte den zu beſor⸗ 
genden Verwickelungen dadurch vor, daß ſie ihn unter dem Titel 
eines correſpondirenden Mitgliedes der Geſetz-Commiſſion, mit 
der Freiheit, wo es ihm am zuträglichſten ſchien im Ruſſiſchen 


Reiche ſich niederzulaſſen, auf ehrenvolle Weiſe in Ruheſtand 
verſetzte. a f 


Feßler zog nun in die an der Wolga, 110 Werſt von 
Saratow liegende Stadt Wolsk, und nachher, als die Verhältniſſe, 
die ihn bewogen dieſen Wohnort zu wählen, ſich geändert hatten, 
nach Saratow. Die Arbeit an ſeiner Geſchichte der Ungarn bil⸗ 
dete an beiden Orten ſeine Hauptbeſchäftigung. Von Saratow 
aus machte er zur Erholung mit ſeiner Familie eine Reiſe nach 
Sorepta und verweilte einen vollen Monat daſelbſt. Die ganze 

nilie fand ſich durch den Aufenthalt in der Brüdergemeinde 
o angeſprochen, daß Alle ſich in dem Wunſche vereinigten, dort 
bleiben zu können. Die Vorſteher der Brüdergemeinde kamen 
dieſem Wunſche liebend entgegen, und noch in demſelben Jahre 
wurde der neue Wohnſitz bezogen. 


Es war ſichtlich das Werk der göttlichen Vorſehung, daß 
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die ſchwere jetzt einbrechende Trübſal Feßler an einem Orte 
traf, der nicht beſſer gewählt ſeyn konnte, um ſie für ihn und 
ſeine Familie geſegnet zu machen. Nach einigen Monaten ſtarb 
die geliebte jüngſte Tochter in einem Alter von ſechs Jahren; 


ſeine Frau ſchwebte mehrere Tage zwiſchen Leben und Tod; die 


Gehaltszahlung wurde plötzlich ſiſtirt, weil die Bedürfniſſe des 
Staates Erſparniſſe forderken. Die Brüdergemeinde nahm ſich 
der verlaſſenen Familie liebend an, und reichte ihr, da ſie bei 
ihrer eigenen Armuth nicht ſchenken konnte, die unentbehrlichen 
Lebensbedürfniſſe auf Kredit. Feßler ließ den beſten Theil ſei⸗ 
ner Bibliothek in Petersburg verkaufen. Freunde, die dadurch 


Kunde von ſeiner Noth erhielten, thaten was fie konnten; nach, 


zwanzig langen Monaten wurde Feßler in ſeine alten Ver⸗ 
hältniſſe wieder eingeſetzt. N f 
In dieſe Zeit der Prüfung verſetzt Feßler ſeine Bekeh⸗ 
rung, und wirklich haben wir auch keinen Grund zu zweifeln, 
daß die Wahrheit damals zuerſt ſeinem Herzen näher getreten, 
wenn gleich allerdings aus den ſchon früher angedeuteten Grün— 
den, ſo wie aus ſeinem ſpäteren Betragen, und aus dem Gan⸗ 
zen ſeiner Anſichten und Empfindungen, wie wir ſie ſchon in 
der Biographie und vollſtändiger und zuſammenhängender in den 
„Reſultaten“ ausgeſprochen finden, hervorgeht, daß die innerſten 
Tiefen des Herzens auch damals noch unberührt geſſiehen find. 
Er nahm mit großer Andacht an den Erbauunwieſen we der 
Brüdergemeinde Theil; fein Gemüth wurde weite am Sonntaip 
Herz von Liebe erwärmt. Am Abende des F Theilnahme aufge⸗ 
Tochter geſtorben, las er mit der trauerndezanze Kirche ſich füllte. 
ſtin's Bekenntniſſen nach Gröninger's tennicke leitete die Feier 
“fie es nannte, Herzensbuche, das Leben, Werke noch nicht verfraut 
digung der Mutter des Heiligen. „Hierauf pes e die naberen 
einmal die Geſchichte ſeiner plötzlichen Bekehrung zu hk predigt 
nahm fie meinen Alonſo zur Hand, um deſſen Erwachen der. 
Leben mit Sanct Auguſtin's Bekehrung zu vergleichen. Sie las 
den Abſchnitt und wollte ſich dann darüber mik mir beſprechen; 
aber ich war unfähig ihr Stand zu halten; ſo ſonderbar fühlte 
ich mich überraſcht, ſo gewaltig im Innerſten erſchüttert. Das 
Bedürfniß allein zu ſeyn, trieb mich auf meine Stube. Wäre 
mir das Aeußere des Buches nicht bekannt geweſen, unmöglich 
hätte ich glauben können, daß das Gehörte von mir war gedacht, 
von mir war geſchrieben worden, und dennoch ſeit vollen acht 
Jahren nicht das lebendige Eigenthum meines ganzen geiſtigen 
Selbſt geworden ſey. Der Blitz hatte getroffen, hatte mich zu 
Boden geſchlagen, grade zur gelegenſten Zeit; ich war ihm zube⸗ 
reitet durch das Gefühl meines doppelten Verluſtes, der Grund⸗ 
lage meines äußeren häuslichen Beſtehens und meines geliebten 
Kindes. Sein Schlag machte mich auch meine innere Lebensnoth, 
meine geiſtige Nichtigkeit tief empfinden. Ich konnte nicht den⸗ 
ken, nicht beten, nur weinen und ſeufzen. Unwillkührlich ſchlug 
ich das vor mir liegende Buch auf; es war das Neue Teſta⸗ 
ment; mein erſter Blick fiel auf die Worte: Es ſteht geſchrie⸗ 
ben: ich will zu nichte machen die Weisheit der Weiſen und 
den Verſtand der Verſtändigen will ich verwerfen. Es dräugte 
mich weiter zu leſen. Allmählig milderte ſich der Sturm. In 
den Worten? „„Das Verachtete hat Gott erwählt und das da 
nichts HE, daß er zu nichte mache was etwas iſt,““ fand ich das 
Näthſek meines ſechzigfährigen Traumes vom Leben aufgeſchloſſen, 
fand ich den Schlüſſel zu dem Unerklärbaren meines gegenwär⸗ 
tigen Zuſtandes. Das Wiſſen und das Leben der Demuth hatte 
mit bon jeher gefehlt; ohne daſſelbe konnte ich zur Verklärung 
des Glaubens nicht gelangen. Immer wollte ich vor Gott etwas 


mehr als nichts und in meinen andächtigſten Augenblicken wenig⸗ 


zum geiſtlichen Präſes des Conſiſtoriums für 


* 
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ſtens etwas mit ihm fei. — Der in vollſter Klarheit in mit 
aufſteigende Gedanke, daß Gott zu Allem, wodurch er in ſeiner 
Machtfülle ſich offenbaren eu, lediglich des Nichts bedürfe und 
nur die reinſte Leerheit ſeiner Alles 
Lebens in mir.“ f 
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Jeder, auch der einfachſte Chriſt wird in dieſer was 4 


ein fremdartiges Element hindurchfühlen, eine große Verſchie— 


5 


erfüllenden Einwirkungen 
empfänglichſtes Element ſey, war die erſte Regung eines neuen 


denheit von dem Bekenntniß des verlorenen Sohnes: Vater, ich 


habe geſündigt im Himmel und vor dir. Diejenigen, welche im 
Stande ſind ſich von dieſer Allen gemeinſamen Empfindung Re⸗ 
chenſchaft zu geben, werden als den Hauptgrund jener Differenz 
den erkennen, daß Feßler's Rückkehr mehr die des endlichen 
Weſens zu dem Unendlichen, als die des Sünders zu dem Hei⸗ 
ligen und Gerechten iſt. Daher auch, daß er ſo wenig das 
Bedürfniß eines Mittlers und Verſöhners empfindet. Es iſt 
für ihn keine andere Scheidewand zwiſchen ihm und Gott vor⸗ 
handen, als die Verſtändigkeit. Dieſe iſt nun hinweggeräumt; 
was bedarf es ferner? Daher, daß der Gottesſohn ihn mehr 
anzieht als der Menſchenſohn, der König mehr als der Hohe⸗ 
prieſter. Daher auch, daß die Bekehrung keinen vollkommenen 


Abſchnitt in ſeinem Leben bildet, vielmehr, was die ganze Hand⸗ 
lungsweiſe betrifft, nach wie vor derſelbe Feßler uns entgegen⸗ 


tritt. Dem Leben folgt die von ihm abgezogene Theorie. Der 
Gegenſatz des Lebens außer Gott und in Gott reducirt ſich in ihr 


für Feßler auf den bloßen Gegenſatz des Verſtandes und der 


Vernunft. Man vergleiche den ganzen Abſchnitt von der Reli⸗ 
gion in den Reſultaten, aus dem wir nur eine Stelle (S. 8.) 
ausheben. „Allen wird das Evangelium von dem 6% 0g, von 


gaten aalkhheit in der ihnen eingeſchaffenen Idee des einzig 


3 


/ 


dem ae göttlichen Verſtande und von der durch fie’ gehei⸗ 


Seyendkuͤ verkündigt; Einige vernehmen es im Gemüthe; An 


dere hören es bloß für den Verſtand; Jene empfangen die Weihe 
der Religion; Dieſen bleibt ſie entzogen; den Einen wird der 
Glaube, das reine unmittelbare Wiſſen 


So weit der ſechſte Abſchnitt, Wechſel der Dinge, Jahr 
1809 — 19, Alter 53 — 63. Der ſiebente Abſchnitt, uͤberſchrie⸗ 
ben: „Meine kirchliche Wirkſamkeit, Alter 63 — 70,“ darf uns 
nicht lange mehr aufhalten, da wir ſchon faſt zu weitläuftig 


geworden ſind, und da die Details der kirchlichen Wirkſamkeit 


Feßler's, mit denen er angefüllt iſt, nicht zu unſerem Zwecke 
gehören. Ganz unerwartet wurde Feßler zum Biſchof und 

zeiſtliche die drei und ſiebzig 
ebangeliſchen Kolonialgemeinden in der Saratowſchen Statthal⸗ 
terſchaft und den neun umliegenden ernannt. Es kann gar nicht 


geläugnet werden, daß Feßler in dieſem ſeinem neuen Wir⸗ 


kungskreiſe, dem er ſich mit großer Thätigkeit und unermüdli⸗ 
chem Eifer widmete, manches Gute ſtiftete. Eben ſo wenig 
aber, daß der Hochmuth, der ihn durch alle Lebensberhältniſſe 
begleitet hatte, ſich hier ſehr ſtark als hierarchiſches Beſtreben 
äußerte. Dies gab, fo ſehr er ſich auch der perſönlichen Verant⸗ 
wortlichkeit für ſeine Anordnungen dadurch zu entziehen ſuchte, 
daß er Alles unter Auetorität des Conſiſtoriums that, doch zu 
fo’ vielen Klagen Anlaß, daß die höchſte Behörde ſich veranlaßt 
ſah, ihn unter ehrenvollem Vorwande, dem der Theilnahme an 
den Arbeiten der Commiſſion für das evangeliſche Kirchenweſen, 
nach Petersburg abzuberufen, wo er noch 
geiſtiger und körperlicher Kraft, ſich aufhält. * 
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der Vernunft, — von 
dem Sehenden gegeben, den Anderen vorenthalten!“ 


jezt, in ungeſchwächter 
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Welche Bedeutung ſollen fiir einen treuen Lutheriſchen 
Prediger die dogmaͤtiſchen Unterſchiede der Luthera⸗ 
Die Lehrunterſchiede zwiſchen Lutheranern und Reformirten 
ſind von einer in der Sache ſelbſt begründeten und daher immer 
ſich gleich bleibenden hohen Wichtigkeit, die kein Zeitgeiſt an ſich 
andern kann. Es handelt ſich um nichts Geringeres, als um 
die volle Wahrheit der göttlichen Menſchwerdung, die durch die 
Verläugnung einer reellen Gemeinſchaft der göttlichen und menſch— 
lichen Zuſtände in der Perſon des Herrn angegriffen wird, um 
nichts Geringeres, als um die Realität und Gemeinſchaft ſeiner 
fortwährenden, gottmenſchlichen Gegenwart in dem Allerheiligſten 
ſeiner Kirche, die durch eine unbeſtimmt allgemeine, oder bloß 
ſubſektiv für den Glauben ſtatt findende Gegenwart, ſeinem Te— 
ſtament entgegen, aufgehoben wird, um nichts Geringeres, als 
um die Wahrhaftigkeit des heiligen Geiſtes im Wort und Sakra— 
ment, die durch die Abſonderung eines geheimen Erwählungsrath⸗ 
ſchluſſes von den geoffenbarten, zweifelhaft wird. Die Lehren 
unſerer Kirche hierüber ſind ohne Zweifel ſchon um ihres ſo 
nahen Zuſammenhanges mit dem Hauptgrunde, 1 Cor. 3, 11., 
Fundamentalartikel, qui salva. salute negari non possunt, 
nicht als würde die Negation nur äußerlich und künftig mit der 
Verdammniß beſtraft, ſondern weil fie an und für ſich ſchon 
gegenwärtig das Heil und die Seligkeit beeinträchtigt, indem ſie 
uns den Troſt der wahrhaftigen Menſchwerdung, worauf die 
durchdringende Kraft der Erlöſung ruht, den Troſt und die Kraft 
reeller Gemeinſchaft mit dem Gottmenſchen und die gläubige 
1 zu den Gnadenmitteln verkürzt, womit die Gewißheit 
des Gnadenſtandes auf weichenden ſubjektiven Grund geräth. 
Die Artikel ſelbſt, die ſämmtlich in Einem Princip wurzeln, find, 
wie die Wahrheit überhaupt, in ihrer Poſition einfach; die Ne⸗ 
gation derſelben iſt aber, ſo wie die Zahl der krummen Linien 
neben der Einen graden, eine ſehr vielfache, und daher muß 
auch unſer Urtheil darüber ein verſchiedenes ſeyn, ſo daß, wäh⸗ 
rend wir unbedenklich jene Artikel unveränderliche Grundwahr⸗ 
heiten nennen müſſen, wir doch nicht jede Abweichung davon 
gleichermaßen als Grundirrthum bezeichnen dürfen. Grundirr⸗ 
thum im ſtrengſten und eigentlichſten Siane des Worts iſt nur 
die völlige Verwerfung der Wahrheit bis auf ihren Grund und 
Boden, die totale, nichts mehr mit der Wahrheit gemein habende 
Negation derſelben, die auch eine Rückkehr zu derſelben unmög⸗ 
lich macht, weil ja contra principia negantem nicht einmal 
mehr zu ſtreiten iſt, indem ſeibſt der Streit eine Einheit voraus⸗ 
ſetzt. Eine theilweiſe Negation der Grundwahrheit, die alſo von 
dem Grunde derſelben noch einen größeren oder geringeren Theil 
feſthält, kann demnach nicht in demſelben Sinne Gru udirr⸗ 
thum genannt werden, wie die ganze Wahrheit Grundwahr⸗ 
heit. Es hängt vielmehr jene im Grunde noch mit der Wahr⸗ 
heit zuſammen, nur in dem Aufbau hat das Weichen und Los⸗ 
trennen begonnen, wodurch ein Spalt, ein Niß entſtanden iff, 
der ſehr gefährlich für das Gebäude, und beſonders für den 
abgewichenen Theil werden kann, ohne daß jedoch darum der 
gemeinſame Grund ſchon geborſten wäre, der ſelbſt die Abgewi⸗ 
chenen noch erhält. Dazu kommt, daß eine einmal eingetretene 
Spaltung in einem von lebendigen Steinen zuſammengefügten 
Bau nicht in müſſiger Starrheit gegeneinander ſtehen bleibt, ſon— 
dern entweder weiter auseinander zu gehen, oder auch wieder 
zuſammenzugehen ſtrebt. Nach dieſer entgegengeſetzten Richtung 
müſſen nun auch dieſelben Abweichungen oft auf entgegengeſetzte 
Weiſe beurtheilt werden. Zwei Wanderer, die noch nicht auf 


ner und Reformirten in gegenwärtiger Zeit haben? 
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dem rechten Wege ſind, können auf demſelben Punkte zuſammen⸗ 
treffen und doch iſt ihre Stellung ganz verſchieden; für den 
Einen, der ſich von der rechten Straße wegbewegt, iſt derſelbe 


Weg ein Abweg, der für den Anderen, welcher ſich zu ihr zube⸗ 
wegt, daß ich ſo ſage, ein Zuweg iſt, und der nämliche Punkt, 


der für jenen ein Punkt der Entfernung iſt, iſt für dieſen einer 
der Annäherung. So kann mit derſelben Meinung ein Refor⸗ 
mirter ein werdender Lutheraner ſeyn, womit umgekehrt ein 
Lutheraner ein werdender Reformirter iſt, und die Calviniſche 
Anſicht vom Abendmahl kann eben ſowohl ein Uebergang von 
der Zwingliſchen zur Lutheriſchen als umgekehrt ſeyn. Im letz⸗ 
teren Falle, der leicht daran zu erkennen iſt, daß ſie ſich mehr 
abſtoßend als annähernd gegen die Lutheriſche Lehre erklärt, werde 
ich ſie ſtreng, im erſteren ſchonend beurtheilen, und ſie durchaus 
nicht für einen Grundirrthum erklären, da ſie vielmehr eine 
werdende Wahrheit iſt. . 
Das Charakteriſtiſche unſerer Zeitperiode iſt nun aber weit 
mehr als in früheren das Werden. In Staat und Kirche 
ſind die alten Verfaſſungsformen und Schranken theils gewichen, 
theils gebrochen. Das Chriſtenthum war ſubjektiv in allen Con⸗ 
feſſionen faſt zu nichts geworden, und nicht nur die Kinder, ſon⸗ 
dern auch die Erwachſenen und Alten ſind in unſeren Tagen 
innerhalb ihrer Confeſſion meiſt nur Katechumenen, d. h. wer⸗ 
dende Chriſten, werdende Lutheraner, Reformirte u. ſ. w., 
ſ. Steffens: Wie ich wieder Lutheraner ward. Die alten 
äußeren Kirchenſchranken ſcheiden alſo jetzt nicht mehr wirkliche 
Lutheraner und Reformirte; denn innerhalb derſelben ſind ſehr 
Viele, die weder Lutheraner noch Reformirte ſind, wohl aber im 
Begriff find, wieder eine Geſtalt zu gewinnen. So wie nun 
mehrere Nichtlutheraner aus den ehemaligen Lutheriſchen Schran⸗ 
ken wieder Lutheraner werden, ſo können auch mehrere Nichtluthe⸗ 
raner aus den ehemaligen reformirten Schranken Lutheraner wer⸗ 
den. Dieſe Meformation der Reformirten zur Wahrheit wird 
aber durch das Fortbeſtehen der alten, nicht mehr unterſcheiden⸗ 
den Scheidewände äußerſt erſchwert, indem dieſe überall dem 
freien kirchlichen Bekenntniß der Lutheriſchen Wahrheiten unter 
den reformirten Gemeinden Hemmungen entgegenſetzen, während 
ſie umgekehrt das Eingedrungenſeyn und fortwährende Eindrin⸗ 


gen der reformirten Irrthümer in die alten Lutheriſchen Gemein⸗ 


den weder heben noch hemmen. Denn dieſe haben nicht bloß 
an den Crypto. ſondern vielmehr noch an den Fanero-Calviniſten 
und an allen Rationaliſten mitten unter uns ſchon längſt die 
eifrigſten Beförderer, und die Wahrheit iſt um ſo mehr auf eine 
ſchwächliche Defenfion beſchränkt, als durch die Fortdauer der 
alten Grenzen der Feind noch immer außer den Mauern zu ſeyn 
ſcheint, der doch ſchou lange mitten darin iſt. Da nun das 


Verhältniß ſo ungleich ſteht, daß die Reformirten in ihrer Mitte 


nicht die Lutheriſchen Wahrheiten, die Lutheraner aber in der 
ihrigen die reformirten Irrthümer haben, ſo ſcheint es mir mehr 
als räthlich, die alten nicht mehr ſchützenden Mauern zu öffuen, 
und ein freudig offenſives Bekenntniß der alten unveränderlichen 
Wahrheit ſowohl innerhalb als außerhalb ihres Bereichs aufzu⸗ 
richten und mitten in das Lager der früheren Gegner hineinzu⸗ 
tragen, damit es den Irrthum in ſeiner eigenen Heimath angreife, 
überwinde, und die verkannte Wahrheit neue Freunde und Be⸗ 
kenner ſowohl unter Lutherauern als unter Reformirten werbe, 
und ſo auf den alten Fundamenten des Lutheriſchen Lehrbegriffs 
eine neue Evangeliſch-Lutheriſche Kirche baue. Daß die alten 
Kirchenſcheidungen ungenügend ſind, ſeit ſie nichts mehr ſcheiden, 


ſeit ſie nicht einmal deu frechſten Rationalismus ſelbſt von den 
Kanzeln mehr fern halten, iſt wohl von jedem Gläubigen nur zu 
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ſchiedenes ſeyn kann, und in unſeren Zeiten ein weit glimpfliche⸗ 
res ſeyn muß als früher, weil nach einem früher nie ſo tief 
geweſenen Verfall das Chriſtenthum faſt überall nur wieder im 
erſten Werden begriffen iſt. Die Einheit, Klarheit und Kraft 
der Wahrheit iſt im Verhältniß zu früheren Zeiten ſelbſt unter 
den rechtſinnigen Kirchengliedern noch gering, und Viele tragen 
ſelbſt noch ſo manche Flecken des rationaliſtiſchen Unglaubens an 
ſich, daß ihnen das ſchroffe Urtheil über andere im Glauben noch 
fehlende Chriſten übel anſteht. Bei Vielen muß man jetzt ſchon 


519 


ſchmerzlich gefühlt. Sie ſind daher, wo ſie nur als erſtorbene 
Traditionen ineinander greifen, aufzuheben, aber nicht dergeſtalt, 
daß einem ſchrankenloſen Indifferentismus nur um ſo mehr Raum 
gegeben, oder daß aus Wahrheit und Unwahrheit ein triste 
milieu zuſammengeflickt werde, ſondern dergeſtalt, daß ſie aus 
demſelben Prineip und Bekenntniß der Wahrheit, welches ſie 
urſprünglich febte, lebendig erneuert werden. Das Bekenntniß 
muß daſſelbe bleiben, aber die Bekenner müſſen anders werden, 
müſſen von neuem um jenes aus den alten abgeſtorbenen Ge— 
meinden ſich vereinigen. Das Bedürfniß nach einer neuen For— 
mation der Kirche iſt allgemein; aber ſie kann nicht von dem 
Zeitgeiſte und ſeinen nichtigen Verfaſſungsformen, ſie kann nur 
von dem Geiſt der Ewigkeit, von dem alten, ewig wahren Glau- 
bensinhalte ausgehen. Die Union hat bis jetzt nur das noch 
ſehr zweifelhafte Verdienſt, die alten äußeren Formen aufgelöſt 
zu haben, und zwar im Preußiſchen durch eine Agende, die, wenn 
ſie wahrhaft und lebendig von den Gemeinden aufgenommen wird, 
wenigſtens den Rationalismus und die grobe Heterodoxie aus⸗ 
ſcheiden müßte. Sie hat keins der älteren Lutheriſchen Bekennt— 
niſſe aufgehoben, ſie hat nicht die alte Lutheriſche Lehre verbo— 
ten, in welchem Falle fie ſofort auf's Aeußerſte zu perhorreseiren 
wäre; ſie nähert ſich in ihren Formen mehr dem alten Lutheri— 
ſchen Ritus als dem reformirten, und würde ſich gewiß auch 
mit beſtimmteren Formularien bei der Sakramentsfeier vereini— 
gen laſſen. Ich würde mich demnach unter ausdrücklichem Vor— 
behalt unbehinderter Freiheit der ächten Lutheriſchen Lehre und 
eines älteren Lutheriſchen Abendmahlsgebotes ihrer Annahme nicht 
widerſetzen, und die vorläufige äußere Gemeinſchaft mit den Re— 
formirten nicht verweigern. Aber ich würde auch dieſe äußere 
Union keineswegs als eine wahre genügende, ſondern vielmehr 
nur als eine Anbahnung anſehen, auf dem Grunde der alten 
Lutheriſchen Wahrheit, der dadurch ein freierer und größerer 
Wirkungskreis gegeben, eine wahrhaftige Vereinigung ehemaliger 
Lutheraner und Reformirten zu Stande zu bringen. Dies kann 
gar nicht durch äußere Formen, weder neue noch alte, geſchehen, 
ſondern lediglich durch die Kraft der frei und lebendig bekannten 
Wahrheit, die eine Kraft Gottes iſt. So hat ſich die allgemeine 
Kirche ürſprünglich, da fle zu werden begann, nicht nach zuvor 
gegebenen Formen, ſondern durch das Bekenntniß des Wortes 
son Lehrern und Hörern gebildet und in ihrer Mitte unter der 
Leitung des heiligen Geiſtes die Lehre im Gegenſatz gegen die 
Irrlehre ſich zu immer entſchiedenerer Beſtimmtheit entwickelt. 
So iſt die Evangeliſche Kirche durch die Erneuerung des Wortes 
der Wahrheit ohne vorgeſchriebene Verfaſſungsformen entſtanden; 
die Confeſſion (als Bekenntniß) hat die Confeſſion (als Inbegriff 
der Bekenner) gebildet. Eben ſo mußte es auch jetzt geſchehen; 
die alte evangeliſch-lutheriſche Wahrheit werde mit erneutem Eifer 
frei und nachdrücklich vor Lutheranern und Reformirten bekannt, 
und ohne Zweifel wird ſich aus beiden eine neue unjrte Con⸗ 
feſſion aufrichtiger Bekenner darum bilden. Sondert ſich dann 
wieder eine Sekte Zwingliſcher Gegner aus, ſo fahre ſie hin, 
wenigſtens wird die neue Sonderung aufrichtiger ſeyn, als es 
jetzt noch die Reſte der alten ſind. 

Was endlich das Verhältniß der Rechtgläubigen zu den 
Irrgläubigen in unſerer Zeit im Allgemeinen anlangt, ſo bemerke 
ich, daß das Verhältniß der reinen Kirchenlehre zu den Gegen- 
ſätzen der Irrthümer zwar zu allen Zeiten daſſelbe bleibt, daß 
aber das Verhältniß der Kirchenglieder zu den Irrenden ein ver— 
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ſie, mit Verläugnung jenes Werdens, als abgeſchloſſen und dog⸗ 
matiſch fixirt, dem wahren Dogma cmd eg eee 


haben, als jetzt in dieſer loſen diffoluten Zeit, der fie jedoch, 


Halt geben, als die ſämmtliche geiſtliche ia ere la 0 
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Der reelle Unglaube und der vorgebliche Myſticismus. 


Ueber Myſtieismus und Pietismus. Zwei Vorleſungen von 

Dr. C. F. A. Fritzſche, ordentl. Profeſſor der Theologie 
zu Moto. Halle 1832. n 
Um dem Geſchrei der Menge gegen Myſticismus und Pie⸗ 
tismus, worin ſich ihr natürlicher Widerwille gegen das neu— 
erwachte altevangeliſche Chriſtenthum Luft macht, einige gelehrte 
Unterſtützung zu geben, hat Herr Dr. Fritzſche dieſe Vorle— 
ſungen gehalten und herausgegeben. Er hat aber dadurch, was 
ſich aus ſeinen exegetiſchen Werken und Streitigkeiten ſchon frü⸗ 
her ergeben, nur von neuem beſtätigt, daß nämlich ein Meiſter 
in der Grammatik und Sprachenkunde darum doch ein Idiot 
in der ſyſtematiſchen Theologie ſeyn kann. Wir wollen zwar 
die ſubjektive Verſicherung der Unpartheilichkeit im Vorworte 
für aufrichtig halten, obwohl viele Parthien des Werkchens 
nur zu ſehr eine partheiiſche Eingenommenheit verrathen; aber 
mit dem bloß ſubjektiven Wollen iſt, wo es ſo ſehr an objektiv 
wahrer Erkenntniß fehlt, und Vorausſetzung und Vorurtheil 


unwiſſenſchaftlich den Verſtand befängt, nur äußerſt wenig gethan. 


Zwar ſucht Herr Dr. Fritzſche, obwohl ſeine Theologie eine 
ganz unkirchliche Privattheologie iſt, ſich doch auf den Stand⸗ 
punkt der Kirche zu ſtellen, und von ihm herab den Myſticis⸗ 
mus und Pietismus als ſektireriſche Verirrungen zu bezeichnen, 
indem er ſich (S. 6.) als einen Nachfolger der älteren ſtreng 
orthodoxen Beſtreiter jener Richtungen darſtellt. Aber nur die 
Unwiſſenheit kann dadurch über den wahren Sachverhalt getäuſcht 
erden. Es iſt allerdings wahr, daß die ſtreng kirchliche Ortho- 
orie nicht nur ſtets mit myſtiſchen Sekten ſtritt, ſondern auch 
m Anfang des vorigen Jahrhunderts mit dem ſogenannten Pie⸗ 
tismus im Streite lag, eben ſo wie dieſer wiederum mit dem 
Herrnhutismus kämpfte. Es find auch dieſe Differenzen noch 
ante aus der Kirche, ſo daß auch von neueren 
Rechtgläubigen nicht bloß myſtiſchen Schwärmereien, ſondern auch 
der Unklarheit und Sonderthümlichkeit mancher chriſtlichen Rich⸗ 
tungen unſerer Zeit beſtimmt widerſprochen worden iſt. Allein 
alle dieſe Differenzen verſchwinden jenem Einen; Hauptgegen⸗ 
ſatze gegenüber, der fie alle negitt, indem er nicht allein die 
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gegenſeitigen Streitpunkte, ſondern auch die ganze Summe der 
mitten unter dem Streit ſtets gemeinſchaftlich gebliebenen Haupt⸗ 
und Grundartikel der Kirche fiir null und nichtig erklärt. Das 
iſt nämlich der Gegenſatz der ungläubigen Neologie, die als ein 
potenzirter Inbegriff mehrerer längſt von der Kirche verworfener 
Grundirrthümer die ältere Orthodoxie ſammt denen ſie zunächſt 
umgebenden Heterodoxien zugleich aufhebt, indem fle ihren gemein⸗ 
ſamen Grund und Boden durch die eitelſte Kenodoxie zu ver: 
nichten ſucht. Weil es dieſer Negation aller chriſtlichen Theologie 
an allem poſitiven Gehalt gebricht, ſo liebt ſie es ſehr, ſchon 
um der Langenweile ihrer eigenen Nichtigkeit zu entgehen, ſich 
in eine oppofitive Polemik einzulaſſen, und um dieſe mit beſſerem 
Vorwande treiben zu können, verſteckt ſie ſich gern hinter den 
Schein der älteren orthodoxen Polemik, und ſo wie ſie daher 
mit beſonderer Liebhaberei auf den Katholicismus losſchlägt, fo 
freut fie ſich nun auch, den alten Roſtocker Fecht (f. die ange⸗ 
führte Stelle) als einen Vorfechter gegen den Pietismus vor⸗ 
ſchieben und ihm nachfechten zu können. Es gewahrt ſich aber 
bei einem etwas näheren Zuſehen alsbald, daß die Fechterſtreiche 
des Neologismus ſowohl nach Außen gegen den Katholicismus 
als nach Innen gegen den Pietismus und Myſticismus, entwe⸗ 
der gar nicht, oder nur ganz nebenher auf die Punkte gerichtet 
ſind, die die ältere Polemik als ungehörig oder ungenügend 
angriff, ſondern vielmehr, weit drüber hinausſtreichend, grade 
Diejenigen Sätze am ſtärkſten anfechten, die bei den früheren 
chriſtlichen Partheiungen über allen Streit hinaus als unbeſtrit⸗ 
tenes Gemeingut feſtſtanden. Und ſo ergibt es ſich denn nur 
zu gewiß, daß dieſe moderne Polemik bei aller affektirten Kirch⸗ 
lichkeit doch recht eigentlich grade den Kern der kirchlichen Or⸗ 
thodoxie und Confeſſion angreift, und ſo unter dem proteſtanti⸗ 
ſchen Schein und Namen einen treuloſen Bürgerkrieg wider die 
Proteſtantiſche Kirche führt, deren ſymboliſche Feſtungen von ihren 
eigenen Untergebenen preisgegeben werden. 

Daß dies von Herrn Dr. Fritzſche in der vorliegenden 
Schrift geſchieht, beweiſt auf's Augenfälligſte gleich die Defini⸗ 
tion, welche er von dem Pietismus aufſtellt (S. 12 und 470, 
indem er, mit Weglaſſung der ihn eigenthümlich charakteriſiren— 
den, eben nur diejenigen Merkmale von ihm angibt, die ihm 
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mit der kirchlichen Rechtglaubigkeit, mit dem Glauben Luther's 


und der Reformatoren, mit der Lehre der ſymboliſchen Bücher 
gemeinſam find (S. 56.), während er von den beſonderen pieti⸗ 
ſtiſchen Streitpunkten ſelbſt eingeſteht (S. 74. 81.), daß fie in 
unſerer Zeit gar nicht beſonders hervortreten. Jene uralten 
Hauptlehren der Schrift von der Sünde und von der Gnade, 
jene reformatoriſchen Grundlehren der ſymboliſchen Bücher, jene 
Fundamentaldogmen der Augsburgiſchen Confeſſion mit dem neue⸗ 
ren Namen des Pietismus zu bezeichnen, iſt daher, wenn nicht 
eine moraliſche, doch eine hiſtoriſche Falſchheit, wodurch die alten 
rechtgläubigen und daher auch allein rechtmäßigen Prote— 
ſtanten oder Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten in den Schat⸗ 
ten einer neueren von der Orthodoxie ſelbſt angefochtenen Par— 
thei geſtellt werden ſollen. Die Art und Weiſe, wie Herr 
Dr. Fritzſche S. 56. dieſe Falſchheit zu bemänteln ſucht, beweiſt 
einen Grad von Unkenntniß der dogmatiſchen Theologie, der um 
fo greller erſcheint, jemehr der Herr Doktor dabei auf „die theo— 
logiſche Erkenntniß und Umſicht“ der ſogenannten Pietiſten mit einer 
gewiſſen Verachtung herabſehen zu dürfen meint. Erſtlich bringt 
er das geſchichtliche Falſum vor, daß Luther ſchon als Augu⸗ 
ſtinermönch ſich die ſtrengen Auguſtiniſchen Lehren von der Sünde 
und Gnade frühzeitig angeeignet, während jeder Kenner ſeiner 
Schriften weiß, daß er eben als Mönch in die peinlichſte Werk— 
gerechtigkeit verſunken war, und daß er ſammt Melanchthon 
nicht durch Auguſtin, ſondern durch die Bibel und namentlich 
die Briefe an die Römer und Galater, zur Erkenntniß der 
evangeliſchen Lehre von der Sünde, Rechtfertigung und Korey 
gung gelangte, obwohl ihn dabei die tiefe Einſicht Augu, und 
in dieſe Hauptartikel unterſtützte, ohne daß er ſich jedoch 'nicht 
von ſeiner Auctorität binden ließ (ſ. Schmalkald. Art. p. 2 n Re⸗ 
— Zweitens behauptet Herr Fritzſche wahr mit falſzäußere 
ſicht, „es hätte ſich den Reformatoren bald zeigen müſſelmehs 
jene Lehren den Vortheil gewähren würden, theils den ver— 
derblichen Lehren des Katholicismus von den guten Werken, 
von dem überſchüſſigen Verdienſte der Heiligen und vom Ab— 
laſſe durch ihren ſtarken Gegenſatz den Einfluß zu benehmen, 
theils die Ehrfurcht vor dem Erlöſer bei den Chriſten in dem— 
ſelben Grade zu ſteigern, als ihre eigene Kraft zu nichts herab— 
gedrückt würde.“ Allerdings kann nur durch jene wahrhaftigen 
Heilslehren den Pelagianiſchen Unheilslehren von den felbfige- 
machten guten Werken, von den menſchlichen Verdienſten vor 
Gott, und von menſchlicher Sündenerlaſſung oder Selbſtrechtfer— 
tigung, welche ſich in dem neueſten Pelagianismus noch weit 
verderblicher zeigen als in dem Katholieismus, gründlich und 
kräftig begegnet werden; allerdings muß die Ehrfurcht und Liebe 
gegen den Erlöſer, den Retter der Verlorenen (Luc. 19, 10.), 
um ſo größer werden, je mehr ſich der Menſch ohne ihn in ſei— 
ner Schuld und Unvermögenheit verloren fühlt, weshalb denn 
auch jene chriſtliche Geſinnung, je mehr die Neologie die Mei— 
nung von der eigenen Kraft emporgebracht hat, um ſo tiefer 
unter uns geſunken iſt. Aber eben darum müſſen auch jene 
Lehren, nicht um des Vortheils, ſondern um der ewigen 
Wahrheit und Seligkeit willen, mit erneuerter Entſchiedenheit 
eben ſo gegen den älteren feinen, wie gegen den neueren groben 
Pelagianismus feſtgehalten werden, damit wir nicht durch letzte⸗ 
ren um den Hauptgewinn der Reformation zwiefältig betrogen 
werden. — Drittens behauptet Herr Dr. Fritzſche grundfalſch, 
daß die Reformatoren und orthodoxen Lutheriſchen Theologen 
jene evangeliſchen Lehren nicht zu der Strenge und Spitze der 


tenarm erſcheinen müſſen. 
liebe Sonach 


und Heos Pietismus nicht eine neuere Sekte oder Parthet, fone 
denheiten 
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Conſeguenz, wie die Pietiſten, ausgeführt hätten, da er vielmehr 


umgekehrt aus den älteren Orthodoxen hätte lernen ſollen, daß 
ſie grade das Mildern jener Strenge durch einen gewiſſen 
Synergismus an den Pietiſten ſtrengſtens bekämpften, fo daß der 
alte Fecht den jungen Herrn Fritzſche, der dieſe Strenge 


ganz relegiren will, gewiß aus Roſtock hinausgefochten haben 
würde. Wenn ſodann dieſer Impietiſt, um Luther und Spe⸗ 
ner, Melanchthon und Franke in en ieee ö 
zu bringen, hinzufügt, „die erſte Generation der Lutheriſchen 
Kirche ſey ein gottinniges, thatenreiches und dabei lebens⸗ 
frohes Geſchlecht, nicht aber eine Geſellſchaft zerknirſchter, matt⸗ 


herziger und trübſinniger Sünder geweſen,“ ſo beweiſt er dadurch 


einerſeits die Unerfahrenheit ſeines chriſtlichen Bewußtſeyns, indem 
er meint, daß tiefe Zerknirſchung über die Sünde und eigene 
Ohnmacht, und hohe kräftige Freudigkeit des rechtfertigenden 
Glaubens und der Liebe Chriſti ſich einauder ausſchlöſſen, wäh⸗ 


rend grade umgekehrt die Heldenkraft jener Säulen der Kirche 
auf dem Bewußtſeyn ruhte, daß die Kraft des Herrn in ihrer 
Schwachheit mächtig war, daß mit ihrer Macht nichts, ſondern 
mit ſeiner Macht Alles gethan ſey, vgl. Phil. 4, 1 
der als Text zum Leben Luther's betrachtet werden kann, und 

2 Cor. 3. 10. Andererſeits widerſpricht dem Herrn Doktor auch 
die äußere Erfahrung, wie ein Blick auf Halle, den ehemaligen 
Hauptſitz der alten Pietiſten, ihn überzeugen wird; denn neben 
dem thatenreichen Leben des einzigen glaubensfreudigen 
Franke in jener Stadt, wird ihm wohl ſelbſt das Leben ſämmt⸗ 
licher lebens froher Neologen in und außer Halle als thas 
ſteht es feſt, daß Dr. Fritzſche unter dem Na⸗ b 
Fvangeliſche Kirche ſelbſt in ihrem alten heiligen Lehr⸗ 

PHANG ein untreuer Sohn derſelben, angreift, und zwar mit 

einer Feindſchaft, die ſogar treuen Lehrern derſelben nicht ein⸗ 

mal neben den Rationaliſten einen Platz mehr auf den prote⸗ 

ſtantiſchen Univerſitäten gönnen will (S. 89 f). Wenn er nun 
aber ſeiner Mutter, die ſelbſt dieſem ihrem feindlichen Sohne 
noch das tägliche Brodt reichet, ſo zu begegnen, über das Herz 
bringen kann, fo dürfte es doch das naturliche Schicklichkeits⸗ 

gefühl und noch mehr die gelehrte Würde des Verfaſſers (der 

ſich nicht nur als Doktor und Profeſſor der Theologie, ſondern 
auch als Dekan der theologiſchen Fakultät zu Roſtock auf dem 
Titel verzeichnet) erheiſcht haben, daß er dem ehrwürdigen Ge⸗ 


genſtande ſeiner Polemik durch einige wiſſenſchaftliche Gründlich⸗ 


nicht geſchehen von einem Manne, dem wir übrigens in ande⸗ 
ren Dingen ſeine wiſſenſchaftliche Dignität keineswegs verkleinern 
wollen. In dieſem dogmatiſchen Gebiete zeigt er ſich aber äußerſt 
ſchwach und leichtfertig. Mit indignirender Oberflächlichkeit glaubt 
dieſer Mann von geſtern, dem ſelbſt der Unterſchied des Geſetzes 
und Evangeliums noch fremd zu ſeyn ſcheint, auf anderthalb 
Seiten (S. 54 f.) die Schriftgründe befeitigen zu können, wor⸗ 
auf (abgeſehen von früheren großen Vorgängern) ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten, von Melanchthons Locis an, die gelehrteſten und 
ſcharfſinnigſten Theologen unſerer Kirche den evangeliſchen Lehre 
begriff felſenfeſt baſirt haben, und nachdem der ſchwache Strei⸗ 
ter doch ſelbſt in ſeinen Gegenbemerkungen die ſittliche Bere 
kehrtheit des Menſchen zugeben müſſen, ſchlägt er dennoch S. 57. 
quasi re bene gesta dem ganzen Chor der alten chriſtlichen 
Theologen mit der permeſſenen Behauptung in's Angeſicht, daß 


keit der Beſtreitung Achtung erwieſen. Dies iſt me aie 
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„ene Dogmen der heiligen Schrift 911 ig fremd ſeyen,“ 


tionaliſtiſchen Vorurtheils in der Exegeſe abgibt. Solchen 
fier aus einer Windbüchſe ſetzen wir, ohne nur Ein Stück 
ſchweren Geſchützes dagegen aufzuführen, bloß die Stärke der 
alten Feſtungsmauern entgegen, mit zuverſichtlicher Ruhe behaup⸗ 
tend, daß jene Dogmen in der heiligen Schrift v 610i g 
indeed een een e ee ee et raion 29 
Die Gründe, die Herr Dr. Fritzſche aus ſeiner höchſten 
kanoniſchen Auctorität, nämlich e cathedra ſeiner — nicht mei⸗ 
ner — Vernunft dem kirchlichen Lehrbegriff entgegenſetzt, laufen 
S. 49 f. bloß darauf hinaus, daß es, wenn die von ihm 
(Augsb. Conf. Art. 2.) behauptete Erbſünde ſtatt fände, keine 
Schuld der Sünde, und wenn die Rechtfertigung und Heili- 
gung auf Gnaden beruhe, keinen Ruhm und kein Verdienſt der 
Tugend für den Menſchen gäbe. Das letztere iſt nicht nur kein 
4 nwand, ſondern es iſt vielmehr grade die Behauptung der 
Schrift und Kirche — damit ſich vor Gott kein Fleiſch rühme, 
1 Cor. 1, 19. Die Gerechtigkeit des zum Bilde Gottes erſchaffe— 
nen Menſchen beſteht in ſeiner Gottähnlichkeit, und ſo wie Gott 
von ſeiner Heiligkeit kein Verdienſt hat, nicht weil er dazu 
gezwungen wäre, ſondern weil ſie ſeine freie Natur iſt, ſo ſollte 
auch weder der urſprüngliche Menſch von ſeiner heiligen Un— 


ſchuld, weil fie ihm natürlich war, noch auch der wieder gebo- 


rene von em geheiligten Zuſtande, weil er ihm zur anderen 
Natur werden ſoll, ein Verdienſt haben. Das Weſen aller 
menſchlichen Tugend, das höchſte Gebot, die Erfüllung des Ge— 


ſetzes, iſt die Liebe Gottes (der ſelbſt die Liebe iſt) von ganzem 


Herzen, und von ganzer Seele, und die Liebe des Nächſten, die 
daraus fließt. Die Liebe aber, dieſe freie Willigkeit und Innig⸗ 


keit des ganzen Gemüths, iff eben fo weit von Zwang als von 


Verdienſt entfernt; der Menſch kann weder durch Andere dazu 
gezwungen werden, noch kann er ſich eigenmächtig dazu zwin— 
gen; ſie iſt vielmehr immer etwas Gegebenes, was den Men— 
ſchen ganz von ſelbſt zum Guten treibt, ſo daß von Verdienſt 
erſt dann die Rede ſehn kann, wenn in Ermangelung wahrer 
lebendiger Liebe, der Menſch gegen ſeine widerſtrebende Neigung 
ſich zu äußeren guten Werken zwingt. Das Verdienſt ſetzt alſo 
den Gegenſatz des zu bezwingenden Böſen voraus, welches aber, 
ſo löblich auch der Kampf dagegen, doch viel beſſer gar nicht 
vorhanden wäre. Der Werth der Tugend eines Menſchen kann 
daher nicht nach der Zunahme, ſondern nur nach der Abnahme 
ſeines Verdienſtes, d. h. nach der Abnahme des in ihm zu 
bekämpfenden Böſen beſtimmt werden, und der Gipfel derſelben 
iſt die Einheit der Pflicht und Neigung, oder die völlige Herr- 
ſchaft der göttlichen Liebe im ganzen inneren Menſchen. Der 
umgekehrte Maaßſtab führt zu der Abſurdität, daß der Menſch 
um ſo beſſer wäre, je ſchlechter ſein Herz ſey, oder je mehr er 
ſeine Pflicht, ſich ſelbſt bändigend, mit Abſcheu thue. Eine ſolche 
anerzwungene, äußere Gerechtigkeit (justitia operum) kann ſich 


allerdings auch 


freien Willens geben, obwohl er es weit häufiger unterläßt; er 


kann dadurch auch Ehre und Verdienſt vor Menſchen haben, 


aber nicht vor Gott, der das Herz anſieht, und die Gerechtig⸗ 
keit des Herzens oder der Geſinnung, d. h. die Liebe von gan⸗ 
zem Herzen, ganzer Seele und ganzem Gemüthe fordert. Eben 
dieſe aber fehlt dem Sünder, indem die Sünde, als Ungehorſam 
gegen Gott und Selbſtſucht, entweder Gleichgültigkeit gegen ihn, 
oder peinliche Furcht vor ihm erzeugt, und die reine Liebe ver— 


ein in der That ſchreiendes Beiſpiel von der blinden Macht 


der natürliche Menſch durch die Kraft ſeines 


N 


drängt hat. Er kann ſie ſich auch nicht ſelbſt durch eigenen 
Willenszwang wiedergeben, ſondern ſie kann ihm nur wieder⸗ 


gegeben werden durch die Sünden vergebende Gnade Gottes in 


Chriſto, die, im Glauben ergriffen, durch die Kraft des heilſgen 


Geiſtes dankbare Gegenliebe und neuen Gehorſam wirkt, und 
um ſo kräftiger den Menſchen heiligt, je heiliger das Opfer iſt, 


welches ſie uns am Kreuz erworben. Dies iſt die evangeliſche 
Heilsordnung, die allerdings alle eigene Gerechtigkeit und cige- 
nes Verdienſt des Menſchen vor Gott ausſchließt, ohne daß 
jedoch umgekehrt daraus gefolgert werden dürfte, daß demnach 
auch der Sünder keine Schuld vor Gott hätte. Denn falls etwa 
Jemand von Natur eine vortreffliche Geſundheit beſäße, oder 
fie durch die Kunſt eines geſchickten Arztes wieder erlangte, fo 
würde er zwar davon kein Verdienſt, wohl aber Schuld haben, 
wenn er ſie durch ein abnormes Leben verlöre. Und wenn nun 
dieſe ſelbſtverſchuldete Krankheit, mit allen ihren Leiden, in ſei— 
nem Geſchlechte erblich würde, ſo würde ſie deshalb doch nicht 
die Schuld des Schöpfers, ſondern um ſo mehr die Schuld der 
Patienten ſeyn, als dieſe, ſtatt ſie durch die von der göttlichen 
Gnade dargebotenen Heilmittel lindern zu laſſen, vielmehr durch 
abnorme Thaten des eigenen Willens und erneuten Abfall von 
Gott, der ſich Keinem unbezeugt gelaſſen hat, ſie in ſich ſelbſt 
immer mehr verſchlimmern, und dadurch ihre Verantwortung 
häufen. Röm. 1, 28 ff. So wird die allgemeine Sünde eines 
Jeden eigene beſondere Sünde und Schuld, und die göttliche 
Gnade tilgt ſowohl den Schaden dieſer als jener in Allen, die 
ihr nicht widerſtehen; denn was in Adam verloren, wird in 
Chriſto wieder gewonnen, in welchem alle Strenge des Ge— 
ſetzes und alle Milde der Gnade in heiliger Liebe verbunden 
iſt. Röm. 5, 12 ff. f N 5 

Dieſe Bemerkungen ſollen nur andeuten, wie leicht ſich die 
Lehre der Kirche gegen die Haupteinwürfe des Dr. Fritzſche 
vertheidigen läßt, die übrigens ſchon längſt von weit gewichti⸗ 
geren Männern, als er, weit gründlicher dagegen vorgebracht, 
und auf's Stattlichſte von unſeren orthodoxen Theologen wider— 
legt worden ſind. Nur die Unwiſſenheit der großen Menge und 
ſelbſt der ſogenannten Gebildeten, die in unſeren Tagen die 
Grundwahrheiten des Katechismus theils nicht gelernt, theils ver— 
geſſen haben, gibt ſolchen Einwürfen in dieſer Zeit einige extenfive 
Bedeutung, während ſie intenſiv einer gründlichen theologiſchen 
Wiſſenſchaft gegenüber noch jetzt eben ſo ſchwach ſind, als ſie 
es früher waren. Die übrigen Einwendungen des Herrn Doktors, 
von S. 57. an, iſt nicht nothwendig beſonders zu widerlegen, 
weil ihnen Jeder, dem nicht Leidenſchaft das geiſtige Auge getrübt, 
die partheiiſche Eingenommenheit anſieht, womit theils ſubjektive 
Fehler ſeiner Bekenner, theils ganz heterogene ſchwärmeriſche 
Verirrungen, theils auch Einbildungen des Verfaſſers dem evan⸗ 
geliſchen Pietismus oder Proteſtantismus zur Laſt gelegt weve 
den, während der Verwüſtungen, die der neologiſche Unglaube 
in Staaten, Kirchen und Familien durch Erſchütterung aller 
religiös⸗ſittlichen Fundamente angerichtet, kaum mit einer Sylbe 
gedacht wird. — Der Vorwurf, daß der orthodoxe Pietismus 
den Fortſchritt der theologiſchen Wiſſenſchaft hemme, nimmt ſich 
ſonderbar aus in einer Schrift, die ſelbſt ein ſo deutlicher Be— 
weis des Rückſchritts derſelben iſt, wie denn ja überhaupt der 
Begriff des Fortſchrittes je nach dem Ausgangspunkte ein ganz 
relativer iſt, indem z. B. die Reformation eben dadurch ein 
Fortſchreiten geworden, daß ſie auf die Bibel zurückgegangen, 
und die Neologie ein Rückſchreiten, dadurch daß fie im Negiren 
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und Nichtwiſſen der Offenbarungslehren ſo große Fortſchritte 
gemacht hat. — Das Vorgeben, daß der Pietismus dem öffent⸗ 
lichen Kultus ſchade, iſt eine Unwahrheit; vielmehr iſt der durch 
die Aufklärungsperiode ganz geſunkene öffentliche Kultus grade 
durch ihn wieder gehoben worden, und ſelbſt da, wo unkirchliche, 
ungläubige und eben dadurch ſaft- und kraftloſe Prediger im 
Amte ſtehen, halten ſich doch die Frommen weit mehr zur Kirche, 
als die Unfrommen, obwohl ſie das Binden der Erbauung nur 
an die Kirche, beſonders da, wo die Prediger ſich ſelbſt nicht an 
die Lehre der Kirche binden, mit Recht ſtets als hierarchiſchen 
Gewiſſensdruck anſehen werden. — Endlich das Vorgeben, daß 
der evangeliſche Pietismus ſtaatsgefährlich ſey, iſt eine Verläum⸗ 
dung, die ſich ſelbſt ſehr augenfällig dadurch widerlegt, daß grade 
die ſogenannten Pietiſten es ſind, die neuerdings die Lehre vom 
göttlichen Rechte der Obrigkeit, welche durch den neologiſchen 
Liberalismus, ſammt den anderen poſitiven Lehren der Bibel, 
frech verneint worden, eifrigſt vertheidigt haben, wofür man ſie, 
um ſie dem liberalen Pöbel verhaßt zu machen, als jeſuitiſche 
Fürſtenknechte darſtellt, ſo wie man dann wieder umgekehrt, um 
ſie den Königen verhaßt zu machen, als geheime Revolutionäre 
ſie verdächtigt. — . 

So viel über die Fehde des Dr. Fritzſche gegen den Pie- 
tismus, oder den evangeliſchen kirchlich-rechtgläubigen Proteftan- 
tismus, der vor ſeinen ſtrohernen Waffen wohl bewahrt bleiben 
wird. 

Fehde gegen den Myſticismus hinzuzufügen. Er definirt ihn 
S. 12. als das auf einem hohen Grade der Liebe zu Gott 
gegründete Streben nach unmittelbarer Vereinigung mit dem 
göttlichen Weſen. Auch in dieſem Abſchnitte ſeiner Schrift greift 
der Verf. mit und unter einer ſtets von den Orthodoxen per— 
horrescirten Schwärmerei, gegen die er manches Gegründete vor— 
bringt, die Rechtgläubigkeit ſelbſt an. Stets hat die Kirche mit 
heiligem Ernſte jenen Myſticismus verworfen, in welchem der 
ſündige Menſch ohne den Mittler und die von ihm verord⸗ 
neten Gnadenmittel nach unmittelbarer Vereinigung mit Gott 
ſtrebt, und eben, um vor einer ſolchen auch außerhalb des Chri— 
ſtenthums, beſonders im Orient, häufig vorkommenden Schwär⸗ 
merei zu warnen, hat Tholuck jene Blüthenſammlung aus 
der morgenländiſchen Myſtik (Berlin 1825) herausge⸗ 
geben, die der Verf. öfters, wie es ſcheint, mit der unlauteren 
Abſicht citirt, um ſeinen Gegner vor den Unkundigen als einen 
Anhänger dieſes Myſticismus anzudeuten. Je ſtrenger aber die 
Kirche vor dem falſchen Wege warnte, um ſo eifriger empfahl 
ſie den wahren bibliſchen Weg zur Verſöhnung und Wieder⸗ 
vereinigung des gefallenen Menſchen mit Gott durch Chriſtum, 
der eben darum perſönlich ſich mit der Menſchheit vereinigt hat, 
um ſte durch ſeine höchſte und heiligſte Liebe wiederum in inni— 
ger Liebe mit der Gottheit zu verbinden (ein Bund, den die 
Schrift öfters einem heiligen Ehebunde vergleicht), und dadurch 
ſie zu heiligen und ewig zu beſeligen; denn nur in der friede⸗ 
und liebevollen Gemeinſchaft der Seele mit dem dreieinigen Gott 
iſt wahre Seligkeit. Herr Dr. Fritzſche weiß nur den falſchen 


Es iſt nur noch ein Wort über ſeine damit verbundene 
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Weg theils als gefährlich, theils als lächerlich darzuſtellen, indem 
er auch hier höchſt heterogene Verirrungen bunt durch einander, 
und eben dadurch auch auf den wahren Weg Schatten wirft, 
weil er ihn nicht jenem falſchen gegenüberſtellt. Er ſchweigt 
vielmehr gänzlich davon, weil er nicht mit der geſammten recht- 
gläubigen Chriſtenheit an die Menſchwerdung Gottes in Chriſto 
glaubt, daher auch nur einen unbekannten, verborgenen, bloß 
geahneten Gott hat, von dem man weder etwas empfinden, noch 
wiſſen, noch irgend erreichen oder erfahren kann, S. 7. — So 
bietet uns denn der Herr Doktor ſtatt des klar geoffenbarten 
Evangeliums von Chriſto, dem ewigen einigen Mittler zwiſchen 
Gott und Menſchen, nur eine dunkel verhüllte Religion der 
bloßen Ahnung und menſchlichen Meinung dar, die eben durch 
ihre nebelhafte Unbeſtimmtheit die fruchtbarſte Quelle aller reli⸗ 
giöſen Träumereien und Schwärmereien iſt, und ſtets entweder 
zum Unglauben oder Aberglauben führt. 2 8 
Woher doch aber, fragen wir ſchließlich, eine ſolche Einge⸗ 
nommenheit gegen das evangeliſche Chriſtenthum? Sie iſt nur 
zu natürlich. Weil es nämlich in ſeinem tiefen Ernſte dem natür⸗ 
lichen Menſchen widerſpricht, den es anders, den es zu einem 
geiſtlichen umgewandelt haben will, ſo widerſpricht er, in ſeiner 
Selbſtgerechtigkeit, wiederum auch ihm auf alle Weiſe, eben fo 
wie Kinder ſich heftig gegen bittere Arzeneien ſträuben, obwohl 
dieſe doch nur ihre Geſundheit, ihr Hell bezwecken. — i 


Nachrichten. 


(Aus Ehſtland.) Es wurde ſchon früher in dieſen Blättern 
bemerkt, daß in dieſer Provinz, der nördlichſten unter allen, worin 
Deutſche Zunge und Deutſche Geſchlechter herrſchen, beſonders unter 
dem Adel des Landes eine erfreuliche Rückkehr zu dem in der Zeit 
des Indifferentismus faſt gänzlich verlaſſenen Glauben der Vater 
ſich bemerkbar macht. Daß dieſe wohlthuende Erſcheinung im Que 
nehmen begriffen iſt, beweiſt die zunehmende Erbitterung der ratio⸗ 
naliſtiſchen Gegner, die auf alle Weiſe bemüht find, die alte kirch⸗ 
liche Confeſſion als eine neue Sekte zu verſchreien, und unter dem 
Namen des Pietismus und Myſticismus das Augsburgiſche Bekennt⸗ 
niß ſelbſt zu beſtreiten. Selbſt in Petersburg ſucht man zu dieſem 
Behufe Verdacht und Argwohn zu ſäen und zu obrigkeitlichen Ge⸗ 
genmaaßregeln aufzureizen. Aber vergeblich. Die Ruſſiſche NRegie⸗ 
rung behauptet nicht nur eine muſterhafte Unpartheilichkeit, ſondern 
ſie iſt auch auf's Gewiſſenhafteſte bemüht, den auf den alten Sym. 
bolen und Privilegien der Proteſtanten feſt baſirten kirchlichen Lehr⸗ ö 
begriff in ſeiner geſetzlichen Alleinguͤltigkeit zu beſchirmen, wie das 
erſte Capitel der neuen Kirchenordnung, welches von der Lehre han⸗ 
delt, zur Freude aller rechtgläubigen Lutheraner bezeugt. Der Ruſſi⸗ 
ſche Text dieſer durch eine Commiſſion von geiſtlichen und weltlichen 
Notabeln der proteſtantiſchen Provinzen ausgearbeiteten Kirchenord⸗ 
nung iff ſchon erſchienen; der Deutſche wird ſammt der Agende, die 
auf den alten Lutheriſchen Typus zurückgeführt iſt, nächſtens erſchei⸗ 
i und ich werde Ihnen dann das Nähere darüber mittheilen 
önnen. eee 
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den Aufſatz in Nr. 91 und 92. des Jahrgangs 
1832 betreffend. e ee ee 
Als die Redaction der Ev. K. Z. des Unterzeichneten Auf⸗ 
ſätze über das Abendmahl und die Natur des Verhältniſſes der 
) Wir milſſen dem verehrl. Verfaſſer dieſes Aufſatzes zugeſte⸗ 
hen, daß ſeine Beſchwerde, die Ev. K. Z; habe bis jetzt nicht genug 
N „um ihre Oppoſition gegen die Anſichten und Handlungen 
Breslauer „entſchiedenen Luͤtheraner“ zu rechtfertigen, nicht ganz 
ungegründet iſt. Schon langſt würde dieſer Beſchwerde abgeholfen 
n 1 a er, auf die wir beſonders zähl⸗ 
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zunſerer Mitarbeiter ſtimmen jetzt mit 


ſchon in Händen 
anderen ſind ſie uns zugeſagt, 
baa, en porliege 5 


— 


0 vorliegenden, Mufſat veranlaßt werden, deſſen Aufnahme, 
bei de e See Ny das er enth fe 

unfere lleberzeugung geweſen ſeyn würde“ weden wie naht dis See 
wißbeit gehabt batten, den ſchadlichen Einflüſſen, die er ausüben 
könnte, durch gründliche Widerlegung vorbeugen zu können. Die 
zu erörternden Hauptpunkte ſind folge 
darauf an, die wahre 
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gläubige reformirte Theologen ſich 
men laſſen wollten „ 


Geſtalt der Reformirten Kirche dem Geſpenſte 


geteerte, 


Erachten ) über das Bedenken eines „entſchiedenen Kirche zum Staat und zu anderen Religionspartheien in Nr. 91 f. 
Lutheraners“ in Nr. 5 und 6. des Jahrgangs 1833, 


des Jahrgangs 1832 abdrucken ließ, geſchah dieſes mit der Ver⸗ 


derſelben entgegen zu ſtellen, welches in Breslau umhergeht. Beide, 
die gedachte Reformirte Kirche und die wirkliche, find fo verſchieden, 


daß die ungeheure Differenz ſich keineswegs aus einem unſchuldigen 


hiſtoriſchen Irrthum ableiten läßt. Nachdem daher die Willkühr, 
die ſich als Geſchichte gibt, auf hiſtoriſchem Wege widerlegt worden, 
durch gründliches Eingehen in Lehre und Leben der Reformirten 
Kirche, muß nothwendig die Gewiſſensrüge folgen, in brüderli⸗ 
cher Liebe, aber nachdrücklich, da es ſich hier um eine Verkennung 
Chriſti ſelbſt in ſeinen Gliedern, um ein Verderben desjenigen, 
worin Segen iſt, handelt. 2. Es muß unterſucht werden, ob die 
wirkliche Lehre der wirklichen Reformirten Kirche, von der Lehre der 
wirklichen Lutheriſchen — der man in Breslau ein Ideal ſubſtituirt 
hat, was nie exiſtirte, und nie während des gegenwärtigen Welt⸗ 
lanfes exiſtiren wird — ſo verſchieden iſt, daß an eine kirchliche Ver⸗ 
einigung von Lutheranern und Reformirten nicht gedacht werden 
darf. Für dieſe Unterſuchung iſt Manches ſchon in dem Aufſatze in 
Nr. 65; gegeben worden. Erforderlich ſcheint aber noch ein genaue⸗ 
res Abwägen der einzelnen Lehrunterſchiede, und eine Erörterung, 
wie weit uberhaupt die Anforderung der Einheit in der Lehre inner⸗ 
halb der Kirche gehen darf und muß, zuſammenhängend mit der 
anderen, welche Artikel der chriſtlichen Lehre für Fundamentolartikel 
zu halten ſind. Hier wird ſich dann auch Gelegenheit ergeben, nach⸗ 
zuweiſen, wie die Lehre der Breslauer vom Abendmahl von der der 
Lutheriſchen Kirche weſentlich verſchieden iff, da dieſer das Streben 
der erſteren), das ganze Chriſtenthum in das Abendmahl aufzulöſen, 
von jeher fern geweſen, da Luther ſelbſt gegen die Schweizer 


erklärte, die Lehre vom Abendmahl allein könne keinen Grund der 


Verſagung brüderlicher und kirchlicher Gemeinſchaft abgeben. Es 
wird ſich ferner Gelegenheit ergeben, darauf aufmerkſam zu machen, 
wie einſeitig die Principien ſeyn müſſen, deren Conſequenz die Ein⸗ 
engung der ganzen Kirche Chriſti auf einen Winkel Schleſtens iſt. 
3. Die Einwendungen, welche gegen die kirchlichen Rechte der evan⸗ 
geliſchen Landesfürſten erhoben werden, müſſen zuerſt hiſtoriſch, dann 
dogmatisch geprüft werden. Eine ausführliche Erörterung dieſes 
dritten Hauptpunktes wird gleich nach dem) Erachten“ abgedruckt 
werden! Wir fordern noch einmal unſere Mitarbeiter auf, uns zu 
vielſeitiger Beleuchtung dieſer Hauptpunkte und anderer Nebenfragen 
zu unterſtützen. Beſonders lieb würde es uns ſeyn, wenn auch 

über den erſten Punkt verneh⸗ 

Anmerk. der Red. 
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wahrung: Jene Aufſätze beruhten zwar auf der Baſis eines 


feſten und lebendigen Chriſtenthums, Manches darin aber ſey 


falſch, ſchroff und einſeitig. ies : J 

Gern hätte ich mich gegen dieſe Vorwürfe ſofort verthei⸗ 
digt, oder, wenn ich fie gerecht befunden, fie zur Erlangung 
einer beſſeren Ueberzeugung benutzt, aber bei der völligen Unbe⸗ 
ſtimmtheit, welche Sätze mit den falſchen, ſchroffen und einſeiti⸗ 
gen gemeint ſeyen, war beides unmöglich. Fehlte nun dieſe 
Beſtimmung von Anfang en, fo wäre wenigſtens zu wünſchen 
geweſen, daß man ſie bald mit einer Rechtfertigung jenes Ur⸗ 
theils hätte nachfolgen laſſen. Allein auch darauf hat Einſender 
bis jetzt vergeblich gehofft. Bloß das oben angeführte Bedenken 
iſt erſchienen, welches um ſo weniger als die verheißene Wider⸗ 
legung angeſehen werden kann, als es ſich vielmehr über als 
gegen die bezeichneten Aufſätze verbreitet und noch mehr gelegent⸗ 
liche Gedanken, die Breslauiſche Kirchenſache überhaupt betreffend, 
ausſpricht. Da es aber doch von Seiten der Ev. K. Z. als 
Widerlegung betrachtet worden zu ſeyn ſcheint (denn eine andere 
iſt ja nun ſeit Monaten nicht erſchienen) und einige Sätze ent⸗ 
hält, die wir der Beſprechung für ſehr würdig, andere, die wir 
für irrig halten; fo iſt es Pflicht, darauf, zu erwiedern. Wir 
genügen dieſer Pflicht um ſo lieber, als wir es mit einem Manne 
zu thun haben, der, indem er ſich als einen entſchiedenen Luthe— 
raner bekennt, mit uns völlig auf gleichem Grund und Boden 


ſteht, weshalb zu hoffen iſt, daß nur falſche Vorausſetzungen über 


das Faktiſche des Streits, die bei der Entfernung des Orts ſich 
leicht bilden können, ſeinen Diſſens veranlaßt haben und bloße 
Verſtändigung auch zu wahrer Einigung führen werde. 
Proteſtiren muß ich ſchon gegen die Aufſchrift: „Bedenken 
bei dem Aufſatze eines Lutheraners der ſeparirten Gemeinde zu 
Breslau.“ Sie erweckt eine zwiefache falſche Vorſtellung; erſtens 
als wäre ich Separatiſt (denn eine ſeparirte Gemeinde beſteht 
aus Separatiſten), und zweitens, als gäbe es hier außer dieſer 
ſogenannten ſeparirten noch andere Lutheriſche Gemeinden. Wider 
das erſtere haben wir ſchon zehnmal erklärt, daß man unmöglich 
den, der bei ſeiner Kirche beharrt, während die Anderen fie ver⸗ 
laſſen, einen Separatiſten nennen könne; aber freilich geht dieſes 
gegen das „allerſtärkſte Argument“ der Widerſacher an, wie 
Luther es nannte: „Unſer iſt viel ein größer Haufe als euer, 
und wir halten es ſo, darum müßt ihr Unrecht haben;“ und 
ſo wäre es nicht zu verwundern, wenn dieſe neue Erklärung 
auch nichts hülfe. Was das Zweite betrifft, ſo weiß ich nicht, 
wie man Kirchen Lutheriſche nennen kann, die ſelbſt dieſen 
„Sektennamen,“ wie ſie ſich jetzt ausdrücken, feierlich abgelegt 
haben und dieſer Abſagung ſo ſehr mit der That entſprechen, 
daß in ihnen weder entſchieden Lutheriſches Bekenntniß durch 
das Candidatenexamen gelaſſen, noch auch eine Verpflichtung auf 
die ſymboliſchen Bücher der Lutheriſchen Kirche zugegeben wird. 
Möchte man doch endlich einmal zu Herzen nehmen, daß dieſes 
55 rhetoriſche Figur, ſondern ganz proſaiſche hiſtoriſche Wahr⸗ 
eit iſt. Sts 5 
Das Bedenken ſelbſt zerfällt in drei Abſchnitte. Im erſten 
erklärt ſich der Herr Verfaſſer mit uns einſtimmig hinſichtlich 
unſeres Bekenntniſſes vom heiligen Mahle. Wenn er jedoch 
meint, es ſolle noch klarer, einfacher, beſtimmter und begründeter 
abgelegt werden, ſo wiſſen wir nicht, wie wir nach den Umſtän⸗ 
den allen dieſen Etforderniſſen noch mehr hätten genügen ſollen, 
als es dadurch geſchehen iſt, daß wir vor Jedermann, den es 
anging, namentlich den geiſtlichen Behörden, mündlich und ſchrift⸗ 


lich, einzeln und in Geſammtheit ſagten: Wir bekennen ſo, wie 


andere zum Theil tiefere und bibliſchere, z. B. eine phyſikaliſch 


u. ſ. w. u. ſ. w., und wer verwandte Geiſtesrichtung hat, wir 


Differenzen der Lutheriſchen und Reformirten Kirche von der 
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1 


es unſere Bekenntnißſchriften an den bekannten Stellen ausſpre⸗ 
chen und unſere ehemaligen Geistlichen bei der Austheilung vor 


1830 auch bekannt hatten („dies iſt der wahre Leib, das wahre 


Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ u. ſ. w.), dieſes Bekenntniß 
mit den Stellen der heiligen Schrift rechtfertigten, es, wo es 
nöthig war, vor irrigen Deutungen verwahrten und uns vor 
Allem jeder Theilnahme an falſchem Abendmahl und 
dem Abendmahl falſcher Kirche enthielten. Die dabei 
uns bewußt oder unbewußt untergelaufenen Schwächen verken⸗ 
nen wir nicht, bezweifeln aber, daß fie einem Anderen als dem 
Herzenskündiger bekannt geworden ſind. Verſteht der Herr Verf. 
aber unter dem Bekenntniß die ſchriftſtelleriſche Entwickelung 
deſſelben, ſo mag es uns freilich noch an Vielem fehlen; indeſſen 
iſt nicht zu überſehen, daß, ſo hoch man auch die theologiſche 
Wiſſenſchaft ehren ſoll, ſie doch viel unwichtiger iſt, als das ein⸗ 
fache kirchliche Bekenntniß; denn nur das letztere kommt unmit⸗ 
telbar aus dem Leben und erhält unmittelbar das Leben der 
Gemeinde; zugleich gehört es Allen, vornehmlich den Unmündi⸗ 
gen zu, an denen Gott das meiſte Gefallen hat; wogegen die 
Wiſſenſchaft, ein Eigenthum Weniger, erſt mittelbar aus dem 


Leben der Gemeinde hervorgeht und von ihr getragen werden 


muß. Außerdem iſt zu bedenken, daß, nach dem unendlichen 
Reichthum der göttlichen Wahrheit und der Mannichfaltigkeit 
der Gaben zu ihrer Erkenntniß, eine einzelne Art der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Auffaſſung nicht auf alleinige Geltung Anſpruch ma⸗ 
chen und die übrigen nach ihrem Maaße aburtheilen darf. So 
hat z. B. der Herr Verf. von der Ariſtoteliſchen Idee der rech⸗ 
ten Mitte zwiſchen zwei Extremen die ſegensreichſten Anwen⸗ 
dungen auf die Entwickelung mehrerer Dogmen gemacht und 


wir haben uns der Früchte ſeiner Gabe brüderlich erfreut. Aber 
ihre menſchliche Beſchränktheit liegt darin, daß ſie nur zwei fal⸗ 


ſche Richtungen erklärt und davor bewahrt, während die Wirk⸗ 


lichkeit deren vielmehr darbietet, und daß ſie nur der begrifflichen 
Auffaſſung genügt, die nicht alle Leute anſpricht. Dieſe ihre 


Beſchränktheit iſt kein Tadel derſelben, ſo lange ſie ſich nur ſelbſt 


nicht als eine beſchränkte verkennt: ſie gehört ſelbſt mit zu ihrer 
Energie. Aber neben dieſer Wuffaffung *). gibt es noch viele 
eine hiſtoriſch⸗prophetiſche, eine philologiſche, eine nels 
theils in älteren, theils namentlich in den Scheibelſchen Abend⸗ 
mahlsſchriften ausgezeichnete Leiſtungen nach dem Maaße folcher 
anderartigen Gaben nicht verkennen und geringſchätzeen. 

Weiter wünſcht der Herr Verf., daß die beiden anderen 


Perſon Chriſti und der Erwählung uns noch deutlicher und it 
ihrem Zuſammenhange mit dem Abendmahlsſtreit hervortreten 


mögen. Auch dieſe Lehren ſind in unſeren Bekenntniſſen nicht 


verſäumt worden, und was von ihnen dem chriſtlichen Leben 


angehört, dürfte in der hieſigen Gemeinde, wenn auch in Schwach⸗ 


heit, doch ziemlich verbreitet gefunden werden. Wenn jedoch 


rt - OF 


„Wir möchten dieſe logiſche Auffaſſung die lineare nennen, 
die den Weg erklärt, der di Decne kal ae bat (Weller toe 
dern aber auch die Wahrheit und das Leben ihre Auffaſſungs⸗ 
arten; denn neben der linearen gibt es eine planimetriſche (die vier, 
reſp. zwoͤlf fene eg zu erkennen gibt) und eine ſtereometri⸗ 
(che, die tieſſte iraelftiſch⸗bibliſch und der begrifflichen grade entge 
1 5 „deren Grundzahl ſieben iſt. Wer es faſſen kann, der 
aſſe es. pe we | ie l e es 


\ 
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dae Hat er z. B. früher als Schriftſteller öffentlich der 
üge gedient, ſo wird er gewiß auch öffentlich widerrufen und 
zwar aus eigenem Antriebe und mit Herzensluſt.“ — „Schon 
ihr Name deutet darauf hin, daß ſie weder ſtrenge Rationaliſten, 
noch auch ſtrenge Supranaturaliſten ſind. Sagen wir aber lie— 
ber: weder völlig Ungläubige, noch auch völlig Bekehrte. 
Denn was die Welt Rationalismus nennt, heißt man mit Recht: 
Unglauben; was ſie Supranaturalismus nennt, heißen wir 
Glauben. Den Rationaliften nennen wir alſo einen Natur— 
menſchen; den Supranaturaliſten einen Gläubigen, wobei wir je— 
doch an das erinnern, was im Obigen von den Orthodoxen ge— 
ſchrieben iſt.“ — „Glaube und Unglaube, dieſe beiden Endpunkte 
im Gebiete des Geiſterlebens, ſowohl der Menſchen, als auch der 
wirklichen Geiſter, der Engel und Teufel, die ſich entgegengeſetzt 
ſind, wie Licht und Finſterniß, Himmel und Hölle, Gott und Sa— 
tan; dieſe beiden Grenzpunkte ſind es, in welche die eben zu be— 
ſchreibenden Prediger eingekerkert ſind. Sie ſchweben als halb 
vorbereitete Mittelgeiſter unſtät und flüchtig, ſchwankend an Kopf 
und Herz, bald an das himmelreine ſelige Gebiet des kindlichen 
Gehorſams hinauf, bald verſinken ſie wieder in die finſteren Re— 
gionen der Natur hinab, indem ſie den Glauben in ein Wiſſen 


zu verwandeln ſtreben, und ſich ſo wieder geiſtlich tödten, nach— 


dem ſie kaum zu athmen und zu leben begonnen. Sie ſind nie 
im Stande Theologie und Chriſtenthum gehörig von einander zu 
trennen und vermiſchen immer beides. Ihr Lieblingsthema iſt 
allezeit nur die Rettung der Vernunft, als wäre ihnen bange 
ſie in jeder Minute verlieren zu können, ihre Aufgabe die Ver— 
einigung des Rationalismus und Supranaturalismus. Sie ſtel— 
len ſich daher auf einen hohen Standpunkt erhabener Neutrali— 
tät und ſpielen den Schiedsrichter in dieſer Sache, ungefähr 
ebenſo wie die kleinen Kinder Soldaten ſpielen. Sie nennen 
ſich Denkgläubige, wahrſcheinlich im Gegenſatze mit den Thie— 
ren; denn daß das Denken, auch in Religionsſachen, ein Allge— 
meingut der Menſchen, folglich auch der Supranaturaliſten und 
der Gläubigen iſt, bedarf wohl keines Beweiſes. — Dieſe bei— 
den Endpunkte, von den Theologen Supranaturalismus und Ra— 
tionalismus, von der Schrift aber Glauben und Unglauben, Licht 
und Finſterniß, Himmel und Hölle genannt, die ſich einander 
wie Nord- und Südpol entgegen ſtehen — dieſe Gegenſätze zu 
vereinigen, darin beſteht das undenkliche und doch ſo bedenkliche 
Denken dieſer Denkgläubigen.“ x 

Doch wir brechen unſere Auszüge hier ab, in der Hoffnung, 
daß recht viele unſerer Leſer durch dieſelben bewogen werden mö— 
gen, ſich und Andere, denen ſie dieſe Speiſe zuträglich erachten, 
durch dieſe Schrift die Gegenſätze der Zeit zum klareren Be— 
wußtſeyn zu bringen. Schließlich machen wir noch aufmerkſam 
auf ein größeres Werk deſſelben Verf., fein „Syſtem der höhe⸗ 
ren Heilkunde,“ Elberfeld b. Haſſel 1827, bis jetzt 2 Bände; 
das zwar den Namen eines Syſtemes ganz mit Unrecht führt, 
das aber einen Reichthum von treffenden und richtigen Erfahrun— 
gen und Beobachtungen enthält, worüber man gern manches Ein— 
ſeitige, Halbwahre und Schiefe, das allerdings auch nicht fehlt, 
überſieht. 


Der Nationaliſt kein Evangeliſcher Chriſt. Ein Wort der Liebe 
und des Ernſtes von einem nicht -theologiſchen Gliede der 
Evangeliſchen Gemeinde. Leipz. b. Reclam, 1828. S. XXIV 
und 120. (Pr. 112 Sgr.) 

Dieſe Schrift iſt zunächſt durch die Hahn'ſchen Streitig— 
keiten veranlaßt worden. Die Angriffe gegen den muthigen Ver— 
theidiger der evangeliſchen Wahrheit waren eben ſo heftig und 


ſteren keiner weiteren Begründung. 
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bitter, als zahlreich; nur wenige führten die Sache der faſt uns 
terdrückten Kirche der Offenbarungsgläubigen; mit Recht glaubte 


daher der Verfaſſer, daß es nach dem Worte des Herrn „daß 


wo dieſe aufhörten, ſelbſt die Steine ſchreien würden“ nichts 


Befremdendes haben werde, wenn er, ein Nichttheologe, aber ein 


wahrhaftes Glied der Evangeliſchen Gemeinde, thue, was die 


Seelſorger thun ſollten, aber nicht thaten. „Jeder rechtliche Bür— 


ger, auch der, welcher zur Hülfe in der Noth nicht durch ein 
beſonderes Amt verpflichtet iſt, fühlt, ſobald der Ruf, daß ein 


Feuer ausgebrochen ſey, ertönt, die innere Aufforderung herbei— 
zueilen, um da, wo die Anſtalten noch nicht recht im Gange ſind, 


oder wo ſonſt ein Mangel an Helfern ſichtbar iſt, das Werk mit 
anzugreifen; es wird ſogar keiner für einen rechtſchaffenen, ge— 


ſchweige bei uns für einen chriſtlichen Bürger gehalten, der ſich 
hiebei ſaumſelig beweiſ't; vielmehr trifft ihn öffentlicher Tadel; 
und keinen Augenblick iſt das Urtheil zweifelhaft, was das Ge— 


meinweſen von einem ſolchen zu halten habe. — Dies geſchieht, 
ſobald irdiſcher Habe der Untergang droht. Und es ſollte an— 
ders ſeyn, wenn unſere theuerſte geiſtliche Habe von der Flamme 
des Unglaubens, die bis zur Höhe der Chriſtusverläugnung em— 
porlodert, verzehrt zu werden droht? Beſonders wenn die vom 
Staate angeſtellten Aufſeher nicht überall ihre Schuldigkeit thun, 
und vielleicht da, wo keine Gefahr iſt, falſchen Lerm machen, hin— 
gegen da, wo es an ſehr bedenklichen Stellen glimmt, ſprechen: 
Ach es hat keine Gefahr! Da ſollte nicht jeder Bürger ver— 
bunden ſeyn, ungeſäumt herbeizueilen, und wo es nicht mit der 
That geht, wenigſtens mit Rathe zu helfen?“ In der That, 
der Verf. hat ſeinen Beruf zur thätigen Theilnahme an dem gro— 
ßen Kampfe für die evangeliſche Wahrheit durch dieſe Schrift 
recht gut bewährt. Er iſt in derſelben durchgängig ſeinem in der 
Vorrede gegebenen Verſprechen der Liebe, „welche nicht richtet, 
ſo lange der Abfall des Mitchriſten noch zweifelhaft und ſeine 
Verirrung entſchuldbar iſt, und duldet, wo die Verläugnung er— 
wieſen, und der Hochmuth am Tage iſt,“ und den Ernſt, wel— 
cher beharrt bei dem von der Mehrzahl Verachteten und Ver— 
höhnten, und die von ihr in den Hintergrund geſtellte „eifernde 
Gerechtigkeit Gottes im Auge behält,“ zu verbinden, treu geblie— 
ben. Er hat zwar, wie dies auch gar nicht ſeine Abſicht war, 
nicht grade neue Aufſchlüſſe über ſeinen Gegenſtand gegeben, aber 
er hat mit gründlicher Kenntniß nicht bloß der Wahrheit aus 
der heiligen Schrift, ſondern auch des Irrthums, aus den Haupt— 
werken der Gegner, in einfacher klarer Darſtellung und in einem 
geordneten Gedankengange die ewig unvereinbaren Gegenſätze als 
unvereinbar erwieſen, die man jetzt aus Intereſſe ſo gern inein— 
ander verſchwimmen laſſen möchte, während man früher ſelbſt 
eifrig ihre Unvereinbarkeit behauptete. Zwar geht dieſer Schrift 
die Kraft und Lebendigkeit ah, wodurch die angezeigte Schrift 
von Valenti ſo anziehend wird, auch iſt in ihr nicht ein ſol— 
cher Reichthum von Erfahrungen niedergelegt; doch hat ſie vor 
ihr den Vorzug größeren logiſchen Zuſammenhanges und ſorgfäl— 
tigerer bibliſcher Begründung. 

Wir bezeichnen kurz den Gang, welchen die Darſtellung des 
Verf. nimmt. Er ſtellt in dem erſten Abſchnitte, welcher der Feſt— 
ſtellung des ſtreitigen Gegenſtandes gewidmet iſt, den Schluß auf: 

Alle Chriſten, welche Chriſtum nicht für den halten, der er 
zu ſeyn verſichert, find bloße Namen⸗Chriſten. 

Nun ſind die Rationaliſten ſolche, welche Chriſtum nicht 
für den halten, der zu ſeyn er verſichert. 

Alſo ſind die Rationaliſten bloße Namen-Chriſten. 

Der letzte Satz bedurfte als reine Folge der beiden er— 
Dem Erdweiſe des erſten 
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Niemanden zu verargen, wenn er ſich einem fo unſicheren Ol 
dache nicht gern anvertrauen wollte. Doch wir ſehen von dem 
ungewiſſen Bilde ab und halten uns an die gewiſſe Sache. Hier 
müſſen wir zwei Sätze beſtreiten: „ eee eee 
Erſtens, daß es für einen Lutheraner überhaupt recht fey, 
ſeine Kirche zu verlaſſen und ſich mit einer irrigen, wenn 
nur äußerlich, zu vereinigen. — Wir behaupten dagegen, 
Gottes Wort und unſere Kirche dieſes als elwas höht E 
haftes verbieten. it 4a ; 


Zweitens, daß von einer ſolchen Vereinigung zu Geffen: fend 


Doch eben weil Viele ſchon unter dem Einfluſſe dieſer Con⸗ 
ſequenz ſtehen und fie daher nicht fürchten, müſſen wir auf den 
Inhalt der Behauptungen des Herrn Verf. ſelbſt eingehen, um 
ihren Werth beim Lichte des allein untrüglichen Wortes Gottes 
u prüfen. , 3 8 
é Wenn wir die Bilder des Herrn Verf. richtig verſtehen, fo 
wirft er uns vor, daß wir unſer Lutheriſches Bekenntniß nicht 
bloß einzeln mit dem Munde abgelegt, ſondern demſelben gemäß 
auch als Gemeinde gehandelt, d. h. es kirchlich geltend gemacht 
und der Gemeinſchaft mit der unirten Kirche uns enthalten haben. 
Denn das „hochaufgeworfene Panier“ iſt offenbar der in den 
Lutheriſchen Bekenntnißſchriften enthaltene Glaube, das „weithin 
(wobon? vom Glauben?) freigewordene Feld“ die unirte ſoge⸗ 
nannte Evangeliſche Kirche, „die Einmauerung in ein Haus, 
welches durch ſeine Enge viele Gläubige nicht hinein kommen 
läßt“ und nachher „die Einpferchung in eine eigene Verfaſſungs⸗ 
form,“ unſer Feſthalten an der Lutheriſchen Kirche, die natürlich; 
auch eine Gerfaffung haben muß. Nur was mit dem „offenen 
räumigen Gezelt“ eigentlich gemeint ſey, iſt nicht ganz deutlich. 
Etwa freie Conventikel in der unirten Kirche? Gegen dieſe 
wäre der Form nach nichts einzuwenden, wenn ſie als Privat⸗ 
gottesdienſte in der unirten Kirche (vorausgeſetzt, daß man ſich 
zu dieſer als zu ſeiner öffentlichen Kirche ebenfalls von Herzen 
bekennte, und der Schrift gemäß bekennen dürfte) gemeint wären. 
Sollten ſie dagegen die öffentliche Kirche erſetzen, indem man 
fic) zu dieſer nur im Scheine, und um den weltlichen Forde— 
rungen zu genügen, bekennte, ſo würde uns darin eine der 
Wahrheit und Würde des chriſtlichen Bekenntniſſes zu nahe tre⸗ 
tende Zweideutigkeit zu liegen ſcheinen. Doch vielleicht dachte 
ſich der Herr Verf. unter dem offenen Gezelt wieder die unirte 
Kirche ſelbſt. Alsdann wäre das Bild inſofern nur zu treffend 
gewählt, als ſie in der That dem Wolfe zum Raube der Schafe 
von allen Seiten offenen Zutritt geſtattet und jedem Winde der 
Lehre, des Zeitgeiſtes und der kirchlichen Experimental- Politik 
auf's Aeußerſte exponirt iſt. Es wäre denn aber auch wohl 


ſie werde das Lutheriſche Bekenntniß mehr ausbreiten und ein⸗ 
mal wieder zur Wiederherſtellung einer viel herrlicheren und grö⸗ 
ßeren Kirche dieſes Bekenntniſſes fuhren. — Wir behaupten 
dagegen, daß ſie, ſo viel an ihr liegt, einen völligen Abfall von 
Gottes Wort und Kirche zur Folge haben müſſe. 

Beide Sätze haben wir zwar auch in Druckſchriften ſcho 
mehrmals aufgeſtellt und bewieſen. Aber theils ſind dieſe nicht 
in Aller Hände gekommen, theils hat man nicht für gut gefunden 
(möge Jeder in ſeinem Gewiſſen zuſehen, aus welchem Grunde 
ſich darauf einzulaſſen. Deshalb müſſen wir fortfahren noch deut⸗ 
licher und dringender von der Wahrheit zu zeugen. 2 
Hinſichtlich des erſten Satzes gehen wir wieder von dem 
Zugeſtändniß des Herrn Verf. aus, daß die Lutheriſche Kirche 
das wahre Bekenntniß habe und folglich die wahre Kirche fey, 
die Reformirte und Katholiſche dagegen zu beiden Seiten abwei⸗ 
chen, mithin irrige Kirchen ſeyen. Ferner iſt es als hiſtoriſches 
Faktum unbeſtreitbar, daß in neueſter Zeit eine Union zwiſchen 
Lutheriſcher und Reformirter Kirche dadurch bewirkt werden 
ſollte und zum Theil bewirkt worden iſt, daß man, den Glau⸗ 
ben dahin geſtellt ſeyn laſſend, dieſelben Formen des Gottes⸗ 
dienſtes, daſſelbe Kirchenregiment und überhaupt dieſelbe äußere 
Kirche für beide vorſchlug, gebot und wirklich einführte. Hie⸗ 
nach können wir den Status controversiae nicht beſſer formi⸗ 
ren, als es in der Concordienformel Art. 10. alſo geſchehen iſt: 
Die Hauptfrage aber iſt geweſen: Ob man zur Zeit der Bere 
folgung *) und im Fall der Bekenntniß, wenn die Feinde des 
Evangelii ſich gleich nicht mit uns in der Lehre vergleichen, 

dennoch mit unverletztem Gewiſſen etliche gefallene Ceremoni 
fo an ihm ſelbſt Mitteldinge ) und von Gott weder geboten 
noch verboten, auf der Widerſacher Dringen und Erfordern 
wiederum aufrichten und ſich alſo mit ihnen, in ſolchen Ceremo⸗ 
nien und Mitteldingen vergleichen möge? Der eine Theil hat 
Ja, der andere Nein dazu gefagt. eee eee 
ortſetzung folgt ʒʒʒ & 
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Völker), die übrigens ihre superstitio, fo weit es nicht ſtaatskirchen⸗ 
gefährlich, behalten mögen, der Kirchenverfaſſung nach ſich zu unter⸗ 
werfen. Nun müßte aber das Menſchengeſchlecht ſich verläugnen, 
es müßte nicht wahr bleiben, daß Augenluſt in ihrer Spitze in Hof⸗ 
fahrt ausſchlägt, wenn die, welche in buhleriſcher, ſogenannter evan⸗ 
geliſcher Liebe und der Eitelkeit der falſch berühmten Kunſt ſich bald 
erſchöpft haben, nicht begierig um jeden Preis nach gebotenen Kar⸗ 
dinalshüten in der neuen Weltkirche greifen ſollten. Man ſehe doch 
nur um ſich, oder auch man ſehe das in der vorigen Anmerkung 
angezogene Bild an. Die beiden erſten Hände faſſen ſich in gefüh⸗ 
liger Freundſchaft. Aber der dritte Mann greift etwas unſanft über 
beide her, gibt nicht die Hand, ſondern packt die beiden anderen, daß 
fie nicht von einander los koͤnnen. — Man lache nicht über unſere 
fte end. die Dinge pflegen ſich nun einmal ſo zu geſtalten, wie 
ie ſind. N 
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fo viel mehr. 
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Aber dem Lutheraner ſind ſeine Kirchenſymbole nicht Glau— 
bensnorm, wenn ſie nicht in der heiligen Schrift Grund haben. 
Daher wollen wir auch deren Ausſpruͤche beſehen, obgleich auch 
ſchon die Concordienformel, wie immer, einige der wichtigſten 
angeführt hat. 8 

Die erſte äußere Union, deren das Wort Gottes gedenkt, 
kommt in der Urgeſchichte 1 Moſ. 6, 1 f. vor. „Da ſich aber 
die Menſchen begannen zu mehren auf Erden und zeugeten ihnen - 
Töchter: da ſahen die Söhne Gottes nach den Töchtern der 
Menſchen, wie ſie ſchön waren und nahmen zu Weibern, welche 
ſie erwählten.“ Handelten ſie damit etwa dem göttlichen Willen 
gemäß? Die Schrift fährt fort: „Da ſprach der Herr: Die 
Menſchen wollen ſich meinen Geiſt nicht mehr ſtrafen laſſen, 
denn ſie ſind Fleiſch.“ — Als Gott ſpäter beim Urſprunge der 
Völker ſich ein beſonderes Volk auserwählt hatte, dem er ſeine 
Rechte und Verheißungen anvertraute, ſchloß er es ſorgfältig in 
eine beſondere Verfaſſungsform ein, und verbot alle äußere 
Unionen auf das Strengſte. Schon als die Sichemiten ohne 
das Wort Gottes und bloß wegen äußerer Union im Fleiſch 
die Beſchneidung annahmen und ſagten: „Dieſe Leute ſind fried— 
ſam bei uns und wollen im Lande wohnen und werben, ſo iſt 
nun das Land weit genug für fie („ein weites offenes Feld“); 
wir wollen uns ihre Töchter zu Weibern nehmen und ihnen 
unſere Töchter geben. Aber denn wollen ſie uns zu Willen ſeyn, 
daß ſie bei uns wohnen und Ein Volk mit uns werden, wo 
wir Alles, was männlich unter uns iſt, beſchneiden, gleichwie ſie 
beſchnitten find” u. ſ. w. — Da ließ Gott es dem Eifer des 
Prieſtervaters und ſeines Bruders gelingen,“) daß zwei Män⸗ 
ner durch Vertilaung einer ganzen Stadt die verhaßte Union 
hintertrieben (1 Moſ. 34.). Als er nachher das Geſetz gab, ver⸗ 
ordnete er wiederholt (2 Moſ. 34, 11 f., 5 Moſ. 7, 1— 6): 
„Halte, was ich dir heute gebiete. Siehe, ich will vor dir her 
ausſtoßen die Amoriter, Cananiter, Hethiter, Phereſiter, Heviter 


Erachten uber das Bedenken eines „entſchiedenen Lue 
theraners“ in Nr. 5 und 6. des Jahrgangs 1833, 
den Aufſatz in Nr. 91 und 92. des Jahrgangs 
r 
bis Cortſetzung.) 


Was ſagen nun unſere Bekenntnißſchriften, die der „ent⸗ 
ſchiedene Lutheraner“ doch gewiß anerkennen wird, hiezu? Die 
Affirmatioa, fo weit fie hieher gehört, lautet eben daſelbſt: „Wir 
glauben, lehren und bekennen, daß zur Zeit der Verfolgung, 
wenn eine runde Bekenntniß des Glaubens von uns erfordert, 
in ſolchen Mitteldingen den Feinden nicht zu weichen, wie der 
e gAditeten So beſtehet nun in der Freiheit, 


damit uns Chriſtus befreiet hat und laſſet euch nicht 
wiederum in das knechtiſche Joch fangen (Gal. 5, 1.). 
stem: Ziehet nicht am fremden Joch. Was hat das 
zicht vor Gemeinſchaft mit der Finſterniß? (2 Cor. 
6, 14.). Item: Auf daß die Wahrheit des Evangelii 
bei euch beſtünde, wichen wir denſelben nicht eine 
Stunde unterthanig zu ſeyn. Denn in ſolchem Fall iſt 
es nicht mehr um Mitteldinge, ſondern um die Wahrheit des 
Goangelii, um die chriſtliche Freiheit und um die Beſtätigung 
öffentlicher Abgötterei, wie auch um die Verhütung der Aerger⸗ 
niß der Schwachgläubigen zu thun, darin wir nichts zu verge⸗ 
ben haben, ſondern rund bekennen und darüber leiden ſollen, 
was uns Gott zuſchickt, und über uns den Feinden ſeines Wor⸗ 
tes verhänget.“ Umgekehrt ſagt die hiezu gehörige Negativa: 
„Demnach verwerfen und verdammen wir, als unrecht und dem 
Worte Gottes zuwider, wenn gelehrt wird: — III. Item, daß 
nan zur Zeit der Verfolgung und öffentlicher Bekenntniß, den, 
Feinden des heiligen Coangelii (welches zu Abbruch der Wahr⸗ 
heit dient) in dergleichen Mitteldingen und Ceremonien möge 
willfahren, oder ſich mit ihnen vergleichen.“) 
grit 


) Begreiflich kommt es hier auf den moraliſchen Werth der 
Liſt Simeon's und Levi's nicht an; obgleich man ſich auch bei die⸗ 
ſer Frage wohl hüten muß, die Verhaltniſſe Altteſtamentariſcher 
Oekonomie aus dem beſchränkten Geſichtspunkt moderner Ethik zu 
beurtheilen. : 


Daß unſere Väter bei dieſem Bekenntniß die Katholiſche 
Kirche im Auge hatten, wird ſeiner Anwendung auf den vorliegen⸗ 
den Fall nicht entgegengeſetzt werden. Denn das Wort Gottes iſt 
ein zweiſchneidiges Schwerdt und auf den erſten Timotheus 
Brief folgt von demſelben Apoſtel der zweite. 
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und Jebuſiter. Hüte dich, daß du nicht einen Bund macheſt 
mit den Einwohnern des Landes, da du einkommſt, daß ſie dir 
nicht ein Fallſtrick unter dir werden; ſondern ihre Altäre ſollt 
ihr umſtürzen und ihre Götzen zerbrechen, und ihre Haine aus⸗ 
rotten, denn du ſollſt keinen anderen Gott anbeten. Denn der 
Herr heißet ein Eiferer, darum, daß er ein eifriger Gott iſt. 
Auf daß, wo du einen Bund mit des Landes Einwohnern ma⸗ 
cheſt und wenn ſie huren ihren Göttern nach und opfern ihren 
Göttern, daß ſie dich nicht laden und du von ihrem Opfer 
eſſeſt; und nehmeſt deinen Söhnen ihre Töchter zu Weibern 
und dieſelben denn huren ihren Göttern nach und machen deine 
Söhne auch ihren Göttern nachhuren.“ Bekanntlich fehlte es 
auch nicht lange an einem geſchickten Plane zu äußerer Union, 
den ein gar gläubig ſcheinender aber doch nicht iſraelitiſch-gläu— 
biger Theolog und Prophet des Allerhöchſten angab und der mit 
beſtem Erfolge in's Werk geſetzt wurde. Bileam, nachdem er 
vergeblich die Wahrheit Gottes ſelbſt nach Balaks Gefallen zu 
drehen ſich bemüht hatte, gab dem Könige den Rath, das Volk 
Iſrael zuvörderſt äußerlich mit den Moabitern zuſammen zu 
führen, wohl wiſſend, was darauf folge (4 Moſ. 25, 1 f., 31, 
16.). „Und das Volk hob an zu huren mit der Moabiter 
Töchtern, welche luden das Volk zum Opfer ihrer Götter. Und 
das Volk aß und betete ihre Götter an. Und Iſrael hängete 
ſich an den Baal Peor.“ Wie ſah aber der Herr dieſe Vereini— 
gung an? Man leſe 4 Moſ. 25, 4 f., Cap. 31, 1 — 24. Woll⸗ 
ten wir die ferneren häufigen Verbindungen Iſraels mit den 
umwohnenden ihm zum Theil ſehr nahe verwandten Völker— 
ſchaften und die Strafen, welche Gott deshalb durch ſeine Pro— 
pheten androhte und nachher wirklich vollſtreckte, aufzählen, ſo 
müßten wir einen großen Theil der iſraelitiſchen Geſchichte ab— 
ſchreiben. Erſt ſeit ſeiner Verwerfung nach Babel kam das 
Volk von ſeiner unglücklichen Neigung, ſich mit fremden Völkern 
zu vereinigen, zurück, und man möchte behaupten, daß deshalb 
von da an die Prophetie verſtummte, weil das nun mündig ge— 
wordene Volk dieſer beſonderen Leitung durch den Herrn nicht 
mehr bedurfte, um ſich von der Vermiſchung mit fremden Völ— 
kern und damit von der Befleckung mit fremdem Gottesdienſte 
rein zu erhalten. Uebrigens fehlte es keineswegs an Unions— 
verſuchen, die nun aber bei geförderter Geiſtigkeit des Volks 
auch ſelbſt weit geiſtigerer Art waren. Man leſe die Makka— 
baer; namentlich die Geſchichte Antiochus des Edlen (Epiphanes), 
die nach dem Zeugniß des Propheten Daniel Cap. 11. als Vor⸗ 
bild für die letzte Zeit von ſo furchtbarer Wichtigkeit iſt. „Zu 
dieſer Zeit entſtanden in Iſrael böſe Leute, die hielten an bei 
dem Volk und ſprachen: Laſſet uns hingehen und einen Bund 
machen mit den Heiden umher; denn wir haben viel leiden 
müſſen ſeit der Zeit, da wir uns von ihnen abgeſondert haben. 
Dieſe Meinung gefiel ihnen wohl. Und machten ſich bereit 
Etliche vom Volk und reiſeten zum Könige; der geſtattete ihnen 
heidniſche Weiſe anzufangen“ (1 Makkab. 1, 12 — 14.). Wie 
klagt aber der Geſchichtſchreiber, daß durch die Verführung des 
gottloſen und unprieſterlichen Jaſons, der um Geld und die Ver— 
heißung, ein Spielhaus zu Jeruſalem einzurichten, und die Ju⸗ 
den nach der Antiochier Weiſe zu ziehen, die Hoheprieſterwürde 
vom König erhalten hatte, wie klagt er, daß durch deſſen Ver⸗ 
führung ſeine Landsleute „auf der Griechen Sitten gewöhnt 
wurden, daß die wohlthätigen Freiheiten, den Juden von dem 
Könige verſchafft, abgethan, die geſetzliche Ordnung aufgelöſt, 
neue unehrliche Weiſe angerichtet, der Väter Ehre gering ge⸗ 
ſchätzt, der Griechenruhm für köſtlich gehalten wurde“ (2 Makkab. 
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4, ogl. 1 Makkab. 1, 15. 16.). Es dauerte nun auch nicht lange. 
„Und Antiochus ließ ein Gebot ausgehen durch fein ganzes Kö⸗ 
nigreich, daß Alles nur Ein Volk ſeyn ſollte und ſollten ein 
jegliches ihre Geſetze verlaſſen. Da fügten ſich alle Völker nach 
dem Wort des Königs. Und Viele aus Iſrael willigten auch 
in ſeinen Gottesdienſt und opferten den Götzen und entheiligten 
den Sabbath. Antiochus aber ſandte Briefe durch Boten nach 
Jeruſalem und in die Städte Juda, darin er gebot, daß ſie der 
Fremden Weiſe im Lande annehmen ſollten“ u. ſ. w. (1 Makkab. 
1, 43 — 40 u. f.). Nach den folgenden Verſen geſchah dieſe 
Hinüberleitung zuvörderſt nur im Aeußerlichen, durch einige Ver⸗ 
änderungen im Opferdienſt, in den Feſttagen, in der Beſchnei⸗ 
dung; der Gott ſelbſt blieb der vorige. Aber nach einigen Jah⸗ 
ren, da „Viele vom Volk abfielen von Gottes Geſetz und ſich zu 
ihnen ſammelten“ (V. 53.), ging man conſequent weiter; „der 
König Antiochus ließ den Gräuel der Verwüſtung auf Gottes 
Altar ſchene (unſer Heiland ſagt: Wer das lieſet, der 
merke drauf! Matth. 24, 15., vgl. Daniel 9, 27. 11, 31, 
12, 11.). Aus dem Tempel zu Jeruſalem wurde ein Tempel 
des Zeus Olympios, aus dem zu Garizim ein Tempel des Zeus 
Xenios gemacht, die Bücher des Geſetzes Gottes wurden zer⸗ 
riſſen und verbrannt, die ſchrecklichſten Verfolgungen über dis 
Treugebliebenen verhängt. (Man leſe 1 Makkab. 1. gegen Ende; 
2 Makkab. 6.) Deren gab es aber nur wenig. Denn begreif⸗ 
lich werden die, welche ſich das Frühere hatten gefallen laſſen, 
auch in dem daraus Folgenden nichts Anſtößiges gefunden ha⸗ 
ben. Sie werden etwa geſagt haben: „Von dieſem Zeus leh⸗ 
ren die Griechen, daß er der Gott über alle Götter ſey; von 
ihm ſingen ihre Propheten: 8 eee 
Zevde 71 Zs dg tort, Ze g Z., 2 u Ze! 
Zeus war, Zeus iſt, Zeus wird ſeyn, o erhabener Gott Zeus! 
eben fo wie Jehovah ſich dem Moſes (2 Moſ. 3, 14.) zu erken⸗ 
nen gegeben hat. Was für ein Unterſchied ſollte alſo wohl zwi⸗ 
ſchen ihm und unſerem Gott ſeyn? Opfer und Feſte haben die 
Griechen auch, wie wir, ihre Untergottheiten ſind unſere Engel. 
Unbedenklich können wir alſo uns mit ihnen im Gettesdienſt 
vereinigen. Einige Differenzen bleiben freilich noch, die wir im 
Bekenntniß feſthalten. Aber freut euch doch; die Scheidewände 
ſind gefallen und wir haben nun endlich Gelegenheit gefunden, 
unſer Bekenntniß, das als göttliches auch die Pforten der Hölle 
nicht überwinden können,) weithin auszubreiten; ohne Zweifel 
wird Iſrael aus diefer Union in verjüngter Herrlichkeit hervor, 
gehen.“ Aber der Geſchichtſchreiber ſagt von dieſer Zeit (1 Mak⸗ 
fab. 1, 66.): „Es war ein ſehr großer Zorn über Iſrael“ (denn 
da das Volk die erſten Schritte zum Götzendienſte nachgegeben 
hatte, faßte es der Herr bei der Conſequenz und gab es nun 
auch zur Strafe dahin). Er rühmt alle diejenigen, welche des 
fremden Gottesdſenſtes ſich enthielten und lieber den Tod und 
alle Qualen erlitten, als daß ſie ſich mit Speiſen u. ſ. w. ver⸗ 
unreinigten. — Wie aber, wenn es ſolche nicht gegeben hätte, 
wenn die Zeit verkürzt worden, alle Juden in das Heidenthum 
verſunken wären? Ein furchtbarer Gedanke! Denn dann wäre 
der Weg zur Erfüllung der Weiſſagungen unterbrochen worden 
— es hätte keinen Erlöſer, auch nicht für die Heiden gegeben; 
aber eben darum konnte Israel nicht vergehen, und wären Alle 
abgewichen, ſo würde das Wort haben wirklich werden müſſen: 
Gott kann aus dieſen Steinen dem Abraham Kinder erwecken. 


Bekenntutß ? Der Herr ſagt dieses bloß von ſeiner Kirche 
und von dieſer fielen jene Volksverführer 15 b 8 Hey Bah 
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und Himmel vergeht, und des Herrn Volk kann nicht aufhören, 
wenn auch die Pforten der Hölle dagegen ſtürmen. anne 
Wir haben bis dahin das Alte Teſtament betrachtet, nach 
deſſen Oekonomie Staat und Kirche zuſammenfallen. Gehen wir 
nun zum Neuen über, in dem das, was dort Geſetz, Glaubens— 
lehre, was dort Volk, äußere Kirche iſt. Hier finden wir nun, 
daß wie der Gott derſelbe iſt, er auch dieſelbe ſtrenge Keuſch— 
heit von ſeiner nun geiſtig gewordenen Braut Zion verlangt. 
Schon der Herr ſelbſt ſagt, Matth. 7, 15.: „Sehet euch vor 
vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kom— 


men, inwendig aber ſind ſie reißende Wölfe,“ was doch gewiß 


nicht heißt: Suchet äußere Union mit ihnen zu machen. Um⸗ 
gekehrt befiehlt er denen, die ſchon in der Gemeinde ſind, Matth. 
18 15 f.: „Sündiget aber dein Bruder an dir (das Aergerniß 
der Ketzerei iſt die vornehmſte Sünde), fo gehe hin und ſtrafe 
ihn zwiſchen dir und ihm allein. Höret er dich, fo haſt du dei— 
nen Bruder gewonnen. Höret er dich nicht, ſo nimm noch einen 
oder zween zu dir, auf daß alle Sache beſtehe auf zweier oder 
dreier Zeugen Munde. Höret er die nicht, ſo ſage es der Ge— 
meinde; höret er auch die Gemeinde nicht, ſo halt ihn als einen 
Heiden und Zöllner.“ Ebenfalls ſagt der Heiland, Matth. 7, 6.: 
„Ihr ſollt das Heiligthum nicht den Hunden geben, und eure 


Perle nicht vor die Säue werfen, auf daß ſie dieſelbigen nicht 


5 mit ihren Füßen und ſich wenden und euch zerreißen.“ 
Und heißt das nicht das Heiligthum den Hunden geben, wenn 
man ſeine reine Kirche einer ketzeriſchen hingibt? (vgl. mit Ber: 
ſtand Math. 15, 26.). Der Apoſtel ferner ſagt Tit. 3, 10. 
(vol. 2 Tim. 3, 1 —5.): „Einen ketzeriſchen Menſchen, wenn er 


einmal und abermal ermahnt iſt, meide“ (ein Spruch, von dem 
Luther in dem Streit wider die Sakramentirer oft Anwen⸗ 


ner predigen und mit ihnen verhandeln will), und ihr Wort 


dung machte, namentlich noch in ſeiner letzten Schrift); 2 Tim. 


2, 16 — 21.: „Des ungeiſtlichen loſen Geſchwätzes aber entſchlage 


dich; denn es hilft ihnen nur weiter im ungöttlichen Weſen 
(wenn man den Ketzern nach zweimaliger Ermahnung noch fer⸗ 


friſſet um ſich, wie der Krebs (ergreift alſo eher die evangelt- 
ſchen Prediger ſelbſt); unter welchen iſt Hymenäus und Philetus, 
welche der Wahrheit gefehlet haben und ſagen, die Auferſtehung 
ſey ſchon geſchehen und haben Etlicher Glauben verkehret. Aber 
der feſte Grund Gottes beſtehet, und hat dieſes Siegel: Der 

err kennet die Seinen, und: Es trete ab (auch in der kirchli— 
chen Gemeinſchaft) von der Ungerechtigkeit (d. i. den Irrlehren 
und den Irrlehrern), wer den Namen Chriſti (im Bekenntniß) 
nennt. In einem großen Hauſe aber ſind nicht allein goldene 
und ſilberne Gefäße, ſondern auch hölzerne und irdene, und 
etliche zu Ehren, etliche aber zu Unehren. So nun Jemand 
ſich reinigt von ſolchen Leuten, der wird ein geheiligtes 
Gefäß ſeyn zu Ehren dem Hausherrn bräuchlich und zu allem 
guten Werk bereitet.“ Eine für die treuen Nachfolger des Ti⸗ 
motheus ſehr beherzigenswerthe Stelle und auch darum wichtig, 
weil ſie diejenigen widerlegt, die ſo gern nur den ſogenannten 
Glauben an Jeſum Chriſtum in das Fleiſch gekommen zum 
Unionsbanner machen möchten, ohne wiſſen zu wollen, daß, wer 


nicht das ganze fleiſchgewordene Wort aufnimmt, gar nichts da⸗ 


von hat (gl. theol. Votum S. 27.), 2 Theſſ. 3, 6. „Wir ge⸗ 
bieten euch aber, lieben Brüder, in dem Namen unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, daß ihr euch entziehet von allem Bruder, der da 
unordentlich wandelt und nicht nach der Ueberlieferung, die er 
von uns empfangen hat,“ ogl. V. 14. und wie ſich dieſe Ent⸗ 


enn des Herrn Wort kann nicht vergehen, wenn auch Erde 


542 


ziehung auch auf das Aeußere erſtrecken ſoll, 2 Joh. 9— 11, 


3 Joh. 7. 8. Endlich die Hauptſtelle 2 Cor. 6, 14 — 18.: „Zie⸗ 
het nicht am fremden Joch mit den Ungläubigen. Denn was 
hat die Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtigkeit. Was 
hat das Licht fur Gemeinſchaft mit der Finſterniß? Wie ſtim⸗ 
met Ehriſtus mit Belial? oder was für ein Theil hat der Gläu⸗ 
bige mit dem Ungläubigen? Was hat der Tempel Gottes für 
eine Gleiche mit den Götzen? Ihr aber ſeyd der Tempel des 
lebendigen Gottes; wie denn Gott ſpricht: Ich will in ihnen 
wohnen, und in ihnen wandeln, und will ihr Gott ſeyn, und ſie 
ſollen mein Volk ſeyn. Darum gehet aus von ihnen, und ſon⸗ 
dert euch ab, ſpricht der Herr, und rühret kein Unreines anz ſo 
will ich euch annehmen, und euer Vater ſeyn, und ihr follt 
meine Söhne und Töchter ſeyn, ſpricht der allmächtige Herr.“ 
(ẽUeber die Beziehung dieſer Stelle nicht bloß auf natürliche, 
ſondern auch auf geiſtliche Götzendiener, d. h. Irrlehrer, val. 
Scheibel's bibliſche Belehrungen über Lutheriſchen und refor⸗ 
mirten Lehrbegriff S. 15.) Wir haben alle dieſe Stellen voll⸗ 
ſtändig hergeſetzt, weil, wie die Erfahrung lehrt, bei der heuti⸗ 
gen Sucht, immer nur etwas Neues zu erfahren, bloß eitirte 
Stellen der Schrift, die ja Jedem ſchon einmal durch Auge 
und Sinn gelaufen ſind, kaum nachgeſchlagen, geſchweige denn 
gründlich erwogen werden. Und doch iſt dieſes das Wort, das 
uns allein zur Seligkeit unterweiſen kann, das Wort, wovon 
wir allein wahrhaft leben! — — Wir bitten den Leſer noch 
einmal ausdrücklich, alle jene Stellen, und um der Geſchichte 
willen auch die der Apokryphen recht ernſtlich zu prüfen. — 
Jenen erſten Satz, daß ein wahrhafter Lutheraner, nach 
dem Gebot der heiligen Schrift und dem Bekenntniß der ſym⸗ 
boliſchen Bücher ſeiner Kirche, ſich mit einer irrigen Kirche nicht 
vereinigen könne, glauben wir durch das Angeführte vollſtändig 
bewieſen zu haben. Doch hört man noch häufig eine Einwen⸗ 
dung grade von ſolchen, die ſich vorſtellen die Sache mit beſon⸗ 
derer Gewiſſenhaftigkeit durchdacht zu haben. Sie ſagen: Eine 
ſolche äußere Union, eben als äußere, iſt in der That gar keine; 
Jeder behält ſeinen Glauben nach wie vor, ſtellt ſich bei den 
Sakramenten vor, was er für recht hält; denkt ſich ſelbſt als 
Mitglied der Kirche, zu der ihn Herz und Ueberzeugung ziehn; 
indem er ſich alſo unirt, nimmt er eine in ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chende, mithin gar keine Handlung vor, und da nun ſo viele 
Gemeinden der Predigt des Evangelii noch ſo ſehr bedürfen, ſo 
kann man wohl jenen nichtigen Schritt thun, um nur überhaupt 
zu ihnen gelangen zu können. — Eine feine Logik, um ſich ſelbſt 
zu eutſchuldigen! grade fo gut, wie die der neueſten Philoſophen, 
welche die Sünde, eben weil ſie etwas Unvernünftiges, mithin 
Unwirkliches iſt, auch für gleichgültig, nur für einen Durch⸗ 
gangspunkt halten, aus welchem die Tugend durch fortgeſetzte 
Negativität ſich erſt zu ihrer vollkommenen Höhe erhebe. Much 
hat es mit jener Nichtigkeit der Sünde ſeine Richtigkeit; 
nur Schade, daß ſie den, der fiindigt, in dieſe Nichtigkeit mit 
hineinzieht — wie die Schrift ſagt: Die Sünde gebieret den 
Tod — und daß die Gerechtigkeit, welche ſo durch fortgeſetzte 
Negativität ihren Sieg feiert, nicht die Gerechtigkeit des Sün⸗ 
ders, ſondern nur die auch über dem Verlorenen verherrlichte 
Gerechtigkeit Gottes iſt. So denn auch mit jener Union. Das 
wiſſen wir wohl, daß eine innere, wirkliche Union zwiſchen 
Licht und Finſterniß, zwiſchen Glauben und Unglauben eine phy: 
ſiſche Unmöglichkeit iſt. Eben deshalb bedarf ſie aber auch des 


moraliſchen Verbotes nicht, kann dieſes ſelbſt ſich auf fre nicht 
beziehen. Wohl aber kann Jemand dem Unglauben ſich zuge— 
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ſellen, und da dieſes in der Regel durch äußere Handlungen ge⸗ 


ſchieht (denn der Menſch will doch immer den Schein des Glau⸗ 
bens in ſeiner Mitmenſchen oder ſeinen eigenen Augen behalten 
und ſucht dieſes durch Scheidung des von Gott Zuſammengefüg⸗ 
ten, nämlich von Geiſt und Leib, Aeußerlichem und Innerem, 
um ſo lieber zu erreichen, als er den Verfolgungen immer ſchon 
durch Aufgeben des Aeußerlichen entgehen kann), ſo warnen die 
Schrift und unſere treuen Bekenntnißbücher grade vor äußerli⸗ 
chen Unionen am häufigſten. Sit dieſe nun aber ſündlich, fo 
ſehe Jeder ſelbſt zu, ob der Zweck die Mittel heilige, und wel⸗ 
chen Segen er haben werde, wenn er ſtärker ſeyn will als 
der Herr. i . 

Die Widerlegung des zweiten Satzes, den wir aus den 
Behauptungen des Herrn Verfaſſers herausgehoben haben, folgt 
eigentlich ſchon aus der des erſten. Denn iſt eine äußerliche 
Union Sünde, ſo kann ſie auch keine guten Früchte bringen, 
wenigſtens möchte man hier eben ſo fragen, wie der Apoſtel in 
ähnlichen Verhältniſſen 1 Cor. 7, 16. und 10, 16 — 22. Aber 
auch abgeſehen hievon ſpringt die Irrigkeit ſeiner Anſicht und 
die Nichtigkeit ſeiner Vorwürfe in die Augen. Er wirft uns 
vor, daß wir das Lutheriſche Bekenntniß von vorn herein in 


einer kirchlichen Vereinigung realiſirt haben, und folgert daraus, 


daß wir damit vielen Gläubigen den Eingang in das ſo gebaute 
„enge Haus“ verwehrten. Zunächſt welche Folgerung! Steht 
es denn nicht Jedermann frei, ebenfalls an ſeinem Orte Luthe— 
raner zu bleiben und reſp. zu werden, und fordern wir dazu 
durch unſer kirchliches Bekennen nicht mehr auf ſtatt davon ab⸗ 
zuhalten? Unſer Heiland ſpricht: Es mag die Stadt, die auf 
einem Berge liegt, nicht verborgen ſeyn (Matth. 5, 14.), und 
wenn Gott hilft, wird ſich dieſes auch jetzt bewähren. Ver— 
ſtände aber der Herr Verf. unter der „Enge“ des Hauſes un⸗ 
ſeren ſtreng ſchriftgemäßen Lutheriſchen Glauben, der nicht auch 
einigen Unglauben mit unterlaufen laſſen will, und den wir 
allerdings zur Bedingung des Eintritts in die wahre Kirche machen, 


fo liegt die Urſache nicht an uns, ſondern an dem, der geſagt 


hat: „Gehet ein durch die enge Pforte; denn die Pforte iſt 


weit und der Weg iſt breit, der zur Verdammniß abführet und 
ihrer find viel, die darauf wandeln. Und die Pforte iſt eng 


und der Weg iſt ſchmal, der zum Leben führet und wenige ſind 
ihrer, die ihn finden.“ (Unmittelbar darauf folgt die Warnung 
vor falſchen Propheten.) Um ſo unbegreiflicher müßte es uns 
aber dann ſeyn (und darum iſt dieſes gewiß des Herrn Verf. 
Meinung nicht), wie derſelbe als entſchiedener Lutheraner einer 
ſolchen Laxität das Wort reden konnte. — Der Vorwurf ſelbſt 
iſt aber eben ſo unbegreiflich. Wie ſollte jemals im Chriſten— 
thum das bloße Bekennen ohne eine darauf gegründete Kirche 
hinreichen? — Nein; fo wie Mund und Leib früher find als 
die Rede, welche aus ihnen hervorgeht, ſo muß auch die chriſt— 
liche Kirche ſtets dem Bekenntniſſe zum Grunde liegen, und die⸗ 
ſes beſtätigt die ganze Geſchichte des Reiches Gottes. Das 
erſte Wort, wodurch Gott ſeine Kirche auf Erden ſtiftete, war: 
Gehe aus, nämlich zu Abram: „Gehe aus deinem Lande und 
von deiner Freundſchaft und aus deines Vaters Hauſe, in ein 
Land das ich dir zeigen will.“ Worauf denn die Verheißung 
folgt: „Und ich will dich zum großen Volk machen und will 
dich ſegnen und dir einen großen Namen machen und ſollſt ein 


ein propter 
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Segen ſeyn.“ Erſt nachdem Abram mit ſeinem Hauſe eee 
ausgegangen war, predigte er vom Namen des Herrn (1 Mo}, 
12, 1—8.). Mit der Stiftung des Chriſtenthums trat dieſes 
noch mehr in's Licht. Das ewige Urbild des Chriſtenthums 
auf Erden iſt die himmliſche Dreieinigkeit; wie der Herr in ſei⸗ 
nem hohenprieſterlichen Gebet ſagt, Joh. 17, 21.: „Auf daß ſie 
Alle eins ſeyn, gleich wie du, Vater, in mir und ich in dir; 
daß ſie auch in uns eins ſeyn, auf daß die Welt glaube, du 
habeſt mich geſandt.“ Daraus folgt denn dreierlei: das noth⸗ 
wendige Ineinanderſeyn der Kirche mit der Erlöſung der Ein⸗ 
zelnen, die nothwendige Heiligkeit der Kirche und die Nothwen⸗ 
digkeit des Vorhandenſeyns einer wahren Kirche, damit die Welt 
zum Glauben gebracht werde; denn wie keine der göttlichen 
Perfonen ohne das ganze göttliche Weſen, wie dieſes vollkom⸗ 
men und heilig iſt und nur das Zuſammenwirken aller drei Per⸗ 
ſonen die Erlöſung der Menſchen zu vollbringen vermag, ſo ſoll 
auch auf Erden kein Einzelner außerhalb der Kirche und „ſie 
ſollen auch vollkommen ſeyn in Eins, wie der Vater im Hime 
mel vollkommen iſt“ (Joh. 17, 23., Matth. 5, 48.) worin denn 
eben wieder die zum Glauben hinziehende Kraft liegt. Eben 
darum ſagt auch der Herr nicht, wo einer, ſondern: „Wo zwei 
oder drei (nach dem himmliſchen Urbilde) in meinem Namen 
verſammelt ſind, da bin ich mitten unter ihnen.“ Die ganze 
Pflanzungsgeſchichte des Chriſtenthums beſtätigte nun auch ‘bite 
Priorität der Kirche vor dem Bekenntniſſe, des Seyns vor dem 
Worte. Zuerſt ward der Grund gelegt, auf dem der heilige 
Bau aufgeführt werden ſollte, das Wort ward Fleiſch, und fos 
bald Jeſus anfing zu predigen, noch ehe Jemand ihn recht ver⸗ 
ſtanden hatte, richtete er auch ſchon durch Berufung der Apoſtel, 
die um ſeinetwillen Alles verließen, die erſten Grundpfeiler ſei⸗ 
ner Kirche auf (Matth. 4, 17 — 22.). Eben fo verführen nach⸗ 
mals die Apoſtel. Sie dachten nicht: Wir wollen, nachdem die 
Scheidewände zwiſchen Judenthum und Heidenthum verfallen 
find, das Feld weithin offen laſſen, gemeinſchaftliche Gottes dienſte 
mit den Heiden feiern, und in dieſer großen Maſſe nur immer 
predigen, ſo wird uns die Heidenwelt ſchon zufallen; ſondern, 
fobald fic) an einem Orte nur Einige bekehrt hatten,  pferchter 
fie dieſe ihre Schaflein als treue Hirten recht eigentlich foglei 
in eine beſondere Verfaſſungsform ein, ſtreng dem Beiſpiele des 
Hausvaters folgend, der, da er einen Weinberg baute, auch ſo⸗ 
gleich einen Zaun darum zog, eine Kelter darin grub, einen 
Thurm aufrichtete und ihn denn den Weingärtnern austhat 
(Matth. 21, 33). Eben ſo nahmen ſie es mit dem Glauben 
nicht etwa anfangs weniger ſtreng; ſondern, nur diejenigen für 
gläubig anerkennend, die an allen ihren Ueberlieferungen hielten, 
die ſie gelehrt waren, es ſey durch ihr Wort oder Epiſtel (2 Theſſ. 
2, 15.), wachten ſie in den Gemeinden mit der äußerſten Sorg⸗ 
falt über Reinheit der Lehre und des Wandels. Und hatte die— 
ſes auch von ihren Nachfolgern beobachtete evangeliſche Verfah⸗ 
ren etwa die vom Herrn Verf. gefürchteten übeln Folgen? — 
Umgekehrt; nach drei Jahrhunderten war der ganze Teig des 
Heidenthums durchſäuerk, und gewiß war dieſer Erfolg in Bee 
ziehung auf e Verfahren nicht ein bloßes post hoc, ſondern 
0c, 
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Berli 1833. 


Erachten uͤber das Bedenken eines „entſchiedenen Lu— 
therauers“ in Nr. 5 und 6. des Jahrgangs 1833, 
den Aufſatz in Nr. 91 und 92. des Jahrgangs 
1832 betreffend. 

(Fortſetzung.) 


Ein dem Chriſtenthum gar nicht günſtiger Geſchicht chreiber 


aber eben fo ſcharfſichtiger Beobachter (Gibbon, Geſchichte des 
Verfalls des R. Reichs Cap. 15.), führt unter den Urſachen, 


welche den ſo ſchnellen Fortgang des Chriſtenthums menſchlich 
erklärlich machen, als erſte den ausſchließenden Eifer und als 


letzte die Verfaſſung der älteſten Kirche an.) Und in der That 


iſt jenes erſte, das Eiſen, das letzte der Schaft der Waffe, mit 
der die Kirche die Welt überwinden ſoll. Wollte man das erſte 
allein brauchen in der Hoffnung, daß aus dem Eiſen einmal von 
ſelbſt ein Schaft herauswachſen werde, ſo würde man ſich nicht 
nur in dieſer Erwartung täuſchen, ſondern auch ſich ſelbſt ver— 
wunden. Oder nach einem bibliſchen Bilde: „Man zündet auch 
nicht ein Licht an und ſetzet es unter einen Scheffel, ſondern 
auf einen Leuchter (d. h. man legt dem Bekenntniß eine kirch⸗ 
liche Verfaſſung unter, ogl. Offenb. 1, 20.), fo leuchtet es denen 
allen, die im Hauſe find.” Der Herr Verfaſſer will es nun 
freilich nicht anter einen Scheffel geftellt wiſſen; aber der Leuch— 
ter und das Haus iſt ihm doch zu eng; wenn man dem Licht 
aber nach ihm ein weithin freies Feld zum Träger und Licht— 
raum gibt, ſo ſteht ſehr zu beſorgen, daß es (wenn es dieſes 
vertragen kann), ein Irrlicht ſeyn möchte, welches ſammt denen, 
die ihm folgen, bald im Sumpfe verſchwindet. 

9) Seine Worte find nach der Schreiterſchen Ueberſetzung Bd. 3. 
S. 237.: „Die erſte derſelben (Urſachen) hatte ihren Grund in dem 
unilberwindlichen Muth der Chriſten, der ſich nicht herabließ, mit 
dem Feinde, den ſie zu überwinden feſt entſchloſſen waren, in Un⸗ 
ter handlungen zu treten. — Die letztere dieſer Urſachen endlich ver⸗ 
einigte ihre Krafte, leitete ihre Waffen und gab ihren Veſtrebungen 
jenes unwiderſtehliche Gewicht, das ſelbſt ein kleiner Haufe wohl 
angeführter und unerſchrockener Freiwilligen ſo oft ſchon über eine 
undisciplinirte, mit dem Gegenſtande des Krieges unbekannte und 
über den Ausgang deſſelben gleichgültige Menge behauptet hat.“ 


Mittwoch den 28. Auguſt. 
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Vergleichen wir nun dieſe Ergebniſſe bibliſcher Lehre mit 
den vorliegenden Verhältniſſen, ſo dürfte über ihre unmittelbare 
Anwendbarkeit kein Zweifel feyn und der Vorwurf, der uns 
gemacht iſt, ſich vielmehr umkehren. Inſofern würde nur die 
Nichtachtung der göttlichen Ermahnungen im vorliegenden Falle 


noch unverantwortlicher ſeyn, als hier nicht bloß von dem Nicht⸗ 


eintritt in eine neue, ſondern von dem Verlaſſen einer ſchon vor 
handenen Kirche die Rede iſt, zu dem man ſich in der bloßen 
Hoffnung verſteht, daß man einmal wieder eine wahre Kirche 
finden werde. Welche Thorheit! Schiffe, die im ſicheren Hafen 
liegen, ſollen auf die ſtürmiſche See hinausſegeln, wohin ſich 
auch andere aus ſicheren und unſicheren Häfen begeben haben — 
bloß um mit ihnen zuſammenzutreffen und ihnen den Weg zum 
ſicheren Hafen, den fie ohnehin ſchon wiſſen, und täglich erfah— 
ren, aber nicht einſchlagen wollen, auch in dieſer Form anzuzei⸗ 
gen; die klugen Jungfrauen, die mit den thörichten eingeſchlafen 
waren, da der Bräutigam verzog, aber ſich doch hinlänglich mit 
Glaubensöl verſorgt hatten, ſollen nun, da er um die Mitter⸗ 
nacht kommt und fie ihre Lampen geſchmückt haben, den thörich⸗ 
ten von ihrem Oele mittheilen! „Nicht alſo, auf daß nicht uns 
und euch gebreche. Gehet vielmehr hin zu den Krämern und 
kaufet euch ſelbſt. Und da ſie hingingen zu kaufen, kam der 
Bräutigam; und welche bereit waren, gingen mit ihm hinein 
zur Hochzeit, und die Thür ward verſchloſſen. Zuletzt kamen 
auch die anderen Jungfrauen und ſprachen: Herr, Herr, thue 
uns auf. Er antwortete aber und ſprach: Wahrlich ich ſage 
euch, ich kenne euch nicht. Darum wachet, denn ihr wiſſet wee 
der Tag noch Stunde, in welcher des Menſchen Sohn kommen 
wird.“ Nur ſo viel iſt gewiß, daß beide nahe ſind. „Wer 


Ohren hat, zu hören, der höre,“ ruft der Herr vor Allem dieſer 


Zeit zu, die wie alle, auch einſt nach ſeinem Worte wird gerich- 
tet werden!! - f 

Noch hat der Herr Verf. mich mit meinen eigenen Wor: 
ten zu widerlegen geſucht. Ich hätte ſelbſt geſagt: der Anhäng⸗ 
lichkeit an die Union liege eine verhuͤllte Wahrheit zum Grunde 
(dabei iſt aber das Weſentliche ausgelaſſen: „die der Erlöſung 
bedürfe“), und: die alten Kirchen hätten ſich überlebt (ich hatte 
das Weſentliche hinzugeſetzt: „in gewiſſem Sinne“). Wie aber 
der erſte Satz zu verſtehen ſey, und daß damit nichts weniger 
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ſollen, er iff der Juda des Neuen Bundes, der erſte unter den 
bloßen Menſchen der Wiedergeburt, der unmittelbar in den 
Gottmenſchen, als den Grund und Eckſtein, einpaßt, und ſomit 
wahrhaft deſſen Stelle auf Erden vertrat und dereinſt in ſeinen 
wahren Nachfolgern (Cech. 4. 5) vertreten wird. Demnach ſoll 
nun auch jetzt der Felſengrund nicht das Lutheriſche Bekenntniß, 
ſondern die Lutheriſche Kirche mit allen den Fachwerken und 
Gebälken ſeyn, durch welche ſie ſelbſt auf dem erſten Grund⸗ 
ſteine ruht. . * Wein en en 
Von ſelbſt ergibt ſich hieraus, was für ein Prognoſtikon 
wir dem des Herrn Verf. gegenüber allen denjenigen ſtellen 
müſſen, welche in dieſer ſpiritualiſtiſchen Weiſe meinen, einſtwei⸗ 
len ohne wahre Kirche mit bloßem Bekenntniß fertig werden 
und helfen zu können. Es iſt daſſelbe, welches uns alle oben 
aus der Schrift angeführten Beiſpiele von äußeren Unionen vor 
Augen ſtellen. Wohl mochten die Kinder Gottes in der Urwelt 
glauben, ihre Art und Geſchlecht unter den damaligen Heiden 
(Menſchen) allgemein zu machen, indem ſie ſich mit ihnen ver⸗ 
einigten. Aber das Fleiſch war ſtärker als der Geiſt; es gab 
bald gewaltthätige Rieſen auf Erden, und nach erfolgter zweiter 
Union ward die Erde ſo allgemein verderbet vor Gottes Augen, 
daß es ihn reuete, die Menſchen gemacht zu haben, und nur 
wenige, die ſich enthalten hatten, dem großen Strafgerichte ent⸗ 
rannen. Aehnlich in den anderen Beiſpielen. So denn auch 
jetzt: ſtatt daß ſich aus dem bloßen Bekenntniß einzelner Wohl⸗ 
meinender, die in die vereinigte Kirche eingetreten ſind, von ſelbſt 
eine neue wahre Kirche wieder bilden ſollte, wird dieſes Bez 
kenntniß vielmehr ſelbſt in dem großen Gewühle nach und nach 
untergehen. Die Ohren zu vernehmen, werden immer dicker, 
die Macht der Welt im Herzen immer größer, das Chriſtenthum 
immer mehr nur eine Pikanterie werden, die dazu dient, die 
Religion des Weltgeiſtes zu würzen. Daher werden denn auch 
die Prediger dieſer Weltkirche einem Manne gleichen, der in 
einen Sumpf tritt und mit großer Lebendigkeit die Fröſche zu 
überreden ſucht, daß ſie die Lebensart der Landthiere annehmen 
ſollen; je mehr er agirt, deſto tiefer verſinkt er ſelbſt. Sie were 
den dem Unbedachtſamen gleichen, der die Perlen vor die Säue 
wirft; ſtatt ſie damit aus ihrem Unflath zu erretten und zu 
ſchmücken, werden ſie ſich wider ihn kehren und ihn zerreißen. 
Ja, Einzelne mögt ihr noch immer bekehren; aber wo iſt der 
kirchliche Verband, der allein die im Glauben noch Schwachen 
zu tragen vermag, wo iſt die Gewähr für euren Nachfolger, 
woher ſollen, da unſere Univerſitäten immer mehr dem Zeitgeiſte 
anheimfallen, gläubige Prediger kommen? O trauriger und doch 
ſo verbreiteter Irrthum, der da wähnt, daß in unſerer Zeit die 
große Maſſe, welche die ſogenannte Evangeliſche Kirche in ſich 
ſchließt, ſich noch einmal ſelbſt (durch das bekannte Münchhau⸗ 
ſenſche Experiment) aus dem Schlamme des Unglaubens erhe⸗ 
ben werde, welcher nicht bedenkt, daß der nackte Spiritualismus 
ſtets dem mächtigeren Fleiſche verfallen muß, welcher im Ein⸗ 
zelnen geſchäftig iſt, und darüber den Schaden des Ganzen ver— 
gißt, welcher das Wort des Herrn anerkennt, aber ihm nicht 
völlig gehorcht! f ant 
Wir find bei Erörterung des zweiten Punktes des Beden— 
Fens wegen ſeiner Wichtigkeit fo weitläuftig geweſen, daß wir 
bei dem nahe verwandten dritten: über das Verhältniß der Kirche 
zum Staat, obgleich er im Grunde noch wichtiger iſt, uns doch 
für dieſes Mal kürzer faſſen müſſen. Auch glauben wir, daß 
es grade hier nur auf ſchärfere Sonderung der Begriffe ankom⸗ 
men wird, um die Meinungsverſchiedenheit, welche zwiſchen dem 


als eine Auflöſung der vorhandenen Kirchen (wie es der ver⸗ 
hüllende Irrthum nimmt), ſondern nur eine Bekehrung, der irri⸗ 
gen zur Wahrheit, mit Beibehaltung ihrer übrigen Cigenthtim: 
lichkeiten gemeint war, lehrt theils der Zuſammenhang, theils 
das theologiſche Votum S. 40. Auch der zweite Satz beſagt 
keineswegs, daß man alle wahre Kirche einſtweilen aufgeben 
ſolle, nachdem die alten Kirchen in ihrer bisherigen Form (darauf 
gingen die vom Verf. weggelaſſenen Worte: in gewiſſem Sinne) 
ſich überlebt haben, ſondern nach Ausweis der unmittelbar fol⸗ 
genden, ) daß aus ihnen fofort eine neue Kirche erſtehen ſolle. 
Mit Unrecht behauptet daher auch der Herr Verf., daß der Fel— 
ſengrund, von dem ich geſprochen, „das Bekenntniß jener göttli— 
chen Wahrheiten (der Lutheriſchen Kirche) ſey, die ſich ſelbſt, auf 
dem alten großen Gebiete der proteſtantiſchen Chriſtenheit eine 
neue Gemeinde von Bekennern bilden und bauen würden, der 
bei innerer Lebendigkeit der angemeſſenen äußeren Form nicht 
ermangeln und in der viele ehemalige Reformirte und Luthera— 
ner vereinigt ſeyn würden.“ Dieſe Anſicht yt eben fo ſpiritug⸗ 
liſtiſch-reformirt, wie die hauptſächlich von den Reformirten in 
Gang gebrachte und denn freilich auch von einzelnen Luthera— 
nern aus Eifer gegen die Katholiſche Kirche“) angenommene 
Erklärung der Worte Chriſti: „Du biſt Petrus und auf dieſen 
Felſen will ich bauen meine Gemeinde“ u. ſ. w., als wäre da— 
mit geſagt: auf das Bekenntniß, welches du eben abgelegt 
haſt, will ich bauen meine Gemeinde. Chriſti Gemeinde beſteht 
nicht aus Bekenntniſſen, d. h. aus Gedankendingen und beweg— 
ter Luft, ſondern aus bekennenden Menſchen, die ihm innerlich 
und äußerlich ganz angehören, und ſo iſt auch der bekennende 
Apoſtel der Juden, von denen nun einmal das Heil kommt, als 
unzweifelhafter Apoſtelfürſt, ſelber und nicht fein Bekenntniß, 
der Felſen, auf welchem die übrigen lebendigen Steine zu dem 
Bau des Tempels Gottes, der die Gemeinde iſt, ſich erheben 


) „Aber, wenn ſich fo ehemalige Mitglieder der alten Kirchen 
zu Einer neuen zuſammenfinden wollen, ſo kommt es doch darauf 
an, ob die neue auch vollkommen in der Wahrheit beſtehe; und da 
Gottes Kirche, auch die äußere, nie aufhört, welches von den aͤlteren 
Gebäuden wiedergebaut werde, von welchem alſo der Riß und der 
Felſenboden genommen werden ſoll, und dieſes iſt nur die Lutheriſche.“ 

*) Ware die Lüge des Papſtthums fo oberflächlich und offen⸗ 
ſichtlich, daß ſie ſchon in ihrem bibliſchen Grunde, dem Primate Pe⸗ 
tri, Unrecht hätte (was die gewöhnliche Meinung der Proteſtanten 
iſt), ſo würde ſie wahrlich nicht zu ſolcher Macht gelangt ſeyn, daß 
die ganze Geſchichte des Chriſtenthums ſich um ſie dreht. Aber darin 
liegt das infernale Geheimniß Roms und des Papſtthums, daß es 
eine volle bibliſche Wahrheit mit dem unglaublichſten Scheine der 
Rechtmäßigkeit geſtohlen hat, daß es, ſo wie es äußerlich die Juden 
ſtatt dem Jehovah, dem capitoliniſchen Jupiter zinsbar machte (Dio 
Cass. lib. 66. e. 12., Spanheim de usu et praest. numism. 
Tom. II. p. 571.) und die himmliſche Friedensſtadt mit dem Felfen 
Zion aus dem Sitze eines großen Königs zu einer Colonia Aelia 
Capitolina, d. h. dem Abbilde des Sitzes des irdiſchen Stellvertre⸗ 
ters (Aelius Hadrianus) des Satans (Jupiter Capitolinus nach der 
tiefen Wahrheit der verlachten Kirchenväter) mithin des Antichriſten 
(1 Joh. 4, J.) umwandelte, eben ſo auch den Felſen des geiſtlichen 
Zion an fic) brachte — weil feine Juſtiz ihn in Rom ermordet hatte. 
Möchte man dieſes bei der über kurz oder lang bevorſtehenden Union 
mit der Katholiſchen Kirche immer tiefer erkennen! Wir haben uns 
gefreut, die richtigere Anſicht in einem neueren Buche (Elvers die 
Katholiſche Kirche, Roſtock 1833) zu finden, welches überhaupt in 
vielen Punkten richtigere Auffaſſungen des katholiſchen Kirchenſy⸗ 
ſtems enthalt. 
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Herrn Verf. und uns beſteht, und noch mehr ihm zu beſtehen 
Heſetienen hat zu heben. e en ray een 
Wir ſind mit dem Herrn Verf darin ganz einig, daß nicht 
bloß das evangeliſche Schlüſſelamt (ordo ecelesiasticus). / ſon— 
dern auch die bürgerliche Obrigkeit und die Haushaltung (ordo 
politicus und oeconomicus) von Gott eingeſetzt und ihm wohl— 


gefällige Stände finde Denn das erſte kommt aus dem Evan⸗ 


gelium, die letzten beiden aus der Schöpfung, die das Evange— 
lium nicht abgethan hat. Auch behaupten wir, daß die Erlöſung 
cht bloß den Menſchen, ſofern er der Kirche, ſondern auch, 
ſofern er dem irdiſchen Staat und der Geſellſchaft angehört, 
ergreife; woraus von ſelbſt folgt, daß der Chriſt den Geſchäften 


2 


Bret 
gleichfalls im Glauben zur Ehre Gottes beforgen ſoll, und daß, 


wenn er dſeſes thut, ſeine Beſchäftigung eben fo heilig ift, wie 
wenn ein Diener des Evangeliums im Glauben predigt oder 
Sakramente verwaltet (Augsb. Conf. Art. 16.). Ferner darf 
auch die Einheit des Menſchen, in dem alle jene verſchiedenen 
Richtungen zuſammen liegen, nicht auseinander geriſſen werden. 


Daher ſoll der Menſch nicht bloß als Mitglied der Kirche, ſon— 


dern auch nach ſeinem ökonomiſchen und politiſchen Stande zur 
Erhaltung und Verherrlichung des Reiches Gottes aus allen 
Kräften beitragen; namentlich ſoll die Obrigkeit d. h. die das 
weltliche Regiment führenden Perſonen, ſich nicht paſſiv und 
indifferent gegen die Kirche verhalten, ſondern an ihrem Ort in 


demſelben Grade zu deren Förderung wirken, als ihre hohe, 
Chriſto im Himmel nachahmende Stellung auf Erden ihr den 


größten äußerlichen Einfluß auf das Wohl und Wehe der Kirche 
lac ſie iſt hiezu eben ſowohl aus dem Geſichtspunkt der 


irche verpflichtet, weil ſie Chriſto das ewige Leben verdankt, 
als aus dem Geſichtspunkt des Staats berechtigt, weil den 
Staat nichts ſo ſehr iutereſſirt, als Gottes Gnade ſich zu erhal— 
ten. Vollkommen ſtümmen wir alſo in den Anhang der Schmal— 
kalder Artikel ein, wo es heißt: „Fürnehmlich aber ſollen Kö— 
nige und Fürſten, als fürnehmſte Glieder der Kirchen, helfen 
und ſchauen, daß allerlei Irrthum weggethan und die Gewiſſen 
recht unterrichtet werden“ u. ſ. w. 
Aober neben dieſer Wahrheit iſt der höhere Unterſchied zwi— 
ſchen Staat und Kirche, weltlichem und geiſtlichem Regiment, 
nicht aus den Augen zu verlieren und beides, der heiligen Schrift 
(Matth. 22, 21 u. ſ. w.), unſeren ſymboliſchen Büchern (Augsb. 
Conf. Art. 28) und hundert Aeußerungen Luther's gemäß, 
nicht ineinander zu mengen. Es wäre nämlich ein großer Irr⸗— 
thum, wenn man annähme, daß bei einem gläubigen Volke der 
Staat als ein bloßer Theil der Kirche in dieſer aufginge, und 
6 in dieſem Sinne obige drei Stände ſämmtlich kirchliche 
be ſeyhen. Vielmehr iſt das Verhältniß fo zu denken: So— 
wohl das weltliche Reich (aus dem erſten Adam) als das Reich 
iſti (des zweiten Adam) ſind allumfaſſend; das erſte, indem 
es bloß den geſchaffenen Menſchen kennt und den Himmel in 
der Erde, die ihn trägt, mit beherrſcht, das letzte, indem es bloß 
den erlöſten Menſchen kennt, dieſen aber auch durchaus erlöſt 
haben will. Dort folgt der Himmel der Erde; hier die Erde 
dem Himmel. Sobald nun ein Volk chriſtlich wird (wir meinen 
die jetzt noch dauernde Zeit vor Aufhebung der weltlichen König⸗ 
reiche, Dan. 7, 17. 18.), entſteht zwiſchen dieſen beiden Princi- 
pien ein ähnlicher Conflikt, wie im wiedergeborenen Menſchen 


überhaupt. Chriſti Königreich erſtreckt ſich unmittelbar und aus 


eigenem Prineip nur über den inneren Menſchen; weil dieſer 
aber nicht ohne den äußeren iſt, fo umfaßt es deshalb und folg⸗ 


Staats und des Hauſes ſich nicht entziehen, ſondern ſie 
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lich nur mittelbar auch dieſen. Des irdiſchen Königs Reich geht 
unmittelbar und aus eigenem Princip nur auf den äußeren Menz 
ſchen, weil aber dieſer das Gefäß des inneren und mit ihm hier 
auf Erden unauflöslich verbunden iſt, ergreift es mittelbar auch 
dieſen. Es fragt ſich demnach, wie dieſer Conflikt zu ſchlichten 
fey? Antwort: Wenn 1) der irdiſche König als Heide der Kirche 
ſeines Volks nicht angehört, ſo wird er, wenn er eifrig iſt, den 
inneren Menſchen als vom äußeren im Princip verſchieden, gar 
nicht anerkennen, und die Kirche, fo weit fie ſeinem Staats- und 
Neligionsſyſteme in den Weg tritt, durch die Gewalt über den 
äußeren Menſchen auszurotten trachten (Verhältniß der Kirche 
zu den Römiſchen Kaiſern vor Conſtantin); wenn er dagegen 
2) ſelbſt der Kirche ſeines Volks zugehört, ſo wird er als Chriſt 
die Unterwürfigkeit des äußeren Menſchen unter den inneren, 
ohne Aufhebung der Verſchiedenheit beider in ihrem Principe, 
anerkennen, mithin theils den Staat ganz zur Ehre Gottes und 
zum Heil der Kirche leiten (inſofern übt er mit ſeinen Dienern 
das heilige Amt des status politicus), theils die Unterſcheidung 
von Kirche und Staat ſtreng beobachten und als weltliche Obrig— 
keit niemals in die Kirche, d. h. in die äußeren Verhältniſſe, 
welche aus dem inneren Menſchen hervorgehen, eingreifen (hierin 
zeigt es fic), daß der ordo politieus eben kein ecclesiaslicns, 
nicht der Kirche angehörig, ſondern nur mittelbar ihr dienend iſt). 
Es beſteht alſo die Kirche mit ihren Aemtern, der Chriſtus ſein 
Königreich über den inneren Menſchen ausübungsweiſe übertra— 
gen hat, in vollem Frieden neben dem Staat mit ſeiner Obrig⸗ 
keit, welche von der Schöpfung her Gottes völlige Stellvertre— 
terin im Reiche des äußeren Menſchen iſt.“) Nun gibt es aber 
eben wegen der Unauflöslichkeit der Verbindung von innerem 
und äußerem Menſchen hier auf Erden manche Verhältniſſe, in 
denen nothwendig beide, Kirche und Staat, zuſammen treffen, 
z. B. wenn der Prieſter die Abſolution ſpricht oder predigt, ſo 
iſt das Wort etwas Aeußeres, welches als ſolches ſchon unter 
das Princip des Königs fällt und von ihm, z. B. wegen Inju— 
rien, beſtraft werden kann; eben ſo mit den Liturgien und Ageu— 
den, noch mehr mit der Reichung der Sakramente (wo auch 
Handlung hinzukommt), mit den Zuſammenkünften der Gemeinde, 
den Anſtellungen von Geiſtlichen bis zu dem Alleräußerlichſten, 
dem Eigenthum der Kirche, als moraliſcher Perſon. Umgekehrt, 
wenn der König Krieg oder Frieden beſchließt, Geſetze erläßt, 
Beamte ernennt, Ehen ſcheidet, Eide fordert u. ſ. w., ſo ſind 
dieſe Handlungen zugleich für den inneren Menſchen nicht gletche 
gültig und fallen in ſo weit in das Gebiet der Kirche. Hier 
iſt nun Alles nach dem einfachen Grundſatze zu beurtheilen, daß, 
was unmittelbar aus dem einen Princip hervorgeht, auch unmit⸗ 
telbar nur von den Behörden dieſes Princips zu ordnen iſt und 
dem Anderen nur in dem Maaße eine mittelbare Mitwirkung 


zuſteht oder obliegt, als das Verhältniß in ſein Reſſort einſchlägt. 


So ſollte alſo z. B. bei Beſchließung eines Krieges billig zuvor 
die Kirche mit ihrer Ermahnung zur Gewiſſenhaftigkeit gehört 
werden, die denn auch auf geſchehenes Erſuchen (von einem Be⸗ 
fehl der Behörde des äußeren Menſchen an die des inneren 
kann nie die Rede ſeyn) für des Königs Waffen Gebete halten 


wird.““) Umgekehrt hat die Kirche bei Abhaltung eines Con- 


) Ueber den dritten Fall, daß der Landesherr zwar Chriſt, aber 
der Kirche ſeines Volkes nicht zugethan iſt, verordnet das Richtige 
der Weſtphaliſche Friede im Instrum, Osnabr. Art. VII. — wenn 


er nur beobachtet würde! 


„) Einem Unbefangenen wird es nicht entgehen, daß die Kirche 
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eils oder einer ſonſtigen ane 
Behörden Anzeige zu machen, dami 

der Kirche die äußeren Schwierigkeiten, z. B. wegen Ort und 
Zeit, beſeitigen, theils in eigenem Intereſſe Vorkehrungen treffen, 
daß durch dieſe Zuſammenkünfte nichts wider das (nicht unchriſt⸗ 
liche) weltliche Geſetz verbrochen werde. Gleichwie aber im erſten 
Fall die Beſchließung des Krieges ſelbſt nicht die Kirche, ſondern 
bloß den Staat angeht, ſo im zweiten die Abhaltung der Zu⸗ 
ſammenkunft bloß die Kirche und nicht den Staat. Was nun 
nach dieſen Grundſätzen für die Abfaſſung von Liturgien und 
Agenden — ſo rein kirchlicher Gegenſtände — folge, braucht 
kaum erſt geſagt zu werden. 

Hiemit erhellt nun wohl deutlich genug, daß wir mit Recht 
den Satz aufſtellten: der weltlichen Obrigkeit als ſolcher gebühre 
gar keine Stimme innerhalb der Kirche, und daß, wenn der Herr 
Verf, dieſen Satz beſtreitet, und ihm obendrein einen nicht darin 
liegenden Sinn unterlegt, dieſes nur auf einer Verwechſelung 
des Gegenſatzes von Kirche und Staat mit der chriſtlichen Aus⸗ 
übung der Staatsgewalt beruhe. Jener Satz iſt auch durchaus 
Lutheriſch, d. h. den Symbolen dieſer Kirche gemäß. Wenn die 
Augsburgiſche Confeſſion ſagt: geiſtliches und weltliches Regiment 
ſollen nicht ineinander gemengt werden, ſo möchten wir wiſſen, 
was dieſes heißen ſollte, wenn nicht eben: daß dem kirchlichen 
Regiment innerhalb des Staats und dem weltlichen innerhalb 
der Kirche gar keine Stimme zu geſtatten fey. Zwar bemerkt 
der Herr Verf., daß die Augsburgiſche Confeſſion a. a. O. das 
geiſtliche Regiment nur in die Verwaltung der Gnadenmittel 
ſetze, daß ſie über die kirchlichen Geſellſchaftsrechte nichts be— 
ſtimme und daß, indem ſie Kirchen- und Staatsgewalt als 
summa Dei beneſicia bezeichne, ſie damit beide wieder als in 
einer höheren Einheit zuſammen haltend, mithin nicht als zwei 
verſchiedene Principien auffaſſe; aber dagegen iſt zu erinnern: 
1) Nicht bloß Predigt und Reichen der Sakramente, fondern 
auch die Schlüſſelgewalt, das Beurtheilen der Lehre und das 
Verwerfen der falſchen Lehre, werden daſelbſt als Inhalt der 
biſchöflichen Gewalt ausdrücklich genannt. Es bedarf aber nur 
einiges Nachdenkens, um ſich zu überzeugen, daß in dieſen Stücken, 
wenn man ſie ſich realiſirt denkt, in der That alle Keime der 
kirchlichen Geſellſchaftsverhältniſſe gegeben ſind. 2) Wird eben 
daſelbſt (p. 40.) überall deutlich vorausgeſetzt, daß Ceremonien 
aufzurichten, Satzungen von Speiſe, Feiertagen, verſchiedenen 
Orden der Kirchendiener u. ſ. w., biſchöfliche Rechte ſeyen, 
indem nur dagegen, daß dieſe Stücke als nothwendige Gottes— 
dienſte betrachtet werden ſollten, angekämpft wird. 3) Die Con⸗ 


dem Könige oder deſſen 


und deren Organe in unſerer Zeit weit mehr Urſache hätten, darüber 
zu klagen, daß die Obrigkeit ſich von ihnen zu ſehr emancipirt hat, 
als darüber, daß die Kirche ſich der Obrigkeit zu ſehr entziehe. 
Wenn er nun doch ſieht, daß über das erſtere faſt gar nicht, über 
das zweite aber ſchon aus nichtigen Gründen Beſchwerde erhoben 
wird, worauf ſollte das wohl hindeuten? 


dieſe theils im Intereſſe 


552 


cordienformel Art. 10. in affirm. no. II. ſagt ausdrücklich: „Wir 
glauben, lehren und bekennen, daß die Gemeinde Gottes 
jedes Orts und jeder Zeit nach derſelben Gelegenheit Macht 
habe, ſolche Eeremonien zu ändern, wie es der Gemeinde Gote 
tes am Nüßtlichſten und Erbaulichſten ſeyn mag.“ 4) Wenn 
Kirche und Staat tanquam summa Dei beneficia in terris 
dargeſtellt werden, ſo wird damit nur eben die (vorhin auch nach⸗ 
gewieſene) Einheit beider in Gott, nicht aber auch auf Erden, 
wo ſie grade als zwei geſchieden werden, behauptet.) Wenn 
ferner der Herr Verf. ſich auf die oben angeführte Stelle des 
Anhangs der Schmalkalder Artikel beruft, fo hätte er hinſie ü 
der Art, wie dort die Könige als vornehmſte Mitglieder 
Kirche für die letztere zu wirken verpflichtet gedacht werden, d 
was daſelbſt kurz nachher (p. 351.) folgt, mit berückſichtigen 
ſollen. Es heißt nämlich: „Weil aber die Urtheile in Concilten 

der Kirchen, und nicht des Papſtes Urtheile find, will es ja den 
Königen und Fürſten gebühren, daß ſie dem Papſt ſolchen Muth⸗ 
willen nicht einräumen, ſondern ſchaffen, daß der Kirchen 
die Macht zu richten nicht genommen, und Alles nach 
der heiligen Schrift und Wort Gottes geurtheilt werde.“ Rete 
neswegs wird ihnen alſo als Fürſten eine Stimme innerhalb 
der Kirche zugeſtanden, ſondern fie follen bloß die äußeren Schwie⸗ 
rigkeiten wegräumen, welche die Kirche hindern möchten, ihr Recht 


frei auszuüben. 
(Schluß folgt.) 
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) Es iſt bemerkenswerth, daß dieſer ſchöne im Mittelalter fo 
häufig wiederholte Satz in dieſer Faſſung zuerſt in Juſtinian's 
Nov. 6. prael. ausgeſprochen worden iff. Auch blieb er fo lange 
unſchadlich, als man daran feſthielt, daß beide beneficia nur in Gott 
eins, auf Erden aber geſchieden ſeyen. Das falſche Kirchenrecht bee 
gann ſofort, als man auch auf Erden eine Einheit beider behaup⸗ 
tete, was im Mittelalter ſowohl im Orient als im Oceident geſchah. 
Es iff bekannt, daß der ganze Streit der Päpſte mit dem Kaiſer 
ſich um die Frage drehte: Ob Gott dem Papſte beide Schwerdter 

(das geiſtliche und weltliche) gegeben habe und dieſer dem Kaiſer 
nur als ſeinem Lehnsmanne das weltliche weiter verleihe (was der 
Papſt behauptete), oder ob Gott unmittelbar dem Papſt das geiſt⸗ 
liche und dem Kaiſer das weltliche gegeben habe (was der Kaiſer 
richtig behauptete) und daß der Papſt eigentlich den Sieg davon 
trug, Weniger bekannt iſt, daß in der Griechiſchen Kirche faſt um 
dieſelbe Zeit ein ähnlicher Streit, aber mit umgekehrtem Erfolge gee 
führt wurde, denn bier machte ſich der Kaiſer als Haupt und Geſetz⸗ 
geber auch der Kirche geltend. Man ſehe Biener's Geſchichte der 
Novellen S. 165. und die daſelbſt citirte Assemanni biblioth. jur. 
orient. Lib. II. c. 32.; Spittler Geſchichte des eanoniſchen Rechts 
S. 113. und eine Hauptſtelle über das praktiſche Recht in Leunclay. 
jus Graeco- Rom., Tom. I. p. 317. Merkwürdig, daß auch hier 
wieder das ſpiritualiſtiſche Princip der Griechiſchen Kirche hervortritt, 
welche als Vorlauferin der Reformirten, aber noch auf unſchuldigere 
Weiſe, vergeiſtigtes irdiſches Weſen für Geiſt und Leben aus Gott 
nahm, und daher, wie die Reformirte Kirche, dem Staate verflel. 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. Gedruckt bei Trowitzſch und Soda) KORE 
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der Theologie), ſondern auch Prieſter — trug das Weſen der 
Kirche noch zu tief im Herzen, als daß der Jammer der Zeiten 
ſeinen Blick hinſichtlich der Lehre hätte trüben können; mit tiefer 
Wahrheit nannte er die Fürſten, welche im Gange der Bege⸗ 
benheiten, d. h. in Folge davon, daß die neue Lehre nicht auch 
lauter neue Herzen geſchaffen hatte, von ſelbſt weiter griffen, als 
fie ſollten, Nothbiſchöfe, etwa fo, wie ein Schiffbrüchiger den 
Balken, auf dem er ſich rettet, ein Nothſchiff nennen würde. 
Die Späteren dagegen, beſonders die bloßen Gelehrten, 9) die 
ſich unter dem Schirm der Landesherren ganz wohl befanden 
und das Weſen der Kirche nicht praktiſch erfahren hatten, nah⸗ 
men den vorhandenen Zuſtand als den einzig wahren an, und 
ſuchten ihn von ihrem theologiſchen Standpunkt aus wiſſenſchaft⸗ 
lich zu rechtfertigen. Weit entfernt aber, ihre Entwickelung der 
kirchlichen Verfaſſungsrechte eine „tief umfaſſende“ zu nennen, 
müſſen wir ſie vielmehr als eine höchſt klägliche, völlig princip— 
loſe bezeichnen. Man leſe doch nur in Calov, Gerhard, 
Quenſtädt u. ſ. w. ihre Ausführungen über die Berufung der 
Kirchenbeamten, über die Behandlung der Ketzer u. dgl. Con⸗ 
troversſätze mehr. Ueberall dieſelbe Halbheit und Juconſequenz, 
in welcher die damalige Praxis ſich bewegte. Während jene 
Theologen z. B. bei dem Berufungsrechte der Prediger gegen 
die Katholiken die Mitwirkung der Staatsgewalt, gegen manche 
Reformirte das principale Recht der Gemeinde vertheidigen und 
ſich dabei, namentlich gegen die erſteren, hauptſächlich auf das 
Alte Teſtament berufen, welches in Chriſto nur erfüllt, nicht 
abgeſchafft fey, tragen fie gar kein Bedenken, gleich nachher, wo 
ſie die Todesſtrafe verwerfen, mit welcher die Papiſten und Re⸗ 
formirten die Ketzer von der Staatsgewalt belegt wiſſen woll— 
ten, und wobei ſie ſich auf die Beiſpiele des Alten Teſtaments 
ſtützten, das letztere für die Kirche des Neuen Bundes als abge— 
ſchafft darzuſtellen. Nur wenige, vor Allen aber Spener, dieſe 
letzte von den drei großen Säulen nicht der Lutheriſchen Theo— 
logie, ſondern der Lutheriſchen Kirche, der eben ſo mit Jakob. 


Erachten uͤber das Bedenken eines „entſchiedenen Lu⸗ 
lheraners“ in Nr. 5 und 6. des Jahrgangs 1833, 
den Aufſatz in Nr. 91 und 92. des Jahrgangs 

1832 betreffend. c 
(Schluß.) 


So weit die ſymboliſchen Bücher unſerer Kirche. Mit dem 
Betragen der meiſten Fürſten und den Syſtemen vieler ſpäteren 
Lutheriſchen Theologen ſteht es allerdings anders. Jene zogen 
die Gewalt der katholiſchen Biſchöfe, mit Ausnahme der ſoge⸗ 
nannten interna, an ſich, und übten ſie in derſelben Vermiſchung 
von weltlichem und geiſtlichem Regiment, welche die ſymboliſchen 
Bücher eben verworfen hatten, nur daß das bisherige papocäſa— 
riſche Princip ſich von ſelbſt in das cäſaropapiſtiſche umſetzte. 
Doch kann man ſagen, daß ſelbſt dieſe ſchlechte Praxis der Be⸗ 
hauptung des Herrn Verf. inſofern nicht günſtig iſt, als man 
im Princip doch immer noch im Landesherrn ſeine weltliche von 
der biſchöflichen Gewalt unterſchied. Die letztere galt als ein 
jus aunexum der erſteren, welches er als Kirchenmitglied aus— 
übte und deſſen Erwerb von den Juriſten ſpäter bald ſo bald 
anders erklärt wurde; als weltliche Obrigkeit hatte er vor 
der neueſten Zeit immer noch keine Stimme innerhalb der Kirche. 
Für die Gelehrten wurde bald der witzige Ausſpruch Conſtan⸗ 
tiné, er fey Biſchof für das Aeußerliche, wie die Kirchendiener 
fiir das Innere, eine gefährliche Klippe, weil der darin liegende 
richtige Sinn (ogl. Neander Allgem. Geſch. der chriſtl. Kirche 
Bd. 2. Abth. 1. O. 283.) doch durch den Gebrauch des kirchli⸗ 
chen. Wortes Biſchof auf ein falſches Princip zurückwies. “ Doch 
Luther ſelbſt — nicht bloß Prophet (Profeſſor und Doktor 


*) Die ſchädlichen Folgen zeigten ſich auch gar bald in der Praxis 
und im Mittelalter Cf. die vorige Note) auc, in der Theorie der 
Orientaliſchen Kirche. — Weit richtiger ſprachen die Juriſten ſeit dem 
Iten Jahrhundert von einem jus majestaticum cirea sacra der 
Furſten im Gegenſatz des jus in sacra, welches bloß der Kirche zu⸗ 
ſtehe. Ueberhaupt zeigten die evangeliſchen Juriſten bis zum 18ten 
Jahrhundert meiſt eine richtigere Einſicht in die kirchlichen Geſell— 
ſchaftsrechte als die Theologen. 


) Die evangeliſchen Stände ſelbſt erklärten noch bei den Weſt⸗ 
phäliſchen Friedensunterhandlungen, daß die Vereinigung der Epis 
ſeopal⸗ mit der Territorialgewalt „ex quadam necessitate“ geſche⸗ 
hen ſey. f a 
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hoffend in die Zukunft ſchaute, wie Luther mit Abraham gläu⸗ 


big die Vergangenheit ergriffen hatte, machten eine bedeutende 
Ausnahme von dieſer verwirrten Auffaſſung der Kirche, und 
erkannten klar, wohin es führen müſſe, wenn das, was Prineip 
der Reformirten Kirche,“) und in der Lutheriſchen nur zu häufig 
geübt war, mit fortſchreitendem geiſtigen Weltthum und Einfluß 
des reformirten Princips dereinſt auch in die Lutheriſche Kirche 
als Grundſatz eindringen würde.““) 

Möchte ihre Stimme jetzt nicht überhört werden! Denn 
ſie waren beſſer als wir. 

Zuletzt können wir auch der Art nicht beitreten, wie der 
Herr Verfaſſer die beiden Abwege, zwiſchen denen die Lutheri— 
ſche Kirche auch hier die Mitte hält, auffaßt. Dieſe liegen viel— 
mehr, wie in allen Differenzlehren, ſo auch in dieſer, in den bei— 
den Gegenſätzen des falſchen Fleiſches und des falſchen Geiſtes, 
und gleichwie die Geſchichte der Juden in zwei Babel einge— 
ſchloſſen iſt, das leibliche der Chaldäer, aus deſſen 70 jährigen 
Gefangenſchaft ſich ihre Jugend erhob, und das geiſtige Roms, 
in deſſen 70jährige Knechtſchaft ihr Alter hinabgeſtoßen wurde, 
eben ſo ſieht die Lutheriſche Kirche ihren Aufgang und ihren 
Niedergang von zwei grimmigen Thieren (Dan. 7, 4. 7.) bedroht, 
die einander ähnlich, und doch auch einander entgegengeſetzt ſind; 
denn auch hier iſt, was das eine leiblich war, das andere geiſtig. 
Das eine Thier iſt die Römiſch-Katholiſche Kirche des Mittel— 
alters, aus welcher unſere Kirche ſich hervorzukämpfen hatte, ſie 
verſenkte den verborgenen himmliſchen Leib des Herrn in das 
Weſen dieſer Welt und machte ſich der weltlichen Gewalt gleich, 
um ſie als einen Theil ihrer ſelbſt welt-kirchlich beherrſchen zu 
können. Das zweite gar viel gräulichere iſt die Katholiſche 
Kirche der letzten Zeit, der wir durch das Medium der Refor— 
mirten, wie die Juden der Römiſchen Herrſchaft durch das Me— 
dium der Griechiſchen, mit ſtarken Schritten uns nähern. Sie 
ſtellt einen Leib des Herrn, gezeugt aus irdiſchem Samen, dar, 
der ſich für himmliſchen ausgibt, eine Lügenkirche, die in ihrem 
Urſprunge nie aufhörte dem Staate anzugehören, und daher nur 
ihrer Entwickelung bis zur Reife bedarf, um ſich als bloße Ver— 
götterung der menſchlichen Thatkraft, mithin des Staats, auch 


*) Man kann dieſes am beſten aus der Engliſchen Kirche erken— 
nen, dieſer merkwürdigen Verbindung von Calvinismus und Papis⸗ 
mus, welche man, weil ſie ſich der Lutheriſchen Kirche am meiſten 
unter allen Reformirten zu nähern ſcheint, wohl die lutherizans 
ecclesia genannt hat. Dort führt der König nach einem Geſetz 
Heinrich VIII. (35. Henr. 8. c. 3.) den Titel: Beſchützer des Glau— 
bens und der Kirche von England ſo wie der von Irland Oberhaupt 
auf Erden (Walther Kirchenrecht §. 178.), und iſt ſo abſolut an 
die Stelle des Papſtes getreten, daß ihm das oberſte Recht zu pre— 
digen, Sakramente zu verwalten, Ketzerei zu richten u. ſ. w. zuſteht, 
und alle Biſchöfe, Presbyter und andere Kirchenbeamte ihr Recht 
nur von ihm ableiten, daher die Königin Eliſabeth als Weib aus— 
drücklich auf die Ausübung des Rechts. zu predigen und Sakramente 
zu verwalten, verzichten mußte!) Man vergleiche das ſehr beach: 
tungswerthe Buch von Funk, die Organiſirung der Engliſchen Staats— 
kirche, Altona 1829. In keinem Lutheriſchen Lande, auch nicht in 
Dänemark, iſt je einem Theologen oder Juriſten, wenn er auch 
eifrigſter Territorialiſt war, eingefallen, dem Landesherrn, als ver⸗ 
meintlichem oberſten Biſchof, dieſe interna zuzuſprechen. 

*) Dies iſt ein hiſtoriſcher Irrthum, wie ſpäter gezeigt werden wird. 
Anmerk. der Red. 


) Spener, der Prieſter, war bekanntlich auch der Union 
mit der Reformirten Kirche abhold, während z. B. die Tübinger 


Theologen-Fakultat fie eifrig unterſtützte. 


53, 16. II 


. ey . 8. 5 oh ON 


* 


„ ee 


äußerlich zu offenbaren. Deutete der Apoſtel Paulus im Geiſt 
auf die erſte im Timotheusbriefe (Cap. 4), fo warnte er vor 
der anderen im zweiten (Cap. 3.).*) Denn aus dem Babel des 
Fleiſches war eine Errettung; und dieſem Thiere ſelbſt ward 
nachher noch ein menſchlich Herz gegeben (Dan. 7, 4). Aber 
über dem geiſtlichen Babel, welches einſt das Gericht über den 
Leib des Herrn hielt, und worin das Blut aller Heiligen erfun⸗ 
den worden iſt, wird wiederum von des Herrn (myſtiſchem) Leibe 
das Gericht gehalten werden (Offenb. 18, 20.), und wer nicht 
von ihr ausgeht, ſoll empfahen von ihren Plagen, weil er ſich 
theilhaftig gemacht hat ihrer Sünden (Offenb. 18, 4.). Das 
ſoll aber Jedermann wiſſen, daß gleichwie das Weib verführt 
wurde, und die Uebertretung begangen hat, an der dann das 
ganze Geſchlecht Theil genommen und geſtorben iſt, ſo auch die 
Griechen es waren, welche die Menſchenvergötterung (in den 


* 


Syriſchen und Aegyptiſchen Königen) aufbrachten, fie durch ihre 


liebliche Kunſt aller Welt mittheilten, und endlich auch die abſo⸗ 
lute cainitiſche Sünde der Römer erweckten,“ fo auch jetzt im 
Gegenbilde der tief verſteckte und darum gefährlichſte Rakiona- 
lismus der Reformirten Kirche es iſt, welcher die Chriſtenheit 
ſich ſelbſt zu verſöhnen und göttlich zu verklären lehrt, und da⸗ 
mit endlich den Menſchen der Sünde, der in der geiſtig-katho⸗ 
liſchen Kirche jetzt noch verhüllt ſteht, zur Offenbarung bringen 
wird. Wie weit es aber damit bereits gekommen iſt, zeigt den 
St. Simonismus, eine Erſcheinung, die nicht ſo merkwürdig 
ſeyn würde, wenn fie nicht in der Katholiſchen Kirche aufgetre⸗ 
ten wäre, jedoch auch wieder nur als erſten Anfang der abfolue — 
ten Cäſaropapie dadurch ſich zu erkennen gibt, daß ſie in Frank⸗ 
reich aufgekommen iſt, einem Lande, in dem die Gegenſätze des 
katholiſchen und reformirten Geiſtes grenzen, und folglich die 
Einwirkung des letzteren auf den erſten beginnen mußte. Stets 
muß man aber das feſthalten, daß, je verſteckter und wahrheit. 
ähnlicher eine Lüge iſt, oder mit anderen Worten: je edler von 
Natur das Individuum iſt, welches einen Wurm des Verder⸗ 
bens in ſich trägt, deſto mächtiger und furchtbarer auch ſeine 
zerſtörenden Wirkungen find, obgleich die göttliche Güte aus ſol⸗ 
chen edlen Geſtaltungen während ihrer Dauer auch in demſelben 


Maaße noch viel Gutes zu erretten vermag, als ihre völlige 


Depravation erſt ſpät eintritt. Carlſtadt und Münzer pflangs — 
ten ihren reformirten Geiſt in Lutheriſche Ehrlichkeit; darum 
waren fie ſogleich offene Teufelsknechte; ihr Antichriſtenthum ver⸗ 
führte aber auch bloß den Abſchaum ihrer Umgebung und hatte 
mit wenigen Jahren ein Ende. Die Schweizeriſchen Reforma. 
toren dagegen impften ihren kräftig-ſchönen Zöglingen ein gar 
verborgenes Gift ein, fo verborgen, daß viele Anhänger dieſer 
Kirchen von dem tiefen Grunde unberührt blieben und von der 
göttlichen Gnade erhalten werden konnten. Darum erfreuten 
ſich dieſe Kirchen einer großen Ausbreitung und einer langen 
Dauer, und der Herr ließ auf dem innerlich verderbten Acker 

viele Unmündige ihnen zuträgliche Nahrung finden. Eben darum 

aber ſind ſie auch fähig, die Edlern, und wo es möglich wäre, 


Siehe Scheibel's bibliſche Belehrungen S. 28 f. 1 

„) Als Caſar's Sobn auch Aegypten, den letzten und tiefſten 

Staat des Alexandriniſchen Griechenthums, bezwungen, kam das Men. 
ſchengeſchlecht in ihm zur abſoluten Selbſtoffenbarung — er wurde, 

dem fleiſchgewordenen Gottesſohn zu Bethlehem gegenüber, Auguſtus 1 

genennt (als der etwas Höheres wäre denn ein Menſch“ ſagt Dio 

ic socium summo cum Jove nomen habet, Ovid Fast : 

1, 60S.), und vereinigte den Pontificatus maximus als ein untrenn 

bares Stück mit ſeiner höchſten Staatswürde. 96. e 
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richtes auf dem Gymnaſium und läßt es ſich angelegen ſeyn, 
den Gemüthern ſeiner Schüler eine wahrhaft chriſtliche Geſin-— 
nung einzuflößen; hält es aber nicht für nöthig, die Erwachſene— 
ren unter denſelben von aller Kunde abweichender Anſichten, ſelbſt 
wenn er fie nicht billigt, fern zu halten, da fie ja doch im ſpä⸗ 
teren Leben dem Kampf der Meinungen nicht entgehen werden. 
„Prüfet Alles und das Gute behaltet.“ So hat denn auch 
gewiß die Aſſmannſche Abhandlung keinen nachtheiligen Einfluß 
auf die religiöſe Geſinnung unſerer Gymnaſiaſten ausgeübt. Am 
allerwenigſten aber dürfte die Anſicht eines Lehrers Zeugniß 
geben von dem Geiſte der ganzen Anſtalt. a 
Liegnitz, den 16. Auguſt 1833. Dr. Pinzger, 
f Rektor des Gymnaſiums. 


ſelbſt die Auserwählten zu verführen, und müſſen am Ende die 

furchtbarſte Verwüſtung im Reiche Gottes anrichten. Wollte 

man dieſes recht bedenken, und hinzunehmen, daß die Kirche 

ſtets tiefer liegt und wichtiger iſt, als die Theologie, ſo würde 

man nicht nur aufhören ſo vielfach, wie es bis jetzt geſchehen 
„mißzuverſtehen, ſondern auch überhaupt geſchickter werden, in 

ne Angelegenheit ein recht Urtheil zu fällen, und was 
te Hauptſache iſt, recht zu handeln. : 


= aun 

Unter der Aufſchrift: „Die Mißhandlung des Alten 
Teſtaments auf dem Evangeliſchen Gymnaſium in 
Liegnitz“ theilt die Ev. K. Z. in Nr. 47. d. J. eine Beurthei— 
lung der dem diesjährigen Programm der gedachten Anſtalt vor— 
ausgeſchickten exegetiſchen Abhandlung des Lehrers C. Aſſmann 
mit. Ohne hier dieſe Abhandlung gegen die gemachten Aus— 
ellungen irgend in Schutz nehmen zu wollen, denn weder die 
darin geäußerten Anſichten noch deren Darſtellungsweiſe ſind von 
der Art, daß ſie der Unterzeichnete billigen könnte, ſo erſcheint 
es doch als Pflicht, gegen die Ausdehnung der Vorwürfe, welche 
den Verfaſſer jener Abhandlung als Einzelnen treffen, auf die 
ganze Anſtalt zu proteſtiren. Wenn der Referent der Ev. K. Z. 
nur einigermaßen mit den Einrichtungen unſerer Gymnaſien be— 
kannt wäre, ſo würde er wiſſen, daß die in den Programmen 
enthaltenen wiſſenſchaftlichen Abhandlungen lediglich als Produkte 
ihrer Verfaſſer zu betrachten und daß nur dieſe, nicht die geſammte 
Anſtalt, dafür verantwortlich ſind. Auch werden dieſe Abhand— 
lungen keineswegs für die Schüler geſchrieben, ſondern für 
das gelehrte Publikum. Die Abfaſſung derſelben liegt nach einer 
beſtimmten Reihenfolge den obern Lehrern der Gymnaſien ob, 
wobei zugleich geſetzlich beſtimmt iſt, daß dieſe Abhandlungen ein 
Jahr ums andere Lateiniſch oder Deutſch geſchrieben werden 
müſſen. Man ſehe Cirkular⸗Reſeript des Königl. Miniſteriums 
der Geiſtlichen, Unterrichts- und Medicinal. Angelegenheiten vom 
23. Auguſt 1824 (v. Kamps Annalen Bd. 8. S. 827 — 832. 
Neigebaur Sammlung rc. ic. S. 272.). Dem Vorſteher des 
Gymnaſtums ſteht die Befugniß, eine ſeinen Anſichten nicht ge⸗ 
mäße Abhandlung, welche von dem Lehrer, der an der Reihe 
iſt, für das Programm eingeliefert wird, zurückzuweiſen, gar nicht 
einmal zu. Wenn alſo für die in Rede ſtehende exegetiſche 
Abhandlung lediglich ihr Verfaſſer, der Gymnaſiallehrer Herr 
C. Aſſmann, verantwortlich iff, fo muß es als eine Ungerech⸗ 
tigkeit erſcheinen, wenn der Ref. der Ev. K. Z. aus dem Geiſte 
und Tone dieſer Abhandlung nachtheilige Folgerungen auf die 
Beſchaffenheit des Religionsunterrichts und des Unterrichts in 
der Hebräiſchen Sprache auf dem Gymnaſium in Liegnitz macht. 
Hätte er die in demſelben Programm befindlichen Schulnachrich— 
ten nachſehen wollen, ſo würde er gefunden haben, daß der Un⸗ 
terricht im Hebräiſchen gar nicht von Herrn Aſſmann, der 
Unterricht in der Religion aber nur in der dritten Klaſſe von 
ihm ertheilt wird, und der Unterzeichnete kann amtlich verſichern, 
daß dieſer Lehrer gewiß in ſeinen Religionsſtunden ſeinen Schü⸗ 
lern nichts mittheilt, was ihren chriſtlichen Glauben ſtören oder 
ehre chriſtliche Geſinnung untergraben könnte. Ueberzeugt, daß 
ohne Feſtigkeit im Glauben und wahrhaft religiöſe Geſinnung 
es mit unſerem ganzen Thun und Treiben nichts ſey, erkennt 
auch der Unterzeichnete die große Wichtigkeit des Religionsunter— 


Nachrichten. 


(Halle.) Nachdem die Genehmigung der Königl. Regierung 
zu Merſeburg und des Königl. Conſiſtorium zu Magdeburg einge⸗ 
gangen, fand hier am 1. Juli 1833 Abends von 5 — 7 Uhr die 
Jahresfeier der Miſſtonsgeſellſchaft in der St. Moritzkirche, der 
ſchönſten und größten der hieſigen Kirchen, ſtatt. Die Miſſions⸗ 
geſellſchaft hatte die Geiſtlichkeit der Stadt, die theologiſche Fakultat, 
den Magiſtrat und die Stadtverordneten durch beſondere Schreiben, 
und den Direktor der Frankeſchen Stiftungen, Herrn Dr. Mice 
meyer, und den Prorektor der Univerſität, Herrn Prof. Pernice, 
durch Perſonen aus ihrer Mitte eingeladen. Die beiden letzteren, ſo 
wie bei weitem die meiſten Geiſtlichen, dieſe in ihrer Amtstracht, 
hatten ſich eingefunden. Die Kirche war zwar nicht gedrängt, aber 
wohl doppelt ſo voll, als ſie ſelbſt an Feſttagen zu ſeyn pflegt. Als 
die Verſammlung mit Macht das Lied: „Komm, heiliger Geiſt, 
Herre Gott!“ anſtimmte, konnten wir bei dem Anblick dieſer Menge 
von Anweſenden in der ſchönen Kirche, bei dem Gedanken an die 
vielen in der Menge zerſtreuten betenden Gläubigen von Stadt und 
Land, und im Rückblick darauf, wie Halle noch vor 7 — 8 Jahren 
war, wo der Rationalismus ſeine vieljährige Herrſchaft noch unge⸗ 
ſtört behauptete, der freudigſten Bewegung uns nicht erwehren. Der 
Paſtor Stier aus Frankleben redete unter der Kanzel; er gab eine 
Ueberſicht des Miſſtonsweſens von Anfang der Kirche, und bewies 
— auf unwiffende, auch wohl übelwollende Hörer rechnend und alle 
Einwürfe beantwortend — die heilige Verpflichtung, ſich der Miſſio— 
nen anzunehmen. Dr. Tholuck's von der Kanzel gehaltene Rede 
über den Text: „Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter 
einander liebet, wie ich euch geliebt habe,“ Joh. 13, 34., ging von 
der Frage aus: „Das that ich für dich, was thuſt du für mich?“ 
und dieſes Wort blieb der Grundton der langen, in tiefem Gefühl 
ſich bewegenden, davon überſtrömenden Rede. Die Sammlung an 
den Thüren brachte gegen 60 Rthlr. Der Eindruck iff, wie wir 
hören, im Ganzen ein günſtiger geweſen, obſchon Klagen über „Fa— 
natismus“ hie und da ſich hören ließen. Jedenfalls hat das Feſt zur 
Bekanntmachung der Miſſtonsſache und zur Herſtellung des Zuſam⸗ 
menbangs derſelben mit der Kirche weſentlich beigetragenz in der 
Umgegend ſagte man: Nun fey den Myſtikern in Halle gar eine 
Kirche eingeräumt! 


(Holland.) Dies Blatt hat ſchon bei einigen Gelegenheiten 
darauf hingewieſen, wie Holland in ſeinem Schoße noch ſo manchen 
edlen Samen wahrer chriſtlicher Frömmigkeit birgt; wir können un⸗ 
ſeren Leſern einen ſchönen Beweis davon mittheilen, und folgender 
Brief aus Breda rede für ſich ſelbſt. 

Breda, den 24. Juli 1833. 

Der Herr, der ſich auf der Erde ſeine Schaaren ſammelt, wirkt 
Wunder ſeiner Gnade in unſeren Lagern, wie in unſeren Städten 
und Dörfern, in unſeren Feſtungen, wie auf unſeren Schiffen, mit⸗ 
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thüne mehrere ſeiner Waffenbrüder um ſich und verkündete ihnen 
das Heil durch die Gnade. Als eine achtungswerthe chriſtliche Geo 
ſellſchaft zu Amſterdam Kunde von dieſen Erweckungen erhalten hatte, 
beſchloß ſie nach vielen dringenden Bitten einen Bruder, voll des 
Glaubens und des heiligen Geiſtes nach St. Omer zu ſchicken. Die 
Wahl fiel auf Games, der ſich dem Miſſtonswerke unter den Hei⸗ 
den gewidmet hat. Nachdem er zu dem wichtigen, ſeinem Eifer und 
ſeiner Treue anvertrauten Geſchäfte der göttlichen Gnade empfohlen 
worden war, ſchiffte er ſich am 7. April zu Rotterdam mit 
einer großen Anzahl von Bibeln, Traktaten und religiöſen Schriften 
nach Dünkirchen ein. Zu St. Omer wurde er mit der größten Be 
geiſterung empfangen und erhielt ohne Schwierigkeit vom Comman⸗ 
danten des Ortes ein paſſendes Lokal in der großen Kaſerne und den 
Gebrauch einer Reitbahn in der Nahe der kleinen Kaſerne zur öffent⸗ 
lichen Gottesverehrung. Jeden Sonntag predigte Sames zweimal 
600, 800 und auch 1000 Zuhörern das Evangelium, und an jedem 
Tage der Woche erklärte er den Heidelberger Katechismus mehr als 
250 Soldaten, die Religionsunterricht zu erhalten wünſchten und von 
denen die meiſten Beweiſe einer wahren Bekehrung gaben. Games? 
öffentliche Vorträge, ſo wie ſeine Privatunterhaltungen waren über 
alle Erwartung geſegnet. Eine Menge Soldaten, die von Zerknir⸗ 
ſchung ergriffen und von ihrer Sünde überzeugt waren, kamen täg⸗ 
lich, um die große Frage, die jeder Sünder, der die Wunde ſeines 
Herzens und das Elend ſeiner Seele zu empfinden anfangt, taglich 
thut, an ihn zu richten: Was muß ich thun, damit ich ſelig werde? 
Emige Juden waren auf die Wahrheit des Evangeliums aufmerkſam 
geworden, und einer von ihnen bekannte öffentlich Jeſum als den 
Meſſtas und verlangte getauft zu werden. In kurzer Zeit waren 
alle Bibeln, Traktate und religibſen Schriften, welche Games mite 
gebracht hatte, vertheilt, ohne daß er hätte dadurch den Wünſchen 
Aller genügen können, die nach dem Worte Gottes hungerte. Die⸗ 
ſer Miſſionar verſichert, daß er niemals einen ſolchen Drang, das 
Evangelium zu hören, noch ein fo gewaltiges Werk des heiligen Geis 
ſtes an einer ſo bedeutenden Anzahl von Menſchen, die mit Erfolg 
von der Finſterniß zum Licht, von der Gewalt des Satan zu Gott 
Pts 1 9 8 ae a 5 in einem ſeiner Briefe 
gendes rührende Zeugniß von der hrhei aderbae 
ren Prag ala Greatig’ ahi belt Bh ger Rue ere eS 
„Es iſt,“ fagt er, „ein wahrhaft himmliſches und entzückendes 
Schauſpiel; wir vergeſſen been daß ites auß der Tene 152 
Stellet euch eine Menge junger Leute vor, demüthig und beſcheiden 
geworden. durch die göttliche Gnade, rein und liebenswürdig in ihrer 
Lebensweiſe, aus Schreiern ſind ruhige Menſchen, aus Fluchern ehr⸗ 
furchtsvolle Verehrer des Ewigen, aus Hochmüthigen, die ſich ihrer 
eigenen Tugenden rühmten, demüthige, zerknirſchke Sünder gewor⸗ 
den, welche die vollkommene Gerechtigkeit Chriſti ſuchen. Nein, es 
iſt nicht möglich, euch dieſe wunderbare Veranderung zu erzählen, 
und noch weit weniger möglich, fie zu beſchreiben. Der Herr iſt alle 
Tage beſchaftigt, die Thränen zu ſammeln, welche unter uns um der 
Sünde willen fließen.“ Bei ihrer Rückkehr in's Vaterland gewähr⸗ 
ten dieſe zum Herrn bekehrten Soldaten auf ibrem Durchzuge nach 
Mittelburg und Arnheim den Chriſten eine große Erbauung durch : 
ihre Unterredungen und die Lebendigkeit ihres Glaubens. Mehrere. n 
welche die gedruckten Berichte über dieſe Miſſion für übertrieben Hiele 
ten, haben ſich mit eigenen Augen von der Wahrheit dieſer ſchönen 
n and Bee He 1 5 der Herr dieſes Werk ſeiner Gnade beſte⸗ 
0 8 e Neubekehrten eine i rde 
für 15 8 ane Kriegsheer en ſegensreichen Samen werden laſſen 
a ir erfahren, daß ein gläubi i e 
Colporteur aus Amſterdam nach baa Page 2 Wee 
mit Bibeln und einigen Tauſend Traktaten geſchickt worden if: bis g 
15 e ee ee 1 © toi geweſen, fo daß man hoffen : 
, ieſes ö ön : 
Feat me er 85 Glaubens und der Liebe ſchöne 


ten unter dem Getöſe der Waffen, wie durch die Verheerungen der 
Cholera, welche unſere Städte und Flecken entvölkert. Wer hätte 
gedacht, daß ſich unter den Kriegern, welche mit ſolchem Muthe die 
Citadelle von Antwerpen vertheidigten, Glaubenshelden, Gottesfürch⸗ 
tige und Prediger der Gerechtigkeit fanden? wer geahnet, daß in den 
Kaſernen von St. Omer und Bethüne mitten unter den Laſtern, 
die unter Truppen zu herrſchen pflegen, bei den Kriegsgefangenen 
der heilige Geiſt das Panier des Kreuzes erheben, und der Mund 
derer, die noch vor Kurzem Schwüre und Läſterungen ausgeſtoßen, 
das Lob des Erlöſers feiern würde? Hier iſt der Beleg: 

Die Garniſon der Citadelle von Antwerpen war vermbge einer 
unerhörten Nachlaſſigkeit drei Jahre hindurch alles religiöſen Kultus 
und aller Gottesverehrung beraubt. Einige Wochen vor dem Bom— 
bardement hatte ein frommer Soldat, Namens Merckens, der ſchon 
ſeit langer Zeit in dieſer geiſtigen Einöde ſeufzte und von Verlangen 
brannte, den Namen Jeſu zu bekennen, endlich das Glück gehabt, 
zwölf bis funfzehn ſeiner Waffengefährten zu entdecken, welche den 
Ewigen fürchteten und ſeinen Glauben und ſeine Hoffnungen therl- 
ten. Sogleich bildete er mit ihnen einen Gebetsverein, in welchem 
fie zuſammen ihre Knice vor dem Könige der Könige beugten, das 
Wort des Lebens laſen, Pfalmen fangen und gegenſeitig ſich ermahn— 
ten, mitten unter der Gottloſigkeit und Immoralitat, welche ſie rings 
umgab, dem Herrn treu zu bleiben. Dieſe lieben Kinder Gottes 
fühlten ſich dadurch vom Herrn getröſtet und geſtärkt, und mitten 
unter Geeren der Verwüſtung und des Todes, welche das Bombar— 
dement begleiteten, erfreuten fie ſich eines tiefen Friedens, einer glück⸗ 
lichen Ruhe und eines ſüßen Vertrauens auf Gott, ihren Retter. 
Wie ehedem Paulus und Silas im Gefängniſſe zu Philippi, ſangen 
ſte das Lob Chriſti mitten unter dem Krachen der Bomben und dem 
Donner des Geſchützes, welches Tag und Nacht tobte. Vermöge 
eines wunderbaren göttlichen Schutzes verlor keiner von ihnen das 
Leben, ja keiner erhielt auch nur eine Wunde während der ganzen 
langen und mörderiſchen Belagerung der Citadelle. Tief gerührt 
von dieſem außerordentlichen Zeugniſſe der Gnade und des Schutzes 
ihres Gottes gelobten ſie ihm mit Thränen, den Eifer für ſeinen 
heiligen Dienſt zu verdoppeln, ſein Lob zu verkünden und ſeine Wahr⸗ 
haftigkeit unter ihren Kameraden an dem Orte ihrer Gefangenſchaft 
zu bekennen. Nach ihrer Ankunft zu St. Omer errichtete Merckens 
mit ſeinen Brüdern in der Kaſerne einen religibſen Verein, worin 
ſie dreimal des Tages Gott anriefen, während Merckens voll Glau⸗ 
ben und Eifer die Schrift auslegte, und mit vieler Kraft und Frei 
müthigkeit die Heilslehre verkündete. Sie hatten nur zwei Bibeln 
bei ſich, welche ſie oft mit Ehrfurcht und Liebe küßten, und wie ihren 
köſtlichſten Schatz verwahrten. Bald verbanden ſich eine große Wn- 
zahl ihrer Kameraden mit ihnen, doch hatten ſie auch viele Schmä⸗ 
hungen, Verachtung und Verfolgung zu erdulden. Unter andern 
hatten ſich eines Tages ungefähr dreißig ihrer wüthendſten Gegner 
gemeinſchaftlich verabredet, den Verſammlungsſaal zu überfallen und 
die Fanatiker und Erleuchteten, wie fie dieſelben verächtlich nannten, 
mit Gewalt hinauszutreiben; aber eben an der Thüre des Zimmers 
angekommen, als Merckens mit großer Salbung und Inbrunſt 
betete, werden ſie wider Willen von Ehrfurcht ergriffen, entblößen 
ihr Haupt, nehmen ſtillſchweigend Platz und bleiben den ganzen Got⸗ 
tesdienſt über ſtehen, ohne ein Geräuſch zu machen oder auch nur 
das geringſte Scheltwort auszuſtoßen. Einige dieſer Spötter, die mit 
feindſeligen Geſinnungen gekommen waren, ſind zum Herrn bekehrt 
und ſpaterhin die eifrigſten Bekenner ſeines Namens geworden. Voll 

Glauben und Muth ſetzten Merckens und ſeine Freunde ihr Werk 
fort, ohne ſich durch Schimpfreden und Drohungen einſchüchtern zu 
laſſen; ſie hatten die große Freude, eine bedeutende Anzahl ihrer Ka⸗ 
meraden ſich von ganzem Herzen zum Herrn bekehren zu ſehen, und 
das Zimmer, wo ſie ſich zu verſammeln pflegten, konnte faſt nicht 
mehr Alle faſſen, die das Wort des Lebens zu hören wlünſchten. Zu 
derſelben Zeit verſammelte ein anderer gottesfürchtiger Soldat zu Be— 
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Ueber die Ausbildung und Entwickelung des Verhaͤlt— 
niſſes von Kirche und Staat in den Lutheriſchen 
und Reformirten Kirchen.“) 


Erſter Artikel. Die Lutheriſche Kirche im ſechzehnten 


Jahrhundert. 


Indem die Ev. K. Z. Bemerkungen berſchiedener Verfaſſer 
über und gegen den im vorigen Hefte mitgetheilten Aufſatz eines 
der Schleſiſchen Gegner der Union mittheilen will, ſoll der An⸗ 
fang mit der kirchenrechtlichen Seite des Streites gemacht wer⸗ 
den. Es will uns nämlich ſcheinen, als ließe dieſer Gegenſtand 
ſich füglich von den anderen ſondern, ja, als würde überhaupt 
in der geſammten bisherigen Verhandlung mehr Klarheit gewe- 
ſen ſeyn, wenn die dahin einſchlagenden Fragen nicht hineingezo— 


gen wosden wären. Denn ſo viel werden wenigſtens unſere von. 


uns geachteten und geliebten Gegner uns zugeben müſſen, daß 
in der genannten Beziehung niemals zwiſchen der Reformirten 
und Lutheriſchen Kirche ein bewußter Gegenſatz ſtatt gefunden 
hat, und die Darſtellung, welche ſie von den Grundſätzen der 
Reformirten geben, etwas durchaus Neues iſt, wenigſtens wenn 
ſie die verſchiedenen kirchlichen Verbindungen derſelben insge⸗ 
ſammt treffen, und aus den übrigen Eigenthümlichkeiten ihres 
Bekenntniſſes abgeleitet werden ſoll. ia : 
Aber überhaupt hätte unſeres Erachtens die Frage über 
Kirchenverfaſſung und Verhältniß von Kirche und Staat von 
unſeren Schleſiſchen Brüdern jetzt und unter ihren Hegenwärti⸗ 
gen Verhältniſſen nicht erörtert werden ſollen. Der Tadel, wel⸗ 
chen der Aufſatz über die falſche e e ue 
Staat ausſpricht, trifft ja ganz unabhängig von den neueren 
eee, alle, auch die ſtrengſten Lutheriſchen Kirchen 
Deutſchlands, und trifft die weſentlichſten Grundſätze ihrer beſte⸗ 
henden Kirchenverfaſſung. Um die Behauptungen, die der Verf. 
über dieſe Gegenſtände aufſtellt, zu begründen, iff er daher genö— 


) Dieſer Aufſatz hat Einen Verfaſſer mit dem, welcher in 
Herrn Dr. Tholuck's litterariſchem Anzeiger vom vorigen Jahre, 
Nr. 31 ff. und Nr. 58 ff. unter der Ueberſchrift: „Die Bearhei⸗ 
tung des Kirchenrechts in der Evangeliſchen Kirche,“ erſchienen sft. 


Mittwoch den 4. September. 
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thigt, auf Luther's Schriften und die Augsburgiſche Confeſſion 
zurückzugehen; kaum aber hat er deren Lehre, wie ev fie auf- 
faßt, dargeſtellt, ſo muß er ſchon hinzufügen: daß es „mit dem 
Betragen der meiſten Fürſten und den Syſtemen vieler paz 
teren Lutheriſchen Theologen allerdings anders ſtehe.“ Wir mich: 
ten in der That bezweifeln, daß es dem Verf. gelingen möchte, 
die in den Worten „die meiſten“ und „viele“ ausgenommenen 
wenigen Fürſten oder Theologen namhaft zu machen, aus der 
Zeit nämlich, wo die kirchliche Theologie und die Kirchenord⸗ 
nung in den Lutheriſchen Gemeinden eine feſte Geſtalt gewon⸗ 
nen.) Und ſomit ſehen wir denn eine Erſcheinung, die aller⸗ 
dings etwas ſehr Auffallendes für unſere Schleſiſchen Freunde 
hätte haben ſollen, daß ihre kirchenrechtlichen Anſichten, die ſie 
als die ächtlutheriſchen darſtellen, in der Lutheriſchen Kirche nie— 
mals Geltung erlangt haben; daß in der Zeit, wo man nicht 
die geringſte Abweichung von der ſymboliſchen Lehre in den Lu— 
theriſchen Staaten, geſchweige den Landeskirchen, duldete, alle 
Theologen und Kirchenoberen die Lehre der ſymboliſchen Bücher 
und der Schriften Luther's mißverſtanden haben ſollen. Noch 
mehr Bedenken hätte es aber bei ihnen erregen ſollen, in dem 
Augenblick, wo ſie von den Landesbehörden Anerkennung einer 
beſonderen Lutheriſchen Kirche verlangen, zugleich kirchenrechtliche 
Grundſätze geltend zu machen, welche ihnen in dieſer Beziehung 
wenigſtens das Anſehen von Begründern einer ganz neuen Par⸗ 
thei geben müſſen. ‘i 

Aber follten denn wirklich die Lutheriſchen Theologen und 
Staatsmänner, welche die Kirchenordnungen des ſechzehnten Jahr— 
hunderts verfaßten, und die Gelehrten, welche in ihren Syſte⸗ 
men die Grundlagen darſtellten, auf welchen dieſe Kirchenord— 
nungen ruhten, in einem ſolchen Gegenſatze gegen Luther und 
die Augsburgiſche Confeſſion ſtehen? Sollten die Principien der 
Reformirten Kirchen in dieſem Gegenſatze gegen Luther über— 
einſtimmen, und zwar wegen des „Spiritualismus“ der Refor— 
mirten? Dieſe beiden Fragen ſollen hier unterſucht werden. Da 
jedoch dieſe Fragen tiefer eingehende, namentlich hiſtoriſche Erör— 
terungen nöthig machen, der Gegenſtand derſelben daher allge— 
FFW U 

) Von Spener und ſeiner Schule kann, wie ſich ſpäter zei⸗ 
gen wird, hier nicht die Rede ſeyn. 
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meiner gefaßt werden muß, ſo werden wir, laut unſerer Ueber⸗ 
ſchrift, in einer Reihe von kleinen Aufſätzen ihn ſo abhandeln, 
daß die polemiſche Beziehung nur beiläufig hervortritt. 
Die Deutſche Reformation begann, nach einer der bewun⸗ 
dernswürdigſten Fügungen Gottes, nicht mit einem Angriff gegen 
die beſtehende Kirchenverfaſſung und, die mit ihr verbundenen 
Mißbräuche im Gottesdienſt und im Staate; die geheimnißvolle 


Weisheit deſſen, der ſeine Kirche auf einen unerſchütterlichen 


Felſen gründete und allen Störungen zum Trotz ſein Werk auf 
Erden zu ſeiner Zeit fördert und herrlich vollendet, hatte zum 
Werkzeuge, durch welches er ſo Vieles ausrichten wollte, einen 
Mann erſehen, der in klöſterlicher Stille unter den größten inne— 
ren Kämpfen an nichts Anderes bisher gedacht hatte, als ſeine 
eigene Seligkeit zu ſchaffen mit Furcht und Zittern; der, ſo 
wenig als der Sohn Iſai, da ihn der Herr „von den ſäugen⸗ 
den Schafen holte, daß er ſein Volk Jakob weiden ſollte,“ an 
die erhabene Beſtimmung gedacht hatte, welche ihm zu Theil 
werden ſollte, ſo daß er faſt mit Widerſtreben die großen Strei— 
tergaben, welche Gott ihm geſchenkt, in ſeinem eigenen Geiſte 
ſich entwickeln ſah. Die in der größten Herzensangſt als ein— 
ziger allgenugſamer Troſt von Luther erprobte Lehre von der 
Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben, welche er aus 
dem Worte Gottes nicht bloß lernte, ſondern erlebte, war ſchon 
der Mittelpunkt ſeines ganzen inneren Lebens und ſeiner Lehre 
geworden, als er gegen Tetzel auftrat. Erſt da er ſah, daß 
unter den verfinſterten Kirchenoberen das Wort des Herrn nicht 
mehr galt, und man mit nichts als der kahlen Auetorität die 
bisher noch ſchwankende Irrlehre ſtützte, wuͤrde er nothgedrun— 
gen auch in den Streit über den Papſt und die Kirchenver— 
faſſung hineingezogen. Es kann dieſe Stellung Luther's zu 
der Lehre von der Kirche nicht deutlicher dargethan werden, als 
durch den Anfang der Schrift „vom Papſtthum zu Rom,“ aus 
der Mitte des Jahres 1520: „Wir handeln eine Sache, die, 
ſo viel an ihr ſelbſt unnöthig iſt, ohne welcher Erkundung ein 
Jeglicher wohl Chriſt bliebe ... nämlich, ob das Papſtthum zu 
Rom, wie es in ruhiger Beſitzung der Gewalt iſt über die 
Chriſtenheit, hergekommen ſey von göttlicher oder menſchlicher 
Ordnung? Und wo dem ſo wäre: ob man chriſtlich ſagen möge, 
daß alle andere Chriſten in der ganzen Welt Ketzer ſeyen, ob 
fie gleich dieſelbe Taufe, Sakrament und alle Artikel des Evan— 
geliums mit uns gemeinſchaftlich halten, ausgenommen, daß ſie 
ihre Prieſter und Biſchöfe nicht von Rom beſtätigen laſſen?“ ) 
In einer, gleich nach dieſer herausgegebenen Schrift: „Ser— 
mon von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen,“ ſtellte 
er die Rechtfertigung durch den Glauben und deren Folgen mit 


äußeren Verfaſſung nach, ruhte; de ech ft die Kirche 
ihre unſichtbare Grundlage wieder, durch ſie war es möglich, in 
der Augsburgiſchen Confeſſtion, das Weſen der Kirche als eine 
Gemeinſchaft der Heiligen darzuſtellen, welcher, bei ihrer Erſchei⸗ 
nung, Heuchler und Gottloſe beigemiſcht ſeyen, ohne daß dieſe 
darum eigentlich Glieder der Kirche genannt werden könnten. 
Wie nach Luther's bibliſcher Lehre das Geſetz keine Kraft 
hatte, den Menſchen zu rechtfertigen, ſo auch eine äußerlich 
geſetzliche Ordnung; und dadurch ſchieden ſich ihm ihrem Weſen 
nach die Menſchen in ſolche, die zum Reiche Gottes, und ſolche, 
die zum Reiche der Welt gehören. „Die zum Reiche Gottes 
gehören, das ſind alle Rechtgläubigen in Chriſto und ur 
Chriſto; nun ſiehe, dieſe Leute dürfen keines weltlichen Schwerdts 
noch Rechts; und wenn alle Welt rechte Chriſten wäken, ſo 
wäre kein Fürſt, König, Herr, Schwerdt noch Recht noth oder 
nütz. Denn wozu ſollte es ihnen? Dieweil ſie den heiligen 
Geiſt im Herzen haben, der ſie lehrt, und macht, daß fie Nie- 
manden Unrecht thun, Jedermann lieben, von Jedermann gern 
und fröhlich Unrecht leiden, auch den Tod.... Darum muß 
man dieſe beide Regimente mit Fleiß ſcheiden und beides blei⸗ 
ben laſſen; eins, das da fromm macht, das andere, das äußer⸗ 
lich Friede ſchafft und böſen Werken wehrt; keins iſt ohne das 
andere genug in der Welt; denn ohne Chriſtus geiſtlich Regi⸗ 
ment kann Niemand fromm werden vor Gott durch's weltliche 
Regiment. So geht Chriſtus Regiment nicht über alle Men⸗ 
ſchen, ſondern allezeit iſt der Chriſten am wenigſten, und ſind 
mitten unter den Unchriſten.“ “) Damit dieſer Gegenſatz deffo 
klarer werde, müſſen wir immer bei Luther darauf Rückſicht 
nehmen, daß er ihm herfloß aus dem Gegenſatz zwiſchen Ge⸗ 
ſetz und Evangelium. „Man muß dieſe beiden alſo unter 
ſcheiden,“ ſagt er, 5) „daß du das Evangelium allerdinge in's 
Himmelreich hinaufſetzeſt, und das Geſetz hienieden auf Erden 
laſſeſt; daß du des Coangelit Gerechtigkeit eine himmliſche und 
göttliche Gerechtigkeit nenneſt und halteſt, und des Geſetzes Ge⸗ 
rechtigkeit eine irdiſche und menſchliche, und die Gerechtigkeit des 
Evangelii von des Geſetzes Gerechtigkeit ſo eigentlich und fleißig 
abſonderſt und unterſcheideſt, ſo eigentlich und fleißig unſer Herr 
Gott den Himmel von der Erde abgeſondert und geſchieden hat, 
das Licht von der Finſterniß und den Tag von der Nacht. 
Darum, wenn und ſo oft man handelt und zu thun hat von 
dem Glauben, von der himmliſchen Gerechtigkeit, von dem Gee 
wiſſen ꝛc., fcheide man das Geſetz nur allerdinge davon. 
Dagegen aber ſoll man im Weltregiment den Gehorſam des Ge⸗ 
ſetzes auf's Allerſtrengſte fordern und halten, und daſelbſt auch 


te; denn durch fie erhielt die Kirche 


nichts wiſſen, weder vom Evangelio, noch Gewiſſen, noch Gnade, 
Vergebung der Sünden, himmliſcher Gerechtigkeit, noch von 
Chriſto, ſondern man ſoll zu ſagen wiſſen von Mofe, von Geſetz 
und Werken.“ Durch dieſe Darſtellung Luther's wird die 
Sache klarer, als wenn man mit unſerem Verf. ſagt: „Das 
weltliche Reich, aus dem erſten Adam, das Reich Chriſti, des 
zweiten Adam.“ Denn das Geſetz und das Amt des Geſetzes 
ie ene e dem erſten Adam, ſondern von Goͤtt, 
und ſind von ihm für jenen verordnet; zu welchem wit 
ſogleich ie klarer werden. e ig ae 
Jeder fühlt nämlich, wie wenig ausgerichtet fey, wenn wir 
die Sache in dieſem Gegenſatze ſtehen laſſen. Hat etwa wire: 


ausgezeichneter Klarheit und Schönheit dar unter den beiden 
Ueberſchriften: „Ein Chriſtenmenſch iſt (durch den Glauben] ein 
freier Herr aller Dinge; und, ein Chriſtenmenſch iſt (durch die 
Liebe] ein dienſtbarer Knecht aller Dinge, und Jedermann unter— 
than.“ In dem erſten Abſchnitt zeigt er, wie der Chriſt durch 
das Wort Gottes von der Gnade in Chriſto und den Glauben 
allein gerechtfertigt und neugeboren werde, ſo daß in dieſen 
Handel zwiſchen Chriſto und ihm keine andere Kreatur ſich miſchen 
dürfe, wie er durch dieſe Rechtfertigung und Gemeinſchaft mit 
Chriſto zugleich innerlich frei von aller Herrſchaft und ſelbſt ein 

err aller Dinge fey, da ihm Alles zur Seligkeit dienen müſſe. 
Eben dieſe ſchriftmäßige Lehre war es ja aber auch, die den 


weſentlichſten Grundſatz angriff, auf dem das Papſtthum, ſeiner 
8 Walch X. 433, 437, 
) Walchſche Ausg. XVIII. 1198, alch „437 


) Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam ſchuld i . ht 
) Uusleg. d. Br. a. d. Gal. Walch VIII. 1788 ff. 
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Aber weder das oft ſehr gewaltſame Eingreifen der alten Rö⸗ 
miſchen Kaiſer in die Kirchenangelegenheiten, noch die Bevor⸗ 
mundung der ſich bildenden Germaniſchen Staaten durch die 
Päpſte war etwas ſchlechthin Unchriſtliches oder Monſtröſes, ſon⸗ 
dern heilſam beides zu ſeiner Zeit.) Die Anſicht, als ob nur 
ein Gewebe ſataniſcher Bosheit und niedriger Herrſchſucht in 
der Bildung der päpſtlichen Macht, beſonders ſeit Gregor 
d. Gr. oder ſelbſt Gregor VII., lag, ſteht eben ſo ſehr mit 
einer gründlichen Kirchengeſchichte als einer geſunden Lehre von 
der Kirche Chriſti in Widerſpruch.“) Im Gegentheil ſcheuen 
wir uns nicht zu ſagen, daß unter den damaligen Verhältniſſen, 
innerhalb der damaligen Formen des kirchlichen und politiſchen 
Lebens, Gregor VII. dem Kaiſer Heinrich IV., d. h. der 
rohen Gewalt, dem Verwandeln aller Bisthümer in erbliche, 
weltliche Lehne, gegenüber, reformatoriſch auf die chriſtliche Kirche 
einwirkte. Damit ſoll aber nicht geläugnet werden, daß mit der 
immer mehr entweichenden Sonne der göttlichen Wahrheit auch 
die Schatten immer länger, die Dämmerung finſterer wurde, 
daß allmählig neben dem ſchwachen Lichte ungeheure Irrthümer 
in Lehre, Kultus und Disciplin eindrangen, und ſelbſt die Form, 
in der der ſchwache Reſt chriſtlicher Wahrheit von den Päpſten 
aufgefaßt und vertheidigt wurde, das einreißende Verderben zu— 
letzt ſo ſehr begünſtigte, daß ohne Dazwiſchenkunft der Refor⸗ 
mation der Papſt zum Antichriſt geworden wäre. — Wir fom- 
men zu dem zweiten Vergleichungspunkte. Die Kirche bedarf 


) Daher wir auch keineswegs mit dem einen falſchen Spiri⸗ 
tualismus charakteriſtrenden Ausſpruch des Myſtikers St. Martin 
libereinſtimmen: „Les uns christianisant le civil, les autres civi- 
lisant le christianisme, il se forma de ce mélange un monstre.” 
Kranke können in ihrem Geneſungsprozeſſe oft ſehr verzerrte Ge— 
ſtalten annehmen müſſen, ſind darum aber keine Monſtra. So 
kann auch der geneſende Leib des Herrn, ſeine Kirche auf Erden, in 
keinem ihrer noch ſo befremdenden Zuſtände ein Monſtrum genannt 
werden. Welche monſtröſe Anſicht gabe es von der Kirche, wenn 
man gendthigt wäre, ihre Erſcheinung durch vierzehu Jahrhunderte 
(bis zur Nordamerikaniſchen Revolution) als das Leben eines Mon⸗ 
ſtrums anzuſehen! . 0 

„) Keine unbefangene Geſchichtsforſchung kann läugnen, was 
Joh. v. Müller (Schw. Geſch. III. 10.) ſagt: „Als die nordiſchen 
Völker die ganze bürgerliche Verfaſſung der ſchönſten Europäiſchen 
Lander theils mit Ungeſtüm zertrümmerten, theils verwirrten und 
entkräfteten, war das ganze Abendland in Gefahr ſolch einer Bar⸗ 
barei, wie die, worin unter dem Türkiſchen Scepter alles Große, 
Gute und Schöne des alten Griechenlands verſchwunden iſt. Aber 
die Biſchoͤfe und anderen Vorſteher der Kirche, durch ihre Würde 
ſicher, wußten den Rieſen aus Norden, welche Kinder in der Einſicht 
waren, durch Vorſtellungen, die ihnen paßten, einen Zaum anzule⸗ 
gen. Dieſes würde ihnen ſo wenig als den Griechiſchen Prälaten 
gelungen ſeyn, wenn ſie unter vier Patriarchen getrennt ... geweſen 
wären. ... Alles heutige Licht, welches nicht allein uns wohlthätig, 
ſondern durch den Europäiſchen Unternehmungsgeiſt für alle Welt⸗ 
theile von unendlichen Folgen iſt, kömmt von dem, daß beim Fall 
des weſtlichen Kaiſerthums eine leitende Hierarchie war.““ Des Theo⸗ 
logen Sache iſt es, dieſe Erſcheinung zu erklären, nicht aber ſich in 
futuribilia zu verlieren, wie es hätte werden können, wenn alle Bi⸗ 
ſchöfe und Papſte einfältig gläubige Chriſten geweſen wären. 


, 


oo ee 
fie 1 N 
in ihrer eigenen Mitte 


hier iſt kein Knecht noch Freier, hier iſt kein Mann noch Weib, 
denn ihr ſeyd allzumal Einer in Chriſto Jeſu.“ Gal. 3, 28. 
Aber ſollte es in der erſcheinenden Kirche ganz ſo ſeyn? In 
Bezug auf den letzten Gegenſatz, den be, Studi dig 
den Glauben aufhebt, ordnete {chon der Apoſtel an, das W 


ſolle ſchweigen in der Gemeinde; aber auch Unterſchiede anderer 2 


Art, wie die durch Talent, durch Alter u. dergl. begründeten, 


eines geſetzlichen, politiſchen Elements, 
wie der Gläubige mitten in ſeinem Glaubensleben des Geſetzes. 
In Beziehung auf die Rechtfertigung des Einzelnen und ſein 
Verhältniß zu Gott heißt es: „Hier iſt kein Jude noch Grieche, 


treten in die Kirche ein, und ſtören die abſolute Gleichheit Aller. 


Soll die Kirche nicht in unzählige kleine Gemeinden ſich zerſplit? 


tern, ſoll ſie auch äußerlich nach einer Einheit ſtreben, ſo muß 


es gewiſſe Verfaſſungsformen geben, zu denen ſchon das blei⸗ 


bende Lehramt in der einzelnen Gemeinde die Grundlage bildet. 


So ſehen wir, daß die auf Erden erſcheinende Kirche des Herrn 


zu ihrer Bildung geſetzlicher Elemente bedarf, und in der Mitte 
des Reiches des Geiſtes und der Liebe ein Kirchenrecht ſich 
bildet. — Wir wiſſen ſehr wohl, daß das hier Geſagte nicht 


alles in Luther's Schriften ſich findet, daß er gegen Einzelnes 


vielleicht Einſpruch thun würde; aber die Keime zu den ausge⸗ 
ſprochenen Anſichten finden ſich allerdings bei ihm, und die Theo⸗ 
logen des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts hatten Recht, 
wenn ſie nicht aus einſeitigen Aeußerungen Luther's, ſondern 
aus der Geſammtheit ſeiner Lehren und der ſeinen Handlungen 


zu Grunde liegenden Gedanken, ihre kirchlichen Gebäude auf- 


führten. Dies wird ſich gleich noch deutlicher zeigen, wenn wir 
näher in's Auge faſſen, wie Luther über die Verwirklichung 


der unſichtbaren Kirche dachte, und wie er ſelbſt die neue Kir 


chenform in Sachſen ausbilden half. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


( Berlin.) Das hohe Miniſterium der Geiſtlichen, Unkerrichts⸗ 
und Medicinal. Angelegenheiten hat unterm 27. Juli die nachſte⸗ 


hende Bekanntmachung erlaſſen: fp) N 
„Die Erfahrung bat gezeigt, daß die Bekanntmachung des 


Königl. Conſiſtoriums für Schleſten vom 1. Juni d. J. wegen der 


von des Königs Majeſtat erlaſſenen Allerhöchſten Ordre vom 31. Marz 
d. I., die Miſſionarien zur Beförderung des Chriſtenthums unter 


den Juden betreffend, ſo mißdeutet worden iſt, als ob dieſer Aller⸗ 


höchſte Erlaß nicht ſowohl die Sicherung der ungeſtörten Wirkſam⸗ 


keit der Miſſionarien innerhalb der geſetzlichen Grenze ihres Berufs, 


als vielmehr die öffentliche Rüge von einzelnen Miſſlonarien began 
gener Ungebührniſſe und deren Abſtellung für die Zukunft beweg 
Da dieſe Auffaſſung der Sache der oberwahnten Kabinetsordre nicht 
entſpricht, die vorgekommenen, nur auf Mißverſtändniß beruhenden 


Differenzen mit einzelnen Miſſionarien vielmehr im verfaſſungsma⸗ 


ßigen Wege nach gehöriger Unterſuchung der Sache zu erledige 

N nach geh igen 
ae fo wird dies hiedurch auf Allerhöchſten Befehl, a 1 
dung jedes ferneren Mißverſtändniſſes, welches Zweifel über die Be⸗ 


fugniß der Miſſtonarien erregen und Beeinträchtigung derſelben ver⸗ 


anlaſſen könnte, zur öffentlichen Kenntniß gebracht“ 
(Staats⸗Zeitung Nr. 231. d. J.) 
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Ueber die Ausbildung und Entwickelung des Verhalt- 
niſſes von Kirche und Staat in den Lutheriſchen 
und Reformirten Kirchen. 

ee i te Bite (Fortſetzung.) 10 55 
Die Lehre von der Rechtfertigung war, wie wir ſahen, der 


würde, ſo hat er das Recht, aufzutreten, und von der Wahrheit 


ter als die Predigt des Wortes auftreten, weder kirchlicher noch 
obrigkeitlicher Zw 1 ! 
Gewiſſen geſchont werden, daß auch die Communion unter Einer 


Geſtalt gehalten werden ſoll da, wo ſchwache Gemüther durch 
die zwiefache geärgert werden.““) Wegen ſolchen Aeußerungen 
gefiel der Lutherus anterior sub eruce den Myſtikern und 
Separatiſten um das Jahr 1700 fo viel beſſer als der Luthe- 
rus posterior in luce, oder wie es auch ausgedrückt wurde: 
der Lutherus ante Lutheranismum. a 

Die dieſer einſeitigen entgegengeſetzte Richtung Luther's 
tritt jedoch gleichfalls früh, und zwar gleichzeitig mit der 
anderen, in ſeinen Schriften auf. Aehnliche Erſcheinungen 
finden ſich häufig bei Luther, und wenn auch dadurch es gue 
weilen ſchwer wird, ein conſequentes Lehrſyſtem aus ſeinen Wer— 
ken zu erbauen, zeigen ſie ihn doch zugleich von einer wahrhaft 
ehrwürdigen Seite. Süß und Bitter kann freilich nicht aus 
Einem Loch quellen; aber die in der göttlichen Wahrheit ſelbſt 
liegenden Gegenſätze, zu deren Aufhebung ſie uns auffordert, 
können fic) tieferen Geiſtern oft auf eine lebendige, mächtig er: 
greifende Weiſe offenbaren, ohne daß es ihnen gelingt, das Lo- 
ſungs- und Vereinigungswort zu finden; aber ſelten iſt die Her— 
zensredlichkeit, welche den unaufgehobenen Gegenſatz ausſpricht, 
und durch keine Unwahrheit, durch kein menſchliches Kunſtſtück 
ſich darüber weghilft. Solche, möchte man ſagen, unmittelba⸗ 
rere Werkzeuge des heiligen Geiſtes können, von dieſer Seite den 
heiligen Schriften ſelbſt ähnlich, daher viel tiefere und umfaſſen⸗ 
dere Wirkungen auf Jahrhunderte hin ausüben, als ſolche, die 
eher mit ſich fertig werden, weil ſie auf Einer Seite ſtehen blei⸗ 
ben. Obwohl auch nicht geläugnet werden kann noch ſoll, daß 
wirkliche Inconſequenz und Unpraxis, namentlich Regierungs⸗ 
unfähigkeit (Mangel des xdgucua xvS8eorqosac) oft Luther 
in ein ſolches Schwanken hineinzog. — In ſeinem Geiſt und 


Herzen lag ſchon früh eine Richtung, die ihn davon abhielt, die 


Bande mit der beſtehenden Kirche gänzlich zu zerreißen, die ihm 
Schonung gebot für die menſchlichen Stützen des neuen Werkes 
Gottes, die in der Ueberlieferung der Vorzeit ein pädagogiſches 
Hülfsmittel ihn ehren hieß, die ihn als Arzt der Kirche ſeiner 


) Zum Beleg dienen außer dem noch weiter unten zu Erwäh⸗ 
nenden Walch X. 1794 ff., 1808 ff., XIX. 1219., Briefe, von 
de Wette, II. 154., und fo viele andere bekannte Thaten und 
Aeußerungen Luther's aus der Zeit vor dem Bauernkriege. 
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Zeit die ihrem Zuſtande angemeſſenen Heilmittel reichen ließ; 
mit Einem Worte, Luther war zu keiner Zeit ſeines Lebens 
ein Antinomiſt oder Separatiſt. Es koſtete ihn einen gewalti⸗ 
gen Kampf, ſich von der Auctorität ſo vieler Jahrhunderte los 
zu machen; ) und fo hatte er denn auch in ſeiner erſten refor— 
matoriſchen Hauptſchrift: „An den ſchriſtlichen Adel Deut⸗— 
ſcher Nation, von des chriſtlichen Standes Beſſe⸗ 
rung,“ aus der Mitte des Jahres 1520, wie ſchon der Titel 
zeigt, nicht jenes abgeſonderte Gemeinlein von Gerechten und 
Wiedergeborenen vor Augen, das ihm in anderen Schriften die— 
ſer Zeit ſo idealiſch erhaben vor Augen ſteht, und das er, ohne 
Rückſicht auf alle umgebenden Hinderniſſe, hie und da zu ver— 
wirklichen, wenigſtens den Anſatz nahm, ſondern die ganze befte- 
hende Kirche. Er fordert den Kaiſer und beſonders den Adel, 
d. h. die weltlichen Reichsſtände, auf, da die Romaniſten ſich 
weigerten, die Kirche zu reformiren, und fic) unter andern in 
ihrer Feſtung ſchützten mit der Vormauer, daß geiſtliche Gewalt 
über der weltlichen ſtehe, ſie ſollten muthig zur Reformation greifen, 
da auch ſie durch die Taufe wahrhaft geiſtlichen Standes ſeyen. 
Warum fordert er die Fürſten auf? Nicht als Laien überhaupt, 
denn in dem Reiche, das nicht von dieſer Welt iſt, ſteht ein 
gläubiger Fürſt nicht höher, als ein gläubiger Bauer; ſondern 
als die Gewalthaber, die, freilich in ein anderes Gebiet hinüber— 
greifend, auch mit den Waffen des Geſetzreiches während des 
eingetretenen Nothſtandes der Kirche helfen ſollten. Bis zu Lu— 
ther's Abreiſe nach Worms blieb in Wittenberg der Kul— 
tus auf die bisherige Weiſe fortbeſtehen; ſchon aber während 
ſeines Aufenthalts auf der Wartburg ließ der Kurfürſt F rie: 
drich durch eine Commiſſion, die in keiner Art einen kirchlichen 
Charakter hatte, Veranſtaltungen wegen der Privatmeſſen und 
des Kirchenguts treffen. Nun traten die Bilderſtürmer, nachher 
die Zwickauer Schwärmer auf, und Luther wurde gegen ſie 
zu Hülfe gerufen, und wußte in den ſchönen „acht Sermonen, 
gehalten zu Wittenberg in der Faſten 1522,“ den Sturm zu be— 
ſchwichtigen; auch in dieſen aber wollte er eigentlich von keiner 
äußeren Geſtaltung der Kirche etwas wiſſen, das Wort ſollte 
Alles thun. Conſequent dieſen Lehren folgend, hätte nun Lu— 
ther alle diejenigen Gemeinglieder in Wittenberg und an ande— 
ren Orten, welche ſeiner Lehre zugefallen waren, müſſen zuſam— 
menberufen, und ſie über alle vorzunehmende Veränderungen 
und Einrichtungen Beſchlüſſe faſſen laſſen, ohne daß er dabei 
mehr als rathen und lehren, am wenigſten aber die weltliche 
Obrigkeit zu Hülfe rufen durfte, und ohne nachtheilige Beſtim⸗ 
mungen für irgend einen, welcher durch das Wort zum evange— 
liſchen Bekenntniß ſich nicht hinüberziehen ließe, zu veranlaſſen. 
Allein in der zweiten ſeiner angegebenen Richtungen ging er nun 


) Bekannt iff, wie rührend Luther dieſen inneren Kampf 
ſelbſt ſchildert in einer ſpäteren Vorrede zu ſeinen Propoſitionen über 
den Ablaß, wo er unter andern ſagt: „Da ich alle Argumenta, die 
mir im Wege lagen, überwunden hatte, habe ich letztlich dies einige, 
nämlich daß man die Kirche hören ſolle, mit großer Angſt, Mühe 
und Arbeit durch Chriſti Gnade kaum überwunden. Denn ich hielt 
mit viel größerem Ernſt und rechter Ehrerbietung, und that's von 
Herzen, des Papſtes Kirche für die rechte Kirche, denn dieſe ſchänd— 
lichen, laſterlichen Verkehrer, die jetzt des Papſtes Kirche hoch wider 
mich rühmen. Wenn ich den Papſt verachtet hätte, wie die ihn 
jetzt verachten, die ihn doch mit Worten ſehr loben, hätte ich mich 
beſorgt, die Erde würde zu derſelbigen Stunde ſich aufgethan und 
8 8 verſchlungen haben, wie Korah und ſeine Notte.“ 
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ſelbſt offenbar weiter, als es aus den Prineipien mit Nothwen⸗ 
digkeit folgte. Es bildete ſich bei ihm die Vorſtellung aus, daß 
unter Einer Obrigkeit ſchlechterdings nicht Bekenner zwieträchti⸗ 
gen Glaubens wohnen könnten; daß die Obrigkeit ärgerliche 
Lehre nicht dulden ſolle, obwohl fie freilich Niemanden zu einem 
poſitiven Bekenntuiß zwingen dürfe; und falls der einer ſolchen 
falſchen und läſterlichen Lehre Zugethane nicht gänzlich damit 
zurückhalte, ſey er des Landes zu verweiſen. Selbſt gegen die 
Todesſtrafen der Ketzer, vor denen ſein Gefühl wohl zurückſchau⸗ 
derte, führt er da, wo es darauf ankommt, Grundſätze darüber 


aufzuſtellen, nur Klugheitsgründe an.?) Ganz nach ſeiner Auf⸗ 


forderung in der Schrift an den chriſtlichen Adel, und nach den 
angegebenen Grundſätzen, ſchritten die Städte Nürnberg und 

Magdeburg von allen zuerſt zur Reformation, und ihnen fol⸗ 

gend allmählig auch andere Städte, und zwar nicht die kirchli⸗ 
chen Gemeinden daſelbſt, ſondern die Stadträthe, nachdem ſie, 
wie bei jeder anderen großen politiſchen Maaßregel, ſich entwe⸗ 

der des Beifalls der Bürgerſchaft vergewiſſert hatten, oder von 
derſelben zu der Umgeſtaltung oft ſehr dringend, ja gewaltſam 

aufgefordert waren. Dem Hochmeiſter Albrecht von Bran 
denburg rieth Luther, zu heirathen, und Preußen in ein 
weltliches Herzogthum zu verwandeln, womit dann nothwendig 

die Einführung der Reformation durch den Herzog verbunden 
war; denſelben Rath gab Luther auch dem Kurfürſten von 
Mainz. Seit Friedrich's des Weiſen Tode fühlte Lu⸗ 
ther beſonders das Ungenügende ſeiner zu Anfang ausgeſpro⸗ 
chenen Grundſätze, und es finden ſich viele Aeußerungen in ſei⸗ 
nen Briefen, welche auf den Kampf hindeuten, der in ihm be⸗ 
ſonders bei Gelegenheit der Einführung feſter Kirchenformen 
entſtand. So ſagt er z. B. in einem Briefe an die Chriſten 

in Livland, vom 17. Juni 1525 (bei de Wette, III. 3.): „So 

man einerlei Weiſe vornimmt und ſetzt, ſo fällt man darauf, 

und macht ein nöthlich Geſetz daraus, wider die Freiheit des 
Glaubens; fest. man aber und ſtellet nichts, fo fähret man zu, 
und macht ſo viel Rotten, ſo viel Köpfe ſind, welches denn ficht 
wider die chriſtliche Einfältigkeit und Einträchtigkeit, davon 
St. Paulus und Petrus ſo oft lehren.“ Kaum war Kurfürſt 
Johann ſeinem vorſichtigen, in keine Kirchenangelegenheit leicht 
eingreifenden Bruder gefolgt (Mai 1525), als Luther ihm 
unabläſſig anlag, die Reformation auch äußerlich in ganz Sach⸗ 
ſen durchzuführen.“) Im Jahre 1527 wurde die große Kir⸗ 
chenviſitation beſchloſſen; zuvor ſtellte Luther indeß noch ein 
Bedenken an den Kurfürſten aus: ““) „Ob's nicht gut ſeyn ſollte, 
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In einem Briefe an Wene. Link, vom 14. Juli 1528, 
de Wette III. 347.: „Quod quaeris, an liceat magistratui ocei- 
dere pseudoprophetas? Ego ad judicium sanguinis tardus sum, 
etiam ubi meritum abundat. ‘Tam in hac caussa terret me 
exempli sequela, quam in Papistis et ante Christum in Judaeis 
videmus, ubi cum statutum fuisset pseudoprophetas occidi, sues 
cessu temporis factum est, ut nonnisi sancti prophetae et inno- 
centes occiderentur, auctoritate ejus statuti, quo impii magistra- 
tus freti pseudoprophetas et haereticos fecerunt quosquos vo- 
Juerunt . . : Quare nullo modo possum admittere, flsos doctores 
occidi; satis est, eos relegari, qua poena si posteri abuti volent, 
mitius tamen peccabunt et sibi tantum nocebunt.” briny 

„) Luther an Hausmann, 27. September 25: Scio relor- 
matione parochiarum opus esse et institutis uniformibus cerimo- 
niis, jamque hoc saxum volvo, et Principem sollicitabo.“ Dies 
Sollicitiren beginnt mit einem Briefe vom 31. Oktober 25. 

% Walch XVI. 431. i; ime 
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daß mein gnädigſter Herr zum Ueberfluß ſolches vornähme gegen 
die Biſchöfe, ſo an Sr. Kurfürſtl. Gn. Landen ſtoßen, und ſie 
erſuchte und anzeigen ließe, nachdem fie bisher in der 


eva geliſchen Sache nichts gethan, und Sr. Kurfürſtl. Gn. Land 
mit Gottes Wort zu verſorgen unterlaſſen, daraus Se. Kurfürſtl. 


Gn. gezwungen, Aufruhr, Zwietracht und allerlei Unrath, fo aus 


ungleicher Lehre entſpringet, zuvorzukommen, ſelbſt das Beſte, ſo 


ſie vermocht, als in der höchſten Noth, dabei zu thun. Aber 


auf daß ſie dennoch zum Ueberfluß noch ſähen, daß Se. Kurfürſtl. 
Gn. nichts weiter ſuchten, als daß in ihren Landen das Evan— 
gelium und gleiche Lehre gehalten würde, fo wären Se. Kurfürſtl. 
Gn noch geneigt oder begehrend, daß ſie ſelbſt, die Biſchöfe, 
wollten ihres Amts warten, wie ſie vor Gott und der Welt 
ſchuldig ſind. Wo ſie aber nicht wollten, daß ſie alsdann zu 


bedenken hätten, es könne Se. Kurfürſtl. Gn. als ein weltlicher 
Fürſt ſo wenig in Se. Kurfürſtl. Landen leiden zwieträchtige 
Lehre, dem Evangelio zuwider, als ſie in ihren Bisthümern lei— 
den möchten“ ꝛc. Es ſcheint dies Bedenken jedoch keine weitere 


Folgen gehabt zu haben. Melanchthon erhielt den Auftrag, 


einen Unterricht für die Viſſtatoren aufzuſetzen, wozu Luther 
nachher eine Vorrede ſchrieb (X. 1902.). In dieſer ſagt er: 


„Wiewohl wir ſolches nicht als ſtrenges Gebot können laſſen 


ausgehen, auf daß wir nicht neue päpſtliche Decretales aufwer— 


fen, ſondern als eine Hiſtorie, dazu als ein Zeugniß und Ve: 
kenntniß unſeres Glaubens: ſo hoffen wir doch, alle fromme und 
friedſame Pfarrherren, welchen das Evangelium mit Ernſt gefällt, 


und Luſt haben einmüthiglich und gleich mit uns zu halten, wer— 
den ſolchen unſeres gnädigſten Landesfürſten Fleiß, dazu unſere 
Liebe und Wohlmeinen, nicht ſtolziglich verachten ... Wo aber 


etliche muthwillig ſich dawiderſetzen würden, müſſen wir dieſel— 
bigen ſich laſſen von uns, wie die Spreu von der Tennen, abſon⸗ 


dern, wiewohl wir auch hierin unſeres gnädigſten Herrn Hülfe 


und Rath nicht wollen unbeſuchet laſſen. Denn obwohl Sr. 
Kurfürſtl. Gn. zu lehren und geiſtlich zu regieren nicht befohlen 
iſt, ſo ſind ſie doch ſchuldig, als weltliche Obrigkeit darob zu 
halten, daß nicht Zwietracht, Rotten und Aufruhr ſich erhebe; 
wie auch der Kaiſer Conſtantinus die Biſchöfe gen Nicäa 
forderte, weil er nicht leiden wollte noch ſollte die Zwietracht, ſo 


Arius unter den Chriſten im Kaiſerthum angerichtet, und hielt 


fie zu einträchtiger Lehre und Glauben.“ Dieſer Unterricht war 
alſo eigentlich das erſte Symbol der entſtehenden Deutſch-Evan⸗ 
geliſchen Kirche, und iſt als ſolches ſehr intereſſant; es zeigt ſich 
gleich bei dieſer erſten Bekenntnißſchrift die Anſicht der Refor⸗ 
matoren von dergleichen Schriften überhaupt, und zugleich, wie 
falſch die Anſicht derer ſey, welche das Verbindende derſelben 
bloß in den opponirenden Theil ſetzen. — 
: a (Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


( Scitenſtück zu der Braunſchweiger Glaubensverfolgung.) 

Was kann mehr den chriſtlichen Glaubenszeugen in ſeinen Käm⸗ 
pfen ſtärken, als wenn er wahrnimmt, daß die Brüder im Glauben 
daffelbige erleiden an allen Orten und ſtark durch denfelbigen Glau 
ben fiterwinden zur Ehre des Herrn. Mit dieſem Troſte richtet der 
Apoſtel 1 Theſſ. 2, 14. die Griechiſchen Chriſten auf; an dieſem Troſte 
können auch gegenwärtig die Prediger des Evangeliums, welche in 
Deutſchland mit Schmach und Verfolgung zu kämpfen haben, ſich 
aufrichten. Wir geben unſeren Leſern hier den Bericht von emer 
Glanbensverfolgung in dem freien, conſtitutionellen Frankreich, welche 
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Geſchichte des Rationalismus in Braunſchweig berichteten, erinnert. 
Leider unterſcheidet ſich der hier mitzutheilende Vorfall unter andern 
dadurch von dem Deutſchen, daß die Braunſchweiger, wie uns von 
einem Reiſenden mitgetheilt wurde, bis jetzt noch ihre Verwunderung 
darüber außern, „daß es ihnen gelungen ſey, ſo geſchwind ihren 
Herzog Karl zu vertreiben, und daß ſie doch bis jetzt mit dem 
reformirten Paſtor noch nicht hätten fertig werden können;“ wah⸗ 
rend die Franzöſiſche Verfolgung wirklich mit der Abſetzung des 
betreffenden Seelenhirten geendet hat. Es iff das Conſiſtorium der 
Augsburgiſchen Confeſſion zu Straßburg, welches den Vorwurf 
dieſer tyranniſchen Verfolgung des evangeliſchen Chriſtenthums auf 
ſich geladen hat. 5 5 

Am 5. December 1827 tadelte das Direktorium durch einen 
geſetzmäßigen Beſchluß, unterzeichnet Türkheim, Prafident, Kern, 
Sekretär und Bürge für gleichlautende Abſchrift, Duvernoy, In⸗ 
ſpektor, die Lebensweiſe des Sieur Jaquet (das iſt der Styl des 
Direktoriums), ſtellte ihn unter die ſpecielle Aufſicht des Inſpektor 
Duvernoy und des Conſiſtoriums von Blamont, und machte ihm 
bekannt, daß es ihn bei der erſten Klage ſeines Amtes entſetzen, und 
ſeine Abſetzung publiciren werde. Von den Gründen für dieſen Bee 
ſchluß heben wir folgende heraus; ſie reden hinlänglich durch ſich 
ſelbſt. Hier find fre wörtlich: a 

„Die jungen Leute, die er unterweiſt, bekennen Meinungen, die 
geeignet find, die gute Eintracht in der Gemeinde zu ſtören.“ 

„Er beobachtet nicht mehr die geziemende Nachſicht gegen dieje— 
nigen, welche ſich zu einem abweichenden Gottes dienſte bekennen; hat 
ſich ſelbſt in ihren Religionsunterricht gemiſcht und ihnen Schriften 
angeboten, die ſie nicht verlangt hatten.“ 

„Sieur Jaquet hat durch dies Betragen nicht nur die Auf⸗ 
merkſamkeit und die Rüge ſeiner oberen Geiſtlichen auf ſich gezogen, 
ſondern auch die bürgerlichen Behörden haben Klagen gegen ihn 
erhoben, namentlich der Amtmann von Porentruy, welcher verlangt, 
daß Sieur Jaquet die Beſuche bei den Bewohnern ſeiner Gerichts⸗ 
barkeit meiden folle “ “) 

Am 6. April 1828 wurde vom Direktorium eine Petition gegen 
den Paſtor ausgefertigt, in der Gemeinde umhergetragen und kam 
mit ungefähr dreizehn Unterſchriften wieder ein. Die Unterzeich⸗ 
neten beklagten ſich unter andern über die von Jaquet gepredigten 
Lehren, über ſeine Verſuche, Proſelyten zu machen für ſeine Parthei, 
und Schriften derſelben ſogar unter Katholiken und Anabaptiſten zu 
verbreiten. . . 

Dieſe dreizehn Unterſchriften, die man mit großer Mühe in 
einer zahlreichen Gemeinde zuſammengebracht hatte, wurden nichts 
deſtoweniger vom Direktorium ſehr hoch angeſchlagen, welches daher 
Gelegenheit nahm, neue Verfolgungen gegen den Paſtor von Glay 
anhängig zu machen, die ſich mit einem feierlichen Beſchluſſe unterm 
5. December 1828 endigten, von dem hier einige Artikel folgen: 

„Dieſer Paſtor hat ſich erlaubt, beim Gottesdienſte Miſſions⸗ 
ſchriften und andere Traktate, welche dem Gottesdienſte fremd ſind, 
zu verleſen “. 5 ; 

„Jaquet leitet Privatverſammlungen auf einem Meierhofe, 
wo gottesdienſtliche Handlungen verrichtet werden und mehrere ſei⸗ 
ner Zöglinge dieſelben Amtsverrichtungen üben, wie er;“... 

„Jaquet hat an katholiſche Einwohner katholiſche Neue 
Teſtamente und einige religibſe Tractate vertheilt;“ .. 

„Die von dieſem Pfarrer errichtete Stiftung zur Ausbildung 
von Lehrern und zur Erlernung von Profeſſionen für junge Leute 
iſt ein Heerd der Zwietracht geworden, und die Zöglinge dieſes In⸗ 
ſtituts zeigen einen Geiſt des Proſelytismus, welcher die Glieder der 
Gemeinde, die dieſen Meinungen abhold ſind, aufgewiegelt und ſogar 
in benachbarten Gemeinden Unruhe bewirkt hat.“. 

„Auf der anderen Seite iſt nichts deſtoweniger die Eingabe vom 
1. November vorigen Jahres, unterzeichnet vom Maire, den 


*) Es iſt zu bemerken, daß Porentruy zur Schweiz gehört, und die einzige 


ee 4 1 ‘ * 2 bürgerliche Behorde, die von dem Direktorium angeführt wird, eine ausländi⸗ 
in mancher Hinſicht an die Intriguen, die wir neuerlich aus der ſche iſt. 
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Presbytern der Kirche und den Gemeindegliedern der 
Pfarrei von Glay, 87 an der Zahl, welche i ren Paſtor zu 
behalten wünſchen, zu berückſichtigen, indem dieſe Eingabe zeigt, daß 
die religiöſen Meinungen des Sieur Jaquet der Mehrzahl der Ge⸗ 
meindeglisder keineswegs anſtößig geweſen find. * a 
Zu Ende folgt nun der Beſchluß, welcher dem Paſtor Jaquet 
gebietet: ; , es 

„Die Zöglinge feiner Anſtalt in ſeiner Wohnung zu behalten 
und nicht zu dulden, daß fie in benachbarte Gemeinden gehen, um 
dort zu predigen oder zu katecheſiren; ae 

Sich nur in öffentlichen, zu dieſem Gebrauche beſtimmten Ge⸗ 
bäuden gottesdienſtliche Uebungen zu erlauben; : 
Austheilungen von frommen Blichern an Chriſten einer anderen 
Gemeinde zu unterſagen und zu verhindern, und ſich der Anlagen, 

die Gott ihm zugetheilt habe, zu bedienen, um durch die Salbung 
einer evangeliſchen Predigt die Gläubigen zu erbauen, ſich aber aller 
verwegenen Urtheile über das göttliche Erbarmen zu enthalten.“ 

„Weigert ſich Sieur Jaquet dem gegenwartigen Beſchluſſe, 
der die letzte Nachſicht, die das Direktorium hinſichtlich ſeiner neh⸗ 
wird, enthalt, ſofort pünktlich nachzukommen, ſo werden alle dieſe 
Punkte an Se. Excellenz den Miniſter des Innern überſandt wer⸗ 
N sa 

Dieſer Beſchluß iſt unterzeichnet wie der erſte: Türkheim, 
Präsident, Kern, Sekretär. 5 a N 
Bis zum 1. Juli 1830 blieb Alles ruhig, aber zehn bis zwölf 

Gegner Jaquet's, aufgefordert und ermuthigt durch die Beſchlüſſe 
des Direktoriums, welche ihnen deutlich genug ſagten, daß ſie ihre 
Beſchwerden, ſobald es ihnen gefiele, erneuern könnten, warteten nur 
auf eine günſtige Gelegenheit. Die Revolution von 1830 bot ſie 
ihnen dar, und fie verſuchten es nun mit einer politiſch-religiöſen 
Anklage. Mehrere Wochen hindurch cirkulirten Verläumdungen, und 
endlich am 19. September wurde ein neuer Brief gegen Jaquet, 
mit ficben Unterſchriften verſehen, an den Kirchen-Inſpektor geſchickt. 
Darin heißt es unter andern, daß die Verſammlungen des Sieur Ja⸗ 
quet noch immer ihr Anſehen behaupten, und, was allen ſeinen 
Verirrungen die Krone aufgeſetzt habe, fey, daß er deutlich gezeigt, 
er ſey rein jeſuitiſch und wahrhaft ſeparatiſtiſch; aus ſicheren Bee 
weiſen habe man erkannt, daß er an der jeſuitiſchen Verſchwörung 
Antheil gehabt, indem er unmittelbar vor der Entdeckung der heil⸗ 
loſen Verſchwörung des Nachts Privatunterredungen mit dem katho⸗ 
liſchen Prieſter von Glay gepflogen habe. Es war hinzugefügt, daß 
die Einwohner im Begriff wären, ihn fortzuſchicken, und der In⸗ 
ſpektor werde gebeten, doch gefälligſt einer ſolchen Gefahr zuvorzu⸗ 
kommen, welche in der That bald ausbrechen könnte r¢ e. 

Auf Bitten des Direktoriums verſammelte ſich das Conſiſtorium 
von Blamont wieder am 27. Oktober, um die neuen vom Maire 
und ſechs Gliedern des Municipal-Collegiums von Glay an den 
Inſpektor gerichteten Klagen genau zu prüfen und überhaupt zu 
Unterſuchen, ob Jaquet ſich erlaubt habe, dem Beſchluſſe vom 
5. December 1828 zuwider zu handeln. : 

Was die Verſammlungen anbelangt, fo konnten die Unterzeich⸗ 
neten nicht beweiſen, daß dort religibſe Handlungen ausgeübt wor⸗ 
den ſeyen. 


„) Da find dreizehn Unterſchriften, welche verlangen, daß man ihren Pfarrer 
abſetzen foll; alsdann ſieben und achtzig, mit dem Maire und den Presbytern der 
Kirche an ihrer Spitze, welche verlangen, daß man ihnen denſelben laſſen ſolle; 
da {it ein Direktorium, welches ſelbſt bekennt, daß die religiböſen Meinungen des 
Sieur Jaquet der Mehrzahl der Gemeindeglieder nicht anſtößig ſind; und 
dennoch faßt das Direktorium einen fo tyränniſchen und drohenden Beſchluß. 
Man ſieht, daß das Princip der Majorität, von dem man zuweilen fo großes 
Aufheben zu machen weiß, eben fo wie viele andere Principien, unter den Händen 
der Freidenker wunderbar elaſtiſch iſt. 

„) Das Direktorium und Conſiſtorium wußten ſeit längerer Zeit recht wohl, 
welcher Art dieſe VBerſammlungen ſeyen. Es war ein Verein mehrexer Gläubi⸗ 
gen, welche an jedem erſten Montage des Monats zuſammenkamen, um das 
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Die jeſuitiſche Verſchwörung aber wies das Conſiſtorium als 
etwas ganz Abſurdes zurück. th e 
Dies hinderte jedoch das Conſiſtorium nicht an deut Bellu . 
das Direktorium wiederholt zu bitten, die Verordnung in der Dibceſe 
von Glay zu erneuern, ſo daß alſo eine in ihren weſentlichſten 
Theilen für abſurd erklärte und in den übrigen ſchlecht begründete 
Anklage nur zum Vorwande für neue Verfolg diente. In 
derſelben Sitzung beſchloß das Conſiſtorium, daß, nach Jaquet“s 
eigenem Wunſche, der Dienſt an der Kirche von Glay proviſoriſch 
von einem Pfarrer der benachbarten Gemeinde verſehen werden ſolle. 
Es iſt wahr, daß Jaquet, vermöge einer manchen Individuen 
eigenthümlichen, momentanen Aufregung über dieſe gehäſſigen und. 
abſurden politiſchen Anklagen und den ſchadlichen Eindruck, welchen 
eine Verläumdung ſtets auf ſchwache und decent 
macht, den Wunſch geäußert hatte, daß einer ſeiner Collegen ſeinen 
Dienſt für den Augenblick übernehmen möchte; aber er hakte keines⸗ 
wegs verlangt, wirklich augenblicklich vertreten zu werden, hatte nicht 
verlangt, daß man ihm einen Vikar geben ſolle. Allein das Direkto⸗ 
rium, ſo intolerant gegen dieſen Pfarrer, bei ſo offenbaren Ver⸗ 
läumdungen, und fo gefallig gegen die Ankläger, ließ ſich durch die 
ani und eee die Aufrührer der Ge: vs de zu 
egünſtigen, nicht zurückſchrecken, und ſetzte durch einen Beſchluß vom 
17. November 1830 dem ee 50 
einen Vikar zur Seite, indem es ſich dabei auf einen vermeintlichen 
Wunſch Jaquet's ſelbſt ſtlitzte, obwohl das Direktorium einen ſol⸗ 
chen nicht gefordert und Jaquet ſelbſt gradezu dagegen prote irt 
hatte. Doch man mußte den Anſchein zu retten ſuchen, indem man 
dabei ein Mittel in Bewegung ſetzte, von dem man hoffte, daß es 
Jaquet bald nöthigen werde, ſeine Abdankung einzureichen. Dies 
iſt die Taktik aller ähnlichen Intriguen: iſt's möglich Abdankung, 
wo nicht: Abſetzung. 3 ai guna eee e 
Der größere Theil der Gemeinde, und beſonders das Filial der 
Kirche von Glay, gaben laut ihre Unzufriedenheit und ihren Un⸗ 
willen zu erkennen, als dieſe Intriguen und dieſe Bosheit ſich von 
Neuem erhoben. Aber man hatte ſchon Parthel genommen. Die 
Mehrzahl der Gemeinde wurde nicht gehört, obwohl Jaguet von 
Anfang an bei verſchiedenen Behörden um eine ernſte und vollſtän⸗ 
dige Unterſuchung an den Orten ſelbſt angehalten hatte. Es kam 
keine Unterſuchung zu⸗Stande, well man ſte abſichtlich nicht wollte, 
ſondern auf Abdankung oder Abſetzung beſtand. Indeſſen hatte der 
Baron Cuvi er, dem Jaquet die Wiederaufhebung der unrecht⸗ 
mäßigen Beſtimmung im Veſchluſſe des Direktoriums, welche einen 
Vikar auf ſeine Koſten anſtellte, verdankt, dieſe Unterſuchung kurz 
vor ſeinem Tode verordnet. Man hat ſich wohl gehütet, fie vor⸗ 
td ke f ed é Sr re Ty Fe hice ei 
s war nahe daran, daß die. definitive Abſetzung erfolgen ſollte. 

%, / Argen an 
Am 7. December 1831 hielt das Confor dent eon Bene 
Sitzung, deren Verhandlungen hier anzuführen zu weitläufig ſeyn 
wlürde; ſie ſchloß mit der Abſetzung des Paſtors von Glay. Dieſer 
Beſchluß wurde vom Miniſterium wegen Verletzung der Form zurück⸗ 
gewieſen. Eine geſetzmaßigere Abſetzungsurkunde wurde vom Conſi⸗ 
ſtorium am 7. November 1832 aufgenommen, zwei Jahre nachdem 
Jaquet von ſeinem Amte ſuspendirt worden war, und ohne daß 
man während dieſer Zeit auch nur einen Vorwand der Klage gegen 
ihn ay a Baars Zuletzt hat eine Königl. Verordnung 

vom 16. Januar einfach und beſtimmt di a 
ohne die Urſachen davon anzugeben. e 5 e ue pre 


Miſſtonsjournal von Paris vorleſen zu hören; di 

5 W ie Morgen⸗ und Abendan 

beim Paſtor, welchen am Sonntag Abend einige Perſonen vom Lande begehen 

ten; und einige erbauliche Vorleſungen bei einem auf einem benachbarten Meier⸗ 

dei Seelen dr e welches Jaquet mit ſeiner Familie und ſei⸗ 
onntags, u. ine viel ichten tet 

batte, zu beſuchen pflegte gs, wenn er ſeine vier Auntspflichten verrichtet 
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Ueber die Ausbildung und Entwickelung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes von Kirche und Staat in den Lutheriſchen 
und Reformirten Kirchen. 

a 80 (Fortſetzung.) 


Soͤchſt merkwürdig, und beſtätigend für unſere oben aus⸗ 
geſprochene Herleitung des Gegenſatzes von Kirche und Staat 
aus dem Verhältniß von Geſetz und Evangelium, iſt nun, daß 
bei dieſer erſten Einrichtung einer äußeren Kirchenordnung und 
Verfaſſung Melanchthon ſich gedrungen fühlte, vor dem We 
tinomismus bei der unvorſſchtigen Predigt von der Rechtferti⸗ 
gung durch den Glauben zu warnen. „Wir befinden,“ ſagt er, 
„unter andern an der Lehre vornehmlich dieſen Fehl, daß, wie⸗ 
wohl Etliche vom Glauben, wie wir gerecht werden ſollen, pre⸗ 
digen, doch nicht genugſam angezeigt wird, wie man zum Glau⸗ 
ben kommen foll, und faſt Alle ein Stück chriſtlicher Lehre 
unterlaſſen, ohne welches auch Niemand verſtehen mag, was 
Glauben iſt oder heißet. Denn Chriſtus ſpricht, daß man pre⸗ 
digen ſoll in ſeinem Namen Buße und Vergebung der Sünden. 
Aber wie Viele ſagen jetzt allein von Vergebung der Sün⸗ 
den, und ſagen nichts oder wenig von der Buße, ſo doch ohne 
Buße keine Vergebung der Sünden iſt; und ſo man Vergebung 
der Sünden prediget ohne Buße, folget, daß die Leute wähnen, 
fic haben {chon Vergebung der Sünden erlangt, werden dadurch 
ſicher und furchtlos. Welches denn größerer Irrthum und Sünde 
iſt, denn alle, die vor dieſer Zeit geweſen ſind, und fürwahr zu 
beſorgen iſt, wie Chriſtus ſpricht: daß das Letzte ärger werde 
als das Erſte.“ Agricola ſtand damals ſchon gegen dieſe 
Schrift mit ſeinem antinomiſtiſchen Satze auf, daß niemals durch 
Prediger des Evangeliums eine Furcht vor Gottes Strafen dürfe 
erweckt werden, ſondern nur eine Furcht Gottes; Luther ver⸗ 
hinderte aber den Ausbruch des Streits, indem er beide Theile 
mit einander ausſöhnte, und fic) entſchieden für Melanchthon 
erklärte.) — Die Inſtruktion für die Viſitatoren ſelbſt ertheilte 
der Kurfürſt, fo mie dieſer auch die geiſtlichen und weltlichen 


— 


*) Seckendorf Hist. Luth. Lib. II. p. 90. 


Perſonen dazu ernannte. In dieſer Inſtruktion wird ihnen auf⸗ 
gegeben, die großen Wohlthaten der Reformation den Geiſtli⸗ 
chen, dem Adel und auserwählten Bürgern 1 intel und ſie 


zur Dankbarkeit aufzufordern, die ſich namentlich in Entrichtung 
der Kircheneinkünfte äußern ſolle; unfähige oder unrecht lehrende 
Geiſtliche ſollten fie abſetzen, jedoch erſtere milde behandeln; Gee 
dem aber, Geiſtlichen oder Laien, der auf gethane Vorſtellung 
von der Verbreitung von Irrlehren nicht abſtehen wolle, ſollten 
ſie eine Friſt ſetzen, in welcher er ſeine liegenden Güter verkau⸗ 
fen und außer Landes ziehen könne.“) 

Wie ſchwer es Luther'n wurde, die Gegenſätze zu löſen, 
zwiſchen denen er in dieſer Lehre herumſchwankte, läßt ſich noch 
an einem anderen Beiſpiel darthun, ſeinen Schriften und Aeuße— 
rungen über Eheſachen. Die Ehe, dies ſeinem Urſprunge 
nach nicht Neuteſtamentiſche, für alle Menſchen, auch die natür⸗ 
lichen, von Gote geordnete Verhältniß, erhält dennoch im Chri⸗ 
ſtenthum, durch Herſtellung ſeiner urſprünglichen Unauflöslichkeit, 
eine ganz eigenthümliche Heiligkeit. Aber wie Moſes um der 
Herzenshärtigkeit der Menſchen willen Nachſicht übte, ſo ſcheint 
die Strenge chriſtlicher Grundſätze auf ſolche, denen die Kraft 
von Oben fehlt, nicht angewandt werden zu könnenz und auch 
nach dem Uebertritt der alten Römiſchen Kaiſer zum Chriſten⸗ 
thum konnte, ungeachtet ihrer weltlichen Begünſtigung der Kirche, 
die Freiheit der Eheſcheidungen zwar beſchränkt, bei weitem aber 
nicht ganz aufgehoben werden, ſondern principlos ſchwankten die 
Kaiſerlichen Conſtitutionen zwiſchen Vermehrung und Verminde— 
rung der Scheidungsgründe umher, und da, wo ernſtere und 
gewiſſenhafte Männer die Kirche leiteten, wie in Afrika Augu⸗ 
ſtinus, beſtand damals eigentlich der Unterſchied einer Civile 
und einer kirchlichen Ehe; obwohl dieſer mächtige Kirchenvater, 
der auch hierin auf Jahrhunderte ſeinen Einfluß erſtreckte, jenen 
Zwieſpalt als ein abnormes Verhältniß anſah, dem er durch 
Kaiſerliche Verordnungen, welche die chriſtlichen Grundſätze allge⸗ 
mein machten, abgeholfen wiſſen wollte. Sobald aber die Päpſte 
Geſetzgeber der Kirche und zugleich Vormünder der Germani— 
ſchen Staaten wurden, mußte dieſer Zuſtand bald dadurch ein 
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Ende nehmen, daß die Eheſachen, als rein kirchliche, den weltli— 
chen Geſetzgebern und Gerichtshöfen völlig entzogen wurden. 
Luther konnte es über die Behandlung dieſes Verhältniſſes nie 
zu einer völligen Klarheit bringen. Es ſchwebte ihm vor, daß 
das natürliche, bürgerliche Element der Ehe die Kirche nichts 
angehe, daß dieſe Grundlage des Verhältniſſes ihre Rechte behal— 
ten müſſe, daß durch die Einmiſchung in ſolche Angelegenheiten 
die Kirche des Mittelalters ſo furchtbar verweltlicht worden ſey; 
doch fühlte er auch wiederum, daß die Eheſachen mehr als andere 
das chriſtliche Gewiſſen berührten, und daher nicht der Entſchei— 
dung weltlicher Gerichte, zumal dieſe gar keine Rechtsnorm dafür 
hatten, überlaſſen werden könnten. Seine Hauptſchrift von Ehe— 
ſachen, vom Jahre 1530, ) beginnt mit einer Zuſchrift an zwei 
ungenannte Prediger, worin er ſagt: „Ihr ſeyd es nicht allein, 
liebe Herren, welche mit den Eheſachen viele Mühe haben; es 
gehet den Anderen auch alſo. So habe ich ſelbſt auch alle Plage 
damit. Ich wehre mich faſt, rufe und ſchreie, man ſolle ſolche 
Sachen der weltlichen Obrigkeit laſſen, und wie Chriſtus ſpricht, 
die Todten laſſen ihre Todten begraben; Gott gebe, ſie machen 
es recht oder unrecht. Denn wir ſollen ja Diener Chriſti ſeyn, 
das iſt, mit dem Evangelio und Gewiſſen umgehen, damit wir 
auch übergenug zu thun hätten wider Teufel, Welt und Fleiſch. 
Es kann ja Niemand läugnen, daß die Ehe ein äußerlich, welt— 
lich Ding iſt, wie Kleider und Speiſe, Haus und Hof, weltli— 
cher Obrigkeit unterworfen, wie das beweiſen ſo viele Kaiſerliche 
Rechte, darüber geſtellet. So finde ich auch kein Exempel im 
N. T., daß ſich Chriſtus oder die Apoſtel hätten ſolcher Sachen 
angenommen, ausgenommen wo es die Gewiſſen berühret hat, 
und ſonderlich wo es die Ungläubigen und Unchriſten betrifft. 
Denn unter Chriſten und Gläubigen iſt in ſolchen und allen 
Sachen leichtlich zu handeln; aber mit den Unchriſten, deren die 
Welt voll iſt, kann Niemand hinter ſich noch, vor ſich, wo nicht 
das weltliche Schwerdt der Schärfe braucht. Und was hilft 
es, daß wir Chriſten wollten viel Geſetze und Urtheile ſtellen, 
ſo uns die Welt nicht unterthan iſt, und wir keine Gewalt über 
ſie haben?“ Wir ſehen, wie ſtark Luther hier wieder in ſeine 
urſprüngliche ſpiritualiſtiſche Richtung hineingerathen iſt, weil er 
aus dem Gegenſatz ſich nicht herauszuhelfen weiß. Wozu alle 
ſeine vielen Erklärungen, daß er eigentlich mit dergleichen Sa— 
chen unverworren bleiben wolle, daß er nicht als Rechtſprecher, 
ſondern nur rathsweiſe ſich darüber äußere? Es half ihm nichts, 
aus eben dieſer ſeiner Schrift, worin er es ausſpricht, bildeten 
ſich, und mußten ſich bilden, die Grundſätze über das nachherige 
proteſtantiſche Eherecht; und aus ſeinem freundſchaftlichen Rath 
wurden ganz eigentlich Kirchenſatzungen. Wie hätte es denn 
aber auch anders ſeyn können? In Sachſen wurde Niemand 


ſollte nun hier für „Unchriſten und Ungläubige“ ein eigenes 
bürgerliches Eherecht feſtgeſtellt werden, ſo hätten dies lauter 
ſolche ſeyn müſſen, die ſich ſchlechterdings zu gar keiner Reli— 
gionsanſicht bekennten, von der Kirche ausgeſchloſſene Perſonen, 
welche aber eben deshalb wenigſtens auch der leichteſte Grad 
bürgerlicher Infamie treffen mußte; was ja aber wieder nur ſo 
lange dauern konnte, als die Gegenparthei, die chriſtlich-lutheri— 
ſche, die Macht in Händen hatte; alſo ſo lange „die Welt ihr 
unterthan war.“ Wir ſehen daher, wie jene Proteſtationen Lu— 
ther's ſeiner eigenen Praxis gradezu widerſprechen, und ſich 
ſelbſt aufheben. — Ein ähnliches Beiſpiel von Unpraxis und 


) Walch X. 892. 


Controlle ſtanden. Luther hatte ferner 
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Selbſtwiderſpruch enthält der von unſerem lieben Gegner“) als 


beſonders wichtig citirte Lateiniſche Brief von Luther an Me⸗ 
lanchthon aus Coburg vom 31. Juli 30 (de Wette IV, 105.) 
Es iſt dort von dem Falle die Rede, ob ein Biſchof, der zugleich 
Reichsfürſt iſt, ſeinen Unterthanen menſchliche Kirchenſatzungen 
auflegen könne? Hier entſcheidet er, als Biſchof habe er kein 


Recht, dergleichen aufzulegen, es ſey denn mit ausdrücklicher oder 


ſtillſchweigender Einwilligung der Kirche; denn die Kirche fey 
eine freie Herrin, und die Biſchöfe dürften nicht herrſchen wollen 


über den Glauben der Kirche, und ſie wider ihren Willen unter⸗ 


drücken; ſie ſeyen nur Diener und Haushalter, nicht Herren der 
Kirche. Wenn aber die Kirche, wie Ein Leib, mit dem Biſchof 
übereinſtimme, dann könnten ſie ſich auflegen, was ſie wollten. 
Als Fürſt könne der Biſchof noch viel weniger der Kirche etwas 
auflegen, denn das hieße beide Gewalten völlig vermengen, da 
müſſe man eher ſterben als ſolcher Gottlofigteit nachgeben; er 


rede nämlich von der Kirche, inſofern ſie vom Staat berſchieden 
fey. Man möchte, wenn man gern aus Luther's Ausſprüchen 
eine klare Anſicht ſich bildete, in der That über dergleichen faſt 


ungeduldig werden. Als was hatte denn der Kurfürſt von 
Sachſen der Kirche in ſeinem Lande vor zwei Jahren neue Kir⸗ 
chenſatzungen aufgelegt? Als Landesherr? Solch ein Eingriff wäre 
ja ſo wenig zu dulden geweſen, daß man lieber hätte ſterben 
müſſen. Oder als „Nothbiſchof?“ Der regelmäßige Biſchof darf 


es ja nicht einmal, es fey denn mit ansdrücklicher oder ſtills 


ſchweigender Einwilligung der Kirche. Heißt das aber die Ein⸗ 
willigung der Kirche nachſuchen, wenn eine Kurfürſtliche Com⸗ 
miſſion im Lande herumgeſchickt wird, welche den Leuten die! 
Wahl läßt, entweder den Anordnungen des Landesherrn in Kir 
chenſachen ſich zu unterwerfen, oder binnen einer beſtimmten Friſt 
alle liegende Habe zu verkaufen und außer Landes zu gehen? 


Hat Luther oder ein anderer Deutſcher Reformator je Anſtalt 
gemacht, die Gemeinden um ihre Einwilligung zu fragen? Wir 
ſprechen dieſes fo ſtark aus, nicht um Luther anzugreifen, fone 


dern um zu zeigen, wie wenig damit ausgerichtet ſey, in einer 
Lehre, die er nie vollſtändig ausbildete, und eigentlich als eine 


ungeldfie Aufgabe ſeinen Nachfolgern hinterließ, mit einzelnen 
Ne 7 * N 


ſeiner Ausſprüche ſich zu bewaffnen. 2 

Einzelne ſolche Aufwallungen in der Polemik abgerechnet, 
ging Luther auf dein, beſonders ſeit Kurfürſt Johann's Re⸗ 
gierungsantritt betretenen Wege bis an ſein Ende fort. Schon 
bei der erſten Sächſiſchen Bifitation war den Commiffarien auf⸗ 
getragen worden, die Prediger der größeren Städte zu Superinten⸗ 
denten oder Inspektoren zu ernennen; ihnen wurde die Aufſicht 


über die Kirchen und Schulen des umliegenden Diſtrikts aufge⸗ 


8 l tragen, und befohlen, über die tung inen Lehre, der 
im Lande geduldet, der nicht zur Lutheriſchen Lehre ſich bekannte; 5 e a eee e 


Ordnung und der Kirchengüter zu wachen, die ſtreitigen Eheſa⸗ 
chen zu unterſuchen und mit Zuziehung gelehrter Männer zu 


entſcheiden, oder an den Hof zur Entſcheidung gelan 4 5 
entſchei der 8 g gelangen zu laſſen. 
Bei dieſer Einrichtung konnte es aber unmöglich bleiben. Die 


Aufſicht dieſer Männer ſowohl als ihre Eutſcheidungen in Ehee 
ſachen mußten ſehr unregelmäßig ſeyn, wenn. ſie unter keiner 


0 wiederholentlich es für 
etwas ſehr Wünſchenswerthes erklärt, wenn der Kleine Want 


der Kirche aufrecht erhalten bliebe, welcher ſein Wunſch auch 


in die Schmalkaldiſchen Artikel überging; aber dennoch ſcheint 
er nie in Sachſen recht in Gang gekommen zu fern. ibe 
holentlich ermahnten die Böhmiſchen Brüder Luther'n dazu, 


) Eo. K. 3. 1832, Sp. 731, 
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er ſelbſt entſchloß ſich auch einige Mal; ') aber es ſcheint, daß er 


mer wieder ermattete, wenigſtens nie etwas Regelmäßiges zu 
Stande brachte, ſo oft er es auch in Predigten ausſprach, daß 
der Bann nothwendig ſey, damit der Prediger ſich nicht bei der 
Austheilung des heiligen Abendmahls fremder Sünden theilhaftig 
mache. Hierin fühlte Luther ſeine und der Sächſiſchen Re— 
formation Schwäche, wie er ſogar den Schweizer Reformirten 
bekennt in dem Schreiben, das er, nach der Wittenberger Con— 
cordie, an die Burgemeiſter, Schultheißen, Räthe und Bürger 
von Zürich, Bern, Baſel, Schaf hauſen, St. Gallen, Mühl— 
hauſen und Biel am 1. December 1537 richtete (de Wette 
V. 83.): „Von dem Bann oder Schlüſſel weiß ich mich nicht 
zu erinnern, ob jemals zwiſchen uns Streit oder Zwietracht 
geweſen iſt. Vielleicht iſt es in dieſem Stück bei euch baß 
gefaſſet, denn bei uns.“ In der That würde es ja auch die 
wüſteſte, wildeſte Unordnung gegeben haben, wenn jeder Predi— 
ger nach eigenem Gutdünken vom Abendmahl hätte ausſchließen 
wollen. Auch in dieſer Hinſicht lag daher Luther'n die Er⸗ 
richtung von Conſiſtorien in den letzten Jahren ſeines Lebens 
ſehr am Herzen. Den erſten Wunſch hatte er ſchon in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln ausgeſprochen, wo er verlangt (am 
Ende des Abſchnitts de potestate et jurisdictione episcopo- 
rum), die Einkünfte der Bisthümer ſollten zur Errichtung von 
geiſtlichen Gerichten verwandt werden. Nachdem nun im Jahre 
1537 die Stände auf einem Landtage zu Torgau darauf ange: 
tragen hatten, daß vier beſondere Conſiſtoria im Kurfürſtenthum 
eingeſetzt würden, wohin alle kirchliche und das Amt und den 
Wandel, die Rechte und Pflichten der Geiſtlichen betreffenden 
Sachen, daneben auch beſonders die Eheſachen, um ſich eigends 
und lediglich damit zu beſchäftigen, verwieſen werden ſollten; fo 
brachte der Kanzler Brück zuerſt in Wittenberg ein ſolches geil: 
liches Gericht und Aufſichts⸗ Collegium, beſtehend aus zwei geiſtli— 
chen und zwei weltlichen Räthen, die ohne alle Beſoldung die⸗ 
fen Dienſt verſahen, zu Stande. In den Tiſchreden Sp. 956. 
findet ſich darüber ein Geſpräch zwiſchen Brück und Luther. 
Da Luther die Einrichtung ſehr gebilligt hatte, weil dadurch 
der Bosheit des Pöbels würde geſteuert werden durch den Bann, 
ſagte Brück: „Die vom Adel und die Bürger fürchten ſich, 
ihr werdet an den Bauern anheben, und darnach auch an ſie 
kommen.“ Worauf Luther ſagte: „Haltet ihr Juriſten nur 
über euern Moralibus und Rechten, was äußerliche Zucht und 
Ehebarkeit anbelangt, und ſtrafet nur redlich und weidlich, fo 
wollen wir unſere Ceremonialia und der Kirchen Jurisdiktion 
und Rechte auch handhaben, und mit rechtem, nicht mit erdich— 
tetem und kalten Papſtes⸗Bann etliche dem Satan übergeben, 
fie feyen auch, wer fie wollen, Niemand angeſehen.“ Kurfürſt 
Johann Friedrich ließ durch die Wittenberger Theologen und 
drei Juriſten 1542 eine förmliche Conſtitutionsurkunde für die 
Conſiſtorien entwerfen, doch kam im genannten Jahre nur das 
in Wittenberg zu Stande. Der Herzog, nachherige Kurfürſt 
Moritz ließ noch einmal die Biſchöfe von Meißen, von Mer⸗ 
feburg und von Zeiz zur Theilnahme auffordern, und als 
dieſe ſie verweigerten, gleichfalls zwei Conſiſtoria, eins zu Leipzig, 
das andere zu Meißen, errichten (1543 und 1545), „für die 
Lehre göttlichen Worts, chriſtliche Ceremonien, Eheſachen, den 
Gebrauch des chriſtlichen Bannes, und was er ſonſt an ſie weiſen 


i 
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„) Gin Maar Beiſpiele dieſer Art ſtehen in den Tiſchreden, 
bei Walch XXII. 952 ff. 
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würde.“) Die ausführlichſte und letzte Darſtellung der An⸗ 
ſichten der Sächſiſchen Reformatoren über Kirchenverfaſſung findet 


ſich in der ſogenannten Wittenberger Reformation vom Jahre 
1545.) Nach dieſer beſteht eine wahre und heilſame Refor⸗ 
mation und chriſtlich Kirchenregiment in ſechs Punkten: 1) der 
reinen Lehre des Evangeliums; 2) dem rechten Gebrauch der 
Sakramente; 3) der Erhaltung des evangeliſchen Predigtamts 
und dem Gehorſam gegen die Paſtoren der Gemeinden; 4) der 
Erhaltung einer ehrbaren und chriſtlichen Kirchenzucht durch kirch⸗ 
liche Gerichte; 5) der Erhaltung von Schulen zur Erhaltung 
der Lehre; 6) dem leiblichen Schutz und Anweiſung von Vers 


mögen, um die in den Aemtern ſtehenden zu ernähren. In 


dem dritten dieſer ſechs Abſchnitte heißt es: „Wie früher kluge 


Staatsmänner Reiche mit verſchiedenen Verfaſſungen und Ab⸗ 


ſtufungen der Stände und allerhand Stiftungen gegründet, worin 
einige glücklicher geweſen ſeyen als andere, ſo hätte man vor 
Zeiten auch die Kirche einzurichten geſucht, mit einer Abſtufung 


von Aemtern, Didcefen, Gütern und allerhand Hülfsmitteln; 


aber der Erfolg fey ein ganz anderer geweſen, die Biſchöfe Hate 
ten die Kirche zerſtört, wie früher ſchon im A. T. in der von 
Gott ſelbſt eingerichteten Verfaſſung viele Hoheprieſter thaten. 


Von dieſer biſchöflichen Verfaſſung, die an beſtimmte Orte, Per— 


fonen und menſchliche Geſetze gebunden tft, muß man das Pre⸗ 
digtamt wohl unterſcheiden, das an dergleichen nicht gebunden 
iſt, ſondern an's Evangelium. Gott hat nun der Kirche ſelbſt 


den Auftrag gegeben, Diener zu wählen, die das Evangelium 


predigen und die Sakramente ausſpenden ſollen, wie es denn 
bekannt ſey, daß lange in der Kirche die Sitte beſtanden habe, 


daß ehrbare und fromme Leute aus allen Ständen zuſammen⸗ 


gekommen ſeyen und die Biſchöfe gewählt hätten. Gewiſſe Grade 
unter den Dienern der Kirche ſeyen nun nothwendig, denn alle 
hätten nicht gleiche Gaben, und die weiſeren müßten über die 
ſchwächeren eine gewiſſe Aufſicht führen. Wollten nun die jetzt 
noch beſtehenden Biſchöfe ihre Feindſchaft gegen das Evangelium 
aufgeben und der reinen Lehre anhangen, ſo ſey ihre Gewalt 
wohl zu leiden; ihr Geſchäft müſſe dann ſeyn, das Evangelium 
entweder ſelbſt zu predigen oder durch tüchtige Männer predigen 
zu laſſen, für die Prüfung und Ordination geſchickter Presbyter 


zu ſorgen, durch Viſitationen eine Aufſicht über die reine Lehre 


der Prediger zu führen, darauf nach Matth. 18. und 1 Tim. 5. 
kirchliche Gerichte, zuweilen Synoden zu halten, und für hohe 
und niedere Schulen zu ſorgen. Was die Wahl der Biſchöfe 
betreffe, ſo ſcheint am beſten, daß ſie, wie bisher, in den Hän— 
den der höchſten Collegia (der Capitel), nachdem ſie das Evan— 
gelium angenommen hätten, verbliebe; desgleichen wo in dieſer 
Beziehung die Fürſten gewiſſe Rechte hätten, dieſe ihnen erhal⸗ 
ten blieben. Denn wollte man den alten Gebrauch, die Biſchöfe 
durch das ganze Volk oder die vornehmſten Männer aller Stände 
wählen zu laſſen, wieder in's Leben rufen, ſo habe dieſe Ein⸗ 
richtung ſchon in alten Zeiten die größten Tumulte in Aſien, 
Griechenland und Italien erregt, würde aber in Deutſchland 
noch viel ſchrecklichere Bewegungen veranlaſſen. — Im vierten 
Abſchnitt, von den kirchlichen Gerichten, heißt es: Gott hat der 
Obrigkeit das Schwerdt anvertraut, um äußerliche Zucht und 
Ehrbarkeit zu erhalten, und außerdem ein Gericht der Kirche 
aufgeſtellt, welches nicht durch Leibes- oder Lebensſtrafe, ſondern 
durch Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft die Leute züch— 


— — — 


J Seckendorf Lib. HI. p. 485. 
**) Seckendorf Lib. III. p. 521. 
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tige. Nachher hat man in guter Abſicht auch die Eheſachen 
dieſen Gerichten übergeben, weil dabei ſo viele Gewiſſensbeden⸗ 
ken vorkämen. Dieſe letzteren ſeyen nun oft ſo ſchwierig und 
verwickelt, daß fie unmöglich von den einzelnen Paſtoren entſchie— 
den werden könnten; daher müſſe man in jeder Diöceſe, an 
wohlgelegenen Orten, dahin man leicht kommen könne, Conſi⸗ 
ſtoria errichten, welche die Eheſachen chriſtlich entſchieden. Die 
Paſtoren jedes Orts ſollten Alle, die ſich vergangen hätten, 
ermahnen, daß ſie ſich beſſerten; geſchehe dies nicht, ſo ſollten 
fie dieſelben dem Conſiſtorio anzeigen, damit fie eitirt und nach 
Befund beſtraft werden könnten. Hieher ſollten nun beſonders 
die Fälle gezogen werden, welche die weltliche Obrigkeit unbe⸗ 
rückſichtigt laſſe: ob Jemand falſche Lehre verbreitet, ob er läſter⸗ 
lich vom Chriſtenthum oder den Sakramenten geredet, ob er. 
ein ganzes Jahr lang nicht zu Beichte und Abendmahl gegan⸗ 
gen, ob einer ſeinen Paſtor oder andere Diener des Evangelii 
beſchimpft, ob er in offenbarer Hurerei lebe, des Ehebruchs ver⸗ 
dächtig ſey, auf Wucher leihe, als Kind den Eltern ungehorſam 
ſey, ſich der Völlerei oder dem Spiel ergebe. In dieſen Fällen 
ſollten die Conſiſtoria den Kirchenbann ausſprechen und die Sen⸗ 
tenz der Gemeinde zuſchicken, wo der Exkommunicirte wohnt; 
dort ſolle der Bann von der Kanzel verleſen oder an die Kirch— 
thür geheftet werden. Wer aber den Bann verachte, der 
ſey nach den Umſtänden auch mit dem weltlichen 
Schwerdt zu ſtrafen.“ — In der That bilden die in die⸗ 
ſer Wittenberger Reformation ausgeſprochenen Grundſätze die 
Grundlage aller Lutheriſchen Kirchenordnungen und der Praxis, 
wie ſie bis an's Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts, und zum 
Theil noch viel länger, fortdauerte. 

Fragen wir nun nach dem Reſultat der Lehre von der 
Kirche und Kirchenverfaſſung bei den Sächſiſchen Reformatoren, 
und wie ſich die ſcheinbar fo ſchneidenden Widerſprüche vereini⸗ 
gen laſſen? fo ſtand ihnen 1) feſt, daß das Weſen der chriſtli⸗ 
chen Kirche unſichtbar, daß fle daher ein Gegenſtand des Glau— 
bens ſey, und als Gemeinde der Heiligen auf Erden nie vollkommen 
1 die Erſcheinung trete; 2) daß es, wie die älteren Lutheriſchen 
Theologen immer richtig bemerkten, darum doch nicht zwei, ſon⸗ 
dern Eine chriſtliche Kirche gebe, welche ihrem Weſen nach unſicht— 
bar, ihrer Erſcheinung nach ſichtbar fey, daher fie kein verſchie⸗ 
denes Princip für die unſichtbare und für die ſichtbare (etwa: 
Gemeinſchaft der Gnaden wirkungen, Gemeinſchaft der Gna⸗ 
denmittel) ſtatuirten; ) 3) daß die Kirche, ihrem unſichtbaren 
Weſen nach, ſchlechterdings unabhängig fey von allen menſchli— 
chen Verfaſſungen, Satzungen und Ordnungen, und ſchlechthin 
nur durch Wort und Sakrament, wie entſtehe, ſo auch erhalten 
werde; 4) daß ſie vom Staate, als dem Reiche des Geſetzes, 
als Reich des Evangelii, weſentlich verſchieden fey; 5) daß es 
aber dennoch für die erſcheinende, ſtreitende Kirche auf Erden 
Zeiten der Noth und der Ohnmacht geben könne, worin ſie, 
jedoch verſteht ſich unter Vorausſetzung der Erhaltung der rei⸗ 


bindung der weltlichen mit der Kirchengewalt bedürftig ſey. Da⸗ 
mit verband ſich aber 6) bei ihnen die Vorſtellung, daß chriſtliche 
Obrigkeiten, obwohl zu geiſtlichen Funktionen nicht berufen, doch, 
wenn ſie ſich zur wahren Kirche bekannten, kein anderes Be⸗ 


i 3 


kenntniß in ihrem Lande dulden durften )))) 

Hier ſind nun in Beziehung auf den letzten, etwas unbe⸗ 
ſtimmten Satz noch einige Bemerkungen zu hinzuzufügen. Ir. 
jene völlige Scheidung von Kirchen? und weltlicher Obrigkeit 
ausſprachen, ſtand ihnen der Gegenſatz gar nicht vor Augen, in 


vielmehr, was der ganze Artikel zeigt, der Gegenſatz gegen die 
Verwandlung der Kirche in eine äußere Theokratie, wie ſie im 
Papſtthum hervorgetreten war. Nichts deſto weniger kann man 
aber dieſen Artikel mit Recht auch umgekehrt anwenden gegen 
das Territorialſyſtem, das die innere Abe de 
vom Staate verſchiedene Geſellſchaft nicht anerkennen, und 

Recht ihr ſtreitig machen will, ihre Selbſtſtändigkeit zur Be⸗ 
hauptung der reinen Lehre geltend zu machen. Dieſes Syſte 9 
widerſpricht ſo entſchieden der Augskurgicchen Confeſſton ſowehl 
als den conſtanten Lehren und Handlungen der Reformatoren, 
daß der demſelben aus einem falſchen Spiritualismus ergebene 


führten Wittenberger Reformation gradezu ſagt: „Die Theolo⸗ 


e 


(Fortſetzung folgt.) oe 


; = a) Kurſachen durfte bis zur Abſchlie des Rt Eon 
kein Anderer als ein Lutheraner ein Gfundſ bata ek te 


„) Val. Apol. A. C. art. 4. mit Melanchth. Loe. 1543. 
p. $39., Gerhard. Loc, ed. Cottae. XI. 81.: .,,Nequaquam daas 


eeclesias introducimus sibi oppositas, ita ut visibiks et inyisibi- **) Oralio in ,sacris saecularibus. tetttig, traditas Can 
lis eecl, sint species contradistinctae, sed unam eandemque eccle-} Augustanae habita a G. W. F. II gel. 1830. Marben onis 


die S ‘ited 1 Narheineke, 
je wahre wa des liturgiſchen Rechts im evangeliften Küchen, 


siam respectu diverso visihilem et invisibilem esse dicimus.” Zu han 
1 Wee 
nes 


vergleichen iſt auch das leſenswerthe Supplementum editoris ad 
Locum de Eeel. XII. 184. 

Dirdacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Hehmigke. (Gedruckt bel Growig{h and e 
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dem die Reformatoren in der Augsburgiſchen Confeſſton Art. T8. 


jedesmaligen Landesherrn in die Hände gibt, die Kirche als eine 


Bezug auf den man neuerlich dieſen e Wea! gemacht hat; | 


Juriſt J. H. Böhmer (J. E. P. I., 28. §..13.) von der anges” 


Berlin 1833. 


niſſes von Kirche und Staat in den Lutheriſchen 
und Reformirten Kirchen. 


7 25555 (Fortſetzung.) 


Doch iſt auch in dem Territorialſyſtem ein Moment der 
Wahrheit, welches ſein Entſtehen in jener Zeit, und ſeine Ver⸗ 
theidigung von Männern wie J. H. Böhmer begreiflich macht, 
wie ſogleich gezeigt werden ſoll. — Das ſogenannte Episco⸗ 
palſyſtem erklärt das Weſen der landesherrlichen Rechte in 
Kirchenſachen gar nicht, da es ſich bloß an die Thatſache des Ueber⸗ 
gangs der biſchöflichen Gewalt auf die Landesherren, die Nie- 
mand läugnen kann, hält. Das Collegialſyſtem, wonach 
die höchſte Kirchengewalt weſentlich der Kirche ſelbſt zuſteht, und 
durch ihre Uebertragung an die Landesherren gekommen iſt, hat 
das große Verdienſt, die Selbſtſtändigkeit der Kirche, den ſym⸗ 
boliſchen Büchern gemäß, wieder vindieirt zu habeu. Der große 
Fehler dieſes Syſtems (zugleich die Urſach, warum es das etwas 
früher entſtandene Territorialſyſtem aus ſeinem Beſitz nicht hat 
verdrängen können) liegt aber darin, daß jene angebliche Ueber: 
tragung als ein willkührlicher Akt der Kirche des ſechzehnten 
Jahrhunderts, wohl gar als ein Verſehen der Reformatoren dar⸗ 
geſtellt wird; dieſer Irrthum iſt mit großer Klarheit in der an⸗ 
geführten Schrift des Herrn Dr. Marheinecke aufgedeckt wor⸗ 
den; hierin liegt eben das Recht des Territorialſyſtems, dem 
Collegialſyſtem gegenüber. Wenn von einer Uebertragung die 
Rede ſeyn ſollte, die durch die Kirche, als äußeres corpus, ge⸗ 


ſchehen ſey, müßte ſich doch nachweiſen laſſen, wo denn dieſe 


beſtimmte Kirche vorher exiſtirt habe. Kam ſie aber durch jene 
landesherrliche Einmiſchung überhaupt erſt zu Erſcheinung und 
Daſeyn, wie oben gezeigt worden, ſo ergibt ſich, daß auch keine 
Uebertragung von Seiten der Kirche ſtatt finden konnte. Am 
wenigſten gehört dahin, was öfters angeführt worden, daß dieſe 
Uebertragung durch jene Aufforderungen der Landſtände, von 
denen eine oben erwähnt wurde, geſchehen ſey; denn die Land⸗ 
ſtände an ſich, da ſie keine kirchliche Vollmacht haben, können 
eben nicht mehr im Namen der Kirche handeln, als der Lan⸗ 
desherr, und ihm daher auch nichts von Seiten der Kirche über⸗ 
tragen; es ijt dies nur eine andere Form politiſcher Einmiſchung. 


Sonnabend den 14. September. 
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Ueber die Ausbildung und Entwickelung des Verhaält⸗ 


Die Rechte der Obrigkeiten in Kirchenſachen ſind vielmehr 
zu erklären, wie dies oben ſchon angedeutet worden, aus dem 
nahen Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat (Evangelium und 
Geſetz), welches einen ſolchen Uebergang möglich, und der rela— 
tiven Ohnmacht und Bedürftigkeit der Kirche, welche ſie zur 
Reformationszeit und nachher nothwendig und wirklich machte. 
Eine Uebertragung der Rechte der Kirche an die Landesherren 


fand zwar nie ſtatt, ſondern als Landesherren, als Gewalthaber 
in dem Geſetzesreiche, griffen ſie in die Verhältniſſe des ohn⸗ 


mächtig und ſchwach gewordenen Reiches des Evangeliums ein. 
Aber eben weil ſie, wenn auch nothgedrungen, in ein fremdes 
Gebiet eingriffen, durfte dies nur unter der Vorausſetzung ge⸗ 
ſchehen, daß ſie die Lehre der Kirche aufrecht hielten, und die 
Freiheit ſelbſtſtändiger Bewegung ihr nicht nahmen. Wir wollen 
noch einige Stellen aus Luther's Schriften beibringen, aus 
welchen ſich das Geſagte näher ergeben und zugleich zeigen wird, 
in welchem Sinne es wahr ſey, wenn man neuerlich die durch 
die Sächſiſchen Reformatoren begründete Kirchenverfaſſung eine 
proviſoriſche genannt hat. 
von der Wartburg im März 1522, als das Gebäude der bishe⸗ 
rigen kirchlichen und gottesdienſtlichen Verfaſſung einzuſtürzen 
begann, erhielt er eine dringende Aufforderung, Aenderungen von 
mancherlei Art zu treffen. Man hatte den Grundſatz geltend 
gemacht, im Gottesdienſte nichts ſtehen zu laſſen, was 
ſich nicht ſtreng aus der heiligen Schrift begründen 
laſſe; man hatte die Meſſe geändert, die Beichte abgeſchafft, 
die Bilder zu zerſtören angefangen. In Bezug auf den Got⸗ 
tesdienſt billigte nun Luther jenen puritaniſchen Grundſatz nie 
völlig. War die Gefahr der Bilderverehrung verſchwunden, 
ſo waren ihm die Bilder ſelbſt, wenn ſie nichts Abergläubiſches 
darſtellten, lieb; er ſah in ſolch einer Theilnahme der Kunſt eine 
Heiligung der der menſchlichen Natur von Gott verliehenen Ga⸗ 
ben für ſeinen Dienſt. Auf eine ſehr hübſche Art führt er dieſen 
Gedanken aus in der Schrift „wider die himmliſchen Prophe⸗ 
ten“ (XX. 212.), nachdem er gezeigt hat, daß das Vilderverbot 
in dem Zuſatz des erſten Gebots (oder nach der anderen Zäh⸗ 
lung im zweiten Gebot) auf das Anbeten derſelben gehe: „Es 
ſind doch gar viel Bilder in den Büchern (der heiligen Schrift) 
beide Gottes, der Engel, Menſchen und Thiere, ſonderlich in der 
Offenbarung Johannis, Moſe und Joſua. So bitten wir ſie 


Schon bei Luther's Rückkehr 
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nun gar freundlich, fie wollten uns doch auch gönnen zu thun, 
was ſie ſelber thun, daß wir auch ſolche Bilder mögen an die 
Wände malen um Gedächtniß und beſſeren Verſtandes willen; 
fintemal fie an den Wänden ja fo wenig ſchaden, als in den 
Büchern. Es iſt beſſer, man male an die Wand, wie Gott die 
Welt ſchuf, wie Noah die Arche baut, und was mehr guter 
e ſind, denn daß man ſonſt irgend weltlich unverſchämt 


ing malt; ja, wollte Gott, ich könnte die Herren und die 


Reichen dahin bereden, daß ſie die ganze Bibel inwendig und 
auswendig an den Häuſern vor Jedermanns Augen malen lie— 
ßen, das wäre ein chriſtlich Werk. So weiß ich auch gewiß, 
daß Gott will, man ſolle ſein Werk hören und leſen, ſonderlich 
das Leiden Chriſti; ſoll ich's aber hören und gedenken, ſo iſt 
mir's unmöglich, daß ich nicht in meinem Herzen ſollte Bilder 
davon machen. Denn ich wolle oder wolle nicht, wenn ich Chri— 
ſtum höre, ſo entwirft ſich in meinem Herzen ein Mannsbild, 
das am Kreuze hängt; gleich als ſich mein Antlitz natürlich ent— 
wirft, wenn ich in's Waſſer ſehe. Iſt's nun nicht Sünde, ſon⸗ 
dern gut, ſo ich Chriſtus Bild im Herzen habe, warum ſollte 
es Sünde ſeyn, wenn ich's in Augen habe?“ Daher liegen 
denn auch Luther's erſter liturgiſcher Schrift ) dieſelben Ge— 
danken zu Grunde, daß man alles Gute und Löbliche vom alten 
Gottesdienſte ſtehen laſſen, und ihn nur reinigen, nicht aber 
abthun und einen ganz neuen aufrichten ſolle. Die Liturgik der 
Lutheriſchen Kirche verbindet ſie deshalb noch heut zu Tage mit 
der älteſten nachapoſtoliſchen und mit den reinen Beſtandtheilen 
des Römiſchkatholiſchen Gottesdienſtes.“) Daß aber auch in 
dieſer Hinſicht Luther nicht ganz frei von der puritaniſchen 
Richtung war, zu der ſeine anfänglich vorherrſchend ſpiritua— 
liſtiſche Richtung ihn geführt haben mußte, zeigt die merkwür⸗ 
dige Stelle in ſeinem Buche „Deutſche Meſſe und Ord— 
nung des Gottesdienſtes, 1526“ (X. 266.), welche über 
über feine kirchlichen Anſichten uns auch noch ſonſt einen wichti⸗ 


gen Aufſchluß gibt: „Wir ſtellen ſolche Ordnung gar nicht um] ch 


derer willen, welche bereits Chriſten ſind; denn die bedürfen der 
Dinge keins; ... aber um derer willen muß man ſolche Ord— 
nung haben, die noch Chriſten werden, oder ſtärker ſollen wer— 
den, allermeiſt um der Einfältigen und des jungen Volkes willen.“ 
Nachdem er nun ausgeführt, wie es eine Lateiniſche und eine 
Deutſche Meſſe geben müſſe, ſagt er: „Aber die dritte Weiſe, 
ſo die rechte Art der evangeliſchen Ordnung haben ſollte, müßte 


nicht ſo öffentlich auf dem Platze geſchehen unter allerlei Volk, 


ſondern diejenigen, ſo mit Ernſt Chriſten wollten ſeyn, und das 
Evangelium mit Hand und Mund bekennen, müßten mit Na⸗ 
men ſich einzeichnen, und etwa in einem Hauſe allein ſich ver 
ſammeln zum Gebet, zu leſen, zu taufen, das Sakrament zu 
empfahen und andere chriſtliche Werke zu üben; in dieſer Ord: 
nung könnte man die, ſo ſich nicht chriſtlich hielten, kennen, ſtra⸗ 
fen, beſſern, ausſtoßen, oder in den Bann thun, nach der Regel 
Chriſti, Matth. 18, 15 ff. Hier könnte man auch ein gemein 


) Von Ordnung des Gottesdienſtes in der Ge- 
meinde, 1523. (X. 262.) 


*) Außer dem Bekannten bemerken wir z. B., daß die ſchöne 


alte, noch in einigen Norddeutſchen Städten beſtehende Sitte, am 
Charfreitage nach dem Gottesdienſt die ganze Leidenegeſchichte recitas 


tiviſch, mit dazwiſchen gelegten lyriſchen Stücken, in der Kirche zu 
ſingen, aus welcher das größte muſikaliſche Kunſtwerk der neueren 


Zeit, J. S. Bach's Paſſtonsmuſik, hervorgegangen, auf einen Ge⸗ 
brauch ſich gründet, der noch heut zu Tage in der Sixtiniſchen Ka⸗ 
pelle zu Rom ſtatt findet, nur daß bei dieſem die herrlichen evange, 
liſchen Chorale fehlen. 
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Almoſen den Chriſten auflegen, das man williglich gäbe und 
austheilte unter die Armen, nach dem Exempel Pauli 2 Cor. 9. 
Hier dürft es nicht viel und groß Geſänges. Hier konnte man 
auch eine kurze, feine Weiſe halten mit der Taufe und Sakra⸗ 


ment, und Alles auf's Wort und Gebet und die Liebe richten. 


Hier müßte man einen guten kurzen Katechismus haben über 


den Glauben, zehn Gebote und Vaterunſer. Kürzlich, wenn 
man die Leute und Perſonen hätte, die mit Ernſt Chriſten zu 
ſeyn begehrten, die Ordnung und Weiſe wären bald gemacht. 
Aber ich kann und mag noch nicht eine ſolche Gemeinde oder 
Verſammlung ordnen oder anrichten, denn ich habe noch nicht 
Leute und Perſonen dazu; ſo ſehe ich auch nicht viel, die dazu 
dringen. Kömmt's aber, daß ich's thun muß und dazu gedrun⸗ 
gen werde, daß ich's aus gutem Gewiſſen nicht laſſen kaun, ſo 
will ich das Meine gern dazu thun, und das Beſte, ſo ich were 
mag, helfen. Indeß will ich's bei den geſagten zwo Weiſen 
laſſen bleiben, und öffentlich unter dem Volk ſolchen Gottes⸗ 
dienſt, die Jugend zu üben und die Anderen zum Glauben zu 
reizen, neben der Predigt, helfen fördern, bis daß die Chriſten, 


ſo das Wort mit Ernſt meinen, ſich ſelbſt finden und anhalten, 


auf daß nicht eine Rotterei daraus werde, ſo ich's aus meinem 
Kopf treiben wollte; denn wir Deutſche ſind ein wild, roh, 
tobend Volk, mit dem nicht leichtlich iſt etwas anzufangen, es 
treibe denn die höchſte Noth.“ Dieſe Worte laſſen, wenn man 
fle mit dem früher Geſagten und Angeführten zuſaͤmmenhält, 
einen ſo deutlichen Blick in Luther's Anſichten von der äuße⸗ 
ren Erſcheinung der Kirche thun, wie wenig Anderes. Er hielt 
ſich nicht berechtigt, von der allgemeinen, gemiſchten Kirche ſich 
loszureißen, wenn die reine Lehre darin herrſchte; er fühlte aber, 
daß Vieles ihr mangelte, was die Gemeinde der Gläubigen 
unter ſich haben und üben ſoll, und dieſe Gemeinde der Glaus 
bigen wollte er, der heiligen Schrift gemäß, nicht zu einer bloß 
unſichtbaren, äußerungs- und eben denhuch auch onsen beh, ids | 
en. Aber der lebendigen Chriſten gab es wenige, namentlich 
that ſich der rechte Gemeinſchaftsſinn unter ihnen nicht hervor. 
Es finden ſich über das „neue Gebot“ der brüderlichen Liebe 
bei Luther, beſonders bei Calvin, ſchöne Stellen; doch ſieht 
man, ihnen, wie dem ganzen Reformationszeitalter, war dieſer 
Theil der chriſtlichen Wahrheit großentheils noch verſchloſſen 
dieſe Zeit hatte, im Verhältniß zu der ſpäteren, vorzugsweif 
die Aufgabe, die neu erkämpfte Grundlage der Lehre und Ges 
kenntniß für die neuen Kirchen feſtzuſtellen. Ferner konnte Fete 
ner der Reformatoren ſich von jenen Kirche und Staat in der 
Wirklichkeit vermiſchenden Anſichten, worin ſie vom Mittelalter 
her aufgewachſen waren, frei machen. Was fie auch für abſtrakte 
Sätze an die Spitze ſtellten, auf ihrem Wege mußte das Mes 
fultat immer nur das ſeyn, daß Kirche und Staat zu zwei vers 
ſchiedenen Seiten des Volkslebens wurden, und es ſich nun nur 
davon handelte, ob die Kirche den Staat oder der Staat die 
Kirche leiten ſolle. Aber das zeichnet Luther'n vor den übri- 
gen Reformatoren aus, daß er fühlte, es fehle der Kirche noch 0 
etwas zu der lebendigen Gemeinſchaft ihrer Glieder, wie fie, 
aus der Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes hervorgegangen, im 
apoſtoliſchen Zeitalter ſich darſtellte, und daß er nicht meinte, 
durch äußere Ordnungen in dem Großen und Ganzen die Kirche f 
ſeiner Zeit zu einer apoſtoliſchen machen zu können. ae neg 
Aus Luther's Lehren und Handlungen mußte ſich nun 
alſo jenes Kirchenverfaſſungsgebäude erheben, worin alles Andere, 
außer der reinen Lehre, als verhältnißmäßig gleichgültig ange⸗ . 
fehen wurde; die kirchliche Obergewalt in die Hände der Lan⸗ 
desherren kam, jedoch von ihnen mit Zuziehung der orthodoxen N 
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von Kirche und Staat kam es im Gegentheil zu einer gewiſſen 
geiſtigen Vormundſchaft der Kirche über den Staat, welche eine 
Analogie mit manchen Erſcheinungen des früheren Mittelalters 
dorbot; und die wiederum dadurch temperirt wurde, daß bei 
dem allen die äußere Leitung der Kirchenangelegenheiten in obrig⸗ 
keitlichen Händen blieb. Wie aber zu derſelbigen Zeit mehreren 
Reformirten, ſo war vielen Lutheriſchen Theologen, welche Lu— 
ther's Lehren vom Gegenſatz von Kirche und Staat confequen- 
ter als er ſelbſt verfolgten, dieſer Zuſtand der Abhängigkeit der 
Kirche aufs Aeußerſte zuwider, und unter den Streitigkeiten 
nach Luther's Tode geſchahen die letzten Verſuche in der Lu— 
theriſchen Kirche, dem Kirchenregiment Selbſtſtändigkeit zu ver⸗ 
ſchaffen.) Die Herzöge zu Sachſen, des von der Chur ent: 
ſetzten Johann Friedrich's Söhne, hatten ſich durch Flacius 
und ſeine Genoſſen, damals Profeſſoren zu Jena, in die Gy- 
nergiſtiſchen Streitigkeiten gegen Melanchthon's Schule hinein- 
ziehen laſſen; und hatten ein von ihren Theologen aufgeſetztes 
ſogenanntes Confutationsbuch, ganz nach Art der alten Oſtrömi— 
ſchen Kaiſer, unter ihrer landesherrlichen Auctorität publieirt, 
welches ſämmtliche Ordinanden unterſchreiben mußten. Die Jeni⸗ 
ſchen Theologen waren aber damit, und mit ihres Gegners, 
Bictorin Striegel's, Abſetzung noch nicht zufrieden, fie woll— 
ten auch die Univerſität und Stadt Jena von ſeinem Anhange 
reinigen; und dazu benutzten ſie die Gelegenheit, als der berühmte 
juriſtiſche Profeſſor Weſenbek bei einem ſeiner Collegen Ge— 
vatter ſtehen ſollte. Der Superintendent Winter, der es mit 
den Profeſſoren hielt, ließ jenen deshalb vor ſich fordern, und 
Ait ih vor, „er habe ſich noch in keiner öffentlichen Dispu- 
tation von dem Confutationsbuche chriſtlich erkläret, ſondern es 
wäre vielmehr aus anderen Vermuthungen zu beſorgen, daß er 
den Widerſachern zugethan wäre. Damit er alſo, als ein chriſt— 
licher Gevatter, für den armen Täufling recht beten könne, möge 
er vor den Dienern des göttlichen Worts ſein Bekenntniß thun, 
was er von der Confutation halte.“ Als er ſich darauf nicht 
einlaſſen wollte, holten die Prediger nun auch die Profeſſoren 
ſich zu Hülfe und ſagten ihm, da er auf nichts Anderes als die 
Augsburgiſche Confeſſion und die Katechismen Luther's ſich 
verpflichtet erklärte, ͥ „man habe ſeine und ſeiner Brüder Gott⸗ 
ſeligkeit ſehr gerühmet, nun aber verſtehe man aus ſeinen Reden, 
daß er weder kalt noch warm, weder Fleiſch noch Fiſch ſey, 
und man müſſe ihn daher nach Apokal. 3. ausſpeien, da er 
neutral, und ärger als ein offenbarer Feind zu halten.“ So 
wurde er von der Gevatterſchaft ausgeſchloſſen. Weſenbek 
bat hierauf den Herzog um ſeinen Abſchied, da er als ein Ver⸗ 
bannter, in der Infamie, in Jeng nicht Profeſſor ſeyn könne; 
bei Hofe aber erregte dieſer Schritt das erſte Bedenken gegen 
das Jeniſche Theologenregiment; es erfolgte ein Reſeript an die 

kultät, „der Herzog wolle dergleichen öffentliche, erforſchliche 
Herichte, von Haus zu Hauſe, in Form und Geſtalt eines welt⸗ 
lichen Nichteramts, welche einigermaßen einer Spaniſchen In⸗ 
quifition nicht ungleich, nicht geſtatten.“ Ein durch Jena reiſen⸗ 
der Wittenberger Student war plötzlich dort tödtlich erkrankt, 
und von dem Paſtor auf dem Todbette, ehe er ihm das Abend⸗ 
mahl reichte, examinirt worden: „Ob er auch der Adiaphoriſten 
Corruptel von Herzen verabſcheue? Ob er die Einſetzungsworte 

*) Das Folgende iſt in Salig's Hiſt. d. Augsb. Conf. Th. III. 
mit ſehr anziehender Umſtändlichkeit er zahlt. 


Theologen verwaltet wurde. Die Selbſtſtändigkeit der Rirdye|xard Jure (buchſtäblich) verſtehe, und Zwinglii und Cal⸗ 
wurde in dieſem Verhältniſſe ſo lange gewahrt, als die Lehre 4 
derſelben nicht angetaſtet wurde, ja bei der engen Verbindung. 
derſelben verließ, erhielt er von einem der Theologen einen Droh⸗ 
brief: „Er möge ſich den göttlichen Zorn nicht auf den Hals 


vini Lehren verdamme?“ Als ein Profeſſor der Rechte, aus 
Ekel vor einer tobenden Controverspredigt, die Kirche während 


laden, wenn er ſich an den Gottes Wort gemäßen und auf der 


Menſchen Wohlfahrt abzielenden Predigten ärgerte. Wider Got⸗ 


tes Boten zu murren oder ſich zu ſetzen, ſey wider Gott ſelbſt 
ſtreiten.“ Dies beſchleunigte in Weimar die Errichtung eines 
Conſiſtoriums, welchem namentlich auch die Entſcheidung über 
Kirchenbuße und Bann aufgetragen wurde. Der Herzog ſtellte 


die theologiſchen Schriften unter Cenſur, und ſetzte zugleich den 


Superintendenten Winter ab, welcher noch von ſeinem Tod— 
bette die Gemeinde zur Fürbitte für ihn auffordern, und ſſe 
zugleich bitten ließ, ſich vor dem Sauerteig der Adiaphoriſten 
und Synergiſten zu hüten. Nun fingen die ſtreitſüchtigen Manz 
ner an zu toben: „Die Politiei hätten ſchon die Kirchengüter 
und das Recht, Prediger zu berufen und abzuſetzen, zu ſich gee 
riſſen, und wollten nun auch den Bann und Urtheil von der 
Lehre und Kirchengebeten wegſchnappen; da würde mit der Zeit 
eine Epicuriſche und Türkiſche Religion daraus werden, wenn 
Politici das Kirchenregiment gleichſam zu Erblehen machten. Es 
heiße nicht in der Schrift: Ihr Lehrer ſollt ſo lehren, binden, 
loſen, ſchreiben, reden, wie wir Fürſten es haben wollen; fous 
dern umgekehrt: So laſſet euch nun weiſen, ihr Könige, und 
laſſet euch züchtigen, ihr Richter auf Erden.“ Gegen die Con⸗ 
ſiſtorialordnung erließen die Theologen eine Reihe von Bore 
ſtellungen und Schriften, die aber nicht gedruckt werden durften. 
Sie ſagen darin:) „Das Conſiſtorium hätte erſt auf einer 
Synode überlegt werden müſſen, da es vor die Geiſtlichkeit und 
nicht vor die Politicos gehörte, Conſiſtorialſachen zu determini⸗ 
ren. Ein Fürſt ſey weder die Kirche ſelbſt, noch deren Haupt; 
nicht einmal ein Biſchof könne ohne ſein Capitel etwas beſchlie⸗ 
ßen. Es fey unrecht, daß ein Politicus Kirchenſachen an ſich 
ziehe, zu ſchlichten; das ſey das Kaiſerliche Papſtthum, davon 
Dr. Luther geweiſſagt hätte. Das Schlimmſte ſey, daß der 
Herzog ſelbſt das Votum conclusivum ſich anmaße, und kein 
Tüttelchen davon ſtünde, ob man auch von dem Herzog an eine 
Provineialſynode appelliren könne. Nun heiße es nicht mehr: 
die ecclesiae, ſondern dic aulae. Nun würden die Laſter und 
Sünden freien Lauf kriegen; denn ehe man einen nicht durch 
Zeugen überführen könne, würden die Politici auch nicht ſtrafen 
können, und der Prediger müſſe ihn doch, wider ſein Gewiſſen, 
zum heiligen Abendmahl laſſen.“ Wohin eine ſolche Freiheit 
und Selbſtſtändigkeit der Kirche geführt haben würde, das ijt 
leicht abzuſehen, und man muß es daher als ein den Umſtän⸗ 
den der Kirche durchaus angemeſſenes, rechtmäßiges Verfahren 
des Herzogs anſehen, wenn er ſich an das Geſchrei der Theo⸗ 
logen nicht kehrte, das Conſiſtorium beibehielt, und ſie ſelbſt einen 
nach dem anderen, da er lange genug ihre Ungebührlichkeiten 
geduldet hatte, von ihren Aemtern entließ. 

Doch hörte damit dieſer Kampf noch nicht auf; Muſäus 
wurde als Superintendent nach Bremen berufen, wo damals 
die Streitigkeiten mit dem Calviniſtiſchen Domprediger Ha rz 
denberg begonnen hatten. Auch hier war die Entfernung deſſel— 
ben den Zeloten nicht genug; ſie wußten, daß er eine Anzahl 
Anhänger im Nathe habe, und wollten nun auf dieſelbe Weiſe, 
wie fle es zu Jena verſucht hatten, die Kirche reinigen. Ohiſe 
dem Rathe auch nur ein gutes Wort zu geben, kamen die Pre⸗ 


„) Salig berichtet ihren Inhalt aus handſchriftlichen Quellen. 
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diger unter einander überein, eine Kirchenordnung abzufaſſen.“) 
Sie verlangten darin von den Vätern, daß dieſe von den Prie⸗ 
ſtern die Taufe ihrer Kinder erbitten ſollten, damit man ſie bei 
dieſer Gelegenheit aus dem Katechismo examiniren, und von 
ihnen die Gevattern erfahren könne, damit keine Ketzer zu Ge⸗ 
vatterſchaften zugelaſſen würden. Dem Rathe ward bange, daß 
die Prediger eine wahrhaft inquiſitoriſche Gewalt an ſich reißen 
möchten, und er legte ihnen daher einige Fragen vor, namentlich 
über die Ausübung des Bannes. In der Antwort darauf ſchrei⸗ 
ben ſie: „Der Rath könne ihnen den Löſeſchlüſſel nicht nehmen, 
alſo werde er ihnen auch wohl den Bindeſchlüſſel laſſen müſſen; 
beide gehörten zuſammen; dünke ihnen das zu hoch, ſo ſollten 
fie es mit Gott ausmachen, der habe fie damit privilegirt, und 
ſie ſtänden in Amtsſachen unter keinem Magiſtrat, ſondern imme- 
diate unter Gott; Gott fordere die Seelen von den Hirten, 
nicht von den Rathsherren; ſie ſeyen Gottes Legaten, Haushal⸗ 
ter ſeiner Geheimniſſe und zwiefacher Ehre werth; die Prieſter 
bekümmerten ſich nicht um's Rathhaus, alſo möge der Rath auch 
nicht in's Prieſteramt greifen. Papiſten und Sakramentirer könn⸗ 
ten ſie zu Gevatterſchaften nicht zulaſſen, denn ſie könnten nicht 
beten, nicht zeugen und im Katechismo nicht unterrichten; lieber 
wollten ſie ſelbſt bei den Kindern Gevatter ſtehen; könnten ſie 
nicht viel Pathengeld geben, ſo wollten ſie deſto eifriger für den 
Täufling beten, womit ihm mehr, als mit dem Gelde, gedienet 
ſeyn würde.“ Auf die Frage: „Ob die Excommunieirten unter 
anderen Chriſten in Aemtern, die ſie vorhin gehabt, ſollten gelaſſen 
und wie weit mit ihnen Gemeinſchaft zu halten ſey?“ machten 
ſie einen Unterſchied ue dem Bann und der Acht, wie 
zwiſchen geiſtlichem und weltlichem Regiment. „Die Geiſtlichen 
ſtießen mit ihrem Banne aus der chriſtlichen Kirche und über— 
gäben die Leute dem Teufel, verböten ſie zu grüßen und in die 
Häuſer aufzunehmen; die Acht oder den großen Bann aber über⸗ 
ließen fie dem weltlichen Regiment. Aber hiezu (zum Verfah⸗ 
ren mit der Acht) habe ſich der Rath durch das Mandat von 
1534 verpflichtet, dieſelbe wider die Sakramentirer und Ueber⸗ 
treter der erſten Tafel (der zehn Gebote) zu gebrauchen. Alſo 
ſey er nach göttlichem und menſchlichem Rechte dazu verbunden, 
ſonſt würde es ihm gehen wie dem Könige Ahab, 1 Kön. 20. 
Sie wollten aber nicht den Schein haben, als ob ſie unter dem 
Vorwand des Bannes weltliche Regenten abſetzen wollten, wie 
der Papſt gethan (11).“ Auf die Frage von dem Begräbniß 
der Verbannten ſtellten fie das alte Sprüchwort hin: „Sicut 
vixit, ita morixit, sine lux, sine erux, sine Deus,” d. h. 
ein von den Prieſtern Excommunieirter folle auf dem Felde ohne 
Proceſſion, ohne Sang und Klang, wie ein Vieh eingeſcharrt 
werden. Bann und Acht, geiſtliche und weltliche Strafe, müß— 
ten an einerlei Sündern verübt werden, Geiſtliche und Weltliche 
müßten einander nichts nehmen, ſondern beiſtehen. Sie fügten 
hinzu: „So wahr der Herr lebt, ws das der Rath nicht thun 


*) Mit dem Titel: Artieuli de instauratiene ministerii in 
inclyta trbe Bremensi a toto collegio ministrorum sedulo deli- 
berati et unanimiter conclusi, in dreizehn Abſchnitten: 1) de syno- 
dicis deliberationibus; 2) de xgcrngtoig orthodoxae doctrinae; 
3) de singulorum vocationibus et laboribus; 4) de cerimoniis 
baptismi; 5) de cerimoniis cenae D.; 6) de clavibus; 7) de 
diebus festis; 8) de diebus infestis; 9) de copulationibus etc. 
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würde, fo würde der Zorn Gottes über Bremen ergehen, und 
ſo man ihnen das Amt nähme, wollten ſie davon ziehen, und den 
Staub von den Füßen ſchütteln.“ Der Rath bat hierauf die 
Prediger „inſtändiges Fleißes, chriſtlich, freundlich und ganz 
dienſtlich,“ ſie möchten doch glimpflicher verfahren, und bedenken, 
daß dergleichen Kirchenzucht in Bremen nicht üblich geweſen, ſie 
möchten die Gemeinde ermahnen, wen fie zu Gevattern nehmen 
ſollten ꝛe. Die Prediger antworteten aber noch viel trotziger: 
„Es ſey jetzt allenthalben ſtadtrüchig, daß der Rath die Sakra⸗ 
mentirer ſchütze und ihnen das Eifern wider dieſelben verbieten 
wolle. Das ſey ein Aufruhr wider das geiſtliche Regiment, und 
Gott am allerunleidlichſten. Die Rathsherren hätten jetzt ein 
ſehr weites Gewiſſen, aber wie würden ſie in ein Mäuſeloch krie⸗ 
chen, wenn Chriſtus als Nichter ſie fragen würde: Wer hat euch 
befohlen, meinen Kirchendienern in ihr Amt zu greifen und den 
gottesläſterlichen Sakramentirern den Rücken zu halten? Man 
müſſe das nicht achten, wenn Freunde, Schwäger, Vettern durch 
Excommunikation in Verachtung kämen; genug wenn die Seele 
aus des Teufels Rachen gerettet würde. Sie wollten zu Bremen 
nicht alle (Ketzer) in den Bann thun, ſondern nur die Hauptleute 
und Fähndriche, ſo würden ſich Andere daran ſpiegeln. — Uebri⸗ 
geus würden ſie die vorgedachten Artikel ihrer Kirchenordnung auf 
nächſtkünftigen Sonntag publieiren, und dabei vermelden, daß 
E. E. Rath darob halten wolle ().“ Der Nath verbot ihnen 
dieſen Schritt, und bald trat eine Kataſtrophe ein, welche auf ein⸗ 
mal alle ihre Pläne zerſtörte. Ihre Abſicht ging dahin, den dem 
Calvinigmus zugethanen Burgemeiſter Daniel v. Büren, der 
bald an die Regierung kommen ſollte, in den Bann zu thun, wo⸗ 
durch er dann zur Regierung unfähig geworden wäre; der Rath 
follte ihn dann in die Acht thun. Allein jener Burgemeiſter hatte in 
der Bürgerſchaft einen großen Anhang; durch einen Tumult derſel⸗ 
ben wurde der Rath, der den Predigern im Ganzen günſtig war, 
genöthigt, ihn im Amte zu laſſen, und die Prediger wurden nun ent⸗ 
laſſen. Es erfolgten darüber die größten Bewegungen; die Nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreisſtände wollten Bremen in die Acht thun, und gegen 
die ſakramentiriſche Stadt einen Kreuzzug unternehmen, der Hanſeg⸗ 
tiſche Bund machte Anſtalt, fie auszußoßen, und in Danzig belegte 
man die Bremiſchen Schiffe mit Beſchlag. Nur mit Mühe kühlte 
ſich dieſe Hitze ab, aber der Erfolg war, daß Bremen noch mehr 
Schüler Melanchthon! hinrief, die Prediger auf das Corpus 
doctrinae Philippicum (Melanchthons veränderte Augsb. Con: 
feffion und die Apologie nebſt den alten Symbolen enthaltend) ver⸗ 
pflichtete, und daß dieſe Geiſtlichen 1572 eine , Formula’ ſtellten, ö 
worin von den Sakramenten die Calviniſche Lehre vorgetragen wird; 
den einzigen Lutheriſchen Opponenten, Fodocus Glanen 8, ſetzte 
der Rath erſt da ab, als er, unter dem Vorgeben, kein Bremiſcher 
3 ye ſein nib bodes von einem wegen Ehebruchs auf 
eine Pönalpfarre verſetzten ehemaligen Hoyiſchen Hofprediger heim 
lich dieſe Handlung hatte N laffen. Ie Bs ki 

(Schluß folgt.) 


) Die letzten Umſtände, ſ. in dem intereſſanten Aufſatz des Herrn 
Paſt. Trevir anus: „Wie wurde Beem aus a Lade 
Stadt eine reformirte?“ im Bremer Kirchenboten von 1832, Februar⸗ 
und Marzheft. Es wäre ſehr zu wünſchen, dat dieſe eine Lücke in 
der damaligen Kirchengeſchichte ausfüllende Abhandlung fortgeſetzt, 
und in einer beſonderen Schrift herausgegeben würde. Rea 
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Ueber die Ausbildung und Entwickelung des Verhaͤlt⸗ 
niſſes von Kirche und Staat in den Lutheriſchen 
und Reformirten Kirchen. 
. ; (Schluß.) 

Wer wird es nun ſetzt wohl noch läugnen können, daß die 


Niederlage der Parthei, die damals auf Unabhängigkeit und Frei⸗ 


heit der Kirche drang, von dem größten Segen für die Kirche 
geweſen iſt? Denn litt auch die neu entſtandene Kirchenver⸗ 
faſſung an großen Mängeln, wurde ſie auch von manchen refor⸗ 
mirten Kircheneinrichtungen, wie in einem folgenden Aufſatz 
gezeigt werden ſoll, unläugbar übertroffen, ſo ſchützte ſie doch 
vor dem tollen Zelotenregiment, das die Kirche überall zerriſſen 
hätte, erhielt das Predigtamt, die reine Lehre und ſelbſt eine 
ewiſſe Disciplin, und bewahrte einen Schatz kirchlicher Weis⸗ 
feit und Sitte in der Ueberlieferung für die ſpätere Zeit. Bei 
8 Freiheit, welche die Reformatoren in Bezug auf Verfaſſung 
und Zucht gelaſſen, blieb der Folgezeit die Möglichkeit, zu beſſern; 
und — unſer Gegner zürne uns nicht! — auch in dieſer Hin⸗ 
ficht von der n zu lernen; zu lernen nicht bloß 
aus ihren Fehltritten und Sünden, ſondern den herrlichen Ga⸗ 
ben, die der Herr ihr 
um Theil 
Worin dieſes beſtehe, werden einige folgende Aufſätze zu zei⸗ 
gen ſuchen. pee 

Mit Necht hat man nun neuerlich die damals entſtandenen 
Kirchenverfaſſungen Deutſchlands proviſoriſche genannt, wenn 


der 


man damit den Sinn verbindet, daß die Reformatoren keines⸗ 
eine ſolche Ausübung der Kirchengewalt, wie ſie 

it der Reformation von den Landesherren ausging, ſey weſent⸗ 
lich in der Natur der Kirche und des Staates gegründet, und 
' unter allen Umſtänden ſtatt finden. Man bedenke 
nur aber, daß in dieſem Sinne Alles auf Erden den Charakter 


gs lehrten, 


müſſe daher 


des Proviſoriſchen trägt, und jeder Zuſtand der ſtreitenden Kirche 


dem Wechſel unterworfen iſt, und ſie dem peremtoriſchen der 
Verbindet man aber mit 


näher bringt. 


triumphirenden Kirche . 
daß die damals entſtandene Ver⸗ 


jenem Ausdruck den Sinn, 


faſſung mit der bibliſchen in Widerſpruch ſtehe, daß wir bisher 


geſchenkt, und welche ſie auf dieſem Gebiet 
viel treuer als die Lutheriſche Kirche angewandt hat. 


eigentlich noch gar keine Kirchenverfaſſung gehabt hätten, wie 
dies manche der neueren Kämpfer für die „freie Kirche“ ausge⸗ 
ſprochen haben, und wie es unſeres Gegners Behauptungen anzu⸗ 
deuten ſcheinen, ſo muß dem entſchieden widerſprochen werden. 
Die Kirchenverfaſſung, welche das Neue Teſtament als die 
urſprüngliche uns darſtellt, iſt überhaupt gar nicht in demſelben 
Sinne Quelle und Norm für die Verfaſſungen aller folgenden 
Zeiten, als es das Wort Gottes für die Lehre der Kirche iff. 
Dieſe Verfaſſung iſt eine Form, welche die bibliſche Lehre von 
der Kirche und der durch das Wort die Menſchen bekehrende 
und vereinigende Geiſt des Herrn in dieſer Urzeit ſich bildete 
die aber andere Formen für ganz andere Zeiten und Verhält⸗ 
niſſe auszuſchließen gar nicht beſtimmt iſt. Die chriſtliche Lehre 
hat ja zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Formen in der Kirche 
angenommen; ſo wenig es recht wäre, wenn die Kirche, ſtatt in 
ihren Dogmen zu zeigen, daß ſie den bibliſchen Lehrinhalt ſich 
angeeignet hat, bloß die Bibelworte wiederholen wollte, die fie. 
für Beweisſtellen anfieht, fo wenig kann es unrecht ſeyn, wenn 
ſie in den Formen ihrer Verfaſſung daſſelbe thut. Die Gefahr 
der Verirrung iſt hier in der kirchlichen Dogmatik nicht größer 
als in der Verfaſſung; das Zurückgehen auf die Quelle iſt in 
beider Hinſicht gleich nothwendig, das Stehenbleiben bei der 
äußeren Erſcheinung dieſer Quelle gleich fehlerhaft. Man ver⸗ 
wechſele doch ja nicht die apoſtoliſche Kirche mit den Apoſteln, 
oder dem Worte Gottes. Die apoſtoliſche Kirche beſaß Vieles 
was zu keiner Zeit wiederkehren kann; darunter iſt das Saußpt⸗ 
ſächlichſte das apoſtoliſche Amt ſelbſt, welches ein allumfaſſendes, 
auch äußeres Einigungsband unter den einzelnen chriſtlichen Gee 
meinden bildete. Sobald es weggefallen war (denn Nachfolger 
im vollen Sinne des Wortes konnten die Apoſtel nicht haben), 
finden wir daher, daß die Gemeinden und ihre Vorſteher, bei 
dem Independentismus ſich nicht beruhigend, nach andeven Eini⸗ 
gungsbändern ſtrebten. Wie die apoſtoliſche Kirche aber Vieles 
beſaß, was den ſpäteren Zeiten fehlte, ſo mangelte ihr auch 
wiederum Manches, was die folgenden Kirchenperioden hatten. 
Eine Knospe, die eben aufbricht, hält die ganze Roſe in ſich, 
ein Kind zeigt in eigenthümlicher Reinheit und Schönheit die 
Züge des künftigen Mannes, beide aber ſind von Gott beſtimmt, 
nicht, ihr Grundweſen zu ändern, wohl aber zu blühen und zu 
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unter all den Tauſenden, welche in England dem Panier des 
Kreuzes folgen, wohl auch nicht einem Einzigen unbekannt geblie⸗ 
ben iſt, „eines Fürſten in Iſrael,“ deſſen vor Kurzem 
erfolgter Tod eine große Lücke in der Gemeinde der Heiligen 
gelaſſen hat.“ * ; . ait e 
Rowland Hill war geboren zu Hawkstone in Shropſhire 
am 23. Auguſt 1744, und ſtammte aus einer alten Familie, die 
urſprünglich aus Wales gekommen war. Zuerſt zu Eton erzo⸗ 
gen, ſetzte er dann ſeine Studien auf der Univerſität zu Cam⸗ 
bridge fort. Als er ungefähr 16 Jahre alt war, fing ſein Geiſt 
an mit Macht von ewigen Dingen ergriffen zu werden, vor⸗ 
nehmlich durch den freundlichen Rath und das ernſte Gebet ſei⸗ 
nes älteren Bruders, Richard Hill, welcher, wie er de 
Schreiber dieſes erzählt hat, ſeine Hand auf ſeine Schulter zu 
legen pflegte, indem er ſagte: „Rowland, Rowland, wenn 
du nicht Buße thuſt und an den Herrn Jeſus Chri⸗ 
ſtus glaubſt, ſo wirſt du ewig verloren gehen.“ Da 
fühlte er wohl die innige Liebe ſeines Bruders, daß er für ſeine 
Seele ſo tief bekümmert ſey, aber er war entſchloſſen, ſich nie⸗ 
mals weder durch Ermahnungen noch durch Bitten überreden 
zu laſſen, ſeine jugendlichen Vergnügungen aufzugeben und in 
eine Lebensweiſe einzutreten, die er für trübe und einfältig hielt. 
Gott aber, deſſen Gedanken nicht immer find wie die amfrigen, 
hatte es anders beſchloſſen, und nach fortwährenden Ermahnun⸗ 
gen ſeines Bruders und öfterem Durchleſen der Predigten des 
Biſchofs Beveridge, wurde ſein Herz für den Erlöſer gewon⸗ 
nen, ſeine Vorurtheile entfernt und er übergab ſich Gott. In 
Bezug auf dieſe merkwürdige Periode ſeines Lebens ſchrieb er 
jene liebliche Hymne, die alſo beginnt: “Hes 
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reifen. Nur wenige Irrlehren waren im apoſtoliſchen Zeitalter 
hervorgetreten, und die Apoſtel hatten daher noch nicht Gele⸗ 
genheit gefunden, nach allen Seiten hin die chriſtliche Wahrheit 
auszuſprechen; die Erfahrung der folgenden Jahrhunderte aber 
gab der ſpäteren Kirche Gelegenheit, vermöge des in ihr woh⸗ 
nenden heiligen Geiſtes die Wahrheit aus den Keimen, die in 
den Schriften der Apoſtel liegen, immer heller und allſeitiger 
ſich zum Bewußtſeyn zu bringen. So war denn auch die Kirche 
im apoſtoliſchen Zeitalter zum Staate (wie überhaupt zu allem 
Katürlich-menſchlichen) noch in kein beſtimmtes Verhältniß getre— 
ten; zum jüdiſchen Staate nicht, denn Jeſus von Nazareth war 
ja der theokratiſche König Iſraels, ihm mußten die Häupter des 
Volks ſich ganz und gar unterwerfen, oder die göttliche Strafe 
ihres Aufruhrs in der Vernichtung des Staates tragen; zu den 
heidniſchen nicht, denn in dieſer Zeit wurden die Chriſten als 
eine jüdiſche Sekte angeſehen, und wo die Juden nicht die 
Obrigkeiten aufreizten, entſtand nicht leicht eine Verfolgung. 
Darum können nur die Stellen der Bibel für alle Zeiten 
unmittelbare Quelle der Wahrheit in dieſer Lehre ſeyn, welche 
das Weſen der Kirche und der Obrigkeit uns ſchildern; über ihr 
Verhältniß zu einander enthält die heilige Schrift nichts Direktes, 
auch Matth. 22, 21. nicht, wie ſich bei ſpäterer Erörterung dieſer 
Stelle ergeben wird. In den im N. T. enthaltenen hiſtoriſchen 
Nachrichten über die älteſte Kirchenverfaſſung aber iſt eine ſolche 
Quelle nur inſofern, als ſie uns zeigen, wie die den Apoſteln 
geoffenbarte Wahrheit von ihnen auf die Verhältniſſe ihrer Zeit 
angewandt wurde. Mit Gewalt aber einreißen, zerſtören, ſchnei— 
den, brennen, oder ſich abſondern und die ganze Geſchichte und 
umgebende Welt ignoriren, und auf ſolche Weiſe die Urzeit 
reproduciren wollen, das iſt, mag man noch ſo viel Bibelſtellen 


5 4 na Bib War Einer je aus Adam's Stamm, ie Gus 
dabei im Munde führen, mag man ſcheinbar noch ſo primitive Ver⸗ Der mehr die Gnad' in Anſpruch nahm, ee 
hältniſſe aufbauen, aus den angeführten Gründen nicht chriſtlich Als ich, Herr, eh' von deiner Hand eer kt 


und bibliſch. Wir ſind weit entfernt, zu behaupten, daß unſer 
geliebter Gegner es ganz ſo mache; aber die Conſequenz ſeiner 
Grundſätze könnte ihn doch leicht dahin führen. Denn die Lehren 
von Kirche und Staat, die er aufſtellt, ignoriren doch wirklich 
die Geſchichte, und namentlich die Reformationsgeſchichte, und 
find nichts Anderes, als Grundlinien einer Art Naturreligion 
oder Naturrecht ad modum der in der zweiten Hälfte des vori— 
gen Jahrhunderts geſchriebenen, welche nicht den lebendigen In— 
halt der geoffenbarten Religion, und die verſchiedenen Geſtalten, 
die dieſer Inhalt in der Geſchichte gewonnen, oder das poſitive 
Recht als Erſcheinung des ewigen Rechts, des göttlichen Geſetzes 
ſelbſt, zu erkennen ſtrebten, ſondern vielmehr in der Abſtraktion 
von allem Erſcheinenden und Erſchienenen die Natur ſelbſt zu 
erreichen hofften. 

So weit für dieſes Mal; in einem demnächſt folgenden 
Aufſatze ſollen die Grundzüge der Lehre von der Kirche und 
Kirchenverfaſſung in den verſchiedenen Reformirten Kirchen dar⸗ 
geſtellt, und gezeigt werden, wie wichtig die Ausbildung derſel— 
ben für die ganze Chriſtenheit ſchon geworden iſt, und immer 
noch mehr werden wird; ferner, welche Umſtände die von den 
Deutſchen Reformatoren ausgebildete Kirchenverfaſſung allmahlig | 
modifteirt haben; und endlich foll eine Erörterung der Schrift, 
ſtellen über unſere Lehre hinzugefügt werden. a 


Gebeugt mein Geiſt ſich dir verband? bare 
Seit dieſer Zeit war ſeine Gottesfurcht entſchieden und er 
wurde bald auf der Univerſität, wo er unter vielem Tadel eine 
Lebensweiſe führte, wie ſie ſeinem Berufe angemeſſen war, eben 
dadurch ſehr bemerklich. Er war fleißig in ſeinen Studien, zeich⸗ 
nete ſich beſonders durch ſeine Kenntniß des Griechiſchen aus, 
und erlangte den Grad eines Magiſters. Das heilige Feuer, 
welches in ſeinem Buſen entzündet war, konnte dort nicht lange 
verſchloſſen bleiben, und er fing bald an, Arme, Kranke und Ge⸗ 
fangene zu beſuchen, und den unerforſchlichen Reichthum Chriſti 
ihnen bekannt zu machen. Dieſe Abweichungen vom gewöhnli⸗ 
chen Gange, wie man ſie anſah, unterwarfen ihn manchen Unan⸗ 
nehmlichkeiten und einer Art von Verfolgung von denen, welch 
ſeinen Eifer hätten leiten und ihn antreiben ſollen, darin fortzufa 
ren. Endlich erhielt er die Weihe von den Händen des Bi⸗ 
ſchofs von Bath und Wells und wurde an einer Pfarre in einem 
kleinen Kirchſpiele von Sommerſetſhire angeſtellt; ſein glühender 
9 Fie ce 5 ne einzwängen in die Schranken eines 
o entlegenen Kreiſes, darum ging er er und predigte an 
allen unter d i f e ees 8 . 5 
Unter Hill's früheſten Gönnern waren Augu us Top- 
lady und der unſterbliche Whitfield, welchen silly) 4 15 
zum Muſter nahm. Mit ihm arbeitete er drei Jahre hindurch, 
bis Whitf ield abgerufen wurde, um in ſeine Ruhe einzuge⸗ 
hen; da ſchien ſein Mantel auf den jungen Eliſa zu fallen, der 
nun auch ſeinen Geiſt empfing und bis zur letzten Stunde ſei⸗ 
nes Lebens vielleicht mehr als irgend ſonſt Jemand die Geſin⸗ 
nung dieſes unvergleichlichen Mannes abprägte, für deſſen Cha⸗ 
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Nowland Hill. 


Say Wir theilen hiemit aus einem Engliſchen Journale unſeren 
Leſern eine Skizze des Lebens eines Mannes mit, deſſen Name 


rakter er die tiefſte Verehrung hegte und von dem er nur inf gen Schrift, nach 1 Cor. 1, 23. 24.: „Wir aber predigen Chri⸗ 
Ausdrücker ſtus, den Juden ein Aergerniß und den Heiden eine Thorheit; 
ih denen aber, die berufen find, beides Juden und Griechen Chri⸗ 

0 ſtum, goͤttliche Kraft und göttliche Weisheit.“ — Hier wurde er 
als angeſtellter Pfarrer betrachtet, obwohl er bis an das Ende 
ſeines Lebens während der Sommermonate ſtets auf Reiſen war, 
und ſeine Thätigkeit ſogar nach Schottland und Irland ausdehnte; 
jenen Ort beſuchte er von Zeit zu Zeit und predigte dann vor 
der zahlloſen Menge in Gotteshäuſern, oder auch unter freiem 
Himmel. Da er ſelbſt ſehr arglos und leicht zu hintergehen war, 
zuweilen auch zu bereitwillig auf umlaufende Gerüchte zu hören 
und vorſchnelle Schlüſſe daraus herzuleiten, fo wurde er unglück⸗ 
licher Weiſe, als er in Schottland war, in einen bösartigen und 
fruchtloſen Streit verwickelt, in welchem von beiden Partheien zu 
wenig von dem suaviter in modo gezeigt wurde. Indeß blie⸗ 
ben die beiden Partheien lange genug am Leben, um zu ſich zu 
kommen, und als er vor einigen Jahren wieder nach dem Nor⸗ 
den reiſte, ſo waren Kanzeln und Herzen offen, ihn zu empfangen, 
und er kam nach Hauſe zurück, nicht wenig darüber vergnügt, 
mit ſeinen Brüdern im Norden Frieden gemacht zu haben, und 
verlangte nachher immer, daß der Schottiſche Geiſtliche bei den 
jährlichen Verſammlungen der Londoner Miſſionsgeſellſchaft auf 
ſeiner Kanzel predigen ſolle. Von dieſer Anſtalt war er ein 
Gründer, und eine der eifrigſten Stützen bis an ſein Ende. Für 
dieſe erhabene Angelegenheit reiſte er mehr als 10000 Meilen 
weit ohne irgend eine Bezahlung, öfters auch noch die Reiſekoſten 
mit decken helfend. Schreiber dieſes hat die Ehre und das Glück 
gehabt, ihn bei den meiſten dieſer Liebesarbeiten zu begleiten und 
manche Scene hat er erlebt, die nie aus ſeinem Gedächtniſſe 
ſchwinden wird. Zu Leeds in der Cloth Hall, einem offenen, 
viereckigen Platze, ſah er bei einer Gelegenheit mit tiefſter Auf— 
merkſamkeit 10000 Menſchen an ſeinen Lippen hängen; in Shef⸗ 
field öffnete ſich ihm, da die Methodiſten ihm in dieſer Stadt 
ihre Kapelle verſchloſſen, das Theater für eine Miſſtonspredigt 
und war gedrängt voll. In anderen Gegenden hat er ähnliche 
Beweiſe von Anhaänglichkeit erlebt und nie konnte er namentlich die 


i n der größten Achtung ſprach. Schreiber dieſes hat 
2 hraͤnen der Rührung und Demuth weinen ſehen, wenn er 
den Eifer ſeines großen Vorbildes zugleich mit ſeinem eigenen 
Zurückbleiben hinter demſelben ſchilderte. „Er glaube“ — pflegte 
er zu ſagen — „der außerordentliche Erfolg der Wirkungen des 
beiligen Mannes ſey eine Erhörung ſeiner wahrhaft inbrünſtigen 
Gebete; er ſelbſt habe ihn an dem Abende eines Sonntags, nach⸗ 
dem er drei⸗ oder viermal gepredigt hatte, auf die Kniee fallen 
und mit Gott um einen Segen ringen ſehen ſehen für die Ar⸗ 
beiten des Tages; ja wenn die Natur erſchöpft zu ſeyn ſchien 
und Alle, die um ihn waren, ihn baten, daß er ſich doch ſchonen 
möchte, ſo pflegte er doch noch eine beträchtliche Zeit in dieſem 
heiligen Kampfe fortzufahren, bevor er ſich ſelbſt eine Erholung 
gönnte.“ O daß doch ſolcher Geiſt des Gebets recht häufig 
gefunden würde! Wir haben in unſeren Tagen eine talentvolle 
und wohlgebildete Geiſtlichkeit, aber haben wir auch jene heilige 
Salbung, welche unſere Vorfahren ſo merkwürdig auszeichnete? 
HGill war der letzte von Whitfield's Amtsgenoſſen und 
von ihm kann wohl mit Recht geſagt werden, daß er vorzugs⸗ 
weiſe ein Mann Gottes und ein treuer Diener Jeſu Chriſti war. 
Er athmete beſtändig den Geiſt des Gebets, und oft, wenn der 
Schreiber dieſes eine Tagereiſe hindurch bei ihm im Wagen ſaß, 
ſah er ſtille Thränen über ſeine Wangen herabſchleichen, und hörte 
den halb unterdrückten Seufzer: Herr, erbarme dich mein, mache 
mich ähnlicher meinem lieben Heilande, verleihe mir mehr Hei- 
ligkeit; Herr, weld)’ ein elender Sünder bin ich! ze. 
Was ſeine dogmatiſche Anſicht betrifft, ſo war er entſchiedener 
Caloiniſt, aber dem entgegen, was man Hypercalvinismus nennt, 
und der Schreiber dieſes hörte ihn einſt in einer ſinnreichen, gut 
durchgeführten Rede über „den Antinomianismus des Arminia⸗ 
nismus und den Arminianismus des Antinomianismus“ predigen. 
Vielleicht haben Wenige beſſer als er die Fragen verſtanden, 
die zwiſchen den Theologen verhandelt werden. Den Soeinia⸗ 
nismus und N 5 7 15 ri pflegte lb 
ner launigen Weiſe zu ſagen, der Teufel erſcheine in der : A f i } 
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ren wie ein ſornſteinfeger. Die Rechtfertigung durch n : a 5 b 
die Gerechtigkeit Chriſti und die Heiligung durch den heiligen digte e Su Aale Ang u he a TL 
Geiſt, dies waren die Gegenſtände, bei denen er am liebſten ver⸗ 8 5 Aale e dee aaa 
Geht, 1 vt de, war unten ausgebreitet, wo die Erinnerung an die ſterbende Liebe 
weilte und in denen er ſtets wie zu Hauſe war. des Erlöſers ſtand; rings umher ſaßen die Männer auf dem Raſen, 
Im Anfange ſeiner Laufbahn predigte Hill oft in den Graf⸗ inter ihnen die Frauen, die zum Abendmahl gingen, auf Bänken, 
ſchaften Wiltſhire, Gloucefter, Somerſet, Devon, Cornwall und und hinter dieſen ſtanden die Zuſchauer. Die Berge, die in der Ferne 
in Wales. Seine Arbeiten im Fürſtenthume, beſonders im ſüd⸗ ſich aufthürmten, die untergehende Sonne, der Mond, der bei Son⸗ 
lichen Theile deſſelben, waren vorzüglich geſegnet. So tief war nenuntergang aufging, die feierliche Anrede, das Echo der geiſtlichen 
der von ſeinen Predigten zurückgebliebene Eindruck auf die Ge⸗ er 8 von den yey e un e welche 
müther der warmfühlenden Walliſer, daß man, als Schreiber ah Age Pace in hel Pa dees felt ene Sen faa? welche 
dieſes die Stadt Haverfordweſt mit ihm beſuchte, vor Freude die keine Sprache beschreiben kann: es war in der That ein Thor des 
Glocken läutete, weil es ihm nach einer Abweſenheit von vierzig. Himmels. af 
Jahren wiederum einmal vergönnt war, den Ort zu beſuchen, Noch eine Scene muß ich erwähnen, welche auf Hill's Miſſtons⸗ 
wo Viele von denen noch lebten, welche das Siegel ſeines geiſt⸗ reiſen ſtatt fand, nämlich in Cornwall an einem Orte „die Grube“ 
lichen Berufes waren. genannt, wo ein Bergwerk eine Art Amphitheater bildet, welches dle 
Da ſich ſeine Thätigkeit bis zur Hauptſtadt erſtreckt hatte, Methodiſten zweckmäßig zu Verſommlungen unter freiem Himmel 
wo die Anhänglichkeit an ihn ungeſchwächt fortlebte, ſo wählte . baben. Hier 1 1 n bet 
er daſelbſt einen höchſt unanſehnlichen Platz aus, und beſchloß, Faloſſen, die Gesche feder det and Hann Weib und Kind elle 
darauf einen Ort der Anbetung Gottes zu erbauen. Dieſen Dein der Zahl von Giesen nach der Grube hin. 3 
ſchluß führte er auch aus, und am Pfingſtfeſte, den 8. Juni 1783, Hill war einer der lebbafteſten Freunde der Bibelgeſellſchaft, 
wurde die Kapelle Surrey eröffnet, wie ſich aus dem Abdrucke] der Schulgeſellſchaft, der Sonntagsſchulen, der Traktatgeſellſchaften, 
der Predigt ergibt, welche er bei dieſer Gelegenheit hielt, betitelt: der Geſellſchaft zum Unterricht junger Geiſtlichen, wobei zu bemer⸗ 
Chriſtus der Gekreuzigte, die Summa und der Inhalt der heili⸗ ken iſt, daß man ihm mit Unrecht Schuld gab, er fey ein Feind einer 
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gelehrten Geiſtlichkeit. Nur der Anmaßung war er feind, welche 
ſich bei jungen, ſtudirten Theologen oft findet, denen die Hauptſache 
fehlt. — Er konnte nie eine Zeltlang an einem Platze bleiben, ohne 
den Verſuch, den Seelen ſeiner Mitmenſchen wohlzuthun. So z B. 
in Wotton, wo er ſeinen Sommeraufenthalt für einen Theil des 
Jahres wählte; hier war er ein wahrer Patriarch des Ortes, und es 
iſt nicht möglich für einen, der den Platz nicht beſucht hat, ſich die 
Lieblichkeit vorzuſtellen, die er demſelben durch ſeine Anſtalten zu 
geben wußte. — Beſonderen Antheil nahm er auch an der ſich auf⸗ 
ſchwingenden Stadt Leamington, wo er an 2000 Pfund beitrug, um 
eine Kapelle und einen Begrabnißplatz zu erkaufen. — Niemals ver⸗ 
gaß er aber bei den vielfachen anderweitigen Verpflichtungen ſeine 
Pflicht als Paſtor ſeiner eigentlichen Gemeinde. Seine Gemeinden 


in London und in Wotton waren regelmäßig organiſirt und er war 


ſehr genau in der Aufnahme von Mitgliedern. Seine Gemeinde⸗ 
glieder fanden in ihm einen Rathgeber, Freund und Wohlthäter, 
beſonders nahm er ſich mit großer Freigebigkeit der Jüngeren an 
und des Unterrichts der armen Kinder. Bei dieſer Sorge für die 
geiſtigen Bedürfniſſe vergaß er aber auch nicht, daß der Menſch 
zweien Welten angehöre, und ſorgte eben ſo ſehr für das zeitliche 
Wobl; er errichtete die Benevolent Society zum Beſuche kranker 
Armer in ihren eigenen Wohnungen, welche mehr als 20000 Pfund 
vertheilt hat; gründete die Dorcas Society, um armen Frauen bei 
ihrer Niederkunft beizuſtehen, und nahm fe der Kuhpockenimpfung 
in einem ſolchen Grade an, daß er ſie, ſo lange es ſein Augenlicht 
erlauben wollte, mit eigener Hand verrichtete. In London und Wot⸗ 
ton errichtete er Krankenhäuſer, um die Bejahrten und Kranken zu 
unterſtützen, und gab alle Winter reichlich zur Bekleidung und Spei⸗ 
ſung der Armen. 
Vielleicht iſt Niemand in neuerer Zeit mehr als Hill begnadigt 


geweſen, ein Werkzeug zur Bekehrung zu ſeyn; beſonders war er 


geſchickt, ſorgloſe, ſichere Sünder aufzuſchrecken. Schreiber dieſes 
kann ſagen, daß er nie auch nur zwei Tage mit ihm zuſammen war, 
ohne mit Einem oder Mehreren zuſammenzutreffen, denen ſeine 
geiſtliche Thätigkeit zum Segen gedient hatte. — Einen Fall unter 
den vielen kann er nicht unerwähnt laſſen: die Scene ereignete ſich 
zu Devonport, Devonſhire, nachdem Hill vor einer gedrängten Ver⸗ 
ſammlung in der großen Kapelle der Fürſtenſtraße eine Miſſions⸗ 
predigt gehalten hatte. Das Volk hatte ſich verlaufen, und die 
Diakonen und wenige Freunde ſich mit Hill in die Sakriſtei zurück⸗ 
gezogen, als zwei große Männer von ehrwürdigem Anſehen, wohl 
an 70 Jahre alt, an der Thüre der Sakriſtei erſchienen. Nach einer 
kurzen Pauſe traten ſie Arm in Arm herein, näherten ſich Hill 
und einer von ihnen ſprach mit etwas zitternder Stimme: „Herr, 
wollen Sie wohl zwei alten Sündern die Ehre verſtatten, Ihre Hand 
ſchütteln zu dürfen?“ Er erwiederte mit einigem Zögern: „O ja!“ 
Da ergriff einer von den beiden Männern (der andere hing an 
ſeinem Arme) ſeine Hand, küßte ſie, badete ſie mit ſeinen Thränen 
und ſprach! „Herr, erinnern Sie fic) wohl noch, als Sie vor funfzig 
Jahren an dem Orte predigten, wo jetzt dieſe Kapelle ſteht?“ „Ich 
erinnere mich,“ war die Antwort. Da fuhr der alte Mann fort: 
„Nimmer, o Herr, kann der theure Freund, der meinen Arm um⸗ 
ſchlungen hat, nimmer ich ſelbſt, jene Predigt vergeſſen. Wir waren 
damals zwei ſorgloſe, junge Leute auf den Schiffswerften des Kö⸗ 
nigs, in's Verderben eilend, ſo ſchnell als nur Zeit und Sünde uns 
hinfübren konnten. Da hörten wir, daß ein einnehmender, junger 
Geiſtlicher unter freiem Himmel predigen würde und beſchloſſen hin⸗ 
zugehen und uns einen Zeitvertreib zu machen; wir füllten alſo 
unſere Taſchen mit Steinen und waren geſonnen, Sie zu werfen. 
Aber als Sie ankamen, da ſank unſer Muth, und als Sie zum 
Gebet aufforderten, da wurden wir ſo tief ergriffen, daß wir einan⸗ 


der anſahen und zitterten. Als Sie Ihren Text nannten und an⸗ den, draußen, und in ti “thi 
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große Thränen rollten über unſere Wangen; wir ſteckten die Hände 
in unſere Taſchen und ließen einen Stein nach dem anderen fallen, 
bis ſie alle fort waren, denn Gott hatte den Stein aus unſeren 
Herzen genommen. Nach dem Gottesdienſte gingen wir zurück, aber 
unſere Herzen waren allzu voll von der Rede; bis wir nahe an 
unſere Wohnungen kamen, da ſagte der Freund an meiner Hand: 
„„John, das will nicht gehen; wir find beide auf falſchem Wege; 
gute Nacht!““ Das war Alles, was er vorbringen konnte; er 
ſuchte ſein Gemach, ich das meine; aber keiner von uns beiden wagte 
zu Bette zu gehen, damit wir nicht etwa in der Hölle erwachen 
möchten. Seit diefer Zeit hoffen wir demüthig, wir find bekehrt zn 
Gott, der nach ſeinem unbegrenzten Erbarmen uns bis dieſen Au⸗ 
genblick auf ſeinen Wegen erhalten hat, und wir meinten, Herr, 
falls Sie uns nach einem halben Jahrhundert die Freude gönnen 
würden, Sie noch einmal bei der Hand zu ſchütteln, ehe wir heim 
gingen, es würde dies die größte Ehre ſeyn, die uns widerfahren 
könnte.“ — Hill war tief gerührt; und Thränen rollten ohne Un 
terlaß über ſeine ehrwürdigen Wangen, und ganz in patriarchali⸗ 
ſcher Weiſe fiel er den alten Männern um den Hals. Da hätte 
man ſie ſehen ſollen, wie ſie, Einer in den Armen des Anderen, 
dem Vater der Gnade Thränen der Freude und des Dankes wein⸗ 
ten. Es war eine Scene, über welche ſich die Engel im Himmel 
freuten, und vor welcher der Unglaube erblaſſen mußte. 
Schreiber dieſes iſt ſich bewußt, daß ſeine Erzählung der Sache 
nicht Hane kann, obwohl er noch nach ſo langer Zeit ein wahr⸗ 
haft himmliſches Vergnügen empfindet bei der Erinnerung an das, 
wovon er damals Zeuge war. — 
Seine Aufrichtigkeit war allgemein bekannt. „Gnade ſey mit 
Allen, welche unſeren Herrn Jeſus mit Aufrichtigkeit lieben,“ war 
ſein Wahlſpruch; er erfreute ſich daher auch der Freundſchaft der 
frommen Männer aus allen Confeſſionen. Er liebte die Liturgie 
der Engliſchen Kirche, ſetzte aber die Fehler der Kirche wie der Diſſen⸗ 
ters auf gleiche Weiſe in's Licht. — Noch am Montage vor feinem 
Tode ſprach er über ſeine Perſon ſehr demüthig mit mir, und in 
Bezug auf fein Begräbniß fagte er: „Wenn es Gott gefallen hätte, 
mich zu ſich zu nehmen in Wotton, ſo wäre ich gern neben meiner 
Frau begraben worden; da es aber meinem himmliſchen Vater 
anders gefallen hat, fo wünſche ich lieber in Surrey Chapel begra⸗ 
ben zu werden, wo ich ein halbes Jahrhundert epredigt habe, als 
nach meinem Tode noch mehrere Meilen weit geſchleppt zu werden.“ 
Nach dieſer Unterhaltung fagte ich ihm: „Nun, es iſt wahrſcheinlich, 
daß wir Sie bald verlieren, aber unſer Verluſt wird Ihr Gewinn 
ſeyn; Sie gehen zu Jeſus und werden ihn ſehen, wie er iſt.“ „Ja 
ſagte er, „und was die Hauptſache iſt, ich werde ſeyn, wie er iſt.“ 
Am 31. Marz predigte er zum letzten Mal über 1 Cor. 2, 7. Bis 
nun bemerkte man immer mehr, daß er der beſſeren Welt entgegen 
ging; ſeine Seele war ruhig, er ſchien nur nach Heiligkeit zu ath⸗ 
men, und führte öfters dahin zielende Bibelſprüche an. Nachdem 
er am Tage vor ſeinem Tode längere Zeit dem Anſcheine nach phan⸗ 
taſrend dagelegen hatte, fagte er auf einmal ganz in ſeiner Weiſe: 
„Der größte Fluch, der je über die Kirche Chriſti gefome 
men, iſt der abſcheuliche Xntinomismus ” Sein feliger 
Geiſt ging zum Herrn am 11. April 1833, Abends um 6 uhr. 
“ Der Leichnam wurde in die Kapelle gebracht, begleitet von 
Lord Hill, ſeinem Neſſen, und Kapitän Hill, einem nahen Anver⸗ 
wandten. Das Bahrtuch wurde von den Geiſtlichen verſchiedener 
Confeſſionen getragen, denen die Vorſteher der Kapelle, die Haus⸗ 
leute und Deputationen verſchiedener Geſellſchaften folgten. Vor 
der Kanzel wurde die Bahre niedergeſtellt, darauf geſungen und dis 
Predigt gehalten fiber Zachar. 11, 2. Die ganze Kirche war ſchwarz 
behangen, Tauſende inwendig, Tauſende, die keinen Platz mehr fan⸗ 
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Morgengebete zum Gebrauch in den obern Klaſſen evangeliſcher 
Gymnaſien und höheren Bürgerſchulen, verfaßt und heraus— 
gegeben von Dr. J. E. G. Käſtner, Direktor des Gym: 
naſiums zu Lingen, und Profeſſor K. G. Küchler, vierten 
Lehrer an der Nikolaiſchule zu Leipzig. Leipzig bei Hart⸗ 
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Wir haben uns allemal gefreut, wenn dieſe Blätter einen 
Aufſatz enthielten, der ſich auf das Schulweſen der Evangeliſchen 
Kirche bezog, und glauben wünſchen zu müſſen, daß dies auch 
ferner nicht ſelten der Fall ſeyn möge. Oder ſoll ſich die Mutter 
(die Kirche) nicht um die Tochter (die Schule) bekümmern? 
Kann es der Kirche gleichgültig feyn, wie es um die Schule 
ſteht? Kann es ihr gleichgültig ſeyn, ob ſich die Schule in 
lebendiger Verbindung mit ihr erhält, oder von ihr loszureißen 
ſucht; ob die meiſten ihrer Lehrer erleuchtete und ernſte Chriſten 
ſind, oder in jener Feindſchaft gegen den Glauben und alles 
entſchiedene Chriſtenthum ſtehen, welche in dem ihren Urſprun g 
hat, der ein Mörder von Anfange iſt, und ihre Buhlſchaft mit 
den politiſchen Irrthümern der Zeit hie und da nicht einmal zu 
verbergen ſucht; ob die e Fleiß und den Gehor⸗ 
ſam der Schüler auf die Furcht Gottes gründen, oder die Ehr⸗ 
ſucht zu dem hauptſächlichſten Hebel des Schullebens machen; 
ob der Religionsunterricht chriſtlich und lebendig ertheilt wird, 
oder auf den Gymnaſien zu einem dürren und zweifelſüchtigen 
MNäſonniren über das Wort Gottes geworden iſt, während in 
den Elementarſchulen die ſogenannte Sokratik das Chriſtenthum 
in eine magere Vernunftreligion umzuwandeln ſich bemüht u. ſ. w.? 
Wer möchte das behaupten? Vielmehr muß ſich die Kirche an 
jenem erfreuen und es fördern, ſo viel ſie kann, dieſes aber auf 
zem ihr zuſtehenden Wege zu ändern ſuchen und zunächſt mit 
Ernſt rügen. Denn ob ſie an den Kindern und Jünglingen, 
welche im erſten Lebensalter in ihre Gemeinſchaft aufgenommen 
wurden, dereinſt lebendige Glieder haben wird, die, erbauet auf den 
Grund der Apoſtel und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein 
iſt, ein gottſeliges Leben führen und heilſam wirken werden, 


hängt ja doch größtentheils von dem Unterrichte und der Erzie⸗ 
hung ab, welche dieſelben jetzt in den Schulen erhalten. Ihr 
Wohl und Wehe ſteht mit dem Zuſtande der Schule in der 
engſten Verbindung, und ſie darf ſich alſo der Aufmerkſamkeit 
und der Einwirkung auf dieſelbe durchaus nicht begeben. — 
Darum glaubten wir auch, daß die nachfolgenden Zeilen in die— 
ſen Blättern nicht am unrechten Orte ſtehen würden. ; 

Es iſt eine ſehr löbliche Sitte, daß auch auf Gymnaſien 
der Unterricht mit einem Gebet, welches in manchen Orten ein 
Schüler lieſt, wenigſtens angefangen wird. Wie nun unſere 
Zeit überhaupt eine große Menge von Andachtsbüchern hervor— 
gebracht hat, ſo fehlt es auch nicht an Gebetbüchern für Schü— 
ler, für Elementarſchulen und Gymnaſien. An letztere ſchließt 
ſich die vorliegende Sammlung an. Herr Dir. Käſtner ſagt in 
der Vorrede, er habe ſich mit den vorhandenen nicht zu begnü⸗ 
gen vermocht und deshalb eine Zeitlang einen Tag um den 
anderen ſelbſt ein Gebet aufgeſetzt, auch die Primaner, welche 
mit ihm im „Vortrage eines Gebets“ wechſelten, veranlaßt, 
dieſes ſelbſt „auszuarbeiten, welches ihm aber den Tag vorher zur 
Durchſicht und Korrektur mitgetheilt werden mußte, wobei er 
bald einen edlen Wetteifer unter denſelben bemerkte, indem einer 
den anderen in den Gedanken und im Ausdruck zu übertreffen 
ſuchte.“ Dieſes Vetfahren ſcheint uns, als viel zu äußerlich, ſehr 
unpaſſend zu ſeyn, und wenn einmal die Schüler am Halten 
des Gebets Theil nehmen ſollen, ſo iſt es, wie die Sachen 
wenigſtens jetzt ſtehen, am beſten, ihnen ein Gebetbuch in die 
Hände zu geben, das aber freilich nicht ſo leicht geſchrieben iſt 
und von Jedermann geſchrieben werden kann. — Wer ein Gee 
betbuch fuͤr Schulen zu deren wahrem Segen ſchreiben will, 
muß ein gläubiger Chriſt ſeyn, muß tief erkannt haben, daß das 
ganze Leben des Menſchen von der Kindheit an bis zum Tode 
weder ein gottgefälliges, noch ein heilſames ſeyn kann, wenn er 
nicht in lebendiger Verbindung mit dem ſteht, der uns von Gott 
gemacht iſt zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöſungz 
daß alſo auch alle Anſtalten zur Bildung deſſelben auf keinem 
anderen Grunde ruhen dürfen, als dem, der gelegt iſt, welcher 
iſt Jeſus Chriſtus, und die Hinlenkung der Herzen zu ihm zu 
ihrem letzten und hauptſächlichen Zweck machen müſſen. Er muß 
das menſchliche Herz und beſonders das jugendliche Herz kennen 
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und wiſſen, welche Unarten und Sünden grade das Schulleben 
zu entwickeln pflegt. Er muß ſelbſt ein Gebetsleben führen, und 
vornehmlich auch der Jugend fleißig und ernſtlich vor dem Herrn 
gedenken gelernt haben. Dem Schreiben von Schulgebe— 
ten muß das eigene Gebet für die Schulen voran 
und zur Seite gehen, wenn jene nicht mehr oder weniger 
etwas bloß Gemachtes und Aeußerliches ſeyn ſollen; wenn ihnen 
nicht insbeſondere das tiefe Eingehen in die Verhältniſſe und 
Bedürfniſſe, Gefahren und Wohlthaten des Schullebens fehlen 
ſoll, da wir nur das recht tief erkennen und recht heilig beur— 
theilen, was wir im Gebete vor dem Angeſicht Gottes betrachten. 
Er muß geiſtliche Erfahrung genug haben, um nicht Jünglingen, 
die doch jedenfalls erſt Anfänger im Glauben und chriſtlichen Leben 
ſind, Ausdrücke von Empfindungen u. ſ. w. in den Mund zu legen, 
von denen ſie nicht wohl etwas wiſſen können, zugleich aber auch 
das Maaß des Geiſtes, welches nöthig iſt, um in Anderen die 
Gabe Gottes, die in ihnen iſt, zu erwecken. Er muß freilich 
überhaupt der Sprache mächtig ſeyn, beſonders aber die einfache 
Sprache der Bibel ſprechen gelernt haben, die Sprache der 
Wahrheit in geiſtlichen Dingen. — Das möchten wir Allen, die 
etwa geſonnen ſeyn dürften, Schulgebete zu ſchreiben, zu beden— 
ken geben, und ſie dringend um Selbſtprüfung bitten, ob ſie 
dazu auch die innere Tüchtigkeit und den inneren Beruf haben, 
damit ſie nicht, ſtatt zu nützen, Schaden anrichten. 

In der vorliegenden Sammlung finden wir nun zunächſt 
allgemeine und ſodann Gebete für beſondere Zeiten und Gele— 


genheiten, ſogar eins für das Conſtitutionsfeſt. Man vermißt 


aber Gebete um einzelne Gaben und Gnadenerweiſungen Gottes, 
z. B. um Reinheit des Herzens, heiligen Fleiß, aufrichtigen Ge— 
horſam, Demuth, Bewahrung vor Verführung, Neid, Menſchen— 
gefälligkeit, Heuchelei, während die vier Jahreszeiten viel zu reich— 
lich bedacht ſind. Am Schluſſe ſind noch metriſche Gebete von 
Witſchel, M. Rothe und Jacobi hinzugefügt. 

Was nun zuerſt die vom Herrn Dir. Käſtner herrühren⸗ 
den Gebete betrifft, ſo halten ſie ſich mit wenigen Ausnahmen 
faſt ganz im Allgemeinen und gehen wenig auf die beſonderen 
Verhältniſſe ein, in denen chriſtliche Jünglinge auf gelehrten 
Schulen ſtehen. Ihr größter Mangel aber beſteht darin, daß 
ſie nicht im Geiſte des Glaubens der Evangeliſchen Kirche an 
das Wort Gottes und den Kern und Stern deſſelben, unſeren 
Herrn Jeſum Chriſtum geſchrieben ſind. Hierin ſchließen ſie ſich 
an die große Menge von Andachtsbüchern an, welche unſere Zeit 
geboren hat, und nicht einmal an die beſſeren, wie folgende An— 
führungen genugſam erweiſen werden. „Glücklich waren und 
fühlten ſich alle die, welche die weislich von dir ihnen verliehene 
Freiheit zu wollen und zu handeln nicht mißbrauchten, ſondern 
nach deinen Geſetzen, nach der Vorſchrift ihrer Vernunft fie vor: 
ſichtig und weiſe benutzten. In's Verderben aber ſtürzen alle 
diejenigen einzelnen Menſchen ſowohl, als ganze Völker, die 
deiner, des Allgegenwärtigen, des Richters über Gute und Böſe 
bergeſſen, und den Pfad des Sittlichen und Edlen verließen. 
Sie haben gebüßt, ihre Schuld iſt getilgt. An uns 
aber iſt es, durch ihr Beiſpiel uns warnen zu laſſen, und indem 
wir durch die Werke alter Schriftſteller ihre Schickſale kennen 
lernen, zu bedenken, wie wir reineres, ungetrübteres Glück errin— 
gen.“ S. 16. Was für Vorſtellungen mag der Verfaſſer von 
Sünde und Schuld, von der göttlichen Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit haben! Nach der Schrift iſt es der Menſch gewordene 
Sohn Gottes, der durch ſein Leiden und Sterben unſere Schuld 
getilgt hat, durch den Alle, die an ihn glauben, Vergebung der 


geſicht Gottes treten ſollen. 
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Sünden erlangen; hier aber büßt der Sünder durch ſeinen Un⸗ 

tergang in der Beit die Strafe ab. Zu was für furchtbaren 

Verirrungen kann ein Jüngling, der ſich hat verführen laſſen, 

und nun die Unruhe des erwachten Gewiſſens fühlt, das ihn an 

ſeine Schuld erinnert, durch ſolche, von einem Lehrer ihm in den 
Mund gelegten Worte, gebracht werden! „Indem wir — —; 

indem wir zugleich an das denken, was dieſen Tag möglicherweiſe 

uns bevorſtehen kann, —: fo erfüllt unſer Herz ſtille Freude und 
himmliſche Begeiſterung, daß wir fo glücklich find, in einem Zeit⸗ 
alter zu leben, wo die nach langen Jahrhunderten erlebte und 
endlich errungene Glaubensfreihelt und edle Aufklärung noch 
nicht wieder untergegangen iſt, und wo nur hie und da einzelne 
Stimmen ſich vernehmen laſſen, welche den alten dumpfen bers 
glauben und mit ihm Knechtſchaft der Geiſter und Ertödtung alles 
rein menſchlichen Gefühls wieder herbeiführen möchten.“ S. 2. 
„Unſere Vernunft, und was ihren höchſten, reinſten Ideen, wie 
die erhabenſten Geiſter ſie entwickelt haben, entſpricht die 
einzige Richtſchnur unſerer Beſtrebungen. Was über unſere Ver⸗ 
nunft iff, werde ſtiller, anſpruchsloſer Ahndung dahingegeben, was 
wider ſie if bent were. nn erben deten bekämpft.“ S. 47. 


Was mag der Direktor ſeinen Primanern im Religionsunterrichte, 


wenn er den zu ertheilen hat, ſagen! Man fühlt einen Schau⸗ 


der, wenn man ſich vorſtellt, daß Jünglinge, die der Evangeli⸗ 
ſchen Kirche angehören, mit dieſen kecken Worten vor das An⸗ 
„Heil uns, daß auch die Tage 
nicht mehr ſind, wo finſterer Aberglaube und unchriſtliche Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit die zum Feuer verdammte, welche in dem und jenem 


Punkte von der Lehre der herrſchenden Kirche ſich entfernten. 


Ohne Furcht dürfen wir uns Chriſten nennen, und als Chriſten 
leben, ohne etwas zu wagen, als rein evangeliſche Chriſten nur 
an das glauben, was der Apoſtel heilige Schriften uns als 
Lehre Jeſu verkündigen.“ Wir würden mehr Raum brauchen, 
als dieſe Zeilen für ſich verlangen können, wenn wir das Halb⸗ 
wahre und Falſche in dieſen Worten ausführlich aufdecken, und 
zugleich zeigen wollten, in welchem Widerſpruche ſie mit anderen 
Stellen dieſer Gebete ſtehen. Wir bemerken nur, daß noch immer 
Alle, welche gottſelig leben wollen in Chriſto Jeſu, Verfolgung 
leiden müſſen, und daß chriſtliche Jünglinge weder direkt noch 


indirekt zu der weiten Pforte und zu den Vielen hingewieſen 
werden ſollten, welche den breiten Weg gehen, 
durch Schmach und Verfolgung von der Welt, aber auch nicht 
zum Leben führt. — Der Herr Chriſtus erſcheint in dieſen Ge⸗ 


der freilich nicht 


beten nicht als der Sohn des lebendigen Gottes, und der Ver⸗ 


ſöhner der Welt, ſondern als ein erhabener Lehrer, der den 


Menſchen ein gutes Vorbild gegeben, 
Barmherzigkeit Gottes gegen ſie, ſeine fehlenden Kinder, hat 
überzeugen wollen. Ja S. 37. heißt es ſogar von ihm: „Er 
wußte, wie bald ihn des Schickſals tödtender Ruf erreichen 
werde; er ahnete den bitteren Kelch, welchen zu leeren ihm 
beſchieden war, und doch war Bitterkeit des Gemüths eben fo 
fern von ihm, als der Leichtſinn des entſagenden Gleichmuths; 
er erkannte, daß das Leben der Sterblichen, wie wunderbar 
es auch wechſele, doch ſchön fey, und flehte zu dir, dem All⸗ 
mächtigen, daß der herbe Kelch — — an ihm vorübergehen 
möge.“ Und das ſollenſchriſtliche Fünglinge beten! 

Wo aber der kindliche Glaube fehlt, da muß auch der Geiſt 
des Gebets fehlen, und ſo mangelt es auch dieſen Gebeten (von 
denen Herr Dir. Käſtner felbit ſagt, daß fie oft mehr betrach⸗ 
tend ſeyen) faſt ganz an dem Gebetstone; fie getrauen ſich nicht 
recht, Gott anzureden und kommen meiſt nur zu den Formeln: 


und ſie beſonders von der 


ae 605 


o möchte, o daß doch u. ſ. w. Gewöhnlich folgt erſt nach allerlei, 
manchmal recht ſchwülſtigen Reden über die Vorſehung Gottes, 
die Schönheit der Welt, die Bahnen der Weltkörper, „wie die 
immer genauer werdenden Berechnungen ſie in Ziffern uns vor 
Augen ſtellen,“ die Ausgleichung und Entwickelung im künftigen 
Leben, an die man nicht denken könne, ohne daß „Kraft in unſere 
Nerven“ ſtröme und dergl. am Schluſſe in zwei oder drei Zeilen 
eine direkte Anrede an Gott. i : 
Das oben Gefagte gilt aber, wie ſchon erinnert worden, 
nur von den Gebeten, welche den Herrn Dir. Käſtner zum 
Verfaſſer haben, während die des Herrn Prof. Küchler, von 
dem die meiſten Gebete für beſondere Gelegenheiten herrühren, 
in einem beſſeren Geiſte geſchrieben ſind. Sie ſind einfacher, 
eingehender in die Verhältniſſe, Zwecke und Gefahren des Schul— 
lebens, und bibliſcher nach Sprache und Inhalt, wie die folgen⸗ 
den Zeilen zeigen. „Dir ſind wir nicht verborgen, du Herzens⸗ 
kündiger; gib nur, daß wir uns ſelbſt erkennen und unſere Schuld 
nicht verkleinern und entſchuldigen, ſondern ein ſtrenges Gericht 
über uns halten. Herr, decke uns ſelbſt den Grund unſeres 
Herzens auf, das ſich ſo oft gegen dich und dein heiliges Geſetz 
verging, zeige uns auch die verborgenen Fehler und erwecke uns, 
unſere Sünden zu erkennen, ſie reuig vor dir zu bekennen, wenn 
wir den Gedanken an dich aus dem Herzen verloren, und mit 
den Kindern dieſer Welt Gemeinſchaft machten; wenn wir ſträf⸗ 
liche Neigungen und Begierden in uns pflegten und unheiligen 
Gedanken in uns Raum gaben; wenn wir geheimen Widerwillen 
gegen die Zucht und Ordnung in uns ſpürten, oder fie leicht 
ſinnig und muthwillig übertraten, wenn wir die uns verliehenen 
Gaben und Kräfte nicht gewiſſenhaft brauchten, oder ſie wohl 
gar mißbrauchten, wenn wir nur eitler Ehre geizig waren, von 
der Bahn der Wahrheit wichen, durch Zank und Streit die 
Ruhe und Eintracht ſtörten, und Schaden und Aergerniß anrich— 
teten. — — — Was wir allenthalben vergeblich ſuchen, was 
keine Stimme der Natur uns verkündigen, keine menſchliche 
Weisheit uns verbürgen, noch viel weniger eine menſchliche Kraft 
gewähren kann, Vergebung unſerer Schuld, Ruhe und Frieden 
der Seele, neue Kraft zur Heiligung und lebendige Hoffnung des 
ewigen Lebens, das ſollen wir nach dem Rathſchluſſe deiner Liebe 
alle reichlich finden im Glauben an den, der ſein Blut vergoſſen 
hat zur Erlöſung der ſündigen Menſchheit. — — Schenke uns 
Glaubenskraft, den Troſt deiner Gnade zu ergreifen, damit wir 
durch das beſeligende Gefühl deiner Gnade zur dankbarſten Ge— 
genliebe entflammt, hinfort als ganz andere Menſchen dir allein 
dienen in Heiligkeit und Gerechtigkeit unſer Leben lang.“ — — 
Gur Vorbereitung auf die Feier des heiligen Abendmahls) S. 137. 
138. Freilich laſſen nun auch die Gebete des Herrn Prof. Küch⸗ 


ler noch Manches zu wünſchen übrig, ſie könnten ſich noch mehr 


dem Schulleben anſchließen, noch mehr Einfachheit und beſonders 
mehr Innigkeit und chriſtliche Tiefe haben; wir vermiſſen z. B. 
in dem Gebete zur Vorbereitung auf das heilige Abendmahl 
ganz die Erinnerung an die Hauptſache, die reelle Gemeinſchaft 
mit dem zur Rechten Gottes erhöhten Herrn der Herrlichkeit, 
der im heiligen Abendmahle mit ſeinem Leibe und Blute uns 
ſpeiſet und tränket — immer aber find fie doch eine dankens⸗ 
werthe Zugabe zu dieſem Buche, das, wenn wir die Vorrede 
recht verſtanden haben, urſprünglich ohne ſie erſcheinen ſollte. 
Begreift man aber ſchon nicht recht, wie Herr Prof. Küch⸗ 
let ſeine Gebete mit denen des anderen Herausgebers verbinden 
konnte, ſo erſtaunt man noch mehr, wenn man in der Vorrede 
fief, daß er grade es geweſen iſt, der die metriſchen Anhänge 
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aus Witſchel's „Morgen- und Abendopfern“ und aus den 
von M. Rothe und E. Jacobi (Leipzig 1826) gemeinſchaft⸗ 


lich herausgegebenen Schulgebeten hinzugethan hat. Die Wit⸗ 
ſchelſchen Gebete ſind bekannt, und die Leiſtungen der beiden 
letzteren mögen folgende Proben charakteriſiren: 
„O daß wir deine treue Vaterſtimme, 
Die aus uns ſelbſt und aus dem Weltall ſpricht, 
Die uns zu dir, dem Unſichtbaren leitet, ö 
Uns kräftigt, wenn es uns an Kraft gebricht, 
Die uns das Ziel von unſerm heißen Sehnen 
In hocherhabnem, reinem Lichte zeigt u. ſ. w.“ 
„Und dazu haſt du deinen Sohn gegeben, 
Daß er uns leite auf der rechten Bahn, 
Daß er von deinem Willen uns belehre, 
Nur dieſer Weg allein führt himmelan.“ 
Wie war es möglich, daß Herr Prof. Küchler an ſolchen Her⸗ 
vorbringungen einen Gefallen finden und ſie mit ſeinen Gebeten 
zuſammenſtellen konnte? Jedenfalls dürfen wir daraus auf einen 
Mangel an geiſtlichem Urtheil und auf Unentſchiedenheit ſchließen. 
Die Schulandacht ſoll das ganze Schulleben weihen, ſoll 


in den Zöglingen, welche den Trieb zum Gebete aus dem elter— 


lichen Hauſe mitgebracht haben, denſelben nähren und pflegen, 
in denen aber, welchen er fehlt, ihn erwecken. Wie vermag ſie 
das aber, wenn dabei kalte, glaubensloſe Gebete geleſen werden, 
die weder Kraft noch Saft haben, und eigentlich gar nicht Ge— 
bete ſind. Dann muß ſie den Geiſt des Gebets vielmehr erſticken, 
und überhaupt mehr ſchaden als nützen. Daher bitten wir alle 
diejenigen, welche einen Einfluß auf die Schulen haben, drin⸗ 
gend, ihre Aufmerkſamkeit doch auch auf die in denſelben gebrauch—⸗ 
ten Gebetbücher zu richten, die ſchlechten wegzuthun und gute an 
deren Stelle zu ſetzen. Wir wüßten wohl Männer, welche im 
Stande wären, geſalbte Schulgebete zu ſchreiben. Wir wollen 
ſie nicht nennen, fordern ſie aber hiemit dazu auf. Alle Leſer 
dieſes Blattes bitten wir endlich, vor dem Herrn auch der Schu— 
len fleißig zu gedenken. Es thut noth. Denn wenn es auch 
anerkannt werden muß, daß das Intereſſe an der Jugendbildung 
in unſerer Zeit überhaupt und namentlich in den evangeliſchen 
Ländern ſehr rege iſt, ſo iſt es doch auch wieder nicht zu läug⸗ 
nen, daß daſſelbe keineswegs überall auf dem rechten Grunde 
ruht und heilſame Früchte bringt. Man ſagt nicht zu viel, 


wenn man behauptet, daß in unſeren Tagen Viele dahin trach⸗ 


ten, die Schulen in rein bürgerliche Anſtalten zu verwandeln, 
welche gute Staatsbürger erziehen ſollen, nicht aber vor allen 
Dingen Bürger des Himmelreiches, obſchon nur der Glaube und 
die Gottesfurcht ſelbſt gute Staatsbürger machen. Darum laſſet 
uns Gott bitten, daß er denen, welche für die Jugendbildung 
ſorgen, zeigen wolle, was dem Geſchlechte, für das er ſeinen 
Sohn in den Tod gegeben hat, wahrhaft fromme, und ihnen 
Kraft ſchenke, es anzuordnen und auszurichten. 5 


Chriſtliche Stimme eines Juriſten. 


Je furchtbarer die Verwüſtungen find, welche in unſeren 
Tagen Unglaube und Weltſinn auf den Gebieten des Rechts 
und der Politik anrichten, deſto inniger muß der Chriſt jedes 
lebendigen Zeugniſſes für die göttliche Wahrheit ſich freuen, wel⸗ 
ches von Juriſten ausgeht. Dieſe Freude haben uns des Herrn 
Profeſſor Schildener in Greifswald „kleine Aufſätze aus 
bedrängter Zeit“ (Roſtock und Güſtrow bei J. M. Oeberg 
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und Comp., 1833) gemacht, aus denen wit, ohne auf eine voll: 
ſtändige Anzeige des großentheils ſtaatsrechtlichen Inhalts einzu⸗ 
gehen, einige der innigſten Stellen unſeren Leſern vorlegen zu 
müſſen glauben. „Durchdrungen von der Noth der Zeit, voll 
Sehnſucht nach einer Gemeinſchaft im Staate, wie in der Kirche, 
und lebhaft überzeugt, daß es überall kein Recht 
geben könne ohne gemeinſame Anerkennung eines 
Gottes,“ — ſagt uns das Vorwort —, habe der Verfaſſer 
ſich gedrungen gefühlt, ſich, mit einſtweiliger Unterbrechung ſei— 
ner Studien des nordiſch-germaniſchen Rechts, jener vorwalten- 
den Geiſtes- und Gemüthsrichtung hinzugeben, und nach einem 
„religiöſen Charakter“ zu ſtreben, — „namentlich auch als Leb 
rer, um als ein ehrlicher Mann die Rechts wiſſenſchaft darzu⸗ 
ſtellen, die ſich zwar mit Formen zu befaſſen habe, aber ein inne— 
res Heiligthum des Rechts und der Gerechtigkeit vorausſetze, 
ohne deſſen Anerkennung ſie den gefährlichſten Stoff zu Verir⸗ 
rungen und Mißbräuchen darbiete, indem ſie ihrer Natur nach 
leicht verleite, inneres Unrecht durch Scheinformen zu ver— 
hüllen, ſich und Andere zu betrügen und dieſem Betruge öffent— 
liche Anerkennung zu verſchaffen.“ Mit ſolcher einfachen Ent— 
ſchiedenheit tritt der Verfaſſer dem herrſchenden juriſtiſch-politiſchen 
Phariſäismus entgegen, der in ſeinem Trachten nach Geſetzbü— 
chern und Conſtitutionen die Minze, den Till und den Kümmel 
verzehntet, aber das Schwerſte im Geſetze dahinten läßt, näm⸗ 
lich das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben. Aus 
dieſem Streben ſind die kleinen Aufſätze gefloſſen, welche der 
Verfaſſer mittheilt. 

Beſonders ſchön leuchtet deſſen Geſinnung aus dem erſten 
Aufſatze: „Religiöſe Sinnesart“ hervor, in welchem er drei 
Stufen des Gebetes darſtellt. „Auf der erſten iſt die 
Seele erfüllt von dem Vertrauen zu Gott, daß er durch die innige 
Vereinigung mit ihm im Gebete neue, reinere, heiligere Kräfte 
in uns erwecke, die uns den Weg des Heils führen werden. 
Der Menſch, in dieſem Zuſtande zum Theil noch auf ſich ſelbſt 


ruhend, pflegt von beſonderem Ernſt durchdrungen zu ſeyn. — 


Auf der zweiten Stufe erhebt ſich die Seele zu dem Grade 
des Vertrauens auf Gott, daß er der immer innigeren Bereiniz 
gung mit ihm auch immer theilnehmender ſeine Gnade ſchenken, 
und werkthätig durch die Mittheilung ſeines Geiſtes Troſt, Stär⸗ 
kung und Heiligung erzeugen und verleihen werde; allein dieſes 
Vertrauen der Seele zu der göttlichen Einwirkung im Gebete 
iſt nicht unbedingt. Der natürliche Sinn hegt dabei einen gehei— 
men Zweifel, ob wohl in ſolcher andächtigen Hingebung die 
Gnade Gottes wirklicher Weiſe auf den Einzelnen ſich herab— 
laſſe und den Betenden mit dem heiligen Geiſte wahrhaftig und 
gewißlich erfülle. In dieſem ſchüchternen Zuſtande der Unge⸗ 
wißheit zieht die Seele ſich ſtill zurück in ein geheimeres Dun⸗ 
kel, in einen Mittelzuſtand zwiſchen jenem ſubjektiven Vertrauen 
der Entwickelung heiligerer Kräfte in ihr ſelber und zwiſchen dem 
ſehnſuchtsvollen Verlangen nach der wirklichen, unmittelbaren, 
gnadenreichen, unausſprechlichen Einwirkung Gottes in das Ge- 
müth des Betenden. — Indeß kann in dieſem Zuſtande des 
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Gemüths die Ungewißheit über die göttliche Einwirkung beim 
Gebet freilich nicht befriedigen. Die wohlgeordnete, reine, eins 
fache Seele ſtrebt nach der Anbetung eines Gottes, der nicht 
bloß ein individuelles Bedürfniß befriedigt und einen überſinnli⸗ 
chen Selbſtgenuß gewährt. Das Vertrauen der Seele iſt ſo 
ernſt, innig, dringlich, kräftig und gewaltig / daß fie in ihrer De⸗ 
muth einen Gott verlangt, der eben fo wirklich, treulich u 
wahrhaftig, wie ſie ſelbſt ringt, betet und fleht, ihr ſich offen 
bare, durch wirkliche geiſtige Herablaſſung und Einwirkung ſich 
ihr verbinde, und durch gnadenreiche Mittheilung des heiligen 
Geiſtes die Hungrige in ihrem Innerſten wirklich und wahr⸗ 
haftig ſpeiſe und erquicke. Iſt fie dann geſättigt in dieſem Liew 
besmahl, fo wird fie durchdrungen von einer heiligen Genügſam⸗ 
keit. Sie hat einen Gott, der ihr die Gaben des Himmels 
eben ſo ſicher und zuverläſſig gewährt, als die Erde nur immer⸗ 
hin die ihrigen — und dieſer kleine, ſinnliche Maaßſtab für die 
Gewißheit der himmliſchen Güter gibt ihr eine glückſelige Hei⸗ 
terkeit. Gläubig lebend in einem wirklichen Gott iſt ſie im 
Einklang mit der wirklichen Welt, die ſie als den Ausdruck ſei⸗ 
ner Allgegenwart empfindet. Was ſie in der Kindheit als Glau⸗ 
benslehre durch die Kirche empfing, hat fie ſich nun auch von 
Innen heraus im Laufe des Lebens erworben, und der Glaube 
der Kindheit iſt der Glaube des Alters wieder! — Außer die⸗ 
jem innigſten Gottvertrauen aber, dem die Seele eben ihre Er⸗ 
kenntniß Gottes verdankt, mag und kann ſie an keinen wirkli⸗ 
chen Gott glauben, ja ſie fürchtet ſich davor, denn ſie nimmt 
wahr, daß in dieſem, durch innigſtes Vertrauen und aufrichtiges 
Gebet unverklärten und unbewachten Glauben anne vente 
chen Gott der Teufel ſeine Stätte aufſchlägt unter dem Schutz 
von Heuchelei, Wahn- und Aberglauben.“ — Dieſe drei Stu⸗ 
fen werden dann auf den Glauben an die Wunder der Offen⸗ 
barung bezogen. Der erſten korreſpondirt ein gewiſſer allge⸗ 
meiner unbeſtimmter Glaube an die Wunder der Offenbarung, 
der mehr ein ſubjektives Bedürfniß mittelſt der Wunder die 
Schranken der Natur zu durchbrechen, als jee eie 
wißheit von der Wahrheit der Wunder der Offenbarun 
„Denn das Leben des natürlichen und ſinnlichen Menſchen be 
ſteht eben darin, daß er vor Allem an die n . 
und Erſcheinungen glaubt. Judem nun an dieſer Stelle ein 
anderer, grade entgegengeſetzter Glaube, an das Ueberſinnliche 
nämlich, aufblühn und jenen Glauben an die ſinnliche Natur 
zugleich läutern und verklären ſoll, ſind Erzählungen und 1 en 
von den unmittelbaren Wirkungen übernatürlicher Kräfte unum⸗ 
gänglich nöthig.“ Aus dieſem fukjetfiven-SBunteegtauibem en 
wickelt ſich die zweite Stufe, auf welcher der Glaube objek⸗ 
tive Gewißheit über die Wunder dadurch zu erreichen anfängt, 
daß er ſich auf das Vertrauen zu der aus der Schrift hervor⸗ 
leuchtenden Einfalt und Redlichkeit der heiligen Schriftſteller 
ſtützt, deren, über die Natur kühn ſich aufſchwingende, Glaus 
bensthat, mittelſt welcher ſie die Wunder feſt glauben und in 
völliger Ueberzeugung erzählen, ſelbſt das größeſte Wunder iſt. 
(Schluß folgt.) ig me 15 SGoee 
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ganzen Unterricht in unſer Herz und unſeren Geiſt aufzuneh⸗ 
men, den Gegenſatz von Natur und Gnade in der ganzen 
Schärfe zu erkennen, welche die Sünde gewirkt hat und welche 
das Geſetz offenbart, mit gänzlicher Wegwerfung alles Bere 
trauens auf die Natur unſere Hoffnung ganz auf die Gnade 
zu ſetzen, und in dem Verſöhner, dem Sündentilger unſere 
ganze Seligkeit findend, durch ihn gerechtfertigt in der Hei⸗ 
ligung fortzuſchreiten. Buße und Glaube wird der Grundton 
unſeres ganzen Lebens, die Rechtfertigung das Element, worin 
wir leben, die Heiligung unſer Tagewerk, Chriſtus die Sonne, 
die uns erleuchtet und erwärmt. Dieſe leibhaftige Beſtimmtheit 
des chriſtlichen Glaubens und Lebens erſcheint in des theuern 
Verf. folgenden Aufſätzen oft in einen Nebel gehüllt, in welchem 
Göttliches und Menſchliches trübe in einander fließen, und, wäh⸗ 


Clhriſtliche Stimme eines Juriſten. 
5 172 (Schluß.) 


DODioch auch hier iſt noch keine volle Befriedigung. „Aus 
dem bekümmerten Herzen drängt ſich die Frage hervor: „„Aber 
wirklich wahr ſind die Wunder, welche in der Bibel erzählt wer⸗ 
den, alſo wohl nicht? — Was hilft mir denn alles Andere! — 
Ich kann einmal nichts glauben, als was wirklich wahr iſt.““ 
Ja es iſt wirklich wahr, du armes redliches Herz, Alles iſt wahr, 
was die Bibel von Wundern erzählt, ſo wahr als dein eigenes 
Daſeyn. Beruhige dich doch nur. Sieh', Niemand läugnet ja 
gradezu die Wunder, Manche glauben wirklich daran durch ein 
inneres Licht erleuchtet, die Meiſten möchten gern, von Grund l ; 
der Seele gern, Glauben haben an dieſe Zeichen. Aber wo ihn rend die Klarheit der Erkenntniß und der Darſtellung verdunkelt 
finden? — — Ach, er iſt allein zu finden im Gebet, im unabe wird, oft nur der anſprechende Eindruck von der einfältigen In⸗ 
läſſigen Flehen und Ringen um gnädiges Erbarmen bis zu jener nigkeit des Verf. als Reſultat des Geleſenen zurückbleibt. Eine 
dritten Steigerung des innigſten Gottvertrauens, nicht grade | ſolche Vermiſchung von Göttlichen und Menſchlichen finden wir 


in der bewußten Abſicht, Glauben zu erlangen; nein, das auf⸗ in den Verſuchen, einige Bibelſtellen zu verdeutlichen,“ wenn 
Up. det gen, fie, ‘ ; er die Worte des Heilands, Luc. 7, 47.: „Ihr ſind viel Sün⸗ 


richtige Gebet allein, die innigſte Verbindung mit Gott in dem⸗ i iel gel 1 b 
ſelben erzeugt eben den Glauben. Während die Seele im Ge⸗ den vergeben, denn ſie hat viel geliebt,“ ſo erklärt: „Sie hat 
bete immer höher dringt und immer inniger liebt, erzeugt fic) | nicht gefündigt bloß des Genuſſes wegen, ſondern aus Bedürfniß 
der Glaube unbewußt in dunkler Tiefe, wird immer kräftiger, der Liebe, aus dem Drange zu lieben und geliebt zu werden. 
gediegener und gewaltiger, bis er endlich wie ein hervorbrechen⸗ Dies Uebermaaß von Wohlwollen und Theilnahme am Menſch⸗ 
der Strom ſich der Seele bemächtigt, und dieſe, überwältigt lichen hat ſie aus den Armen des Einen in die des Anderen 
id durchdrungen, das Uebernatürliche ſelbſt hervorbringt. Dann geworfen, und ſie hat dieſe Leichtfertigkeit im Uleberſchreiten der 
iit der Augendlick da, dann glaubt fie auch an Wunder, denn Grenze des Guten und Böſen mit der zur Fertigkeit geworde⸗ 
es iſt kein Unterſchied zwiſchen ihrem inneren Leben und den] nen Verwechſelung höherer und niederer, ſinnlicher und ſittlicher 
übernatürlichen Thatſachen der Bibel. Die Frage, ob die Wun- Liebe gebüßt, ohne in dem tiefen Unglück dieſer Sinnesverirrung 
— wirklich wahr ſeyen, kann nun gar nicht entſtehen, denn beide ein theilnehmendes Mitgefühl zu finden.“ Hier hat eine Ideen⸗ 
Welten, die übernatürliche wie die natürliche, haben gleiches] Aſſociation, wie fie nur der neueſten Zeit angehört, den Verf. 
Recht auf Wahrheit. Gott ſelbſt it ja eingekehrt in die Seele, allzuweit abgeführt von dem rechten Verſtändniß der ernſten, 
er iſt wirklich geworden in ihr, ſie hat ihn wiedergeboren und heiligen Worte Chriſti, die von der reinen Liebe reden, welche 
— 8 den Glauben an Wunder“ — 43115 aus dem Glauben des gebrochenen Herzens fließt. Und nicht 
Aber dieſer nun völlig erſtarkte und geſund gewordene] minder iſt der wahre Sinn des Gleichniſſes vom ungerechten 
Glaube, der nicht mehr auf ſich ſelbſt, ſondern auf Gott alsHaushalter verfehlt, wenn er darin eine Warnung der Kinder 
ſeinem Felſen ruht, gibt uns auch Licht und Muth, dem ewigen des Lichts fieht vor übermüthiger „Verachtung der irdischen Güter 
Worte mit gänzlicher SGelbjiverldugnung uns hingebend, ſeinen und jener Eigenſchaften des Verſtandes und der Weltklugheit, 
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die zur Erhaltung und Benutzung derſelben nöthig ſind, in deren 


Beſitz und Anwendung aber das menſchliche Gemüth nicht immer 


die Reinheit eines ſittlichen Bewußtſeyns zu bewahren vermag,“ 
in welchem Zuſammenhange dann die Worte Luc. 16, 9.: „Ma⸗ 


chet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, auf daß, wenn 


ihr nun darbet, ſie euch aufnehmen in die ewigen Hütten“ — 
nach dem Verf. „nur bedeuten können: in die ſtillen. Wohnun⸗ 
gen eines dauernden Erdenglücks.“ So würde es auch Licht 
in des Verf. Betrachtungen über den achtfach wiederkehrenden 
unſaubern Geiſt, Luc. 11., gebracht haben, wenn er dem „Men⸗ 
ſchenherzen im Allgemeinen“ nicht ſo freigebig ein „Erfülltſeyn 
von einer lebhaften Liebe zum Guten“ zugeſtanden, den Quell 
der Sünde tiefer als in der „Luſt am Sinnlichen,“ — nämlich, 
nach der Schrift, in der Selbſtſucht, im Geyn- wollen wie 
Gott, — geſucht, und zwiſchen den „beſſeren Vorſätzen“ des 
natürlichen Menſchen und der Wiedergeburt aus Waſſer und 
Geiſt, zwiſchen ſchwelgeriſchen abſchwächenden Andachtsgefühlen 
und der Freude in Gott, „welche unſere Stärke iſt,“ unter⸗ 
ſchieden hätte: dann würde die von ihm mit rührender Angele⸗ 
gentlichkeit aufgeworfene Frage: „Aber wie fängt wohl in 
gegenwärtiger Zeit des Uebermuths ein bedrängter Menſch es 
an, um ein ſtarkes Herz in Demuth zu beten?“ auf die er die 
Antwort bloß wünſcht, ihre ſchriftmäßige Antwort gefunden 
haben: Indem er ſich ſelbſt abſtirbt, und aus Gott neu geboren 
wird, — wobei freilich Anfang, Mittel und Ende deſſen Werk 
iſt, der da beides wirkt, das Wollen und das Vollbringen. 
Doch findet ſich auch in dieſen Auslegungsverſuchen eine 
treffende Bemerkung über die Sprache der Schrift, die einer⸗ 
ſeits Sprache des Geiſtes Gottes, andererſeits, wie Luther 
ſagt, die allereinfältigſte Rede iſt, die je auf Erden gehört worden. 
„Solche anſcheinende Unvollkommenheit in Gedankenverbindung 
und Wortſtellung“ — bemerkt der Verf. zu den oben gedachten 
Worten des Herrn über die Sünderin — „der ein tieferer Sinn 


zum Grunde liegt, findet ſich in der Bibel gar oft, ja ich möchte 


ſagen, dieſe Art der Darſtellung ſey — unter den Büchern 
höheren Inhalts — der Bibel eigenthümlich, und trage nicht 
wenig bei, fle zum ächtreligiöſen Volksbuche zu machen, d. i. ſol⸗ 
chem, das alle Stände zuſammen und mit Gott verbindet. Denn 
wenn der Menſch das Tiefſte in ſeiner Bruſt auszuſprechen ſtrebt, 
erſcheint es immer unvollkommen, bleibt immer nur Verſuch. 
Je tiefer man aber hinabblickt in die niederen Klaſſen des Volks 
(wozu eben auch die Evangeliſten nicht weniger als die meiſten 
der Apoſtel gehörten), deſto unverkennbarer kündigt ſich in der 
Sprache der Charakter des Verſuchs an — des gläubig⸗muthi⸗ 
gen Verſuchs, der einen tiefen Sinn einem unvollkommenen Aus⸗ 
drucke anzuvertrauen wagt.“ 

Das Schriftchen ſchließt, lieblich 
der Ueberſchrift „Ermahnung“ 

„Einer. 


lich und charakteriſtiſch, unter 
mit folgenden Verſen: 


Strebe nicht nach hohen Dingen, 
Bleib' in dem beſtimmten Kreiſe, 
Siehſt ja in der Erde Waſſern, 
Schon des Himmels Bild! 

Der Andere. 
Strebe nach den beſten Dingen, 
Wende dich zum Herrn der Welten, 
Siehſt du in der Erde Waſſern 
Doch des Himmels Bild!“ 


Gedankens, nennt ihn eitel und thöricht, kann ſich aber nicht 


im Jahre 
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Aus dem Leben eines Geiſtlichen. 
Weg haſt du allerwegen Ie 3 
An Mitteln fehlt dir's nich, 7 
Dein Thun iſt lauter Segen, ee 
Dein Gang iff lauter Licht, 
Dein Werk kann Niemand hindern, 
Dein’ Arbeit darf nicht rug. ty! 
Wenn du, was deinen Kindern 
Erſprießlich iſt, willſt thun. . 1 * bh 
So preiſet der geiſtreiche Liederdichter die Macht und Weis⸗ 
heit Gottes, welche er in der Führung ſeiner Kinder offenbart, 
und was die Gemeinde, wenn ſie ſo ſingt, im Liede preiſt, das 
bezeugen und beſtätigen die Lebensbeſchreibungen frommer Chri⸗ 
ſten, in denen die Kirche nur dann nicht mehr einen lieblichen 


Schatz erkennen würde, wenn ſie vergäße, wie der Herr erzie⸗ 


het. Was er an dem Einen thut, das thut er nicht bloß für 
dieſen, ſondern auch für die Anderen. Wenn er dem Einen 
Gnade ſchenket, ſo ſollen die Anderen ſich mit demſelben freuen, 
und ihm danken helfen. Wenn er den Einen züchtiget, ſo 
ſollen auch die Anderen dadurch ſich fürchten lernen vor ſeinem 
Worte. Wenn er den Einen wunderbar, aber weiſe und huld⸗ 
reich führet, ſo ſoll das auch die Anderen im Vertrauen auf 
ihn ſtärken. Die Erziehung des Einen iſt zugleich die Erzie⸗ 
hung der Anderen. So möge denn auch die folgende Mit⸗ 
theilung, welche aus einer handſchriftlichen Selbſtbiographie ge⸗ 
nommen iſt, uns Alle antreiben, uns auf den Herrn zu verlaſſen, 
nicht Fleiſch für unſeren Arm zu halten, ſondern in Hoffnung 
auf den Schutz des Hüters Iſrael nicht zu verzagen, wenn wir 
auch nicht gleich wiſſen, was er mit uns vorhat. bean 

Im Anfange des vorigen Jahrhunderts ſtarb zu Naum⸗ 
burg g. d. S. der Archidiakonus an der St. Wenzelskirche, 
M. Andreas Günther, geboren in Ober⸗Ungarn, wohin ſeine 
Voreltern in der Reformationszeit aus Deutſchland gezogen 
waren. Im zwanzigſten Jahre bezog er die Univerſität Wit⸗ 
tenberg und dann, weil der Aufenthalt an dieſem Orte ſeiner 
Geſundheit nicht zuträglich war, auch die zu Jena, um Theo⸗ 
logie zu ſtudiren. Als er ſeine Studien vollendet hatte und im 
Jahre 1658 auf der Rückreiſe nach der Heimath durch Naum⸗ 
burg kam, mußte er hier eine Stunde verweilen, und benutzte 
dieſe Zeit, die grade offene St. Wenzelskirche zu beſehen. Er 
trat ein, betete, und ſtellte ſich der Kanzel gegenüber, die ihm 
wegen ihrer beſonderen Bauart auffiel. Da kann er ſich des 
Wunſches nicht erwehren, doch einmal in dieſer Kirche zu pre⸗ 
digen, und zugleich ſteigt der Gedanke in ihm auf, das könne 
wohl noch geſchehen, obgleich er jetzt Deutſchland verlaſſe. Bei 
Gott ſey kein Ding unmöglich. Er ſchilt ſich ſelbſt wegen 


davon losmachen. Doch gleich darauf geht die Neiſe weiter und 


Naumburg wird nach der Ankunft in der Heimath immer mehr 


vergeffen. Er wird hier alsbald neben ſeinem Vater angeſtellt, 


1666 aber Prediger in dem Städtchen Kabsdorf, wo 
er ſich gleich im Anfange den Zorn der Franziskanermönche 
zuzog, die ihn nun durch die unverſchämteſten Neckereien aus 
ſeinem Hauſe zu vertreiben ſuchten. Er hielt dieſelben a 
aus, und blieb. Tiefer ſchmerzte ihn die Unbußfertigkeit eine 
Theiles ſeiner Gemeindeglieder, und was er davon erzählt, wollen 
wir mit ſeinen eigenen Worten mittheilen, weil mancher Pree 
diger darin ſeine eigenen Erfahrungen wieder finden wird, und 


daraus die Feſtigkeit lernen kann, welche auch „zur Unzeit“ 
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habe ja dort wohl auch nicht einen einzigen Gönner. „Ich ant⸗ 
wortete: daß ich keinen einzigen Menſchen außer ein Paar Exu⸗ 
lanten zwar allda kennete, doch hätte ich einen mächtigen Pa⸗ 
tron, welcher mir ſchon vor neunzehn Jahren die Naumburgiſche 
Beförderung im Geiſt gezeigt hätte.“ Er erzählt ihnen, worauf 
er hindeute, und ſpricht dann ſeine Hoffnung auch gegen den 
Leipziger Kaufmann H. und deſſen Gattin aus. „Worauf ſie 
ſagten: Der verſtorbene Prediger iſt der liebe Herr Mag. F., 
bei welchem wir in der Meſſe das Gewölbe haben und ſpeiſen.“ 
Ich fragte ſie, ob nicht der verſtorbene Prediger bei derjenigen 
großen Kirche am Markte ſey geweſen, da man durch einen 
ausgehöhlten dicken Pfeiler auf die Kanzel ſteiget. Als ſie es 
bejahten, ſprach ich: Nun ſo werde ich noch viel mehr in mei⸗ 
ner Hoffnung geſtärket u. ſ. w. Herr H. beſchloß die ganze 
Unterredung: „Hat er dieſen Glauben, ſo gehe er hin, er wird 
allda Prediger werden!“ Den 24. Februar 1677 kommt Gün⸗ 
ther in Naumburg an, wo er einen mit ihm zugleich aus Un⸗ 
garn ausgewanderten Prediger findet, der ihm aber zuruft: O mi 
fratelle! vade in pace! nihil hic pro te! Er läßt ſich jedoch 
nicht abſchrecken, geht zum Bürgermeiſter, wird von dieſem, der 
aber ſeine Stimme ſchon einem anderen Competenten gegeben 
hat, als ein Univerſitätsbekannter erkannt und freundlich behan⸗ 
delt, hält eine Gaſt⸗ und eine Probepredigt, und am 29. März 
wird ihm auf dem Rathhauſe ſeine Erwählung verkündigt, deren 
nähere Umſtände er in ſeiner Selbſtbiographie erzählt. 

„Nun fo fey er hiemit im Namen des dreieini⸗ 
gen Gottes zu unſerem Prediger auch ordentlich und 
rechtmäßig berufen.“ Mit dieſen Worten überkam Gün⸗ 
ther das Predigtamt in Naumburg, das er erſt als Diakonus 


geduldig lehret und ermahnet, ſtrafet und drohet. Er ſagt: „So 
groß als die Freude und das Hofianna bei meiner Einholung 
und Ankunft war, fi Rea Wee auch das Crucifige und 
die Widerſpenſtigkeit. Als ich dort anfing, Gottes Wort nach 
der Wahrheit ſo zu predigen, daß ich die offenbaren herrſchenden 
Sünden unerſchrocken ſtrafte, ſiehe, fo bald ließ fic) auch Wider: 
wille und Widerſtand merken. Die Laſter und ärgerlichen Miß⸗ 
bräuche mußte ich ſtrafen, denn meine Gemeinde war ziemlich 
verwildert, darunter etliche Böſe waren, von welchen ich wohl 
ſagen konnte: Iſrael iſt wie ein verwüſteter Weinſtock, 
ſeine Frucht iff eben auch alſo, Hof. 10, 1. Sonderlich 
mißbrauchten ihre Gewalt einige, ſo geadelt waren, auch die 
etwa gute Mittel hatten, zur Unterdrückung der Armen. Als 
ich ſie nun deswegen ſtrafte, machten ſie mir viel Verdruß mit 
Widerſetzung, Lügen und Läſtern. Sie dräueten mir u. ſ. w. 
Als die Zeiten immer gefährlicher und elender wurden, predigte 
ich des Freitags über Bußtexte, und verordnete, daß man auch 
Bußlieder ſingen ſollte. Allein die über das Singen beſtellt 
waren, vereinigten ſich auf Verhetzung der Obern und thaten's 
nicht, welches mich in der Seelen betrübet, und es Gott geklaget. 
Sogar augenſcheinlich ſchickte ſich Alles zum Untergange an 
Gott dräuete auch mit mancherlei Plagen u. ſ. w. Ich pre⸗ 
digte und rief getroſt, aber etliche trieben ihr Geſpötte damit 
und machten mir viel Herzeleid. Ich verkündigte ihnen, wofern 
keine Beſſerung erfolgte, würde Gott mit ſeinem Worte von 
ihnen weichen, und die Verfolgung einbrechen. Aber es war 
bei den Ruchloſen vergeblich und ein Zechliedlein. Sie wollten 
mich verklagen und verſagen. Die Papiſten thaten das Ihrige 
auch hiebei u. ſ. w. Da dachte ich: Ich will des Herrn 
Zorn tragen, denn ich habe wider ihn geſündigetzſ und dann als Archidiakonus mit aller Treue, mit beſonderem 
bis er meine, ja vielmehr ſeine Sache ausführe, und Eifer in der ſpeciellen Seelſorge und mit heilſamer Strenge 
mir Recht verſchaffe, Mich. 7, 9.“ g verwaltete, die ihm auch hier manche Leiden zuzog. Ein Jahr 
Es iſt bekannt, wie dieſe Ahnungen in Erfüllung gingen.] vor ſeinem Tode mußte er wegen Kränklichkeit fein Amt nieder⸗ 
Ein ausgebrochener Auſſtand, an welchem auch Evangeliſche Theil] legen, und wendete die freie Zeit und die noch übrigen Kräfte 
genommen hatten, ward der Anlaß und Vorwand, gegen dieſe auch dazu an, unter fleißigem Lobe Gottes die Geſchichte ſeines 
Alle zu wüthen, und fie ihrer Lehrer zu berauben, welche man] Lebens aufzuſetzen. Wir theilen aus derſelben noch zwei Stellen 
der Aufreizung zur Rebellion beſchuldigte, um fle vertreiben zuf mit: „Ihr Weichlinge aber und Zärtlinge, die ihr nur Prediger 
können, hernach aber ohne alle Anklage verjagte. Auch Gün⸗ ohne Anfechtung ſeyn wollet, euch fehlet eben Kreuz und Ver⸗ 
ther ward im Jahre 1671 durch den Biſchof Barſony ver-| folgung, ſonſt iſt euer Chriſtenthum, euer Glaube, Gebet und 
trieben, blieb aber noch drei Jahre in Ungarn, bis er mit zwölf Geduld nicht rechtſchaffen. Denket auch bei guten Tagen an 
anderen Geiſtlichen und mehreren Schullehrern nach Deutſchland] die Worte des Apoſtels Jakobi: Selig iff der Mann, der 
auswanderte, um dort eine Anſtellung zu ſuchen. Seine Familie] die Anfechtung erduldet rc. Dieſer Spruch hat mich alle⸗ 
wollte er nachkommen laſſen. Iizseit ſehr geſtärket, wenn auch manchmal die Noth am größten 
Nun finden wir ihn auf einer langen Reiſe durch Schleſten, war. Aber dieſes lernet man nicht aus Büchern allein, oder 
das Brandenburgiſche, das Mecklenburgiſche und Niederſachſen. in ſeiner ſtillen und gemächlichen Studirſtube, ſondern wenn uns 
Faſt überall wird er mitleidig aufgenommen, predigt an vielen] Gott Feinden mitten in den Rachen wirft, und uns von aller 
Orten, kann aber nirgends ein Amt erlangen. Endlich ent⸗ menſchlichen Hülfe entblößet, da lernet ſich's erſt recht, allein, 
ſchließt er ſich nach Sachſen zu gehen, was man ihm in Schleſien allein, allein auf Gott kindlich zu vertrauen. Dieſes verſtehet 
widerrathen hatte, weil dieſes Land bereits viele Auswanderer Niemand, als der es in der That erfahren. Theoria pauca, 
aus Ungarn, und unter dieſen auch Prediger aufgenommen habe.] praxis docet omnia.“ — „An fireitigen und unartigen Beicht— 
Im Herbſt 1676 kommt er in Leipzig an, findet auch hier theil kindern, wie auch widerſpenſtigen Zuhörern und anderen Wider⸗ 
nehmende wae aber nicht, was er eigentlich ſucht, eben fol ſachern hat es mir nicht gefehlt. Gott weiß, was mir dieſe 
wenig in Gotha, Erfurt, Jena, Halle und Merſeburg. Hier] Leute für Zeit geraubet, und viel Sorge und Mühe gemachet, 
aber hört er, in Naumburg fey ein Prediger geſtorben, und daf wie ich ſolches noch beweiſen kann. Allein ich habe mich mit 
beißt es gleich in ſeinem Herzen: „Iſt ein Prediger in Naum⸗ Niemand gezanket. Ich danke Gott, der mich gelehret hat, 
burg geſtorben, fo gehe bald hin, du wirſt allda befördert wer⸗nach dieſer fünffachen Lebensregel allen meinen Widerſachern zu 
den.“ Die Anweſenden bemerken eine innere Aufregung an ihm] begegnen, nämlich: 1) f ich chriſtlich verantworten und 
und auf ihre Frage nach der Urſache derſelben geſteht er ihnen, auch ſchweigen, 2) herzhaftig ſeyn und auch leiden, 
daß er in Naumburg ein Amt zu finden hoffe. Sie meinen, er [3) die Böſen vermeiden, und ihnen auch nachgehen, 
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A) Manches vertheidigen und auch nachgeben, und 
ee at 5 5) dulden, lieben, 


wenn Alles nichs helfen will, 5) dulde eee 
beten und das Beſte hoffen, fo hat man's wohl ges 
troffen!“ i ee ae 


Günther ſtarb, umgeben von ſeiner Familie, die ihm bald 


aus Ungarn nachgefolgt war, im Jahre 1709, nachdem er kurz 
vor ſeinem Ende geſagt hatte: „Nun wird's bald mit mir 
heißen: mit Fried und Freud fahr ich dahin!“ Er 
ruhet in Frieden. 5 ne g 9 
Alle Züchtigung aber, wenn ſie da iſt, dünket 
ſie uns nicht Freude, ſondern Traurigkeit zu ſeyn, 
aber darnach wird ſie geben eine friedſame Frucht 
der Gerechtigkeit denen, die dadurch geübet ſind. 


Nachrichten. 
(Die Evangeliſche Kirche in Lyon und Adolph Monod.) 


Für den, welcher danach verlangt, daß der Geiſt regiere, iſt es 
immer ein ſchmerzhafter Eindruck, in den Familiengitgen, welche ſo 
häufig leiblich und geiſtig allen Gliedern ein und deſſelben Stammes 
denſelben Stempel aufprägen, die Herrſchaft der Natur zu erkennen, 
welcher der Einzelne ſich beugt und bis zu einem gewiſſen Grade 
beugen muß. Auf der anderen Seite iſt es aber auch ein herrliches 
Schauſpiel zu ſehen, wie der Geiſt Jeſu Chriſti zuweilen in einem 
einzelnen Gliede einer Familie ein göttliches Leben entzündend dann 
alle MHebrigen ergreift, welche durch dieſelben Naturbande an einander 
gebunden ſind, die Kanale des natürlichen Lebens zu Kanälen des 
geiſtigen und göttlichen umwandelt und nun wiederum dieſelben 
Grundzüge der chriſtlichen Richtung in den verſchiedenen Individuen 
Einer Familie ſich gleichmäßig offenbaren. Dies iſt der Fall bei der 
Familie Monod, deren Vater, ſo viel wir wiſſen, der erſte Geiſt⸗ 
liche der reformirten Pariſer Geiſtlichkeit, in dreien ſeiner Söhne 
von gleicher Begabung und Willenskraft dem proteſtantiſchen Frank⸗ 
reich drei herrliche Evangeliſten geſchenkt hat. Schon lange hätte 
die Ev. K. Z. von den Schickſalen des einen dieſer drei Brüder 
Nachricht geben ſollen, inſofern dieſelben eben ſo fehr das allgemeine 
Intereſſe der Evangeliſchen Kirche erregen, als fie das beſondere des 
proteſtantiſchen Frankreichs auf ſich gezogen haben. ee 

Adolph Monod verwaltete ſeit dem Ende des Jahres 1827 
bis zum 19. März 1832 das Amt eines Oberpfarrers des Conſiſto⸗ 
riums der Reformirten Kirche zu Lyon. Die, denen die Erweite⸗ 
rung des Reiches Gottes am Herzen liegt, freuten ſich, dieſen treuen 
Diener in der zweiten Stadt Frankreichs angeſtellt zu ſehen, welche 
zu drei verſchiedenen Zeiten, im zweiten, zwölften und ſechzehnten 
Jahrhundert ein großes Licht ſah, begleitet von furchtbaren Ver⸗ 

elgungen. 5 ‘ 
995 Ons Conſiſtorium, anſtatt A. Monod in der Predigt des Evan⸗ 
geliums zu unterſtiützen, fab mit Mißfallen die Bewegungen, welche 
er in den Gemüthern der Proteſtanten und ſogar mehrerer Katho⸗ 
liken erregte, und nachdem man verſucht hatte, ihn durch Gründe 


menſchlicher Klugheit von der treuen Verwaltung ſeines Amtes abzu⸗ 


bringen, ſo erklärten ſich die Glieder deſſelben, da ſie ihn unerſchüt⸗ 
terlich fanden, offen gegen ihn; an die Stelle einer beſonderen Gunſt, 
die fie ihm am Anfange ſeines Amtes erzeigt hatten, ſetzten ſie offene 
Feindſchaft, und verlangten im Juni 1829 feme Entlaſſung. Mo nod 
verweigerte ſie, weil er meinte, daß er den bedeutenden Poſten, an 
welchen ihn Gott geſtellt habe, ohne Untreue nicht freiwillig ver⸗ 
laſſen könne. 5 


f 


Medacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


eines Laien gebildet. 


Maaßgabe der Noth ſowohl 


Verleger: Ludwig Oehmigke, 
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a Ore ali 
Irm December deffelben Jahres wurde die Abdankung Monod's 
zum zweiten Mal gefordert; diesmal fragte er zehn Prediger von 
ſeinen Freunden um Rath. Auf ihre einſtimmige Erklärung weigerte 
er ſich wiederholt, ſich zu entfernen; und nun wurde die Oppoſttion 
feindlicher als je. a ee bee ber clea aie ETE ial 
Seit dem Anfange des Jahres 1830 betrieben ſeine Se ner ſeine 
Abſetzung, aber ſie konnten ihren Zweck in dae ee ‘ 
weil das Gouvernement, ohne welches die Conſiſtorien die Geiſtlichen 
weder berufen, noch verabſchieden können, damals die Abſetzung 
Monod's nicht billigte: dies war auch geſetzmäßig unmöglich, da 
die Predigten Monod's mit der Confeſſion von Rochelle überein⸗ 
ſtimmten, auf welche die Reformirte Kirche Frankreichs vom Staate 
anerkannt iff, Das Conſiſtorium verſparte alſo ſeine Pläne für eins 
andere Gelegen beit... ]] 
In Jahre 1831 erklärte ſich Monod gegen die Entweſhung 


des Abendmabls, welches in der Kirche von Lyon Jedem obne Un⸗ 
terſchied gegeben wurde, ohne Rückſicht auf Bekenntniß und Lebens⸗ 


wandel, und woran anerkannt Anſtoß erregende Sünder Theil nah⸗ 


men. Er berief ſich auf die Ordnung der Meformirten Kirche in 


Frankreich und bat das Conſiſtorium, dieſem Unweſen zu ſteuern. 
Das Conſiſtorium verweigerte dieſe Forderung, ſetzte am folgenden 
Tage, als den 15. April, Monod ab, und fuchte beim Gouverne⸗ 
ment die Beſtätigung dieſer Maaßregel nach. Monod erklärte, daß 
er, fo lange das Conſiſtörium die Unordnung beim Abendmahl auf⸗ 
zuheben ſich weigere, nicht Theil daran nehmen könne. Darauf 
ſuspendirte ihn das Conſiſtorium durch einen in Materie und Form 
ungeſetzmäßigen Beſchluß von ſeinem Amte, und da es fand, daß 
Monod ſich weigerte, ſich demſelben zu fügen, machte es ihm die 
Ausübung ſeines Amtes unmöglich. Monod, der Gewalt nachge⸗ 
bend, wandte ſich nun, um Gerechtigkeit zu erlangen und in fein 
Amt wieder eingeſetzt zu werden, an das Gouvernement, und pre⸗ 
digte unterdeſſen alle Sonntage in ſeinem Hauſe. Das Gouvernes 
ment widerſetzte ſich faſt ein ganzes Jahr lang, endlich aber beſtä- 
tigte es am 19. März 1832 die Abſetzung Monod's, ohne einen 
anderen Grund anzugeben, als den Beſchluß des Conſiſtoriums. 
Unterdeß war eine gewiſſe Anzahl von Perfonen zum Glauben 
erweckt worden; ſte theilten ſich in zwei Klaſſen. Die Einen waren 
der Reformirten Kirche, ſo lange Monod Paſtor geweſen See 
ergeben geblieben; die Anderen hatten geglaubt ſich trennen zu miiffer 1, 
und feit längerer Zeit eine Diſſidenten⸗Kirche unter dem Vorſtande 


ua t 19 T 5 
Als Monod abgeſetzt worden war, erhielt er zwei ehrenvolle 
Berufungen; die eine als Profeſſor der evangelisch Schule dn ( 21 5 


die andere als Prediger des evangeliſchen Oratoriums zu Lauſanne. 
Aber ungeachtet der Reize, welche die eine oder die andere dieſer 
Stellen für ihn haben mußte, und obgleich er in Lyon ſowohl 15 
ſeine Familie als flir das Werk des Herrn keine anderen Hülfs⸗ 
quellen hatte, als die, welche Pf. 145, 15. 16, erwähnt werden, ſo 
glaubte er doch weder die kleine treue Heerde verlaſſen, noch die 
Predigt des Evangeliums in Lyon, unterbrechen zu dürfen. In wel 
cher Weiſe dies geſchehen fey, erzählt eine kleine Schrift, welche ſo 


eben in Paris und Lyon erſchienen iſt unter dem Titel: Aufruf . 


die Chriften Frankreichs und des Auslandes zum Beſten der Evan⸗ 
geliſchen Kirche in Lyon von Adolp Mond b. Bei Leung betel 
einfachen Berichtes kann man nicht umhin, einerſelts in dem chriſt⸗ 
lichen Geiſte, welcher beſtändig die Schritte Monod's geleitet hat, 
andererſeits in der Art der d mit welcher der Herr nach 
Maaßga hl der Kirche als der Familie des Maj 51 
ihr tägliches Brodt gegeben hat, den Finger Gottes bee 
ee ee e vel (Schluß folgt.) E a ee e 
; n 5 i Mat f ; 5128 en Pepe 

ean. Sb. rad 92809 2 
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“Berlin 1833. — 


Ueber die heutige Geſtalt des Eherechts. 
ab Fecunda eulpae secula nuptias 
Primum inquinarunt et genus et domos; 
Hoc fonte derivata clades N 
ses In patriam populumque fluxit. 

Der Geiſt der Zeit arbeitet mit Macht daran, die ſtarken 
Wurzeln zu durchſchneiden, welche aus den Tiefen des Chriſten⸗ 
thums unſeren Staaten ihre Lebensſäfte zuführen, und ſie gegen 
die Stürme der Revolutionen aufrecht halten. Und wo es ihm 
gelingt, da welkt und vertrocknet ein Baum nach dem anderen, 
und thut beim erſten Windſtoß einen großen Fall. Aber hüten 
wir uns, indem wir dieſem Verwüſtungsprozeſſe zuſehen, oder 


ihm entgegenarbeiten, bloß auf den Umſturz der Throne, auf das 


Zerreißen der Bande zwiſchen Obrigkeiten und Unterthanen, auf 
die Entgeiſtigung der Staatsverfaſſungen unſer Augenmerk zu 
richten. Während dieſe großen Erſchütterungen, von denen alle 
Zeitungen voll ſind, die erhabenen Gebäude umſtoßen, in wel⸗ 
chen die Chriſtenheit Schutz und Wohnung fand, ergreift Fäul⸗ 
niß und Zerſtörung die erſten Materialien der noch ſtehenden 
wie der gefallenen Palläſte und macht jene reif zum Fall, wäh⸗ 
rend ſie bei dieſen der Möglichkeit des Wiederaufbaues zuvor⸗ 
kommt. Die Grundſteine aller Staatsgebäude aber find die Ehe 
und die Familie. f e RM Sid ins feet 
Selbſt die tieferen Heiden haben die religiöſe und politiſche 
Bedeutung der Ehe nicht ganz verkannt. Die alten Römer 
und Deutſchen, die Urheber des weltlichen Elements unſerer 
Nechtsſyſteme, hielten fle in hohen Ehren; fie waren weit davon 
entfernt, die Ehe einem gemeinen Rechtsgeſchäfte, einem Handel 
über Mein und Dein, einer Verbindung zu irgend einem äuße⸗ 
ren Zwecke gleichzuſtellen. bei, 
Definitionen der Ehe ſtoßen, welche mit einer Ekel erregen— 
den Rohheit den Geiſt aus der Ehe ausſcheiden, und in dem 
Fleiſche das Weſen derſelben ſuchen; beſchreibt in den Pandek⸗ 
ten der Heide Modeſtinus die Ehe als „eine Gemeinſchaft 
des ganzen Lebens, und gegenſeitige Theilnahme an allen reli⸗ 
gibſen und menſchlichen Verhältniſſen deſſelben!“ (consortium 
omnis vitae; divini et humani juris communicatio) J. 1. 
Digest. de ritu nuptiarum. Dieſe Heiden wußten, daß die 


Sonnabend den 28. September. 


— — . .... ⅛— ¼.. . . . . ——————— . . ———————— 
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Während wir bei unſeren Juriſten 


Ehe dem Staate ſeinen Charakter gibt, ja, daß fie der in das 
innerſte Weſen des Menſchen gelegte Same und Keim aller 
Obrigkeit und deren eigentlicher Kern, daß ſie das Fundament 
iſt, deſſen Feſtigkeit allein die Staaten erhält und deſſen Wan⸗ 
ken ſie umſtürzen muß. Die heilige Schrift aber lehrt uns Gott 
ſelbſt als den Urheber der Ehe kennen, der ſie im Stande der 
Unſchuld eingeſetzt, und nach dem Falle der Menſchen als die 
Ordnung, in der ſie leben ſollten, von neuem angewieſen und 
mit ſeinem Segen, mit ſeiner Verheißung begnadigt hat. Sie 
lehrt uns der Verunſtaltung durch die Sünde ungeachtet die 
Ehe als einen heiligen, geheimnißvollen Stand ehren, als ein 
von Gott verordnetes Heilmittel der kranken menſchlichen Natur, 
als die Pflanzſchule der Kirche, als das Bild der heiligen und 
unbefleckten Gemeinſchaft des Sohnes Gottes mit ſeiner Braut, 
der durch ſein Blut erworbenen und gereinigten Gemeinde. Sie 
zeigt uns in den Weibern „Miterben der Gnade des Lebens“ 
(1 Petr. 3, 7.); aus ihr lernen wir, daß in Chriſto „nicht Mann 
noch Weib“ gilt, und, indem ſie das Weib zu einer im Juden⸗ 
wie im Heidenthume unbekannten Würde und Gleichheit mit 
dem Manne erhebt, zugleich aber des Mannes Herrſchaft feſt 
begründet und heiligt, ſtellt ſie uns das Wunder vor Augen, 
daß, wie Chriſtus, ſo der Mann, das Haupt, — und wie die 
Gemeinde, ſo das Weib, unterthan, und doch Chriſtus mit 
der Gemeinde, der Mann mit dem Weibe durch eine Liebes— 
gemeinſchaft verbunden iſt, in welcher die Gleichheit“) mit dem 
herrſchenden das Ziel des dienenden Theiles iſt, ein Wunder, in 
deſſen reichem Inhalte die Vermittelung des Gegenſatzes von 
Herrſchaft und Freiheit enthalten iſt, der unſere vom Quell 
aller Herrſchaft und Freiheit abgewendete Zeit ſo jämmerlich 
ſpaltet und zerreißt. — Aus dieſem Begriff der Ehe leitet das 
Wort Gottes ſeine Ermahnungen an die Ehegatten her, welche 
dem häuslichen und politiſchen Leben einen „neuen Schein,“ eine 
vorher nie gekannte Weihe, eine Feſtigkeit und Milde gegeben 
haben, die zu den größeſten Segnungen gehören, womit das 
Chriſtenthum unſer irdiſches Daſeyn verklärt hat. 

Je mehr daher die Kirche, als „der in drei Scheffel Mehl 


N *) „Wir wiſſen, daß, wenn es erſcheinen wird, was wir ſeyn 
werden, wir ihm gleich ſeyn werden.“ 1 Joh. 3, 2. 
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gemengte Sauerteig,“ alle Theile des Lebens und endlich auch 


die Rechtsſyſteme durchdrang, deſto mehr gingen dieſe erhabenen 
Lehren auch in das Eherecht über. In der Lateiniſchen Chri⸗ 
ſtenheit bildete fic), beſonders durch Auguſtinus, das Dogma 
von der gänzlichen, Unauflöslichkeit der Ehe aus, ſelbſt mit Be⸗ 
ſeitigung der Worte des Herrn: „es ſey denn um Ehebruch“ ae 
und ſchon im früheren Mittelalter kamen alle Eheſachen in die 
Hände der geiſtlichen Gerichte. eg 
Die Reformation ſtellte, dem Schriftworte folgend, die 
Scheidung wegen Ehebruchs wieder her, und reinigte das Ehe— 
recht von der argen Verunſtaltung, die es im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte durch die Ausdehnung der verbotenen Grade, fogar 
auf ſogenannte „geiſtliche Verwandtſchaft“ (Pathenſchaft) und 
durch das Dispenſiren von dieſen Verboten für Geld, wie auch 
durch die Nichtachtung der Rechte der Eltern bei den Ehen ihrer 
Kinder (heimliche Verlöbniſſe), erlitten hatte. Ueberhaupt wurde 
die Heiligkeit des Eheſtandes, als eines der von Gott ſelbſt 


geſtifteten Orden, in welchen wir ihm dienen können mit der ſeli⸗ 


gen Gewißheit, die Werke zu thun, die er ſelbſt geboten hat, 
von den Evangeliſchen mit freudiger Lebendigkeit neu erkannt 
und behauptet, nachdem Menſchenſatzungen und ſelbſterwählte 
Gottesdienſte die Würde der Ehe ſo lange verdunkelt hatten. 
Aber die Reformation erſtreckte auch ihre oft ausgeſprochene und 
nie durchgeführte Trennung von Kirche und Staat, von geiſtli— 
chem und weltlichem Regiment, auf das Gebiet des Eherechts; 
Luther insbeſondere trachtete, die Eheſachen gänzlich der welt: 
lichen Obrigkeit zu überweiſen, ohne jedoch jemals damit zu 
Stande zu kommen. Der Zuſammenhang des Eherechts mit 
der Kirche war in der Natur der Sache und in der langen 
Gewohnheit der Jahrhunderte zu tief begründet, als daß die 
Kirche, ja Luther ſelbſt, ſich hätte entbrechen können, ſich der 
Eheſachen anzunehmen. So war er auch geneigt, das bis zur 


Reformation durch Concilienſchlüſſe, päpſtliche Entſcheidungen und f 


Praxis bis in die feinſten Details ausgebildete Eherecht der 
Römiſchen Kirche nicht ſowohl wie das übrige Kirchenthum, zu 
reinigen, — denn dazu fehlte es ihm an Zeit, und, bei ſeiner 
Richtung auf Trennung des Rechts und Staats von der Kirche, 
aud) an innerem Beruf, — ſondern ganz bei Seite zu wer— 
fen, — ein nie ausgeführtes, ja unausführbares Unternehmen; 
denn dieſes Eherecht hatte, aller Corruptionen ungeachtet, in den 
ewigen Wahrheiten des Chriſtenthums ſeine Wurzeln, und war 
auch in ſeinen, menſchlicher Rechtsbildung anheimfallenden Theilen, 
großentheils aus tiefem Ernſt und tiefer Weisheit der älteren und 
reineren Kirche hervorgegangen; überdies würde die Abſchaffung des 
kirchlichen Eherechts eine Lücke im Rechtszuſtande der evangeliſchen 
Länder hervorgebracht haben, deren ploͤtzliche Wiederausfüllung 
überhaupt nicht, am wenigſten aber von den Deutſchen Refor⸗ 
matoren bewirkt werden konnte, deren faſt rein theologiſche Rich⸗ 
tung von ſolchen kirchlich politiſchen und juriſtiſchen Arbeiten 
ganz abführte. Es trat daher auf dieſen Gebieten eine Art 
Anarchie ein, in welcher Luther, obſchon die alleinige Compe⸗ 
tenz der weltlichen Obrigkeit behauptend, doch fortwährend Aus⸗ 
ſprüche in Eheſachen that, welche durch ſein Anſehn die Kraft 


chriſtlichen Eherechts aber wurden in dieſem Zuſtande ſo wan⸗ 
kend, daß die in den einzelnen vorgelegten Fällen hervortretenden 
ſpeciellen Rückſichten der Convenienz und des Privatintereſſes 
in der Praxis der Reformatoren ein ungebührliches Uebergewicht 
erlangten, bis endlich Luther und Melanchthon ſogar Land⸗ 
graf Philipp's des Großmüthigen Doppelehe auf ſeine An— 


ſchen Ausgabe von Luther's Werken. 


ſchreckliche Krankheit habe aus 
Urſprung genommen, das 
ee a ee Si 5285 eae eae 
, Den großen Ernſt des ſechzehnten Jahrhunderts, welcher im 
kirchlicher Entſcheidungen bekamen; die erſten Grundſätze des Co aoe : i {6 

nes Zeugniß gibt, ſiehe bei 


dieſe beilſamen Einflüſſe der Reformation 


1 


jetzt mächtig fortwirken. 
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frage im Jahre 1539, obwohl voller Bedenken dagegen, doch 
nicht für unchriſtlich zu erklären wagten.) Dadurch wurde den 
Schmähungen der Feinde der Reformation, als ziele dieſe nur 
auf Fleiſchesfreiheit ab, großer Schein gegeben. Melanchthon's 
Gemüth aber von Gram und Gewiſſenszweifeln ſo niedergedrückt, 
daß er faſt daran geſtorben wäre.“) Der evangeliſche Geiſt 
unſerer Kirche wurde indeſſen dieſer gefährlichen Bewegung Mei⸗ 
ſter; die Eheſachen gingen mit dem Kirchenregiment 1 
an die Landesherrlichen, aus Juriſten und Theologen zuſammen⸗ 
geſetzten Conſiſtorien über, und deren ernſte Praxis, di im evan⸗ 
geliſchen Geiſte verfaßten Kirchen- und Fan ungen und 
die Lehre chriſtlich-geſinnter Theologen und Juriſten bildeten in 
Verbindung einerſeits mit der grade durch die Reformation geweck⸗ 
ten Strenge der Obrigkeiten gegen Ehebruch und Fleiſchesſün⸗ 
den““) und andererſeits mit der neu belebten chriſtlichen Sitte, 


3 2 P. 886. J. X. der Walchſchen Ausgabe von Luther's 
erken. F 
„) „Philippus (Melanchthon) hat 1539 in Weimar ſehr 
gefährlich und faſt tödtlich darnieder gelegen, und 0 engen 
hen aus höchſter Gramniß des Gemüths, wegen des Landgrafen zu 
Heſſen auf einmal gedoppelten Eheſtandes, welchen Philippus, 
von Jemanden beredet, ſollte gebilligt, und ihn es darnach über die 
Maaße gereuet haben. Da läſſet der Kurfürſt Lutherum von 
Wittenberg zum ſchleunigſten holen. Als er ankömmt, trifft er 
Philippum an in den letzten Zügen. Die Augen waren ihm 
gleich gebrochen, aller Verſtand gewichen, die Sprache entfallen, das 
Gehör vergangen, das Angeſicht und Schläfe eingefallen, dazu kennet 
er Niemand, aß und trank nichts. Ueber dieſen Anblick erſchrack 
Lutherus heftig, wendete ſich zu den Gefährten feiner Reiſe und 
ſprach: „„Behüte Gott, wie hat mir der Teufel dieſes Organon 
geſchändet,““ — wendete ſich nach dem Fenſter, kehrte den Anderen 
den Rücken zu und rief Gott ſehr andächtig an. — Nach dieſem 
nahm er Philippum bei der Hand (denn er wußte wohl um 
eines Herzens und Gewiſſens Bekümmerniß) und ſprach: 
„„Seyd getroſt, Philippe, ihr werdet nicht ſterben. Obgleich 
Gott Urſache hat zu tödten, ſo will er doch nicht den Tod des Sün⸗ 
ders, ſondern, daß er ſich bekehre und lebe. Er hat Luſt zum Leben 
und nicht zum Tode. Weil Gott die größeſten Sünder, die jemals 
auf Erden gelebt, nämlich Adam und Evam, in ſeine Gnade beru⸗ 
fen und angenommen; vielweniger will er euch, Philippe, verſto⸗ 
ßen oder zugeben, daß ihr in eurer Sünde und Schwermuth vergehet. 
Darum gebet dem Trauergeiſte nicht Raum, und werdet nicht eller 
eigener Mörder, ſondern verlaſſet euch auf den Herrn, der da kann 
todten und lebendig machen.““ Als Lutherus dieſes alſo redet, 
wird Philippus gleichſam wieder lebendig, und fähet an Othem 
zu holen, kommt allgemach wieder zu Kräften und gclanget zu ſeiner 
vorigen Geſundheit. Aus einem Lebenslaufe Luther's, der dem 
Spalatinus zugeſchrieben wird, p. 100. 10 l. t. XXI. der Walch⸗ 


Merkwardig iſt, daß Luther nicht verſucht, Melanchthon's 
Gram und Gewiſſensangſt als unbegründet GA en ‘ : 

Melanchthon ſelbſt ſagt davon in einem Briefe: „Dieſe 

s einem Kümmerniß und Gramen ihren 

ihm ein fremder Handel zu Wege 


ntraſt mit der Licenz des funfzehnten, der Reformation ein ſchö⸗ 


dem Rbmiſchkatholiſchen Juriſten 
Jarke, Handbuch des gemeinen Deutſchen Strafrechts, Bd.“ 0 


zwar hinſichtlich des Ehebruchs p. 34 u. f, und hinſichtlich der cine 


fachen Fleiſchesſünden p. 144 u. f. — Noch ſtärker waren wohl 


N in Großbritannien, 
beſonders in Schottland, und in Nordamerika, wo fie nech 


a 
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ein proteſtantiſches Eherecht aus, welches, obſchon nicht frei von 
den Zweifeln und Schwankungen, welche jene große Erſchütte⸗ 
— veranlaßt hatte, doch ſeinen Zweck, die Ehe aufrecht und 
die Lehre rein geblieben und hätte die Entwickelung der Kirchen— 


verfaſſung den rechten Weg zwiſchen Verknöcherung und Ver- 


flüchtigung hindurch gefunden, fo würde das proteſtantiſche Ehe⸗ 
recht in Theorie und Praxis zu einem wahrhaft chriſtlichen 
Syſteme ſich haben entfalten können. Dem Ernſte wenigſtens, 
der zu einer ſolchen Ausbildung des Eherechts das erſte Erfor— 
derniß wäre, iſt England treu geblieben, wo noch heute die 
Unauflöslichkeit der Ehe, wie in der Römiſchen Kirche, gilt, 
und nur vor König und Parlament, nach einem ſehr ſtrengen 
Prozeß verfahren, durch eine förmliche Akte, die nur ſehr ſchwer 
und mit vielen Koſten gleich einem Landesgeſetze zu erlan⸗ 
gen iſt, hie und da eine einzelne Ehe geſchieden wird. 

Anders ſollte es in dem evangeliſchen Deutſchlande kom⸗ 
men. Es gibt vielleicht unter den vielen Umwälzungen in Kirche 
und Staat, deren Zeugen wir ſeit einem halben Jahrhundert 
ſind, keine, welche die innerſten und weſentlichſten Lebensorgane 
unſerer Kirchen und Staaten tiefer verwundet hätte, als dieje— 
nige, welche der Zeitgeiſt im Eherechte bewirkt hat und noch 
täglich weiter führt. Mit dem Eifer für reine Lehre und heili— 
gen Wandel erkaltete zuerſt in der Kirche auch der Ernſt des 
Eherechts. Noch blieben die auf die Schrift gegründeten Rechts⸗ 
ſyſteme als ſolche unangetaſtet. Man focht den ſchriftmäßigen 
Begriff der Ehe nicht an, man ließ keine Scheidung zu ohne zu 
verſuchen die Scheidungsgründe auf die des göttlichen Wortes 
zurückzuführen. Aber ſchon war die Praxis ſchlaffer und leicht⸗ 
inniger geworden, als der Rationalismus ſeine verſandenden 
Waſſerfluthen über die Auen unſerer Kirche ergoß und der mecha⸗ 
niſche Brauchverſtand des vorigen Jahrhunderts alle Tiefen des 
Geiſtes zu beſeitigen, und mittelſt ſeiner dürren Verſtandesreli⸗ 
gion, ſeiner bloß auf zeitliche Zwecke berechneten hölzernen Staats— 
und Rechtsmaſchinerie die Lebenskräfte zu verdrängen unternahm, 
welche Kirche und Staat aus dem ewigen Worte ziehen, in 
welchem ſie ihre Wurzeln haben. Der Glaube an die göttliche 
Einſetzung der Ehe, das Verſtändniß ihrer chriſtlichen Bedeutung 
ging verloren; ſelbſt die tiefe politiſche Wichtigkeit heilig gehal⸗ 
tener Ehen — auf welche jedes ernſte Nachdenken über Ehe 
und Staat führt — konnte gegen die, die Geſetzgebung wie die 
Kirche beherrſchende Richtung nicht feſtgehalten werden, welche 
den Reſultaten der flachſten Verſtandesreflexionen allein Wahr⸗ 
heit, dem mittelſt derſelben zu erkennenden nächſten Nutzen allein 
Realität zuſchrieb, und, im Götzendienſte des Handgreiflichen befan⸗ 
gen, von den Dingen des Geiſtes mit einer Art von inſtinkt⸗ 
mäßiger Geſpenſterfurcht ſich widerwillig abwendete. Auf dieſem 
dürren Boden erwuchſen die politiſchen Ideale, welche Vermeh⸗ 
rung der Population, Ackerbau, Gewerbe, Fabriken, Handel als 
höchſte Staatszwecke, den Menſchen ſelbſt aber und ſeine innerſten 


Lebensbeziehungen, mithin auch die Ehe, ja ſogar die Religion 
als Mittel darſtellten. Dieſe nun faſt veraltete Berirrung, — 


eine der merkwürdigſten, in die der menſchliche Geiſt gerathen 
iſt — wirkte ſtärker auf das Eherecht ein, als wir es uns jetzt 
vorzuſtellen pflegen. Charakteriſtiſch für dieſelbe iſt folgende Stelle 
eines Landesherrlichen Reſeripts aus den 178ber Jahren, wel⸗ 
ches auf die Geſetzgebung und Praxis des Deutſchen Eherechts 
einen mächtigen Einfluß ausgeübt hat, und noch ausübt. Es 
wird darin geſagt: 


zu erhalten, in bedeutendem Grade erreichte. Ja, wäre“ 
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ſeyn muß, ſonſt hindert das die Population. Denn 
fobald zwei Eheleute durchaus wider einander fo weit aufge- 
bracht und erzürnt ſind, daß gar keine Vereinigung wieder 
zu hoffen ſteht, und die Gemüther in einer beſtändigen Ver⸗ 
bitterung gegen einander verbleiben, fo werden fie auch keine 
Kinder mit einander erzeugen, und das iſt der Popu⸗ 
lation zum Nachtheil. Dagegen wird das Paar 
geſchieden, und das Weib heirathet dann einen 
andern Kerl, ſo kommen doch noch eher Kinder da⸗ 
von; ihr müßt daher immer auf die Umſtände ſehen u. ſ. w.“ 
Dieſe trockene Oede konnte nun freilich die Herzen auch 
der damaligen Zeit nicht befriedigen; ſie hatte aber ihre Kehrſeite 
in der empfindelnden Humanität und weichlichen Genußſucht, 
welche nicht minder als jene Verſtändelei die Zeit beherrſchte; beide 
Richtungen — die im Grunde nur eine, die des vom Geiſte los- 
geriſſenen Fleiſches, waren, — arbeiteten einander in die Hände. 
„Es ſchuf Gott ſelbſt die Sinnenluſt 1 
Dem Menſchen in die frohe Bruſt, 
Sein Daſeyn zu verſüßen, ; 
Sein Leben zu genießen!“ — J a 
fo follte eine evangeliſche Gemeinde nach einem von den Auf⸗ 
klärern verfaßten Geſangbuche zur Orgel in der Kirche 
ſingen, — wenn dies der Geiſt war, der im Heiligthume wal⸗ 
tete, wie mußte es draußen ausſehen? Durch eine Fluth von 
Romanen und Schauſpielen wurde das heilige Wort: „Liebe“ 
ſeiner himmliſchen Weihe entkleidet und in das Fleiſch gezo— 
gen; — mit den reizendſten Farben ausgemalt, wurde die Be⸗ 
friedigung dieſes nun ganz profanen Triebes als Gipfel des Lebens 
hingeſtellt; dieſem Zwecke zu dienen, ſollte die Beſtimmung der 
Ehe ſeyn; wo fie ihm hinderlich ſchien, mußte fie weichen; fo 
wie eine „glückliche“ Ehe der Lichtpunkt aller Romane und 
Schauſpiele, ſo war eine „unglückliche“ — beides im flachſten 
Sinne genommen — das größeſte Uebel; die Theatermoral ver⸗ 
drängte die chriſtliche; ſelbſt der Ehebruch, in der heiligen Schrift 
das Bild des Abfalls von dem Gotte, der ſich mit ſeiner Ge⸗ 
meinde „verlobt in Ewigkeit und vertrauet in Gerechtigkeit und 
Gericht und im Glauben, daß ſie den Herrn erkennen,“ — dieſe 
Quelle, aus der Sünde und Elend nach allen Seiten ausſtrö⸗ 
men, — der Ehebruch, an den die Praxis ſo vieler durch fürſt⸗ 
lichen Stand, durch hohen Nang, durch Geiſt und Bildung 
ausgezeichneter Männer und Frauen mehr und mehr gewöhnte, 
ſpottete nicht allein des Schwerdtes der Obrigkeit und der Hir⸗ 
tenſtimme der Kirche, ſondern wurde durch „Wahlverwandt⸗ 
ſchaften“ ſogar gerechtfertigt. Daß Gott die Ehe geſtiftet, 
daß der Menſch nicht ſcheiden ſoll, was Gott verbunden, wurde 
geläugnet oder vergeſſen, fo laut auch jede prieſterliche Trauung 
daran erinnert; — man bedachte ſelbſt nicht, daß grade 
die Entweihung, die Verfleiſchlichung der Ehe, die 
Strafloſigkeit und Privilegirung des Ehebruchs und 
die Leichtigkeit der Scheidungen „unglückliche Ehen“ 
ohne Zahl hervorbringen muß, ſo einleuchtend dies 
auch von vorn herein iſt, ſo ſehr es auch die tägliche 
Erfahrung beſtätigt. a 
„Die auflöſende Richtung verſtändiger Reflexion, welche im 
vorigen Jahrhundert ſich gegen alles Poſitive und Vernünftige 
wendete, indem es die mit jedem Pofitiven verbundene Kehrſeite 
hervorkehrte, wendete ſich auch gegen alle Verhältniſſe, welche 


als Stützen eines vernünftig ſittlichen Zuſtandes inſofern zu 
betrachten waren, als ſie dem bloß natürlichen Weſen des Men⸗ 
„daß man mit der Trennung der Ehe nicht gar zu difficil] {chen Schranken auferlegten. Man nannte dies Vorfechten für ſub⸗ 


—— 
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Morgenpredigt wird von 100 — 150 Perfonen beſucht, die Abend⸗ 
un von „ ber Wa e de en 
in der That das Wort it, womit der ganzen Elendigkeit und] ſtatt unter der Leitung Monod's. Auch beſteht in diefer Kirche 
Bodenloſtgkei der Bildung des vorigen Jahrhunderts der Mantel eine Freiſchule für Knaben, in welder 50 r 00 Kinder erzogen 
umgehängt worden iſt. Dieſe humane Richtung, welche Hurerei ee e ee e „ 
und Ehebruch, Lüge und Faulheit, und alles Miſerable gegen übrig; zunachſt ne Töchterschule und eine evangeliſche Bibliothek. 
öffentliche Beſtrafung in ihren Schutz nahm, und, wo möglich, Die Zahl der Kirchenglieder belauft ſich auf 70 — 80; fie wach bes 
alles Strafrecht aus dieſer Welt abgeſchafft hätte, fiellte nun eee i 
unter andern auch die ſchwächliche überreizte ſubfektive Empfin⸗ 

dung, die Sentimentalität und allen von dieſer Krankhaftigkeit 
ausgehenden Quark als hochachtbare Zuſtände des menſchlichen. 
Weſens dar, und lockerte zu Gunſten dieſer Sentimentalität alle 
Verhältniſſe, mit denen die ſubjektive Empfindſamkeit in Conflikt 
treten kann, alſo namentlich die ehelichen Verhältmiſſe dermaßen 
auf, daß wenig gefehlt hätte, die Leute hätten von den Geſetz⸗ 


jektibe Schwachheit und dieſes Berückſichtigen ſulbjektiber Schwach⸗ 
heit im Leben wie in der Geſetzgebung Humanität, welches 


jeder Communion durch Aufnahme neuer Mitglieder. 
Dieſe verſchiedenen Arten des Unterrichts und der Gnade fin : 

auf eine merkwürdige Weiſe geſegnet geweſen, und was dieſes Werk 
vorzüglich intereſſant macht, iſt, daß es ſich unter vorzugsweiſe Mö. 
miſchkatholiſchen Einwohnern bildet. Die öffentliche Aufmerkſamkeit 
hat angefangen durch dies kleine Volk Gottes und die Predigt des 
Evangeliums erregt zu werden. Dies iſt unter anderen Anzeichen 
dere d geworden, daß Gegner Angriffe auf die ee 
gebungen verlangt, fie ſollten die Ehe ganz aufheben. Bis zur B ee een einge iind Be e oon 
wirklichen Geſtaltung eines Eherechts in dieſen fentimentalen In⸗] Römiſchkatholiſchen gekommen, anderemale von Ungläubigen. 
tereſſen iſt es nun zwar nirgends gekommen; aber unſäglich iff} Vermittelſt frommer Colporteurs iff das Wort Gottes auch auf 
es, wie vielfach dieſe Intereſſen auf die neueren Modificirungen] das Land verpflanzt worden; ja noch mehr, Colporteurs find in den 
des älteren Eherechts eingewirkt haben.“ Zu dieſem Zeugniß [Händen Gottes ein Werkzeug geworden, auf dem Lande auch die 
Dr. Leo's (in feinen Studien und Skizzen zu einer Na⸗Pradigt des Evangeliums emzuführen, denn wenn fie einen Ort 
turlehre des Staats, Halle 1833, p. 81. 82.) bemerken ehen 3 10 ete be ſcheinen die Wahrheit zu hoͤren, ſo 
wir nut, daß jene Humanität nicht bloß das, Miſerable, den porn, ic der aid davon Nachricht, woranf er ſalbſt ober ein ande. 
19 5 5 , : : 77 9 irche bingeht, um das Evangelium an dem anges 
Quark,“ ſondern, was viel ſchlummer iff, die Sünde hegte zeigten Orte zu verkündigen. Auf diefe Weiſe ſind fd 1 
und pflegte, und auch aus jener Welt, nicht bloß aus dieſer, regelmäßige Predigten auf fons Lande 5 Bild 1 pes 
8 ie e ver due und dieſer lüderli⸗ age bie a e e e, SUM), Ae eae et Ge 


Tage, die andere eine Meile von Lyon, welche a f 
chen Humanität fiel grade mit der fruchtbaren Periode der Ge⸗ſtatt findet. 5 e a, a 
ſetzgebung zuſammen, die ſich hoffentlich jetzt ihrem Ende nähert,, So haben ſich alſo in Lyon eine Kirche von 80 Perſonen und 
in welcher man ſich, auf der Höhe der Aufklärung, für reif und eine Zuhörerzabl von 200 Perſonen gebildet. — Das Werk Gottes 
für berufen hielt, den ehrwuͤrdigen, in die Jahrtauſende ſich an eet der Geduld; dies iff es in Lyon mehr als irgend 
berlierenden Quellen des beſtehenden Rechts neu entworfene Ge⸗ dez peg ſagt ann 45 8 des Glaubens. Vermoge 
ſetzbücher zu ſubſtituiren, welche nicht bloß den Rechtszuſtand 8, jagt Monod, babe ich Verpflichtungen für die Kas 
reformiren, ſondern auch, ſo wie der Koran nach dem bekannten 


pelle und die Schule übernommen, indem ich den Grundſatz befolgte, 

i is 75 ; 11. gie, 
? F * daß kein Pfennig obn t 2 £3 
Ausſpruche des Chalifen Omar die Bibliothek von Wleran- b Pfennig obne Roth ausgegeben werden dürfe, daß man 
drien, alle bisherige Theorie und Praxis, ſo weit ſie nicht in 


aber auch nicht zweifeln dürfe an dem Einkommen des Geldes fi 
das Geſetzbuch aufgenommen wurde, für den Gebrauch entbehr⸗ 


a 


Nachrichten. 
(Die Evangeliſche Kirche in Lyon und Adolph Monod.) 
(Schluß.) 


In der Evangeliſchen Kirche zu Lyon iſt jeden Sonntag Mor⸗ 
gens und Abends Predigt und des Mittags Sonntagsſchule. Die 


women Bion niebeeted Gate, fe ber Rhee d e 
* , at au e TOs 
lich machen ſollten. Welche Gelegenheit, den alten Sauerteig] videntiellen Wegen find Unterſtützungen an Means tage 11 
des Chriſtenthums auch aus dem Eherechte auszufegen, und dieſes] Gott hat ihn ſelbſt in den Stand geſetzt, vorwärts zu ſchreiten, inden 
wichtige Gebiet des Lebens mit dem Geiste des Jahrhunderts ſer von Tage zu Tage die nöthigen Fonds für fem Werk von ihm 
zu düechdeingen! Gleichwohl war eine völlige Durchführung PVM UMP Mle tn der Beit der Noth auch erzielt. Wer ne, 
jener Ideen durch Geſetze und Sitten bis jetzt noch nicht mög⸗ wird eden gend irche von Lyon nicht einſt im Stande ſeyn 
lich; — ſie würde die Ehe ſelbſt, und mit ihr die väterliche die Siac ade ut unterfiiigen? Aber die Lage der Ehriſten 
Gewalt, und die Urelemente aller Obrigkeit zerſtört, und uns halb Frankreichs cn ae 8 eye N ea und Sie 
in den Zuſtand der Wildheit, ja der Thierheit hineingeführt reich zunächſt, weil das Werk He bun nächſten N . 85 
haben. Dahin haben es die Segnungen des Chriſtenthums noch] Wille den der auswärtigen Chriften aufregen wr ao 7 
nicht kommen laſſen, welche in Recht und Sitte lange fortdauern,ſumme der empfangenen Beiträge, die Subſeriptionen der Chrißen 
auch wo die Herzen ſich mehr und mehr von ihm abwenden. n Lyon mit eingeſchloſſen, beträgt 6 — 7000 Franken, und die Aus⸗ 
(Fortſetzung folgt.) gaben im erſten Jahre belaufen fic) auf 9 — 10000 Franken. In 

* einer Verſammlung von Freunden zu Paris gab Mo nod vor Kurzem 

eine Beſchreibung der Lage der Evangeliſchen Kirche zu Lyon Seine 

Brüder billigten, was er gethan hatte, beſchloſſen das Werk zu unter⸗ 

ſtützen und dazu beizutragen, daß die nöthigen Mittel herbeigeſchafft 
würden, um das Deficit zu decken und das wichtige, ſo glücklich 
begonnene Werk für ein zweites Jahr fortzuführen. In einer 
Sitzung haben fie ſich für eine Summe von 4700 Franken verpflichtet 
und baten Monod, aufzuſchreiben, was er ihnen geſagt batte. 
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Berlin 1833. 
Uueber die heutige Geſtalt des Eherechts. 


e e e ee e , 
Aber bis auf dieſen Tag hat bei uns der Zerſtö⸗ 


BIG 


funasprozef feinen ungehinderten Fortgang. Frank⸗ 


geich hat ſich gleich nach der Reſtauration des alten Königshauſes 
des Eheſcheidungsrechts des Code Napoleon entledigt, wel⸗ 
ches das Chriſtenthum völlig beſeitigt, jedoch die politiſche Be⸗ 
deutung der Ehe einigermaßen feſthält. Die auf Philipp 
Egalite's Antrag in der Revolution eingeführten Eheſcheidun⸗ 
en wurden ſchon im Jahre 1816 wieder abgeſchafft, und ſelbſt 
der Geiſt der Julirevolution hat, unter Egalite's Sohne, 
zudwig Philipp, ſeine wiederholten Verſuche, fie wieder ein⸗ 
zuführen, noch nicht durchſetzen können, — die Pairskammer 
verwarf den Antrag im Jahre 1832 und wird erſt jetzt von 
neuem darüber beſchließen. In Deutſch land dagegen behauptet 
ſich das ganze revolutionäre Eherecht da, wo der Code Na⸗ 
poledn Eingang gefunden hat. Aber dies iff noch das geringſte 
Uebel. Denn weit verderblicher in ihren Reſultaten iſt die ein⸗ 
beimiſche Gefehgebung und die aus ihr entſtandene, im Laufe 
ihrer Entwickelung mehr und mehr verfallene und noch verfallende 
Drs, die ſelbſt gegen den Code Napoleon einen ſolchen 
Sontraft bildet, daß in der Zeit von 1808 bis 1815 ſcheidungs⸗ 
luſtige Ehegatten das durch revolutionäre Gewalt entſtandene 
Königreich Weſtphalen verlaſſen haben, um mit Hülfe Deut⸗ 
ſcher Geſetze die Eheſcheidung leichter und ſchneller zu erlangen, 
als der Code Napoleon erlaubte. Dieſe einheimiſche Geſetz⸗ 
zung wirkt fort und fort, und noch hat die Rückkehr zum 
riſtenthume und zum von welchem die Gebiete der 


echte, Hebiet 
Kirche und des Staats ſeit dem Befreiungskriege doch ſonſt 
manche ermuthigende, wenn auch vereinzelte Symptome darbieten, 
Eherechte keine irgend merkbare Wirkung geäußert. 

Wdie weit es nun unter dieſer Geſetzgebung mit der Er⸗ 
wollen wir an der jetzigen Behandlung der Eheſcheidungen und 
der fleiſchlichen Verbrechen, wo das tief freſſende Uebel haupt⸗ 
ſächlich hervortritt, zu zeigen verſuchen, nachdem wir auf das 
ltere proteſtantiſche 


Mittwoch den 2. Oktober. 


„J) > 
Po ewecéssegs e e eee e eee eee eee Dees, 


beſtraft, 


Cheſcheidungerecht und das des Code Na⸗ 


lpoleon einen Blick geworfen und die Grundanſicht der Ehe, 
von der die einheimlſche Geſetzgebung ausgeht, angedeutet haben. 


Das ältere proteſtantiſche Recht ließ, dem Schriftworte 
treu, nur Ehebruch und bösliche Verlaſſung (nach 1 Cor. 7, 15.) 
als Scheidungsgründe gelten, und ſelbſt die oft höchſt willkühr⸗ 
lichen Analogien, mittelſt deren bis in die neueſte Zeit die 
erſchlaffte Praxis der Länder des gemeinen Rechts ihre vielen 
Scheidungsgründe auf dieſe beiden zurückzuführen verſucht, ent⸗ 
halten in gewiſſer Beziehung eine Anerkennung der Lehre der 
Schrift als alleiniger Grundlage des chriſtlichen Eherechts. Eine 
Scheidung erfolgte in der älteren ernſteren Zeit nur, nachdem 
das Ehegericht den Fall gewiſſenhaft unterſucht und ſich gründ⸗ 
lich überzeugt hatte, daß der Scheidungsgrund wirklich vorhanden 
und unheilbar war. Das bloße Geſtändniß genügte dabei nicht, 
und das Betragen des klagenden Theils wurde einer ernſten 
Prüfung unterworfen, denn, hatte er das Vergehen des beklagten 
Theils ſchuldbarer Weiſe veranlaßt, ſo fand die Scheidung nicht 
ſtatt. In England, wo dieſe Grundſätze noch gelten, ſchei⸗ 
terte hieran der Prozeß, den König Georg IV. im Jahre 1820 
ſeiner ausſchweifenden Gemahlin vor dem Parlamente machen 


ließ. Auch mußten der Scheidung vielfache und ernfilidhe Ver⸗ 


ſuche der Wiedervereinigung der Ehegatten, ſo weit es irgend 
möglich war, vorangehen. Nach erfolgter Scheidung blieb dem 


ſchuldigen Theile die Wiederverheirathung unterſagt; auf den Ehe⸗ 


bruch ſtand Todes⸗ oder doch harte Criminalſtrafe; auch andere 
Vergehen, welche Scheidungsgründe werden konnten, wurden 
und ſelbſt auf einfache Unzuchtsſünden folgte, außer der 


ſchweren Rüge der öffentlichen Meinung, Strafe von Seiten 


der Obrigkeit. Alle Eheſachen aber wurden als höchſt wichtige, 
das Wohl des Staats und der Kirche tief berührende Sachen 
behandelt, 
alſo wahrer Kirchenbehörden, die an Nang und Anſehen den 


*) und gehörten zur Gerichtsbarkeit der Conſiſtorien, 


höchſten Landes⸗Collegien gleichſtanden. — Selbſt das Syſtem 
des Code Napoleon erkennt nur Ehebruch, grobe Beleidigungen, 


ſchütterung und Zerrüttung des Eherechts gekommen iſt, das 


J Causae matrimoniales, imprimis quando de vinculo agitur, 


arduis et publicis accensentur et criminalibus in plurimis aequi- 


Parantur. J. H. Böhmer jus eccles, protest. IV. 18, 1. 
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infamirende Strafen, und gegenſeitige Einwilligung als Schei⸗ neuen Ehe in raſchem Wechſel eilen, und von den Gerichten 
N c e die Eheſachen oer angeſehene Richter-⸗Tund der Kirche die ſchnelle Legaliſirung dieſes durch häufigen 


Collegien, wo der klagende Theil, — was ſehr wichtig iſt, — per⸗ 


ſönlich erſcheinen muß, ſchließt den Beweis der Scheidungsgründe 
durch bloßes Zugeſtändniß der Partheien aus, und beſchränkt und 
erſchwert durch eine Reihe von Bedingungen, Friſten und For⸗ 
malitäten die Willkühr der Scheidungen auf den Grund bloßer 
gegenſeitiger Einwilligung. Auf den Ehebruch der Frau aber, 
der eine Scheidung veranlaßt, folgt nach ihm eine Zuchthaus⸗ 


ſtrafe von drei Monaten bis zu zwei Jahren, welche die Obrig⸗ 


keit ohne Antrag des beleidigten Ehegatten Kraft ihres Amtes 
vollſtreckt; eine Beſtimmung, welche das Anſehen der Ehe auf⸗ 
recht zu halten ſehr geeignet iſt. — Betrachten wir nun die 
einheimiſche Geſetzgebung. „Der Hauptzweck der Ehe iſt die Er⸗ 
zeugung und Erziehung der Kinder; aber auch zu wechſelſeitiger 
Unterſtützung allein kann eine rechtsgültige Ehe geſchloſſen wer⸗ 
den.“ Dieſe an die Spitze unſeres Eherechts geſtellte Definition 
(— man vergleiche ſie mit der oben angeführten des heidniſchen 
Römiſchen Juriſten —) beſeitigt durch Stillſchweigen die religiös⸗ 
ſittliche Natur der Ehe und das Chriſtenthum. — Gleichwohl 
iſt prieſterliche Trauung zur gültigen Eingehung einer Ehe erfor— 
derlich — eine Inconſequenz, die einerſeits den ſegensreichen Zu⸗ 
ſammenhang der Ehe mit der Kirche erhält, andererſeits die 
Rechte der Kirche (wovon unten mehr) für nichts achtet. Denn 
nicht aus dem Chriſtenthume, ſondern nur aus jenem äußerli⸗ 
chen Begriffe der Ehe iſt unſer Eheſcheidungsrecht, ſeinen prak— 
tiſchen Grundideen nach, gefloſſen. Es unterſcheidet daſſelbe zwi— 
ſchen kinderloſen und nicht kinderloſen Ehen; jene können ſchlechthin 
auf den Grund gegenſeitiger Einwilligung getrennt werden, bei 
dieſen iff die Angabe eines beſtimmten Scheidungsgrundes erfor— 
derlich. Die Scheidungsgründe find: Ehebruch, bösliche Ber 
laſſung, Verſagung der ehelichen Pflicht, Impotenz, Raſerei und 
Wahnſinn, Nachſtellungen nach dem Leben, Thätlichkeiten, ſelbſt 
mündliche Beleidigungen und Drohungen, Unverträglichkeit, Zank— 
ſucht, grobe Verbrechen, unordentliche Lebensart, Verſagung des 
Unterhalts, Veränderung der Religion und unüberwindliche Ab⸗ 
neigung. Allein dies ganze ſchon äußerſt laxe Syſtem der Schei— 
dungsgründe läuft, ſo oft die Ehegatten über die Scheidung 
einig ſind, auf einen bloßen Schein hinaus, durch welchen die 
Ohnmacht der Ehegeſetze und der Ehegerichte, zum großen Nach: 
theil des Anſehens derſelben, nur zu klar hindurchleuchtet. Es 
braucht nur, wie es täglich geſchieht, der eine Ehegatte das 
Vorhandenſeyn eines Scheidungsgrundes zu behaupten, und der 
andere ihn, ſey er wahr oder falſch, einzuräumen, ſo muß die 
Ehe getrennt werden; denn das Gericht unterſucht nicht, ob das 
Geſtändniß wahr iſt. Es ſind alſo alle Ehen, die mit Kindern 


Scheidung nöthigt. 


Gebrauch allen Betheiligten geläufigen Verkehrs, wie die Be⸗ 
ſtätigung eines Kaufgeſchäfts, zuverſichtlich fordern, und wenn 
ſie arm ſind, gratis, ſonſt für geringe Gebühren, erhalten. 
Etwas ſchwerer iſt die Scheidung, wenn nur der eine Ehe⸗ 
gatte ſie will, und der andere widerſpricht; allein auch dann 
kommt es nur darauf an, daß jener dieſen, etwa durch Miß⸗ 
handlungen, Verſagung des Unterhalts, bösliche Verlaſſung oder 
Ehebruch aufs Aeußerſte treibt und zur Einwilligung in die 
ö Der Lohn, der zu ſolchen Unthaten den 
ſtärkſten Reiz enthält, iff die gewünſchte Scheidung ſelbſt, und 
die darauf auch für den Schuldigen folgende Freiheit, eine neue 
Ehe einzugehen. Nur den Ehebrecher, der die Scheidung verur⸗ 
ſacht hat, darf der ſchuldige Theil nicht heirathen; allein auch 
dieſe Beſchränkung tritt nicht ein, wenn der Ehebrecher im Pro⸗ 
zeſſe nicht genannt worden, und kann ſelbſt, wenn dies der Fall 
geweſen, durch Dispenſation des Conſiſtoriums beſeitigt werden. 
Beſonders Männern iſt es auf dieſem Wege recht leicht, ihre 
Frauen zu verſtoßen; daher denn auch Vorgänge dieſer Art zu 
den alltäglichſten Erfahrungen der Ehegerichte gehören, Vor⸗ 
gänge, vor deren Menge und Gräßlichkeit die humanen Urheber 
dieſes Rechtsſyſtems, die in einer Zeit lebten, wo die Wirkun⸗ 
gen der W deſſelben ſich noch nicht entwickelt hatten, 
und beſonders in den niederen Ständen die chriſtliche Sitte noch 
mehr herrſchte, — gewiß ſelbſt Schauder empfinden würden. 
Strafe iſt dabei faſt niemals zu fürchten, denn es ſind nicht 
allein die übrigen genannten Vergehungen, ſondern auch der Ehe⸗ 
bruch des ledigen Ehebrechers ganz ſtraflos, und ſelbſt der Ehebruch 
eines Ehemannes oder einer Ehefrau wird nur dann beſtraft, 
wenn der beleidigte Theil vor der Scheidung auf Beſtrafung 
anträgt, und dann die Scheidung wegen Ehebruchs erfolgt, ein 
Fall, der, ſo häufig auch die Scheidungen wegen Ehebruchs 
ſind, doch äußerſt ſelten vorkommt, weil bis zur Scheidung der 
beleidigte Theil von einem ſolchen Ehebrecher, beſonders die Frau 
von dem Manne, gewöhnlich noch viel zu fürchten und zu hoffen, 
und wenig Intereſſe dabei hat, ihn nach der Scheidung noch 
beſtraft zu ſehen. Strafen des Ehebruchs ſind daher eine äußerſt 
ſeltene Erſcheinung, ſelbſt in großen Städten, wo die gerichtli⸗ 
chen Beweiſe und Zugeſtändniſſe des Ehebruchs zu den aller⸗ 
alltäglichſten Dingen gehören, welche der Richter, ohnehin durch 
die Macht der Gewohnheit abgeſtumpft, gleichgültig protokollirt, 
indem er in dem Ehe- und Criminalrecht nichts findet, was ihm 
auch nur zu einer Rüge, zu einem ernſten Worte. n 
gäbe. Nur Geldabfindungen hat der unſchuldige Theil vom ſchul⸗ 


digen zu fordern, aber auch 


5 N dieſe fallen weg, ſo oft der ſchuldige 
arm iſt, oder ſein Vermögen bei Seite zu ſchaffen, oder den 

unſchuldigen noch vor der Scheidung zur Verzichtleiſtung darauf 
zu nöthigen weiß. Allein bei der bloßen Abſchaffung der Strafen 
des Chebruchs und der Unzucht iſt die Humanität des vorigen 
Jahrhunderts nicht ſtehen geblieben. Die gefallenen. Mädchen 
erſchienen ihr in dem idealiſchen Gewande der Bürgerſchen ° 
Pfarrerstochter von Taubenheim als Opfer des Kampfes der 
edelſten, zarteſten, mächtigſten Triebe der menſchlichen Natur 
gegen die unmenſchlichen Vorurtheile der Kirche, welche den Hu⸗ 
rern und Ehebrechern verkündigt, daß ſie keinen Theil haben am 
Reiche Gottes. Die Populationsideale wirkten mit; Verhütung 

des Kindermordes wurde die Tendenz derjenigen Geſetzgebungen, 
welche ſich am meiſten auf die Höhe des Zeitgeiſtes geſchwungen 
hatten, und die Bewahrung der unehelichen Mütter vor 1 4 


geſegneten nicht weniger als die kinderloſen, der zügelloſen Will⸗ 
kühr der Partheien preisgegeben; dieſelben Perſonen können zehn, 
zwanzig, dreißig, vierzig Ehen und Eheſcheidungen hinter einander, 
ſo daß jede Ehe und jeder Eheſcheidungsprozeß wenige Tage oder 
wenige Wochen dauert, durchmachen, — das Eherecht bietet dazu 
allen erforderlichen Schutz und alle erforderlichen Rechtsformen 
dar; und wenn es noch nicht ſo weit gekommen iſt, ſo haben 
wir dies lediglich den Ueberreſten chriſtlicher Sitte und den 
Nachwirkungen des älteren Cherechts zu verdanken. Dieſe heil⸗ 
ſamen Schranken ſinken aber, beſonders unter den niederen Stän⸗ 
den der großen Städte, mehr und mehr zuſammen; wer die 
Gerichtsſtuben derſelben beſucht, kann Männer und Weiber genug 
finden, die zum zweiten, dritten, vierten Male von der Ehe zum. 
Ehebruch und zur Eheſcheidung, und von der Eheſcheidung zur 
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chande und den Nachtheilen ihres Falles ſollte das Mittel chen Weibsleute ihres begangenen Fehltritts halber 
e een lzu keiner Strafe ferner gezogen, auch ihnen nicht der 

geringſte Vorwurf deshalb, noch einige Schande ge⸗ 
macht werden.“ — Noch nachdrücklicher nimmt ein Publi⸗ 
kandum gegen Ende des Jahrhunderts die Unzucht in Schutz: 
„Jede außer der Ehe geſchwängerte Frauensperſon iſt dafür 
allein nach den Landesgeſetzen nicht ſtrafbar; es darf ihr über 
ihre Schwachheit bei nachdrücklicher Ahndung kein 
Vorwurf gemacht, und ihr nirgends ein Unterſchei⸗ 
dungszeichen beigelegt werden, welches auf ihren 
Fall die geringſte Beziehung haben, oder ihrem 
guten Namen und weiteren Fortkommmen in der 
Welt nachtheilig ſeyn könnte.“ — Der zum öffentlichen 
Ableſen beſtimmte Auszug fängt gleich mit den Worten an; 
„Alle außer der Ehe geſchwängerte Perſonen blei⸗ 
ben wegen ihrer Schwängerung von aller Strafe 
und Vorwurf frei.“ Und beſondere Verordnungen erklären 
dieſe Straf- und Vorwurfsfreiheit ausdrücklich für anwendbar 
auf Ehebrecherinnen, die von ihren Ehemännern getrennt 
leben. — Dieſe Beſtimmungen ſollten an allen Bußtagen 
(deren es damals noch viere jährlich gab), — als hätte man den 
etwanigen Wirkungen der Bußpredigten direkt und ſofort ent⸗ 
gegen wirken wollen, — und an einem der hohen Feſte, nament⸗ 
lich, wie in der Folge verordnet wurde, am erſten Pfingſtfeier⸗ 


ſeyn, dieſen Zweck zu erreichen aN ee e, 
„Es ſcheint kein anderer Weg (zur Verhütung des Kinder: 
mordes) übrig zu ſeyn, als daß man der außer der Ehe geſchwän⸗ 
gerten Perſon die Motive, welche ſie zur Verwahrloſung des 
Kindes bewegen könnte — Furcht der Schande und Furcht 
des erſchwerten künftigen Unterhalts — ſo viel als möglich ent⸗ 
ee und ihr dagegen andere gebe, welche fie für die Erziehung 
es Kindes intereſſiren. — Da eingewurzelte Begriffe 
von Ehre und Schande ſich durch poſitive Geſetze 
licht ändern laſſen, fo iff es nicht genug, wenn der Staat 
befiehlt, daß eine außer der Ehe geſchwängerte Perſon für unbe⸗ 
ſcholten geachtet und angeſehen werden ſolle. So lange ſie ihren 
vorigen Stand beibehält, bleibt ihre Lage, aller geſetzlichen Ver⸗ 
ordnungen ungeachtet, äußerſt peinlich; — der Geſetzgeber muß 
fie alſo aus ihrer peinlichen Lage ganz herausziehn; er muß ihr 
einen minder zweideutigen Standpunkt anweiſen, aus welchem 
ſie ſelbſt und das Publikum ſie betrachten könne.“ Mit dieſen 
Worten nimmt einer der Haupturheber jener Geſetzgebung die 
Unzucht gegen die Ehe in Schutz, und trägt kein Bedenken, 
indem er die Macht der guten Sitten, mit der ſie ſich ſelbſt 
gegen die poſitiven Geſetze behaupten, faſt anklagt, die Hei— 
ligkeit der Ehe als ein tief eingewurzeltes Vorurtheil in ihren 
Grundfeſten zu erſchüttern, um der Unzucht eine bequeme Exi⸗ 0 
ſtenz zu ſichern. So kam man zu dem Extrem, daß man dem tage öffentlich beim Gottesdienſte abgeleſen werden. Das chriſtliche 
Mädchen, welches ſich wiſſentlich mit einem Ehemanne einläßt, und ſittliche Gefühl der Geiſtlichen und der Gemeinden ſcheint 
dafür eine Abfindung, alſo eine Belohnung des Ehe⸗ſſich dagegen aufgelehnt zu haben, denn eine Verordnung aus 
bruds zuſicherte, und dem Mädchen, welches durch ein Che- dem geiſtlichen Departement rügt es als einen hie und da ein⸗ 
berfpredjen zu Falle gebracht worden, ſogar alle Rechte einer | geriſſenen Mißbrauch, daß die Küſter die Ableſung an den Kirch⸗ 
. Es find dies ſtarke Schritte zur völligen thüren bewirkten, und ſchärft von Neuem das Ableſen von den 
Abſchaffung der Ehe durch Gleichſtellung mit der Unzucht, und] Kanzeln ein, und eine noch ſpätere Verordnung klagt: der Zweck 
wenn auch die letztere Beſtimmung nicht ganz praktiſch wird, werde dennoch verfehlt, — der größeſte Theil der Gemeinde 
weil unſere bis auf dieſen Grad noch nicht geſunkenen Sitten] gehe während des Leſens heraus, fo daß auch die Uebrigen vor 
ihr Widerſtand leiſten, fo liegt doch darin eine nachdrücklichef dem Geräuſch nichts verſtehen könnten, — und befiehlt, daß in 
Erklärung von Seiten der Geſetzgebung, und, fo oft ein Urtheil | der Folge die Ableſung vor dem Segen geſchehen ſolle. — 
danach geſprochen wird, von Seiten des Gerichts, daß dieſe] Außerdem ſollte das Kindermords⸗Edikt an den Rathhäuſern, 
Ueberreſte von Ernſt in unſeren Sitten auf Vorurtheilen beru-] den Marktplätzen und in den Krügen angeſchlagen, auf den Her⸗ 
hen, welche man abſchaffen müſſe. A libergen, bei den Dorfſchulzen und den Schulmeiſtern niederge⸗ 
Man hat ſich auch nicht darauf beſchränkt, dieſe Straf- legt, von Geſindevermiethern den ſich bei ihnen meldenden Dienſt⸗ 
loſigkeit der Unzucht in Verordnungen und Geſetzbüchern, die] boten bekannt gemacht, allen Gemeinden vorgeleſen, und die 
doch immer nur von Wenigen geleſen werden, auszuſprechen, und Orte, wo es zu finden, vierteljährlich durch die Intelligenzblätter 
dann durch die Praxis der Gerichte nach und nach bekannt wer⸗ zur Kenntniß des Publikums gebracht werden, ja, es wurde den 
den zu laſſen; ſondern ‘fie iff) noch beſonders, in der erklärten] Obrigkeiten und Predigern durch Verordnungen des Juſtizv und 
Abſicht, fie vorzüglich dem dabei betheiligten weiblichen Ge: geiſtlichen Departements zur Pflicht gemacht, die Hausväter ernſt⸗ 
fchlechte wirklich und zur Nachachtung (als Motiv ſich des Kine lich und nachdrücklich zu erinnern, den Inhalt ihren Kindern 
dermordes zu enthalten), bekannt und geläufig zu machen, durch | und ihrem Geſinde bekannt zu machen, und ſich, wie ſolches 
öffentlichen Anſchlag der betreffenden Verordnungen und durch] geſchehen, nachweiſen zu laſſen. — Man ſtelle ſich den Cine 
deren Ableſung in Gemeindeverſammlungen und von den Manz druck folder Bekanntmachungen auf die Gemüther der niederen 
zeln publicirt worden. „Damit“ — fo drückt ſich ein bald nach Stände lebhaft vor. Es iſt dem natürlichen Menſchen nicht leicht, 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts ergangenes Kindermords⸗ für ſündlich zu halten, was die Obrigkeit förmlich erlaubt, — 
4 aus — „damit die in Unehren *) ſchwanger geworde⸗ er weiß wohl, daß die Obrigkeit nicht alle Sünden beſtrafen 
nen Weibsleute um fo weniger Bedenken finden mögen, ihre kann, aber er fühlt auch, daß fie der Sünde ein R echt, unter 
Schwangerſchaft bekannt werden zu laſſen, ſo ſollen — von nun ihrem Schutz ihr Weſen zu treiben, nie zugeſtehen darf, ohne 
an alle Hurenſtrafen, von welcher Gattung und Art] den Unterſchied von Gut und Böſe aufzuheben. Hier wurde 
fie feyn mögen, völlig abgeſchafft ſeyn, und dergleis aber, was zuvor zum Theil bei Todesstrafe (denn auch das 
r e I wiſſentlich mit einem Ehemanne ſich einlaſſende Mädchen genießt 
den Schutz jener Verordnungen) verboten war, mit einem ganz 
ungewöhnlichen Grade von Oeffentlichkeit ausdrücklich für 
nicht ſtrafbars erklärt. Es gehört in der That viel Nai⸗ 
vetät dazu, ſich nun noch über den Verfall der Sitten zu wun⸗ 


) Dieſer nach chriſtlichem Ernſt ſchmeckende Ausdruck mußte 
ſpäterbin der zunehmenden Humanitat weichen, ſelbſt „unehelich“ 
erſchien zu hart; der Gerichtsſtyl braucht jetzt vorzugsweiſe das Wort 
„ans 8 75 
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dern. Wir ſollten uns N die aia Ape de 
chriſtlicher Sitte wundern, die ſolchen Angriffen wenigſtens noch ö g 10 lichen 
8 } Denn was iſt, beſonders in den größeren Städten, bei dem 


ſo, wie wir es vor Augen ſehen, widerſtehen konnten. 


Verfehlen konnten indeſſen ſo ſtarke Mittel ihre Wirkun⸗ 


gen nicht, und dieſe ſtehen jetzt in einer erſchreckenden Ausdeh⸗ 
nung vor unſeren Augen da. Daß Unzucht etwas Unſſittliches 
oder Schimpfliches ſey, iſt eine der älteren Zeit angehörende 
Vorſtellung, die unter den niederen Ständen, beſonders in den 
größeren Städten, jetzt nach und nach verloren geht; ja, man 


hat bei den neueren Verhandlungen über dieſen Theil 


der Geſetzgebung als Grund, warum es der außer⸗ 
ordentlichen Begünſtigungen der gefallenen Mäd⸗ 
chen nicht mehr bedürfe, anführen können, daß die 
Furcht vor Schande, die man dadurch hat aufwiegen 
wollen, in Folge des Grades, den die Sittenver⸗ 
derbniß der weiblichen niederen Klaſſe erreicht habe, 
nicht mehr vorhanden ſey. In den Juſtiz⸗Collegien iff 
es controvers, ob Unzucht eine erlaubte oder eine unerlaubte 
Handlung iſt. Aber auch mit dem Ehebruch macht man ſich 
mehr und mehr vertraut, — er ſteht als ein Jahr aus Jahr 
ein fortgeſetztes, oft von dem anderen Ehegatten begünſtigtes 
Verhältniß, auf welches die Betheiligten ihren künftigen Lebens⸗ 
plan bauen, vor den Augen ganzer Städte und Dörfer, die der 
weiblichen Jugend nicht ausgenommen, da, und ſpottet gleichſam 
der ohnmächtigen Klagen der Polizei- und Communalbehörden, 
welche, auch wenn ſie allen Ernſt der Geſinnung ausziehn, doch 
die verderblichen Wirkungen ſolcher Zuſtände ſelbſt auf den äuße⸗ 
ren Wohlſtand ſich nicht verbergen können. Der Ehebrecher 
erſcheint in ſeinem Scheidungsprozeſſe vor dem Geiſtlichen und 
der Obrigkeit: „Er geſtehe, daß er mit dem und dem Mädchen, 
mit der und der Ehefrau Ehebruch getrieben, — er ſey auch 
fernerhin nicht geſonnen, von ihr abzulaſſen, — er habe ſeiner 
Frau einen Scheidungsgrund geben wollen, um jene, die reicher 
fey, zu heirathen,“ ſolche und ähnliche Erklärungen gibt er auf 


die Klagen ſeiner Frau zu Protokoll, mit einer Gleichgültigkeit, 


als ob er ſeine Unterſchrift unter einer Vollmacht anerkäunte, 
und es iſt gewiß ſehr ſelten, daß der Richter, der dies Alles 
niederſchreibt, ihm das Gewiſſen zu ſchärfen ſuchte; wenn er es 
thäte, ſo würde er den herrſchenden Geiſt der Geſetzgebung und 
Praxis gegen ſich haben, und von Seiten ſolcher Partheien 
oder Anwälde, die dieſes Geiſtes kundig ſind, Beſchwerden und 
Injurienklagen riskiren. Ja, das Mädchen, das mit einem Ehe⸗ 
manne Ehebruch getrieben, erfährt von der Obrigkeit, oft gewiß 
mit innerem Erſtaunen, daß ſie dafür noch einen Lohn fordern 
kann, der aus dem Vermögen des Ehemannes — und ſollten 
die gekränkte Ehefrau und die ehelichen Kinder darüber Noth 
leiden — beigetrieben wird. — Darf man ſich endlich wundern, 
daß, bei der ungeheuern Gewalt der Gewohnheit über den natür⸗ 
lichen Menſchen, ſelbſt obrigkeitliche Perſonen ſich immer allge— 
meiner und ungeſcheuter ſolchen Laſtern ergeben, daß Vormünder, 
Dorfrichter, Raths⸗Aſſeſſoren, Burgemeiſter ruhig bleiben was 
ſie ſind, ſo offenkundig auch ihr ehebrecheriſcher Wandel vor den 
Augen ihrer Vorgeſetzten wie ihrer Untergebenen geführt wird, 
wenn der Geiſt der Geſetzgebung, wie die tägliche Erfahrung 
Jedermann ſagt, daß er darin völlig freie Hand habe, ja wenn 
dieſe Freiheit als eine Frucht der Aufklärung, im Gegenſatz des 
finſtern Ernſtes der alten Zeit, ihm dargeboten wird? 

Werfen wir nun noch einen Blick auf den Gang des Schei⸗ 
dungsprozeſſes. Er beginnt mit einem Sühneverſuch des 
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Pfarrers, und dies iſt ein, ſehr wichtiger, wiewohl jet allg. 
ſchwacher Ueberreſt des Ernſtes des alten chriſtlichen El bee 
Tits 


ſchlaffen aller Bande der Kirche, bei der meiſt völligen Unbe⸗ 
kanntſchaft des Geiſtlichen mit den einzelnen Gliedern ſeiner Ge⸗ 
meinde, bei dem faſt gänzlichen Verſchwinden der Kirchenzucht, 
von einer vereinzelten kurzen Unterredung zu hoffen, auch wi 
nicht Miethlinge, ſondern treue Hirten im Amte ſind? C leich. 
wohl ſollten dieſe die Sühnverſuche in Scheidungsprozeſſen als 


einen inhaltsſchweren Theil ihres Berufs, als ein bedeutendes 


ihnen anvertrautes Pfund, als eine Gelegenheit, vor eine de 
ärgſten Riſſe der Mauern von Zion zu treten, mit allem Er 
und Eifer, mit aller Salbung und Liebe, zu denen der reiche 
Gott auf ihr Gebet ihnen Gnade gibt, zu behandeln ſich nicht 
abſchrecken laſſen. Denn was iſt nach dem Mißlingen des Sühn⸗ 
verſuchs von der weiteren Verhandlung der Eheſachen durch die 
Gerichte zu hoffen? Selbſt die kleinſten Untergerichte, die aus 
einer richterlichen Perſon, oft einem jungen Referendarius beſte⸗ 
hen, ſind befugt, Scheidungsprozeſſe einzuleiten und Scheidungen 


auszuſprechen — eine bis vor dreißig Jahren in Deutſchland 


unerhörte Einrichtung — und ſo oft die Partheien einig ſind, 
liegt die ganze Entſcheidung in der Hand dieſes einen Mannes. 


Vor nicht langer Zeit ſoll vor einem ſolchen ein Prediger die 
rechtskräftige Scheidung ſeiner Ehe in einigen Stunden zu Stande 
gebracht haben. Er begab ſich ſeines Gerichtsſtandes vor dem 
Obergericht, — ein Mißbrauch, der erſt neuerlich unterſagt wor⸗ 
den iſt, — trat mit ſeiner Frau und mit einem Zeugniſſe eines 
Amtsbruders, daß der Sühneverſuch fruchtlos geweſen, vor den 
Richter; der Scheidungsgrund wurde behauptet, zugeſtanden, das 
Scheidungsurthel geſprochen, ausgefertigt, bekannt gemacht, und 


von beiden Seiten der Appellation entſagt — alles während die 
Partheien vor Gericht anweſend blieben. Aber, auch bei den 
großen Gerichten, welche Collegien bilden, iſt die Behandlung 


der Scheidungsprozeſſe nicht weſentlich verſchieden. Sie werden 


daſelbſt oft in gedrängt vollen Gerichtsſtuben unter der großen 


Maſſe der Injurien⸗ und kleinen Schuldſachen von jungen Wns, 
fängern erörtert, und, die ſchmutzigen Details der gegenſeitigen 
Anſchuldigungen oder der Zeugniſſe, welche die ernſteſte und zugleich 


zarteſte Behandlung erfordern, wenn auch nur das Auſehen des 
Ehegerichts aufrecht erhalten werden ſoll, einer gaffend oder lachend 
umherſtehenden Menge preisgegeben. Faſt immer aber werden 
die Eheſachen unter die geringfügigen gerechnet, bei denen man 
ſich nicht lange aufhalten müſſe, wobei freilich die Ueberzeugung 
der Gerichte, daß ſie doch außer Stande ſind, der Willklühr der 
Partheien, und den die Ehen zerrüttenden Sünden Schranken z 

ſetzen, ſehe mitwirkt und die Erſchlaffung der Praxis erklärt und 
einigermaßen entſchuldigt. Aber ſelbſt die gröbſten Verſtöße gegen 
dieſes ſchon ſo laxe Eherecht entgehen aller Controle und Rüge, 
wenn die Ehegatten einig find, — denn Niemand bringt fie zur 
Kenntniß der höheren Behörde. So ſinkt der Cheſheiben bo 
prozeß zu einer leeren Formalität herab, die außer der Heiligkeit 
der Ehe guch noch die Würde der Gerichte gefährdet, welche 
dabei ganz in den Händen der Partheien find. Ja, es if. or⸗ 
gekommen, daß eruſte Männer in richterlich 5 . 
tern von Gewiſſenszweifeln beunzuhigt.w 150 en find, 
ob es ihnen erlaubt fey, ſich zur Vollſtteckung eines 
ſolchen Eherechts, zu Handhabern eines ſolchen Ehe⸗ 
ſcheidungsprozeſſes herzug eben. 
eee eee 
(Gedruckt bei Trowitzſch und 
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15 ü Ueber die heutige Geſtalt des Eherechts. 
1 „Schluß. ) 


Und wie ſteht es unter dieſen Umſtänden um die Errei⸗ 
chung der Zwecke, denen man die Heiligkeit der Ehe und den 
Ernſt der Sitte zum Opfer gebracht hat, um die Verhütung 
des Kindermordes und die Vermeidung der Nachtheile unglück⸗ 
licher Ehen? Der eigentliche Kindermord freilich muß, abneh⸗ 
men, wo die jungfräuliche Scham, als das Hauptmotiv dazu, 


verſchwunden iſt; der Tod iſt ein ſicheres Mittel gegen den 


Zahnſchmerz. Aber müſſen ſich nicht in gleichem Verhältniſſe 
die unehelichen Geburten vermehren, und iſt es nicht bekannt, 
wie an Leib und Seele 
wachſen, wie groß ihre 
wie die übrig bleibenden die Hefe der 


Sterblichkeit gegen die der ehelichen iſt, 


Auflockerung des Chebandes? ) Nur ſolche Ehegatten, die die 
Ehe als eine heilige Verbindung für das ganze Leben betrach⸗ 
ten, können mit dem rechten Ernſte in die Ehe treten, und mit 
der rechten Treue darin beharren. Nur wenn das Eheband feſt 


fei 


9 Schon das Eheſcheidungs⸗Edikt vom 17. November 1782 
enthält in ſeinem Eingange eine zwar nicht auf den Grund des 
Uebels eingehende, doch treffende Schilderung der verderblichen Fol- 
gen der damaligen Erſchlaffung des Eherechts, die doch gegen den 
jetzigen Zuſtand kaum in Betracht kommen können; ſo ſehr iſt das 
Verderben, was damals als geringer Keim vorhanden war, unter 
dem Einfluſſe 
heißt darin: „Es 5 
nen Provinzen die Eheſcheidungen und deshalb entſtehenden Prozeſſe 
ehr überhand nehmen, und daß ſelbſt einige Gerichte aus Mißver⸗ 
ſtand und allzuweiter Auslegung der bisher ergangenen Verordnun⸗ 
gen in Zulaſſung ſolcher Prozeſſe und Trennung gültiger Ehen nicht 
allemal mit einer der Wichtigkeit der Sache gemäßen Vorſicht und 
Ueberlegung zu Werke gehen. Da nun aber durch eine ſolche über⸗ 
triebene Leichtigkeit bei den Eheſcheidungen der öffentliche Wohlſtand 
beleidigt, die Zügelloſigkeit der Sitten und der Hang der Gemüther 


zur ungeſcheuten Verletzung der heiligſten Verbindungen beſtärkt; 


verwahrloſt die unehelichen Kinder auf- 


Bevölkerung bilden? Und 
was iſt mehr geeignet unglückliche Ehen herbeizuführen, als die 


der Geſetzgebung und des Zeitgeiſtes gewachſen. Es 
ſey mißfallig bemerkt worden, daß in verſchiede⸗ 


eee eee eee ee eee eee eee eee eee eee eee ee eee, eee ELE DARED IED UVERITECEUPUTERIECRPE Fefe, 


iſt, wenn ſelbſt die Möglichkeit einer Scheidung außerhalb des 
Geſichtskreiſes der Ehegatten liegt, wenn ſie ihre ſchwache ſün⸗ 
dige Perſönlichkeit ſtützen und anlehnen können an die heilige 
und feſte Ordnung Gottes, werden ſie ſtark genug ſeyn, die Ver⸗ 
ſuchungen zu allen den Sünden zu überwinden, welche die Ehen 
zerrütten. Haben dagegen die Ehegatten in ihrer Kindheit nie 
geſehen und geſchmeckt, was eine chriſtliche Ehe iſt, — ſind ſie 
wohl gar erzogen vom Vater zum Haſſe, zur Verachtung der 
Mutter, oder von der Mutter zum Haſſe, zur Verachtung des Va⸗ 
ters, — haben ſie den Ehebruch rund um ſich her eher kennen 
gelernt, als den Segen ehelicher Liebe und Treue, — iſt ihre 
eigene Ehe ſchon in dem Bewußtſeyn der Möglichkeit der leich⸗ 
ten und raſchen Scheidung, vielleicht ſogar mit Rückſicht darauf 
eingegangen, — tritt dieſe Möglichkeit, durch die tägliche Er⸗ 
fahrung friſch erhalten, bei jeder Mißſtimmung, bei jeder Regung 
ſündlicher Luſt, bei jedem leichtſinnigen Projekt, wo die Ehe 
hindernd im Wege ſteht, vor die Seele der Ehegatten, — wird 
dadurch der noch flüchtige Reiz der Sünde, der ſonſt ſchnell 
verflogen, oder unterdrückt worden wäre, fixirt und zu einem 
um ſich freſſenden Krebs ausgebildet, — iſt, wie es nicht anders 
ſeyn kann, zugleich die ganze Grundanſicht der Ehe eine profane 


dadurch auf der einen Seite die Schließung mancher unſchicklichen 
und unüberlegten Ehen veranlaßt, auf der anderen aber auch wegen 
des Anſtoßes, den eine zweite Heirath geſchiedener Perſonen gemei⸗ 
niglich findet, und wegen der Beſorgniſſe, womit die Unzuverläſſig⸗ 
keit fo vieler Ehebündniſſe bedenkliche Gemüther nothwendig erfitllen 
muß, die dem Staate ſo nachtheilige Eheloſigkeit noch mehr beför⸗ 
dert; dem zur häuslichen Glückſeligkeit ſo nöthigen Beſtreben der 
Eheleute, fic) in einander zu ſchicken und allen Anlaß zum Mißver⸗ 
gnügen und Widerwillen forgfaltig zu vermeiden, die mächtigſte 
Triebfeder genommen, den ſchadlichen Eindrücken der Verführung 
freier Zugang geöffnet, ſolchergeſtalt die innere Ruhe und Ordnung 
der Familien geſtört, vornehmlich aber den aus ſolchen Ehen erzeug⸗ 
ten Kindern wegen des in den Gemüthern der geſchiedenen Eltern 
gegen fie nur allzuleicht entſtehenden Kaltſinns und Abneigung ſowohl 
durch Vernachlaſſigung ihrer Erziehung als durch Entfremdung und 
1 des Vermögens der größeſte Nachtheil zugefügt wird, 
u. ſ. w. : A 
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geworden, — hat ſich das ſittliche Gefühl abgeſtumpft durch den 
ungufhörlichen Anblick der Scheidungen, die die Obrigkeit aus⸗ 
ſpricht, der neuen Ehen Geſchiedener, die die Kirche einſegnet, 
ohne daß von Seiten der Obrigkeit oder der Kirche ein Zeichen 
der Mißbilligung ſichtbar, ein Wort des Ernſtes laut würde, ſo 
daß es ſcheint als ſanktionirte die Obrigkeit und die Kirche die⸗ 
ſes Spiel mit der Ehe, — iſt ſelbſt die Scham erſtickt durch 
die verpeſtende Atmoſphäre der in ungeſtrafter Conſiſtenz und 
Oeffentlichkeit daſtehenden ehebrecheriſchen Verbindungen, ja, der 
Blutſchande, die ſich, in vielen Fällen faſt unvermeidlich, an dieſe 
auſchließt, — wie ſoll da der ſchwache, ſündige Menſch, von 
allen Stützen der Sitte und des Rechts, ja von der Kirche 
ſelbſt verlaſſen, in der Stunde der Verſuchung beſtehn und die 
Ehe, dieſes herrliche Werk Gottes, gegen die liſtigen und gewal⸗ 
tigen Anläufe des Teufels vertheidigen können, dem, wie Lu— 
ther ſo oft und ſo ſchön ausführt, nichts mehr Abbruch thut 
und zuwider iſt, als die Gott wohlgefällige chriſtliche Ehe mit 
ihrer reichen Fülle geiſtlichen und leiblichen Segens? — 

Manche Leſer werden meinen, unſer Gemälde ſey zu ſchwarz 
ausgefallen; dieſen verſichern wir, daß wir aus mehrfähriger, 
ſchmerzlicher Erfahrung, geſammelt in einer größeren Stadt, 
reden, wo das beſtehende Eherecht ſeine Wirkungen frei und 
ungehindert hat entfalten können. Es iſt noch nicht überall 
fo weit gekommen, — auf dem Lande, unter ackerbauenden 
Bevölkerungen iſt die Sitte feſter und dauernder, an anderen 
Orten leiſtet das Chriſtenthum kräftigeren Widerſtand; aber die 
Tendenz des jetzigen Eherechts iſt überall dieſelbe, und ſelbſt 
jetzt — welche Reſultate würde der Staatsmann, der Chriſt 
finden, wenn dieſe tiefen Wunden unſerer Kirchen und Staaten 
umfaſſend durchſucht, wenn der Pfuhl von Sünden, der Ab— 
grund von Jammer und Unglück gründlich durchforſcht würde, 
den die Profanirung, die Auflockerung der Ehen und die Straf— 
loſigkeit und Begünſtigung der Unzucht und des Ehebruchs über 
viele Tauſende von Familien, ja über die künftigen Generatio— 
nen gebracht hat, denen ihr Hauptantheil an Recht und Staat, 
die Segnungen der Erziehung im Schoße einer feſt und wohl: 
begründeten Ehe, entzogen, und deren zarte Jugend ſchon mit 
dem Gift und Gräuel des Ehebruchs von Eltern, Hausgenoſſen, 
Nachbarn u. ſ. w. befleckt und verpeſtet worden it! Wie ſchreck⸗ 
lich iſt ſchon das Reſultat, daß, während in ganz England auf 
funfzehn Millionen Einwohner jährlich im Durchſchnitt zwei 
bis drei Eheſcheidungen vorkommen, — während in Paris in 
den Jahren 1814 und 1815 (— den letzten vor der gänzlichen 
Aufhebung der Eheſcheidung —) bei einer Bevölkerung von 
700000 Einwehnern jährlich zwei und dreißig Ehen geſchieden 
wurden, — in Deutſchen Mittelſtädten, unter dem Einfluß 
der oben beſchriebenen Geſetzgebung, verhältnißmäßig zehn⸗ bis 
zwölfmal ſo viel Ehen als 1814 und 1815 in Paris geſchieden 
zu werden pflegen! 


Es können über den Sinn der Ausſprüche des Neuen Te⸗ 


ſtaments von der Eheſcheidung und über deren Anwendbarkeit 


als eigentlicher Grundlagen eines Eherechts, über das Ver⸗ 
hältniß des Eherechts zur Kirche, über die Grenzlinien der 


Rechte der Kirche und derer der Obrigkeit in Eheſachen, über 
Erleichterung und Erſchwerung der Eheſcheidungen, und über die 
Beſtrafung der Fleiſchesverbrechen durch die Obrigkeit ſehr ver⸗ 
ſchiedene Meinungen ſtatt finden, und es iſt nicht unſere Abſicht, 
auf alle dieſe Fragen jetzt einzugehen. So viel aber hoffen wir 
mittelſt obiger Darſtellung des Zuſtandes unſeres Eherechts klar 


gemacht zu haben, daß eine Rückkehr zu mehrerem Ernſte ein 
dringendes Bedürfniß iſt. Als ein wichtiges nicht bloß, — 
als ein heiliges Juſtitut, als eine göttliche Einſetzung muß 


die Ehe erkannt, — als Sachen, die nicht bloß das zeitliche 


und ewige Wohl der jedesmal Betheiligten, ſondern die Kirche 
und den Staat überhaupt tief angehen, müſſen die Eheſachen 
behandelt werden. Auch wer das ſtärkſte Gewicht legt auf die 
„Herzenshärtigkeit“ der Menſchen, — wer fo viel Rückſicht, als 
ſich nur immer rechtfertigen läßt, nehmen will, auf den Verfall 
der Sitten, auf die Schwäche und die Bedürfniſſe der einzelnen 
Betheiligten, kann eine profane, eine leichtfertige Behandlung 
der Eheſachen, die gar ſehr von der mildeſten Schonung der 


Schwäche der Menſchen verſchieden iſt, nicht wollen, ſo lange 


er die Wichtigkeit, die Heiligkeit der Ehe nicht aus den Augen 
verliert. Je mehr jener Ernſt von Innen heraus durch Aus⸗ 
gießung des Geiſtes, der ein Geiſt der Zucht iſt, durch das 
Wort Gottes, aus dem alle Wahrheit fließt, durch die reine 
Lehre und den heiligen Wandel der Kirche, die das Salz der 
Erde iſt, gewirkt wird, deſto gründlicher, deſto dauernder, deſto 
ſegensreicher wird er ſeyn; — fern ſey es von uns, von der 
Obrigkeit, von der Geſetzgebung zu hoffen oder zu fordern, was 
nur der Geiſt Gottes kann, was der Kirche obliegt. Aber 
dennoch haben wir nicht bloß zu der Kirche, deren reiflichſte Er⸗ 
wägung der Gegenſtand allerdings zunächſt erfordert, nicht bloß 
zu den Chriſten, denen wir ihn, jedem in ſeiner Sphäre, drin⸗ 
gend an das Herz zu legen wünſchen, als ſolchen reden wollen, 
ſondern auch zur Obrigkeit, die bei aller ſo nöthigen Erkenntniß 
der Schranken ihrer Macht, bei aller ſo heilſamen Scheu vor 
unbefugten Eingriffen in die ausſchließlichen Gebiete des Ge⸗ 
wiſſens und der Kirche, doch von der anderen Seite nicht ver⸗ 
geſſen darf, daß die Aufrechthaltung, die Förderung der guten 
Sitte ihr Beruf iſt, daß ſie dem Verfall derſelben nicht voran⸗ 
eilen und die Bahn brechen, daß ſie nicht zerſtören, nicht mit 
Füßen treten darf, was der Sitte, der Kirche heilig iſt. Nun 
iſt aber die Strafloſigkeit und Privilegirung des Ehebruchs, vor 
dem ſelbſt Viele, die ſich den einfachen Fleiſchesſünden ohne 
Scheu hingeben, einen Abſcheu haben, die Gleichſtellung der Ehe 
mit der Unzucht, ihre Losreißung vom Chriſtenthume, die Pro⸗ 
fanirung der Eheſachen durch eine Behandlung, wie die gering⸗ 
fügiger Streitigkeiten über Mein und Dein, viel mehr als ſelbſt 
unſere tief geſunkene öffentliche Meinung, unſere verderbte Sitte 
billigen oder gar fordern kann, — die Geſetzgebung ſollte alſo 
umkehren auf dem verderblichen Wege, den ſie betreten hat, und 
der in den offenen Abgrund führt. 5 se 
Nur einige beſondere Beziehungen unſeres Gegenſtandes 
wollen wir, um ferneres Nachdenken darüber anzuregen, noch 
berühren. Sie betreffen das Verhältniß der heutigen Geſtalt 
unſeres Eherechts zur Evangeliſchen Kirche. i Re 
„Wir gedachten ſchon oben des Unrechts, 
Kirche dadurch geſchieht, daß ihr die feierliche Anerkennung der 
gerichtlichen Eheſcheidungen durch Ausſprechung des chriſtlichen 
Segens über die anderweitigen Ehen der Geſchiedenen angeſon⸗ 
nen wird, ohne daß die Eheſcheidungen ſelbſt einer kirchlichen 
Prüfung unterlegen haben, ja, ohne daß das Syſtem des Ehe⸗ 
vechts, auf deſſen Grund die Scheidungen erfolgt find, irgend 
Anſpruch darauf macht, in Beziehung zum Chriſtenthume, ge, 
ſchweige denn in Uebereinſtimmung mit demfelben zu ſtehen. 9 


welches unſerer 


) Als die jezige Chegeſezgebung berathen wurde, ſchlug ein 
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Dadurch wird die Kirche zur Sklavin des Staats herabge⸗ 
würdigt, denn ſie wird behandelt als ob ſie rechtlos wäre, als 
ob ihr Alles, auch das ihrer innerſten Natur widerſprechendſte, 
ungeſcheut zugemuthet werden dürfe. Dem Staate zu dienen 
HE zwar ihr Beruf, — iſt doch ihr Haupt auf Erden gekom— 
men, „nicht daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß er diene.“ 
Aber es iſt dies ein edler, ein freier Dienſt, wie der, den die 
Mutter ihrem Kinde, der König ſeinen Unterthanen leiſtet, — 
ein Dienſt, den der Staat erwiedert, denn auch ſeine höchſte 
Ehre, die wahre Quelle ſeiner Majeſtät, iſt dem Haupte der 
Kirche, mithin auch ihr, zu dienen, ſo wie die, welchen zu die⸗ 
nen Ehriſtus Menſch geworden iſt, dennoch ihn als ihren 
Herrn, ſich als ſeine Diener mit Freuden anerkennen, und in 
ſeinem Dienſte ihre wahre Freiheit, ihren rechten Adel finden. — 
es iſt ein Dienſt, der nie darin beſtehen darf, daß ſie ihres 
Herrn und Hauptes Gebote verläugnet, daß ſie ſeine Rechte 
preisgibt. Dies geſchieht aber, wenn ſie das, was der Herr 
ür Ehebruch erklärt, als eine chriſtliche Ehe einſegnet. Es haben 
her ernſte evangeliſche Prediger, ihrer Pflicht gegen den Herrn 
eingedenk, ſich geweigert, Trauungen Geſchiedener, wenn die 
Scheidung ohne ſchriftmäßigen Grund erfolgt war, zu vollziehen. 
Nun kann zwar nicht gefordert werden, daß die individuelle 
Ueberzeugung des einzelnen Geiſtlichen über die kirchliche Aner— 
kennung einer Eheſcheidung entſcheide; dies würde zur Anarchie 
führen; ſo wie jeder Verband unter Menſchen, ſo erfordert auch 
der organiſchſte von allen, die Kirche, die Unterordnung des Ein— 
zelnen unter das Ganze, insbeſondere unter ſeine Obern, und, 
weil die Kirche nicht ein willkührliches Menſchen- ſondern ein 
Gotteswerk iſt, ſo kann und ſoll auch das Gewiſſen des ein⸗ 
zelnen, — als Knecht im Hauſe Gottes, und nicht als Herr, 
berufenen, — Geiſtlichen bei dieſer Unterordnung ſich beruhigen, 
und der beſonderen Kirche, der er dient, gehorchen, ſo lange er 
ihr, als einem Gliede der Einen allgemeinen Kirche, dienen kann 
und darf, wobei, daß er Gott mehr gehorchen müſſe als den 
Menſchen, immer vorbehalten bleibt. Allein, wenn dieſe Grund: | 
ſätze auch noch ſo willig anerkannt, und noch ſo demüthig befolgt 
werden, ſo iſt doch nicht abzuſehen, wie der evangeliſche Geiſt⸗ 
liche berechtigt ſeyn kann, eine Scheidung, durch die neue Trauung 
der Geſchiedenen, kirchlich und feierlich anzuerkennen, welche gar 
nicht, weder von ihm ſelbſt noch von ſeiner vorgeſetzten Kir⸗ 
chenbehörde nach der chriſtlichen Lehre, weder nach der ſtrengeren 
noch nach der laxeren Auslegung derſelben geprüft, ſondern nur 
von der Obrigkeit nach einem Rechtsſyſteme ausgeſprochen wor— 
den, welches mit dem Chriſtenthume nichts gemein haben will. 
Es iſt dies eine Unterwerfung des Gewiſſens des einzelnen Geift- 
lichen nicht unter die Auctorität und die Beſchlüſſe der Kirche, 
ſondern unter dieſes vom Chriſtenthume ganz losgetrennte Rechts- 
ſyſtem, — mithin ein Anerkenntniß, daß der Segen der Kirche 
nicht ihr und ihres Herrn und Heilandes, ſondern der Welt 
Eigenthum und deren beliebigen Dispoſition zu äußerlichen Zwecken 
unterworfen iſt. Hierin müſſen ſelbſt diejenigen uns Recht geben, 
welche glauben, daß die chriſtliche Trauung nicht auf ſolche Ehen 
beſchränkt zu werden braucht, welche mit Chriſti Ausſprüchen 


von der Eheſcheidung übereinſtimmen, indem ſie annehmen, daß 
dieſe Ausſprüche nur ſeine wahren Jünger, die Wiedergebore⸗ 
nen, angehen, die Kirche aber, nach dem Beiſpiele der göttlichen 
Herablaſſung im Alten Teſtamente, auch für die Vielen einen 
Segen habe und ausſprechen dürfe und ſolle, welche, „um ihrer 
Herzenshärtigkeit“ willen zum Eingehen in ihr Heiligthum noch 
nicht geſchickt, doch in ihren Vorhoͤfen in einer heilſamen vorbe⸗ 
reitenden Verbindung mit ihr ſtehen. Wir wollen dieſe Mei⸗ 
nung — die freilich ein doppeltes oder mehrfaches Trauungsfor⸗ 
mular unumgänglich zu erfordern ſcheint — hier nicht erörtern; 
denn auch nach dieſer Meinung muß die Kirche, um auch nur 
einen ſolchen Segen ausſprechen zu können, die Scheidung, 
wenn auch nach minder firengen als Chriſti Regeln, prüfen, 
und zu der Ueberzeugung gelangen, daß ſie nicht ihren Segen 
über eine Verbindung ausſpricht, die, auch mit Rückſicht 
auf den Standpunkt der Betheiligten, als ehebrecheriſch 
verworfen werden müßte, und dieſe Ueberzeugung können ihr 
gerichtliche Urtheile, denen das oben beſchriebene Rechtsſyſtem 
zum Grunde liegt, nicht gewähren. Wir können daher nur wün⸗ 
ſchen, daß alle evangeliſche Geiſtliche, — beſonders aber die, 
welchen ſolche Fälle vorkommen, — recht prüfen mögen, was 
in ſolchen Fällen des Herrn Wille und Gebot an fie fey, damit 
ſie nicht ihrerſeits beitragen zu der ſchon ſo argen Zerrüttung 
des chriſtlichen Eherechts, ſondern vielmehr die heiligen Rechte 
der Kirche und ihres Hauptes, wie es ihnen als deſſen Knechten 
obliegt, freimüthig geltend machen. . : 

Manchem Geiſtlichen möchte hier zwar der Gedanke bet 
gehen, er werde hierin doch keine Aenderung bewirken, und des⸗ 
halb ſey es ſeines Amtes nicht, dem Strome entgegenzuſchwim⸗ 
men. Allein ſein Gewiſſen unbefleckt zu bewahren und zu 
bekennen, iff jedes Chriſten, noch mehr jedes Geiſtlichen Bee 
ruf, — die Wirkung aber ſteht in Gottes Hand, — auch iſt 
nicht abzuſehen, auf welche heilſamere, eindringlichere und mehr 
Vertrauen erweckende Art die Obrigkeit zur Aufmerkſamkeit auf 
dieſe wichtige Sache angeregt werden könnte, als durch das 
freimüthige und zugleich beſcheidene Bekenntniß gewiſſenhafter 
Geiſtlicher, deren Lehre und Wandel Zeugniß gibt, daß nicht 
ſeparatiſtiſcher Eigenſinn, nicht Herrſchſucht, nicht Luſt, ſich in 
weltliche Händel zu verflechten, oder Haſchen nach dem Ruhm 
eines Reformators, ſondern Treue gegen den Herrn, dem ſie 
dienen, und Sorgfalt, ihr Gewiſſen zu bewahren, ihr Motiv 
iſt. Wir ſind ſo geneigt, Alles von dem Staate, von der Ge⸗ 
ſetzgebung zu erwarten, und wenn dieſe Erwartung uns täuſcht, 
zu klagen, — und bedenken nicht, daß grade wir es oft ſind, 
die durch Wort und Wandel der Obrigkeit Veranlaſſung geben 
ſollten zu prüfen, ob und wie fie helfen könne. Ihr, den 
Obrigkeit ſelbſt, ſind wir treues Zeugniß, muthiges Bekennen, 
— und wäre es auch mit eigener Gefahr oder Aufopferung — 
ſchuldig; nicht ungeachtet, ſondern wegen unſerer Pflicht 
gegen ſie ſollen wir ihr die Wahrheit ſagen; — und wer kann 
behaupten, daß grade in unſerem Vaterlande das ernſte beſchei⸗ 
dene Wort aus dem Herzen und Munde des Knechtes Chriſti 
von ihr nicht wird gehört werden? O wäre die Geiſtlichkeit 
ihrem Berufe treu und entſchieden, muthig und unerſchrocken im 
Dienſte des Herrn, wie viel könnte ſie beitragen zum Bau der 
Mauern von Zion! Sie brauchte nicht auf veränderte Staats⸗ 
und Kirchenverfaſſungen, auf Repräſentation in landſtändiſchen 
Verſammlungen zu warten, um aus der Fülle ihres Herrn und 
Hauptes mit dem Salz des Wortes und Geiſtes Gottes der 


Edelmann die Einführung der Vielweiberei vor, indem er aus der 
heiligen Schrift deren Rechtmäßigkeit und Nothwendigkeit darzuthun 
ſich bemühte Er wurde mit ſeinem Vorſchlage aus dem Grunde 
zurückgewieſen, weil es auf die heilige Schrift bei der 
neuen Ehegefetgebung nicht ankommen könne. 
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nicht, unter ſolchen Streit zu erregen, ſondern ſie zur ernſten 
Beherzigung der Wahrheiten aufzufordern, über bees fle einig 
find und zu gemeinſchaftlichen Anſtrengungen, den Geiſt der Zucht 
und des Ernſtes in unſer zerrüttetes Eherecht, in unſern ſo ganz 
darnieder liegenden Eheprozeß zurückzuführen. Die erſten Schritte 
werden ſie auch bei ſonſt ſehr abweichenden Ueberzeugungen ge 
meinſchaftlich thun können; iſt man aber der Sache dadurch erſt 
näher getreten, ſo werden ſich Erfahrungen ergeben, welche wets 
ter führen. Man hüte ſich nur, darum nichts zu thun, weil 
nicht ſofort alles, oder nicht ſo viel als man wünſchte, zu errei⸗ 
chen iſt. Schon der erſte kleinſte Impuls nach der entgegenge⸗ 
ſetzten Richtung, als der ſeit einem halben Jahrhundert befolg⸗ 
ten, wird höchſt ſegensreich wirken. — Eine gründliche Re⸗ 
form des Eherechts läßt ſich überdieß ohne eine Reform der 
Kirche überhaupt weder hoffen, noch auch nur als möglich dens 
ken, — es muß ihr eine Ausgießung des Geiſtes vorangehen, 
von welcher die ſeit einigen Jahrzehnden zu ſpürenden neuen Le⸗ 
bensregungen der Evangeliſchen Kirche nur als ein ſchwacher 
Vorſchmack gelten können. Dann wurde, fo wie überhaupt die 
neugeſammelte Kirche mit der Welt, ſo insbeſondere die wahr⸗ 
haft chriſtliche Ehe mit der Ehe der Welt in einen G ß 
treten, der tief in die jetzt in gährender Kriſis begriffenen Frac 
gen vom Verhältniß der Kirche zum Staate und der chriſtlichen 
Ehe zur bloß bürgerlichen hineinführen müßte. Bevor aber dieſe 
„Zeit erfüllet“ iſt, würde nur Zerrüttung daraus entſtehen, wenn 
voreilig auf dem Wege der Geſetzgebung erſtrebt würde, was als 
Werk des heiligen Geiſtes im innerſten Herzen der Kirche begin, 
nen und in ihrer Entwickelung reif werden muß. Hier beſonders 
ſollen Landesobrigkeiten die Schranken ihrer Macht, — daß 
fie nicht alles machen können, was fie wünſchen, pring erkennen. 
Es iſt ſchon ein ſchweres Amt für ſie, die gute Sitte zu halten, 
zu ſtärken, ihrem Verfall entgegen zu wirken, aber dies iſt unter 
allen Umſtänden, vorzüglich aber hier ihr Beruf, wo ſie ſelbſt 
die Zerſtörung angerichtet. Ein rein chriſtliches Eherecht aber, 
d. i. ein ſolches, wo Chriſti Gebot allein und ganz gelte durch⸗ 
zusetzen, iſt, fo lange Unglaube und Weltſinn ſogar die meiſten 
Kanzeln im Beſitz hat, ein, ſelbſt in der Kirche, geſchweige denn 
im Staate unmögliches Unternehmen; und eben deshalb ift ctu 
blob bürgerliche Ehe im Gegenſatz der chriſtlichen auch noch kein 
Bedürfniß; ihre Einführung, wo fie noch nicht vorhanden iſt, 
würde die ſchwachen und doch ſo heilſamen Bande ganz e 
reißen drohen, durch welche die zahlreichen Namenchenſie a 
mit der Kirche zuſammenhängen, ohne doch den Segen ei 39 
chriſtlichen Eherechts, zu welchem die Grundlagen im Buf ee 
der Kirche noch fehlen, herbeizuführen. Während dieſes Swiſche e 
zuſtandes aber wird und ſoll auch auf dem Gebiete des Chee 
rechts in Kirche und Staat der Kampf des Lichts mit der Fin. 
ſterniß fortdauern. Und daß chriſtliche Obrigkeiten und Geißliche 
in dieſem Kampfe mit Ernſt und Eifer, mit Weisheit und Mi. 
ßigung, die Waffen des Lichts führen, dazu hat dieſe Darſiellung 
beitragen ſollen. Möge der Herr alle die erleuchten und ante 
ſeinem Geiſte erfüllen, welchen der Beruf zu Theil wird an 
Wort und That für dieſe heilige Sache zu wirken. W 


Fäulniß der Welt zu Hülfe zu kommen. Es würde dann auch 
unter den Männern, in deren Händen das Kirchenregiment iſt, 
an ſolchen nicht fehlen, welche die treuen Zeugen der Wahrheit 
verträten, und gegen Gewiſſenszwang ſchützten, zugleich aber auf 
Herſtellung eines feſten evangeliſchen Eherechts, in welchem die 
Gewiſſen der Chriſten Ruhe finden könnten, als eines dringen⸗ 
den Bedürfniſſes der Kirche wie des Staates, hinwirkten. 
Dieſes Bedürfniß tritt noch mehr hervor, wenn man die 
Evangeliſche Kirche in dieſer Beziehung mit der Römiſch⸗ 
Katholiſchen vergleicht, und die großen Vorzüge erwägt, welche 
dieſe ihrem feſten Eherechte verdankt. Keinem Römiſchkatholi⸗ 
ſchen Geistlichen wird, ſelbſt von proteſtantiſchen Obrigkeiten, die 
Einſegnung einer nach dem Eherechte ſeiner Kirche unzuläſſigen 
Ehe angeſonnen. Warum genießen die evangeliſchen Geiſtlichen 
nicht dieſelbe Freiheit? Iſt es etwa erlaubt, das Eherecht der 
Evangeliſchen Kirche als gar nicht vorhanden zu behandeln, weil 
es nicht ſo ausgebildet und ſo feſtgeſtellt iſt, wie das Römiſche? 
— Dieſer Umſtand ſollte vielmehr eben zu ſeiner Ausbildung 
und Feſtſtellung, und bis es fo weit gekommen, zu um fo zar⸗ 
terer Auffaffung und Schonung des in nicht ſo handgreiflicher 
Form vorhandenen Inhalts, anregen, nicht aber die Evangeliſchen 
ſelbſt veranlaſſen es ganz mit Füßen zu treten. Nicht blos das 
evangeliſche Eherecht, die Evangeliſche Kirche überhaupt entbehrt 
größtentheils der feſt ausgebildeten Formen, welche die Römiſche 
hat, darf man darum ihre Rechte vergeſſen und zertreten? Welche 
Verantwortung haben wir zu erwarten vor dem Richterſtuhle des 
Hauptes unſerer Kirche, wenn wir die durch die Reformation 
gewonnene Freiheit zu ſo lüderlicher Vergeudung der evangeli⸗ 
ſchen Gnadenſchätze mißbrauchen! — Aber auch eine andere trau⸗ 
rige Erſcheinung bietet das Verhältniß der Römiſch⸗Katholiſchen 
Kirche zur Evangeliſchen auf dem Gebiete des Eherechts dar. 
Es iſt nicht ſelten, daß gewiſſenloſe Katholiken, denen ihre Kirche 
die Eheſcheidung verweigert, zur Evangeliſchen Kirche bloß des. 
halb übertreten, um die Scheidung zu erlangen, und auf dieſem 
Wege ihren Zweck auch wirklich erreichen. Welche Schmach für 
die Evangeliſchen, beſonders in den vielen Fällen, wo kein ſchrift⸗ 
mäßiger Scheidungsgrund vorhanden iſt, alſo die Römiſche Kirche 
bei ihver Verweigerung der Scheidung ſogar das klare Schrift⸗ 
wort für ſich hat! Hier, wie in dem Falle, wo ein Freiherr 
von Reichlin⸗Meldegg um ſeines dreiſten Unglaubens willen 
fein Lehramt in der Römiſchen Kirche verlaſſen muß, und ſofort 
einen proteſtantiſchen Lehrſtuhl beſteigt, ſind es die Römiſch⸗ 
Katholiſchen, die den Geboten Chriſti treu bleiben, wir aber die, 
welche Gottes Wort dem Zeitgeiſte unterordnen, — eine dop⸗ 
pelte Schande für uns, weil wir uns der Reinigung unſrer 
Kirche von dem Sauerteige der Menſchenſatzungen als des Klei⸗ 
nods derſelben rühmen. Auch dieſe Betrachtung möge evangeli⸗ 
ſche Geiſtliche und Obrigkeiten erwecken, ihrem in unſrer Zeit ſo 
wichtigen Berufe in Beziehung auf das Eherecht treu zu ſeyn, 
und zu thun, was ihr erhabenes Amt von ihnen fordert. 
Schließlich bemerken wir, daß wir uns abſichtlich des Ein⸗ 
gehens in diejenigen Fragen enthalten haben, über welche auch 
chriſtlich geſinnte Theologen und Staatsmänner in dieſer wichti⸗ 
gen Sache verſchiedner Meinung ſeyn können; unfre Abſicht war 
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Der Sabbath der Juden und der Sonntag der 
* i eat A N 33 Chriften. f 
Erſter Artikel. Die Geſchichte der Lehre vom Ver— 
phältniſſe beider zu einander. 
Es läßt ſich nicht verkennen, daß die Zeitverhältniſſe eine 
gründliche Behandlung dieſes Gegenſtandes ſehr wünſchenswerth 
nachen, und daß es ſchon längſt zu den Aufgaben unſeres Blattes 
5 ſich mit ihm gründlich zu beſchäftigen. Der Uebelſtand, 
dies bisher nicht geſchah, trat um ſo deutlicher als ſolcher 
hervor durch die mitgetheilten zahlreichen hiſtoriſchen Berichte über 
Verhandlungen wegen der Sabbathsfeier aus Großbritannien und 
Amerika, welche die Frage, was denn eigentlich von der Grund⸗ 
anſicht der Engliſchen und Amerikaniſchen Chriſten in dieſer Be⸗ 
ziehung zu halten ſey, ſtets von Neuem hervorrufen mußten. 
Lebhaft angeregt wurde und wird der Gegenſtand auch durch 
die von England qus, beſonders durch das Medium der Nieder⸗ 
ſächſiſchen Traktatgeſellſchaft, gemachten Verſuche, dieſe Anſicht 
in Deutſchland einzuführen. Manche nehmen ſie unbeſehens an, 
weil ſie in ihr das einzige Mittel zu erkennen glauben, die herr⸗ 
ſchende ſchlechte Praxis in Bezug auf die Sonntagsfeier zu ver⸗ 
beſſern, deren verderbliche Wirkungen ſich Jedem um ſo mehr 
aufdringen, je näher er dem wirklichen Leben ſteht. Andere, bei 
denen das dogmatiſche Intereſſe mehr vorwiegt, werden durch 
en Gegenſatz zu dem anderen Extrem hingetrieben, und wirken 
dagen Ernſte der Geſinnung doch in Gemeinſchaft mit dem 
errſchenden Leichtſinn zu demſelben Ziele. Unſere Abſicht iſt es, 
hie ne Anſicht zu begründen, welche das praktiſche Intereſſe 
und das dogmatiſche auf gleiche Weiſe befriedigt. Ehe wir aber 
dazu ſchreiten, halten wir es für nöthig einen Ueberblick über die 
Geſchichte der Lehre vom Verhältniſſe des Sonntags zum Sab⸗ 
bath in der chriſtlichen Kirche zu geben, die auf die dogmatiſche 
Behandlung des Gegenſtandes in mancher Hinſicht vorbereiten 
wird. Die beſten Sammlungen hierüber finden ſich in einer 
Schrift von Plak, Prediger in Zütphen: De heilige Sabbath, 
Amſterdam 1686, die uns aber leider nur aus dem Auszuge in 
der Bibliotheque historique k. 5. P. 515 ff. bekannt iff. Dieſer 
ft jedoch bei den Streitigkeiten über dieſe Materie in Holland 
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während des ſiebzehnten Jahrhunderts ſo ausführlich, daß er 
uns für dieſen Zeitraum als Führer dienen kann. N 
Damit man ſehe, worauf es bei der folgenden geſchichtli⸗ 
chen Darſtellung beſonders ankomme, ſtellen wir hier zuerſt aus 
Gemberg „die Schottiſche Kirche,“ S. 87. die Grundzüge der 
Großbritanniſch-Amerikaniſchen Anſicht hin. „Das Sabbathgeſetz 
ſey göttlicher Auctorität, ſeit den Tagen der Urväter (Gen 2, 
2. 3.) habe es Gott gegeben und durch Moſen zunächſt für das 
Volk Iſrael erneuert. Chriſtus habe es nicht aufgehoben, ſon⸗ 
dern den Geiſt herzugebracht, es recht auszulegen und recht zu 
halten. Es ſey kein bloßes Ritualgeſetz, ſondern ſtehe unter den 
Geboten des Decalog, welche er in der Bergpredigt geiſtiger 
faſſen lehre, aber nicht aufhebe. Paulus warne (Röm. 14, 5. 6., 
Gal. 4, 10., Col. 2, 16.) vor der falſchen jüdiſchen Weiſe der 
Feier, und ſchärfe mit Recht das Eine Nothwendige ein, daß 
Chriſtus in uns eine Geſtalt gewinne, ohne darum ein uraltes 
göttliches Gebot zu antiquiren.“ Der Unterſchied zwiſchen dem 
Alten und dem Neuen Bunde iſt nach dieſer Anſicht in dieſer 
Beziehung nur der, daß unter dem letzteren auf göttlichen Be- 


fehl an die Stelle des ficbenten Wochentages der erſte getreten. 
Der jüdiſche Sabbath und der chriſtliche Sonntag ſind we⸗ 


ſentlich eins. f 

Dieſe Anſicht von der Uebertragung des Sabbaths guf den 
Sonntag iſt dem ganzen chriſtlichen Alterthum durchaus fremd, 
ſo ſehr, daß ſie nicht einmal bekämpft, immer nur die entgegen⸗ 
geſetzte mit gänzlicher Unbefangenheit als die allgemein herr⸗ 
ſchende hingeſtellt wird. Kampf fand in Bezug auf den Sab⸗ 
bath nur gegen die Juden ſtatt, welche ſeine Beobachtung von 
den Chriſten forderten, und gegen die Manichäer, welche aus 
der Unterlaſſung derſelben ſchloſſen, daß die rechtgläubige Kirche 
ſelbſt insgeheim den Gott des A. B. von dem Gotte des N. B. 
unterſcheide. Ein Verhör einzelner beſonders bedeutender Zeu— 
gen wird die Richtigkeit unſerer Behauptung darthun. 

Der Jude Tryphon ſtellt bei Justinus Martyr in dem 
dialogus cum Tryphone c. 10 als Haupteinwurf gegen die 
Göttlichkeit des Chriftenthums Folgendes auf: „Das befremdet 
uns am meiſten, daß ihr, die ihr doch behauptet fromm zu ſeyn, 
und meinet euch von den Uebrigen zu unterſcheiden, doch in kei⸗ 
nem Stücke hinter ihnen zurückbleibt, und von den Heiden euer 
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Leben abſondert, indem ihr weder die Feſte, noch die Sabbathe 
haltet, noch die Beſchneidung habt.“ Dagegen behauptet Ju⸗ 
ſtinus nicht etwa die Uebertragung des Sabbaths auf den 
Sonntag, ſondern die Abſchaffung des ganzen Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes (o. 11). „Das Geſetz auf Horeb iſt nun ſchon alt, und 
nur für euch allein, das neue Geſetz iſt für Alle ohne Unter⸗ 
ſchied. Geſetz aber gegen Geſetz gegeben hat das frühere auf: 
gehoben und der nachgekommene Bund hat dem früheren ein 
Ziel geſteckt. Uns aber iſt als ewiges und letztes Geſetz Chri⸗ 
ſtus gegeben, und der ſichere Bund, nach dem kein Geſetz und 
kein Gebot und kein Befehl.“ Er ſtellt c. 12. der äußeren 
Sabbathsfeier des A. B. die geiſtige des N. B. entgegen. „Das 
neue Geſetz will, daß ihr immer Sabbath halten ſollt, und ihr 
meint fromm zu ſeyn, wenn ihr Einen Tag müßig ſeyd, ohne 
zu verſtehen, warum dies euch vorgeſchrieben worden. — Wenn 
unter euch ein Meineidiger oder ein Dieb iſt, ſo höre er auf, 
wenn ein Ehebrecher, ſo thue er Buße; dann feiert er den lieb— 
lichen und wahren Sabbath dem Herrn.“ Er behauptet 0. 18., 
daß die Sabbathfeier und Anderes von Gott nur mit Rückſicht 
auf den ſpeciellen Zuſtand des Volkes Firael verordnet fey, und 
daher nicht ein ewiges Geſetz, ſondern ein nach den Umſtänden 
veränderliches: „Wir würden die fleiſchliche Beſchneidung und 
den Sabbath und alle Feſte ohne weiteres halten, wenn wir 
nicht eingeſehen, aus welcher Urſache ſie auch euch vorgeſchrieben 
worden, nämlich wegen eurer Geſetzloſigkeit und Hartherzigkeit.“ 
Er bezeichnet c. 19. das Sabbathsgeſetz als ein Mittel, das 
rohe Volk an Gott zu erinnern. — Er widerlegt e. 23. die 
Behauptung der ewigen Gültigkeit des Sabbathsgeſetzes durch 
die Bemerkung, daß es dann ſtatt erſt Iſrael in der Wüſte, 
ſchon vom erſten Anbeginn an dem ganzen Menſchengeſchlechte 
gegeben ſeyn müſſe, wovon ſich aber gar keine Spur finde — 
eine Argumentation, deren Triftigkeit ſo augenſcheinlich iſt, daß 
alle Vertheidiger der Verbindlichkeit des Moſaiſchen Sabbaths⸗ 
geſetzes zugleich die Promulgation des Sabbathsgeſetzes gleich 
nach der Weltſchöpfung und die Haltung des Sabbath durch alle 
frommen Väter behaupten. „Wenn wir dies (die Abſchaffung 
des Sabbath u. ſ. w.) nicht zugeſtehen, fo müſſen wir auf unge⸗ 
reimte Gedanken gerathen, als ſey es nicht derſelbe Gott, der 
zu Henoch und den andern Allen in Beziehung ſtand, die weder 
die ſieiſchliche Beſchneidung hatten, noch den Sabbath hielten, 
noch das Uebrige, das Moſes geboten zu thun. Oder er habe 
nicht immer gewollt, daß das ganze Menſchengeſchlecht dieſelben 
ihm angehörigen Pflichten beobachte. Dies zu behaupten, iſt 
lächerlich und unverſtändig. Daß er aber als immer derſelbe 
um der ſündigen Menſchen willen dieſes und ähnliches geboten 
habe, dies behaupten, heißt ihn als menſchenfreundlich, vorher⸗ 


wiſſend, mangellos, gerecht und gut darthun.“ — „Wenn vor 


Abraham keine Beſchneidung nothwendig war, und vor Moſes 
keine Sabbathsfeier, keine Feſte und keine Opfer, ſo findet eine 
ſolche Nothwendigkeit auch jetzt nicht ſtatt, nachdem der Sohn 
Gottes, Jeſus Chriftus, nach Gottes willen durch die Jungfrau 
vom Geſchlechte Abraham's geboren worden.“ f 

Tertullian widerlegt in der Schrift e. Judaeos, c. 4. 
ausführlich die jüdiſche Behauptung von der ewigen Verbind⸗ 
lichkeit des Sabbathsgeſetzes. Er ſagt unter Anderen: „Endlich 
mögen ſie zeigen, daß Adam den Sabbath gefeiert habe, oder, 
daß Abel, indem er Gott ein heiliges Opfer darbrachte, durch 
Haltung des Sabbath ihm geftel, oder daß der in den Himmel 


verſetzte Henoch ein Beobachter des Sabbath war, oder daß 
Noah, der die Arche verfertigte wegen der ungeheuren Fluth, ſagt dann o. 12.: 


gungen vorherverkündet werden 


a 
— 
ak: 
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den Sabbath hielt; oder daß Abraham in Haltung des Sabbath 
Iſaak, ſeinen Sohn, darbrachte, oder daß Melchiſedech in ſeinem 
Prieſterthum das Geſetz des Sabbath empfing. Aber die Juden 
werden ſagen, ſeit dies Geſetz durch Moſes gegeben worden, 
habe es beobachtet werden müſſen. Damit iſt jedoch zugleich 
zugeſtanden, daß das Gebet kein ewiges, noch geiſtiges, ſondern 
ein zeitliches geweſen, was dereinſt aufhören ſollte.“ 0 

Eben ſo erklärt ſich auch Irenäus, c. haer. IV. c. 30. 

Auguſtinus entwickelt ſeine Auſicht vom Sabbath an zahl⸗ 
reichen Stellen, beſonders ausführlich aber in der Schrift gegen 
den Manichäer Fauſtus. Er betrachtet das Sabbathsgeſetz als 


et! 
ee 


ein rein ceremoniales, die Sabbathsfeier als eine ſymboliſche 


Handlung, als eine äußere Abbildung der durch Chriſtum erwor⸗ 


benen Ruhe der Heiligen von allen irdiſchen Werken, die mit 


dem ganzen Schattenwerke des A. B. aufhöre, nachdem das 
Weſen gekommen. Wir heben hier einige Stellen aus: B. 6. 
c. 1. „Fauſtus ſprach: Nimmſt du das A. T an? Wie, deſſen 
Gebote ich nicht halte? Ich glaube, daß auch du nicht. Denn 
die Beſchneidung verwerfe ich als etwas Häßliches und ich meine 
auch du. Die Feier am Sabbath halte ich für etwas Ueber⸗ 
flüſſiges, und eben fo du.“ c. 2. „Auguſtinus ſprach: Ich ant⸗ 
worte, ſie wiſſen durchaus nicht, was für ein Unterſchied ſey 
zwiſchen den Vorſchriften, wonach das Leben geführt, und den 
Vorſchriſten, wodurch das Leben bezeichnet werden ſoll. 3. B. 
du ſollſt nicht begehren, iſt eine Vorſchrift, wonach das Leben 
geführt, du ſollſt alles Männliche beſchneiden, iſt eine Vorſchrift, 
wodurch das Leben bezeichnet werden ſoll. — — Von dem 
Standpunkt der gegenwärtigen Zeit aus tadeln ſie jene Dinge, 
welche allerdings jener Zeit angemeſſen waren, in der, was jetzt 
offenbar iſt, als zukünftig bezeichnet wird.“ c. 4. „Das Feiern 
am Sabbath erſcheint uns jetzt zwar als überflüſſig zu beobach⸗ 
ten, ſeit die Hoffnung unſerer ewigen Ruhe offenbart worden, 
nicht aber zu leſen und zu verſtehen: weil in den prophetiſchen 
Zeiten, als dasjenige, was uns jetzt offenbart worden, nicht allein 
durch Reden, ſondern auch durch Handlungen vorgebildet und 
vorherverkündet werden mußte, durch jenes Zeichen, was wir 
leſen, jene Sache vorgebildet worden iſt, die wir nun beſitzen.“ 
B. 16. 0. 28. „Was du ſagſt in Bezug auf den Sabbath und 
die fleiſchliche Beſchneidung und die Speiſeunterſchiede, Ande⸗ 
res habe hierüber Moſes gelehrt, Anderes haben die Chriſten 
durch Chriſtum gelernt: ſo haben wir ſchon oben gezeigt, daß, 
wie der Apoſtel ſagt, dies alles unſer Vorbild geweſen iſt. Es 
if alſo nicht eine verſchiedene Lehre, ſondern eine verſchiedene 
Zeit. Denn eine andere war, wo dieſes durch figürliche Weiſſa⸗ 

n vorher mußte, und eine andere iſt jetzt, 
wo dies erfüllt werden muß durch die ſchon offenbare und uns 
a e reat ay 7 675 was Wunder iſt es, wenn die Ju⸗ 
en, den Sabbath fleiſchlich verſtehend, Chriſto, der ihn geiſilich 
gage a er jebericn om ies ‘i 6 : 1 9 

In dem Often Briefe (opp. II. p. 53. Bened. Cler.) faa 
er, der Herr habe deshalb die e e Ache a 
raufen und Nahrung zu ſich nehmen laſſen, „damit das erſtere 
diene gegen diejenigen, welche am Sabbath müßig gehen wollen 
das andere gegen diejenigen, 
gen, andeutend, das erſtere 
abergläubiſch; das andere 


ae 


wollen, 
welche am Sabbath zu faſten nöthi⸗ 
ſey wl da 25 Zeit ſich geändert, 
u beiden Zei m A. un 

unter dem N. B.) frei.“ : ar syed e 
In dem Briefe an den Januarius (ep. 55., al. 149.) 
entwickelt er die geiſtige Bedeutung des Sata 
„Und darum wird unter allen jenen zehn Ge⸗ 


045 


boten das einzige, was ſich dort über den Sabbath findet, als 
ein figürlich zu haltendes vorgeſchrieben, welches Bild wir erhal⸗ 


net ihm die Ruhe von allem irdiſchen Weſen, der Sonntag das 


größere Freude entſtehe. 
ſchärfer antworten will, behauptet, alle Tage ſeyen gleich, und 
Chriſtus werde nicht bloß am Freitag gekreuzigt und ſtehe am 
Sonntage wieder auf, ſondern immer ſey der heilige Tag der 
Auferſtehung und immer eſſe er das Fleiſch des Herrn.“ 

IJIgn der geiſtigen Deutung des Sabbathsgeſetzes, ſofern es 
ſich auf die Chriſten bezieht, ſtimmt Hieronymus mit Augu⸗ 
ſtinus überein. So ſagt er zu Jeſ 58 opp. t 4. p. 186. 
„Der Sabbath, welches Wort Ruhe bedeutet, muß zu allen 
Zeiten geheiligt werden von den Gläubigen, in dem ſie nicht den 
Willen des Fleiſches, ſondern des Geiſtes thun.“ Und zu Ezech. 
43. opp. t. V. p. 465.: „Der buchſtäbliche Sabbath, der Gab: 
bath der Juden, wird mit Recht von denen verletzt, welche ein 
auserwähltes, königliches, prieſterliches Geſchlecht find. — Es 
heiligt aber den Sabbath Gottes, wer nicht trägt die Laſt der 
Sünde am Sabbath.“ 10 N a 
5 Wie weit entfernt das chriſtliche Alterthum von der Anſicht 
einer Uebertragung des Sabbaths auf den Sonntag war, geht 
auch aus folgenden Umſtänden hervor. 1. Die Arbeit galt am 
Sonntage unter Umſtänden als erlaubt. Zwar Tertullian 
(de orat. c. 17.) ſagt, daß man am Sonntage die Geſchäfte 


. „damit man dem Teufel keinen Raum gebe,“ worin 


Dr. Neander, Kirchengeſch. 1, 2. p. 514., die Spur einer fals 
ſchen Uebertragung des Sabbathgeſetzes auf den Sonntag finden 
will. Allein auch abgeſehen von den anderweitigen Stellen des 
Tertullian, welche die Annahme einer Ucherteagung zurück⸗ 
weiſen, zeigt ſchon der hinzugefügte Grund, daß die Unterlaſſung 
der Arbeit am Sonntag, nicht wie unter dem A. B. ſchon an 


und für ſich eine gottesdienſtliche Uebung, ſondern nur ein asce⸗ 


tiſches Mittel war. Man ſoll nicht arbeiten, weil man dadurch 
die Gedanken von Gott abzieht, und alſo dem Fürſten dieſer 
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Welt die Thür öffnet. — Das Coneil zu Laodieäa verordnete 
in ſeinem 29ſten Canon: „Die Chriſten ſollen nicht judaiſiren 


und am Sabbath müßig ſeyn, ſondern arbeiten an demſelben 


Tage; den Sonntag aber vorziehend, ſollen ſie, wenn ſie es 
anders können, ſich der Arbeit enthalten als Chriſten; wenn 


aber Judaiſten gefunden werden, ſo ſollen ſie ein Fluch ſeyn bei 


Chriſto.“ Dies „wenn fie es anders können“ iff wohl zu beach⸗ 
ten. Es wird von Balſamon, einem ſpäteren Kirchenrechts⸗ 
lehrer, treffend ſo commentirt (S. 839.): „Unſere Väter verord⸗ 
neten das nicht Arbeiten am Sonntage nicht als ein unverletzliches 
Gebot, ſondern ſie ſetzten hinzu: wenn die Gläubigen es anders 
vermögen. Denn wenn Jemand aus Armuth oder einer anderen 
Noth auch am Sonntag arbeitet, ſo ſoll ein ſolcher ohne Ver⸗ 
antwortung ſeyn.“ Aehnlich Zonaras (S. 349.) : „Der Canon 
ſetzt hinzu: wenn ſie es anders können. Das bürgerliche Geſetz 
dagegen fordert unbedingt die Ruhe am Senntage, nur die Land⸗ 
leute ausgenommen; denn jenen erlaubt es auch am Sonntage 
zu arbeiten, weil ſie, wenn die Arbeit drängt, vielleicht keinen 
anderen Tag finden werden, der ihnen für dieſelbe ſo zuträglich 
iſt.“ Der Kaiſer Conſtantin verbot zwar am Sonntage alle 
gerichtlichen Verhandlungen, alle Arbeiten der Handwerker, und 
alle militäriſchen Uebungen, erlaubte aber ausdrücklich die Feld⸗ 
arbeit. Eine ſolche Erlaubniß iſt ohne Unterſcheidung des 
Sabbaths und des Sonntags gar nicht denkbar. Das dritte 
Coneil zu Orleans im Jahre 538 ſagt in ſeinem 29ſten Canon 


(bei Bingham t. 9. p. 25.), es habe fic) unter dem Vo ke 


die Meinung gebildet, man dürfe am Sonntag nicht reiten und 
fahren, keine Speiſe bereiten und nichts thun, was zum Schmucke 
des Hauſes und des Menſchen gereiche. Weil aber derglei— 
chen mehr jüdiſch als chriſtlich ſey, ſo ſolle am Sonntage 
auch ferner erlaubt bleiben, was bisher erlaubt geweſen. Die 
Feldarbeit dagegen ſolle unterlaſſen werden, damit die Leute 
am Kirchenbeſuche unverhindert ſeyen. Dieſer hinzu⸗ 
gefügte Grund zeigt deutlich, daß auch die ſtrengeren Verord⸗ 
nungen der ſpäteren Griechiſchen Kaiſer hinſichtlich der Feldarbeit 
am Sonntage keineswegs eine Uebertragung der jüdiſchen Sab⸗ 
bathsgeſetze auf den Sonntag vorausſetzen. Sie floſſen vielmehr 
aus demſelben Grunde, aus dem die kirchlichen Obern und die 
weltlichen Herrſcher ſich in dem Beſtreben vereinigten, am Soun⸗ 
tage die Schauſpiele und andere öffentliche Beluſtigungen abzu⸗ 
ſchaffen (ogl. Bingham J. e. p. 30 ff.), aus dem Beſtreben, zu 
entfernen, was die Andacht an dem Tage hindern konnte, von 
dem Auguſtinus (de verb. apost. serm. 15) ſagt: „Der Tag 
des Herrn wird dieſer Tag deshalb genannt, weil an ihm der 
Herr auferſtand, oder auch, damit man durch den Namen ſelbſt 
lehre, er müſſe ganz dem Herrn geweiht ſeyn.“ E n 
2. Schon Mosheim (Sittenlehre Th. 5. S. 449.) beruft 
ſich zum Beweiſe der Unterſcheidung zwiſchen Sabbath und Soun⸗ 
tag in der alten Kirche darauf, daß von derſelben der Sabbath 
neben dem Sonntage gefeiert wurde — nicht auf jüdiſche Weiſe, 
durch ſtrenge Enthaltung von Arbeit, ſo daß auch hier ſich wie⸗ 
der zeigt, daß man an die Verbindlichkeit des betreffenden Mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes gar nicht dachte, ſondern durch Gebet und 


Erinnerung an den Weltſchöpfer, der an dieſem Tage ſein Werk 


vollendet. Eine ſolche Nebenfeier des Sabbath hat ja gar kei⸗ 
nen Sinn, wenn der Sonntag an ſeine Stelle getreten. 
3. Auch diejenigen Kirchenlehrer, welche annehmen, daß der 
Sabbath gleich nach vollendeter Weltſchöpfung eingeſetzt, und 
von den Frommen vor Moſes gefeiert worden ſey, denken gar 
nicht daran, wie man ſpäter gethan, aus dieſer Annahme zu 
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ſchließen, daß auch für die Chriften das Moſaiſche Sabbaths. 
geſetz noch verbindlich ſey. 5 . . b 
Wäre im Zeitalter der Kirchenväter die Anſicht von der 

Beſchränkung der Gültigkeit des Sabbathsgeſetzes auf die Zeiten 
des A. B. nicht ſo allgemein herrſchend geweſen, ſo würde es 
ſich kaum erklären, daß wir ſelbſt im Mittelalter dieſelbe wie⸗ 
derfinden, wo doch eine fo große Geneigtheit ſtatt fand, Altteſta⸗ 
mentliches in das Gebiet des N. T. zu übertragen. Auch hier 
finden wir nirgends eine Spur von der Anſicht, daß der Sonn⸗ 
tag an die Stelle des Sabbath getreten, das Sabbathsgeſetz für 
ihn vollkommen gültig ſey. f 

Beda ſagt zu Gal. 4. (opp. t. VI. p. 662.): „Offenbar 
iſt (in den Schriften des A. B.) der Neue Bund verheißen, nicht 
nach dem Bunde, welcher geſchloſſen worden mit dem Volke, 
als es aus Aegypten ausgeführt wurde. Da alſo in jenem 
Alten Bunde diejenigen Vorſchriften gegeben worden ſind, die 
wir, die wir zum Neuen gehören, nicht mehr zu halten brau— 
chen, warum erkennen denn die Juden nicht vielmehr, daß ſie 
in dem nunmehr überflüſſigen Alterthum zurückgeblieben find, 
als daß fie uns, die wir das neue Verheißene beſitzen, vorwer— 
fen, daß wir das Alte nicht beobachten. Weil nun alſo der Tag 
angebrochen iff, fo mögen entfernt werden die Schatten; die 
geiſtliche Bedeutung leuchte; die fleiſchliche Feier ruhe. — Da 
diejenige Haltung des Sabbath, die durch die Muße eines Ta- 
ges abgebildet wurde, fortgeſchafft iſt, ſo hält den dauernden 
Sabbath, wer in Hoffnung auf die zukünftige Ruhe ſeinen Wer⸗ 
ken obliegt, und ſich ſelbſt ſeiner guten Handlungen nicht als 
ſolcher rühmt, die ihm eigen ſeyen, und die er nicht empfangen, 
ſondern erkennt, daß derjenige in ihm arbeitet, der zugleich arbei- 
tet und ruhig iſt. Den wahren Sabbath hält der Chriſt, indem 
er ſich enthält des knechtiſchen Werkes, d. h. der Sünde, denn 
wer Sünde thut, iſt der Sünde Knecht.“ 7 

Die Anlehnung an Auguſtinus, die ſich bis auf den 
Ausdruck erſtreckt, iſt hier nicht zu verkennen. Selbſtſtändiger 
ſpricht ſich über denſelben Gegenſtand der ſcharfſinnige und fromme 
Thomas von Aquino aus (sec. sec. quaest. 122., art. 4.) 
Er betrachtet das Gebot der Sabbathsfeier dem Buchſtaben nach 
als nur den Juden angehörend, ſucht aber aus der Schale den 
Kern loszulöſen, und die ewige in dem Gebote enthaltene Wahr⸗ 
heit von der zeitlichen nur für das Volk des Alten Bundes 
gehörenden Faſſung zu ſondern. Zu dieſer Faſſung gehört ihm 
nicht bloß die Feſtſetzung eines beſtimmten Tages, wobei wohl 
zu beachten iſt, daß er die Wahl des Sonntags ſtatt des Sab⸗ 
bath nicht aus unmittelbar göttlicher Anordnung ableitet; auch 
was über die Art und Weiſe der Feier vorgeſchrieben wird, 
betrachtet er nicht als ein buchſtäblich zu beobachtendes unver⸗ 
brüchliches Geſetz. Er läßt die äußere Feier nur als Mittel 
zum Zwecke gelten, und beſtimmt, was unter dem A. B. uner⸗ 
laubt war, die Art und Weiſe derſelben, je nachdem es zur Er⸗ 
reichung des Zweckes als dienlich erſcheint. „Dies Gebot wegen 
Heiligung des Sabbath iſt buchſtäblich verſtanden theils mora⸗ 
liſch, theils ceremonialiſch. Moraliſch inſofern, als der Menſch 
eine gewiſſe Zeit ſeines Lebens der Beſchäftigung mit göttlichen 
Dingen widmen ſoll. Denn es liegt in dem Menſchen eine 


natürliche Neigung, zu jeder nöthigen Sache eine gewiſſe Zeit 


feſtzuſetzen, wie zur körperlichen Erquickung und anderem der— 


gleichen. Weshalb der geiſtlichen Erquickung, wodurch des Men- darin 


ſchen Geiſt in Gott erquickt wird, der Menſch nach dem Ge- 
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bote der natürlichen Vernunft eine gewiſſe Zeit widmet. So 


. 


Jit es alſo eine moraliſche Vorſchrift, daß man eine Zeit habe, 


die der Beſchäftigung mit göttlichen Dingen gewidmet iſt. In⸗ 
ſofern aber in dieſem Gebote eine fpecielle Zeit zum 5 2 
Weltſchöpfung beſtimmt wird, iſt es ein Ceremonialgebot. — 
Die knechtiſchen Werke find der Haltung des Sabbath entge- 
gen, inſofern ſie die Beſchäftigung des Gemüthes mit göttlichen 
Dingen hindern. Und weil der Menſch durch die Sünde mehr : 
abgehalten wird von göttlichen Dingen als durch Arbeit, ſelbſt 
körperliche: ſo handelt mehr gegen dieſes Gebot, wer am Feſt⸗ 
tage ſündigt, als wer ein anderes körperliches erlaubtes Werk 
thut. — Die Feier des Sonntags unter dem neuen Geſetze 
folgt der Feier des Sabbath, nicht aus Kraft einer Geſetzesvor⸗ 
ſchrift, ſondern aus Beſtimmung der Kirche und aus Gewehn⸗ 
heit des chriſtlichen Volkes. Denn es iſt dieſe Feier nicht bild⸗ 
lich wie die Haltung des Sabbath war unter dem alten Geſetzt 
Und deshalb iſt das Verbot des Arbeitens am Sonntage nicht 
ſo enge wie am Sabbath, ſondern einige Werke ſind erlaubt am 
Sonntage, die am Sabbath verboten waren, z. B. das Kochen 
der Speiſen und anderes dergleichen. Auch wird bei gewiſſen 
verbotenen Werken leichter wegen der Noth dispenſirt im neuen 
als im alten Geſetze, weil das Bild die Bezeugung der Wahr⸗ 
heit bezweckt, die man auch in geringen Dingen nicht verletzen 
darf, die Werke aber an ſich bekrachtet verändert werden können 
nach Ort und Zeit.“ N e eee 
Hiätte fic) aber irgend etwas von Anerkennung der Ver⸗ 
bindlichkeit des Altteſtamentlichen Sabbathsgeſetzes in der Kirche 
feſtgeſetzt gehabt, ſo würde es gewiß durch die ſtarke Polemik 
der Reformatoren gegen eine Vermiſchung des A. und des N. T. 
auch in dieſer Hinſicht weggeſchafft worden ſeyn. ö f 
Wie Luther über das Sabbathsgeſetz dachte, das laßt ſich 
ſchon ſchließen aus ſeiner Anſicht von dem Altteſtamentlichen Ge⸗ 
ſetze überhaupt, und namentlich von dem Decalogus. Die in 
ſpäteren Zeiten gangbar gewordene Unterſcheidung zwiſchen Moral⸗ 
und Ritualgeſetz, wonach nur das letztere durch Chriſtum abge⸗ 
ſchafft, das erſtere allgemein und für alle Zeiten gälltg ch 
ſoll, lag ihm fern. Er betrachtet das ganze Geſetz als äußeren 
zwingenden Buchſtaben, als nur für die Juden beſtunmt — eine 
Anſicht, gegen die, wie ſich ſpäter im zweiten Artikel zeigen wird, 
nur aus Mißverſtand Bedenken erhoben werden konnten. So 
fagt er in der Schrift: Unterricht, wie ſich die Chriſten in Moe 
ſchicken follen, im Zten Bande der Walchſchen Ausgabe: „Das 
Geſetz Moſis geht die Juden an, welches forthin uns nicht mehr 
bindet. — Aus dem Text haben wir klar, daß uns auch die 
zehn Gebote nicht angehen; denn er hat uns ja nicht aus Aegyp⸗ 
ten grführt, ſondern allein die Juden. Moſen wollen wir hab 
ten für einen Lehrer, aber für unſeren Geſetzgeber wollen wir 
ihn nicht halten, es ſey denn, daß er gleichſtimme mit dem Neuen 
Teſtamente und mit dem natürlichen Geſetze. — Kein Pünktlein 
geht uns an in Moſe. — Den Moſen und ſein Volk laß bei | 
einander. Es iff mit ihnen aus. Er gehet mich nicht an. Ich 
böre das Wort, das mich betrifft. Wir haben the Ebene 
Wir leſen Moſen darum nicht, daß er uns betreffe, daß wir ihn 
müſſen halten, ſondern daß er gleich ſtimmt mit dem natürlichen 
i beffer gefaßt, denn die Heiden nimmer mögen 
Alſo ſind die zehn Gebote ein Spiegel unſeres Lebens, 


thun. 


wir ſehen, woran es uns fehlt.“ — i yak 
Ra (Fortſetzung folgt.) N 7 
: Loe 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Soba.) 11 


Berlin 1833. 


ee. 7 


Chriſten. b 
(Fortſetzung.) 


Eben fo in der Erklärung der zehn Gebote, Walch Bd. 3.: 
„Zum erſten iſt zu merken, daß uns Heiden und Chriſten die 
zehn Gebote nicht betreffen, ſondern allein die Juden. — Wenn 
dich nun ein Prediger will auf Moſen dringen, ſo frage ihn, ob 
du auch unter dem Moſe aus Aegypten geführt ſeyſt. Spricht 
er nein, ſo ſprich: was geht mich denn Moſes an, weil er redet 
mit dem Volke, das aus Aegypten geführt iff. — Im N. T. 
hat Moſes ein Ende, und gilt nichts mehr in ſeinen Geſetzen. 
Er muß ſich vor Chriſto verkriechen. — Die Worte: Ich bin 

er Herr dein Gott, betreffen uns alle, die ganze Welt insge⸗ 


Der Sabbath der Juden und der Sonntag der 


fis kam.“ (Val. Bialloblotzky, de legis Mosaieae abro- 
gatione, Gött. 1824, p. 151 ff. 


grobe 


* 


Sonnabend den 12. Oktober. 
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ganz äußerliches Ding, wie andere Satzungen des A. T., an 
beſondere Weiſe, Perſon, Zeit und Sitte gebunden, welche nun 
durch Chriſtum alle freigelaſſen ſind; aber einen chriſtlichen Ver⸗ 


ſtand zu faſſen für die Einfältigen, was Gott in dieſem Gebote 


von uns fordert, merke, daß wir Feiertag halten, nicht um der 
Verſtändigen und gelehrten Chriſten willen, denn dieſe bedürfens 
nirgends zu, ſondern erſtlich auch um leiblicher Urſache und Noth⸗ 
durft willen, welche die Natur lehrt und fordert für den gemei⸗ 
nen Haufen, Knechte und Mägde, ſo die ganze Woche ihrer 
Arbeit und Gewerbe gewartet haben, daß ſie ſich auch einen 
Tag einziehen, zu ruhen und zu erquicken; darnach allermeiſt 
darum, daß man an ſolchem Ruhetage (weil man ſonſt nicht 
dazu kommen kann) Raum und Zeit nehme, des Gottesdienſtes 
zu warten, alſo daß man zu Haufen komme, Gottes Wort zu 
hören und zu handeln, darnach Gott zu loben, zu ſingen und 
zu beten. — Solches aber iſt nicht alſo an Zeit gebunden, wie 
bei den Juden, daß es eben dieſer oder jener Tag ſeyn müſſe; 
denn es iſt keiner an ſich ſelbſt beſſer als der audere, ſondern 
ſollte wohl täglich geſchehen, aber weil es der Haufe nicht war⸗ 
ten kann, muß man je zum wenigſten einen Tag in der Woche 
dazu ausſchießen. Weil aber von Alters her der Sonntag dazu 


geſtellt iſt, ſoll man's auch dabei bleiben laſſen, auf daß es in 


einträchtiger Ordnung gehe, und Niemand durch unnöthige Neue— 
rung eine Unordnung mache.“ ö 

Ceben ſo beſtimmt erklärt ſich Melanchthon in der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion, Art. 28., von der Biſchöfe Gewalt, wo 
es unter Anderen heißt: „Die es dafür achten, daß die Ord: 
nung vom Sonntag für den Sabbath als nöthig aufgerichtet 
ſey, die irren ſehr; denn die heilige Schrift hat den Sabbath 
abgethan, und lehret, daß alle Ceremonien des alten Geſetzes 
nach Eröffnung des Evangeliums können nachgelaſſen werden; 


und dennoch weil vonnöthen geweſen iſt, einen gewiſſen Tag zu 
verordnen, auf daß das Volk wüßte, wenn es zuſammenkommen 


ſollte, hat die chriſtliche Kirche den Sonntag dazu verordnet, und 


zu dieſer Veränderung deſto mehr Gefallen und Willen gehabt, 
damit die Leute ein Exempel hätten der chriſtlichen Freiheit, daß 
8 man wüßte, daß weder die Haltung des Sabbaths noch eines 
ef | a m anderen Tages vonnöthen fey. 

groben Beende uns Ehriſten nichts an; denn es iff als ein 


Der in die Bekenntnißſchriften übergegangenen Anſicht Lu- 
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ther's und Melanchthon's blieben die Lutheriſchen Theolo⸗ 
gen des auf die Reformation nächſtfolgenden Jahrhunderts treu. 


- 


Dies ließe ſich leicht durch viele Belege darthun; der Kürze 
halber begnügen wir uns aber mit der Anführung einer Stelle 


aus Chemnitz, examen concilii Tridentini t. IV. 88 155.: 
„Es iſt ein Theil der chriſtlichen Freiheit, daß die Gewiſſen 
weder gebunden ſind, noch gebunden werden dürfen an die Hal⸗ 
tung gewiſſer Tage oder Zeiten, aus Meinung der Nothwendig⸗ 
keit unter dem N. T., dennoch aber, weil es der Wille Gottes 
iſt, daß die Kirche an einzelnen Orten zu Zeiten zuſammen⸗ 
komme zum Hören des Wortes, zum Gebrauche der Sakra⸗ 
mente, zu öffentlichem Gebete, zur Dankſagung und zu anderen 
gemeinſamen Uebungen der Frömmigkeit, und weil Paulus will, 
daß in den kirchlichen Zuſammenkünften alles geſchehe in Ord⸗ 
nung, ſo iſt, zur Vermeidung der Verwirrung und des unordent⸗ 
lichen Zuſammenlaufens, und damit nicht die Menſchen von den 
kirchlichen Zuſammenkünften ganz abgeführt, ſondern vielmehr 
dazu eingeladen und angetrieben würden, ein gewiſſer Tag in 
der Woche aus chriſtlicher Freiheit der Ordnung wegen zu den 
feierlichen Verſammlungen der Kirche in der apoſtoliſchen Zeit 
feſtgeſetzt worden. Und obgleich an jenen Tag die kirchlichen 
Zuſammenkünfte durch keine Nothwendigkeit eines Geſetzes oder 


einer Vorſchrift im N. T. gebunden find, fo wäre es doch roher' 


Muthwille, wenn man, ohne Urſache, da den Gewiſſen die chriſt— 
liche Freiheit ja gelaſſen wird, nicht der Ordnung und der Ein— 
tracht halber jene Sitte der apoſtoliſchen und urſprünglichen 
Kirche beobachten wollte, zumal da ſie zur Erbauung der Kirche 
dient und gebraucht werden kann.“ Ferner S. 156.: „Es iſt 
ein Theil des jüdiſchen Sauerteiges, wenn man allzu ängſtlich 
an den Feſttagen die äußeren Beſchäftigungen verbietet, welche, 
oder auch wenn ſie nicht die Uebungen der Heiligung des Sab— 
baths verhindern. — Jene aber verletzen beſonders den Sabbath, 
welche die Muße mißbrauchen zu Wollüſten, Leichtfertigkeiten, 
Trunkenheit und allen anderen Schändlichkeiten, woher es geſchieht, 
daß faſt an keinen Tagen Gott ſchwerer beleidigt wird, als an 
denen, die dem Dienſte Gottes beſonders gewidmet ſind. — — 
Es iſt auch das ein Theil des jüdiſchen Sauerteiges, daß einige 


allzu ängſtlich ſtreiten, die Feftfeier müſſe beginnen vom Abend 


des vorhergehenden Tages und gehalten werden bis zum Abende 
des folgenden Tages.“ 


Ganz in Uebereinſtimmung mit der Lutheriſchen Kirche lehrte 
die Reformirte Kirche in ihrem erſten Zeitalter. Diejenigen 
Schriften, welche in ihr ſymboliſche Auctorität erhalten haben, 
liefern fo deutliche Beweisſtellen, daß wir uns aller weiteren Ane 
führungen überheben können. Der Genfer Katechismus fragt 
(bei Auguſti, corpus librr. symbol: eccl. Ref. p. 493.) in 
Bezug auf das vierte Gebot, nach reformirter Abtheilung: „Un⸗ 
terſagt es uns jede Arbeit?“ Antw.: „Dies Gebot iſt von 
abgeſonderter und eigenthümlicher Art. Denn die Beobachtung 
der Ruhe iſt ein Theil der alten Ceremonien; ſie iſt alſo durch 
Chriſti Erſcheinung abgeſchafft.“ Fr.: „Was bleibt alſo von die⸗ 
ſem Gebote uns übrig?“ Antw.: „Daß wir nicht die heiligen 
Einrichtungen, die zur geiſtlichen Verfaſſung der Kirche gehören, 
vernachläſſigen, beſonders aber, daß wir die heiligen Verſamm⸗ 
lungen, zur Anhörung von Gottes Wort, zur Feier der Sakra⸗ 
mente, zum feierlichen Gebete, wie ſie angeordnet ſeyn werden, 
beſuchen.“ Fr.: „Nützt uns denn aber das Bildwerk weiter 
nichts mehr?“ Antw.: „Freilich. Es muß nur auf ſeine Wahr⸗ 
heit zurückgeführt werden. Daß wir nämlich, eingepflanzt in 


Werken und alſo Gottes Leitung uns hingeben.“ 
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Chriſti Leib und ſeine Glieder geworden, aufhören bon eigenen 
Faortſetzung folgt.) 


: ee, er io: YOR eee, e 
Zur Breslauer Angelegenheit.“ fie 
Die Aufnahme des Auſſatzes eines Schleſiſchen Gegners de 
Union (ſ. das Auguſtheft dieſer Zeitſchrift) hat unter den ö 
der Eb. K. Z. die verſchiedenartigſten Urtheile hervorgerufen, deren 
einige wir hier kurz zu beleuchten durch e inde uns 
veranlaßt finden. D 
Zahlreiche Stimmen mißbilligten von verſchiedenen Stand⸗ 
punkten aus die Aufnahme aller dieſe Angelegenheit betreffenden 
Aufſätze höchlich. Als Repräſentant derjenigen unter ihnen, 
welche durch die Reinheit ihres Anges volles Recht haben auf: 
merkſam gehört zu werden, möge hier einer unſerer geliebten 
Brüder im Bergiſchen Lande, ein in Segen arbeitender Diener 


re: 8 
a 


* 


des Wortes auftreten, der es uns nicht verdenken wird, wenn 


wir aus ſeinem werthen Briefe, die betreffende Stelle wörtlich 
mittheilen. e ee 

„Die jüngſt in die Ev. K. Z. aufgenommenen Aufſätze, 
welche in Folge der zwar höchſt betrübenden aber doch auch ſehr 
unbedeutenden Breslauer Unions und Confeſſions⸗Reibereien vers 
faßt wurden, haben hier in unſerem Lande ſo gar übel gefallen, 
daß ich mich gedrungen fühle, Sie um der guten Sache willen 
zu bitten, dieſen Artikel zu ſchließen, wodurch Sie hier im Lande 
die Wünſche — gewiß aller Lefer ohne Ausnahme erfüllen wür⸗ 
den. Es ſpricht ſich ja offenbar in jenen Aufſätzen eine ſolche — 
wie ſoll man ſagen, Ignoranz oder Böswilligkeit in Beurthei⸗ 
lung der Reformirten Kirche aus, daß es ſich in der That kaum 
der Mühe verlohnt, widerlegend darauf einzugehen. Ueberhaupt, 
meine ich, ſollte es doch Grundſatz der Redaction ſeyn und blei⸗ 
ben, zwiſchen Juda und Iſrael keinen Krieg, ja auch keine Plän⸗ 


keleien zu dulden. Die weitläufigen dogmatiſchen Erörterungen 
über Subtilitäten (denn davon kann bei Vergleichung der Cals 


viniſchen und Lutheriſchen Abendmahlslehre nur die Rede ſeyn) 
liegen den bei weitem großartigeren Bedürfniſſen unſerer Zeit, 
und den viel höheren und tieferen Anſprüchen der Leſer der 
Eb. K. Z. fo fern. — und die Breslauer Reiberei erſcheint uns 
hier zu Lande als ein — verhältnißmäßig fo wenig auf ſich haben⸗ 
der krankhafter Auswuchs, daß man natürlich dringend wünſchte, 
dergleichen Erſcheinungen der Zeit möchten etwa auf einer Quart⸗ 
ſeite kürzlich abgefertigt werden, um dann ſogleich wieder zu ganz 
anderen und unendlich wichtigeren Dingen überzugehen. Der 


Verfall der Proteſtantiſchen Kirche iſt fo groß, die Schaar der 


Wahrheitsfeinde iſt ſo zahlreich und das Wort der Wahrheit 
iſt — namentlich was das Alte Teſtament betrifft, — mit ſol⸗ 
chen ungeheuren Schutthaufen belaſtet, daß es mir und Vielen 
allemal als eine — faſt möchte ich ſagen Zeitverderberei vor⸗ 
kommt, wenn den ſtarren und verketzernden Darſtellungen dog⸗ 


matiſcher Nebenpunkte von Seiten einzelner krankhafter Indi⸗ 
viduen fo viele Aufmerkſamkeit geſchenkt wird. Ich habe fan 


gewünſcht, daß dieſe großen Bedürfniſſe unſerer Zeit in 
beſonderen Aufſatz zur Schmach derer, welche von ſo manchen 


4 


unweſentlichen Kleinigkeiten fo großes Aufhebens machen, name 


haft gemacht und auf den Grund jener Bedürfniſſe alle die aufe 


feimenden Privat Reibereien an den 
möchten, und gewiß thut es Noth 
gen Jungfrauen mit aller Macht 
vielen thörichten nicht einſchlafen.“ 


den Pranger geſtellt werden 
in dieſer Zeit, auch die klu⸗ 
zu warnen, daß ſie mit den 
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Wir antworten hierauf Folgendes. Die Redaction der Ev. 
K. Z. war von Anfang an entſchieden für die Union. Schon 


ihr Titel zeigte, daß fle nicht einer der bisher getrennten Kir- 


chen, ſondern der beide in ſich vereinigenden Evangeliſchen, der— 
jenigen nämlich, welche auch abgeſehen von jeder äußerlichen 
Union durch die Einheit der beiden früher getrennten Kirchen 
angehörenden Gläubigen im Geiſte vorhanden iſt, zum Organe 
dienen wollte. Indem ſie dieſe geiſtige Einheit beider Confeſſio⸗ 
nen vorausſetzte, hoffte ſie kräftiger für die Union zu wirken, als 
wenn fie die Vertheidigung irgend einer äußeren Union über⸗ 
nähme, welche, auch in der reinſten Abſicht unternommen, doch 
nothwendig in ihrer Ausführung durch die Unreinheit des Ge: 
ſchlechtes, unter dem ſie vollzogen werden ſollte, getrübt werden 
mußte. Sie enthielt ſich der Berührung der Differenzpunkte 
den hen beiden Confeſſionen. Nicht etwa, weil ſie dieſelben mit 

verehrlichen Briefſteller für dogmatiſche Subtilitäten hielt. 
Dafür ſollte man nicht ſo leicht Differenzen erklären, die in der 
Geſchichte ſo große Bedeutung erlangt, die aufrichtig dem Herrn 


ergebene, tief in ſeinem Worte forſchende Theologen bis in's 


Innerſte ihres Gemüthes bewegt haben. Wo oberflächliche Be- 
achtung nur einen Wortſtreit findet, wird man hier bei tieferem 
Eindringen in die Sache immer ein wichtiges praktiſches Mo— 
ment gewahren, was nicht vernachläſſigt werden darf. Denn 
die Treue im Kleinen betrifft nicht bloß das Leben, ſondern auch 
die Lehre. Es darf in beiden kein Jota und kein Pünktlein 
von dem Worte Gottes umkommen. Daß man, mit einem 
Chriſtenthum in Bauſch und Bogen zufrieden, die ſtrenge Durch⸗ 
ildung bis in's Einzelnſte vernachläſſigt, gehört nicht zu den 
icht⸗ fondern zu den Schattenſeiten unſerer Zeit, auch inſofern 
als es zeigt, wie ſchwächlich noch die chriſtliche Bruderliebe in 
ihr iſt, die man nur alſo erhalten zu können glaubt, daß man 
alle die guten Dinge über Bord wirft, die ihr leckes Schifflein 
nicht tragen kann. Grade das halten wir für den guten Kern 
bei unſeren Schleſiſchen Brüdern, für den Segen, den man nicht 
verderben darf, für dasjenige, was der Herr durch ſie uns ſagen 


will, daß ſie ſo ſehr auf jene Durchbildung in der Lehre drin⸗ 


gen, ohne daß wir verkennen, wie ſie in der Praxis einſeitig 
dies Dringen nur auf gewiſſe Lehrpunkte beſchräuken, und denen, 
die nur in dieſen mit ihnen übereinſtimmen, gern die Abwei⸗ 
chung in anderen auch wichtigeren nachſehen, und dann wie ſie der 


Liebe im Dulden und Tragen, und der freudigen Anerkennung 
der Einheit in der Hauptſache ermangeln. — Vielmehr war 


dies unſere Abſicht bei dem vorläufigen Ignoriren der Differenz⸗ 
punkte zwiſchen den beiden Kirchen, zu warten bis die äußere 


Scheidewand zwiſchen ihnen alſo geſunken wäre, die Einheit im 


Geiſte ſich alſo befeſtigt hätte, daß bei der Behandlung der ſtrei⸗ 
tigen Lehren nur ihr inneres Moment in Betracht käme, daß 
eine ruhige, nur auf die Sache ſelbſt ſehende Unterſuchung mög⸗ 
lich wäre, und alſo diejenige Anſicht ungehindert den Sieg erhal⸗ 
ten könnte, die ſich durch die inneren Kriterien der Wahrheit 
legitimirte. Wobei wir natürlich der Ueberzeugung waren, daß 
die Streitpunkte, obgleich nicht unwichtig, doch nicht diejenige 
Bedeutung haben, die ihnen früher in der Hitze des Streites 
und in dem Beſtreben, die äußere Trennung dadurch zu legiti⸗ 
miren, daß man die innerliche fo groß als möglich machte, bei: 
gelegt wurde, daß fie den Gnadenſtand gar nicht unmittelbar 
berühren, wie die Streitpunkte zwiſchen der Katholiſchen und 

vangeliſchen Kirche, bei denen wir von Anfang an ein ganz 
anderes Verfahren beobachtet haben. — Die Breslauer Sache 


veranlaßte uns, das bisher beobachtete Verfahren früher aufzu— 
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geben, als wir es wünſchten. Wir hatten dies nicht thun ſollen, 


meint unſer theurer Korreſpondent. Aber wohl nur theils indem 
er aus der Ferne die äußere Bedeutſamkeit dieſer Sache bei 
weitem zu geringe anſchlägt, und ſich, weil er von ſeinem Stand⸗ 
punkte aus die Wahrheit verkennt, die dem Irrthume beige⸗ 
miſcht iſt und ihm Reiz und Bedeutung gibt, nicht denken kann, 
daß dieſe äußere Bedeutſamkeit noch zunehmen ſollte. Wir, die 
wir die Lage der Dinge genauer kennen, müſſen auch jetzt noch 
glauben, daß ferneres Stillſchweigen grade das Gegentheil von 
dem bewirkt haben würde, was das frühere bewirken ſollte. 
Es würde von denen, die, ungewiß welche Parthei ſie ergreifen 
ſollen, hin- und herſchwanken, als ein ſtillſchweigendes Zuge⸗ 
ſtändniß angeſehen werden, daß die Sache der Union unhaltbar, 
die Gegengründe der Breslauer unwiderleglich ſeyhen. Dazu 
kommt noch ein anderer Umſtand. Schon in anderen chriſtlichen 
Blättern, namentlich im homiletiſch-liturgiſchen Korreſpondenz⸗ 
blatt, hat man angefangen, die Breslauer zu beſtreiten, und zwar 
großentheils auf eine Weiſe, die uns keineswegs die geeignete 
dünkt. Dies gilt beſonders von drei Aufſätzen in den letzten 
Nummern des Korreſpondenzblattes. Alle find zu wenig im 
Geiſte der Liebe geſchrieben; der eine läßt ſich ſogar zu niedri⸗ 
gen Perſönlichkeiten herab. In allen dreien herrſcht jene dog⸗ 
matiſche Indifferenz, die den Spott über die Beſchränktheit derer 
nicht verbergen kann, die um einer ſolchen Bagatelle willen ſo 
vielen Lärm anfangen. Dieſen leicht fertigen Sinn, deſſen Bes 
kämpfung die Eo. K. Z. von Anfang an für eine ihrer Haupt⸗ 
aufgaben gehalten hat, ohne zu ſteuern, ſo viel es in unſeren 
Kräften ſteht, ruhig aufkommen zu laſſen, zuzuſehen, wie er ſich 
zuletzt mit der ſtarren Schroffheit der Breslauer die Erbſchaft 
theilt, wie beide Partheien ſich immer mehr von einander ſchei⸗ 
den, und in dem immer heftiger entbrennenden Streite immer 
mehr die Liebe verlernen, die der Herr ſelbſt als Erkenntniß⸗ 
mittel ſeiner Jüngerſchaft angibt, das halten wir für pflichtwi⸗ 
drig und das wird uns Niemand zumuthen, der uns nach unſe⸗ 
rem eigenen Maaße mißt. 

Inſofern aber ſtimmen wir unſerem theuren Briefſteller voll⸗ 
kommen bei, daß auch wir es für unſere Aufgabe halten, dar⸗ 
über zu wachen, daß dieſe Angelegenheit ſich nicht über Gebühr 
in unſerem Blatte geltend mache, daß ſie nicht der großen Zahl 
anderer hochwichtiger Gegenſtände in unſerem Blatte den Raum 
und bei unſeren Leſern das Intereſſe raube. Das ſicherſte Mit⸗ 
tel, dieſem Vorſatze treu zu bleiben, iſt, daß wir durch fremden 
Schaden heilſam gewarnt, uns vor der Leidenſchaft bewahren, 
welche fo leicht beredet Mücken zu ſeigen und Kameele zu ver⸗ 
ſchlucken. Und um uns dieſe Leidenſchaftsloſigkeit zu erhalten, 
haben wir den Herrn darum zu bitten, daß er uns verleihe, mit 
einfältigem Auge auf dasjenige zu ſehen, was er in dieſer Zeit 
von uns verlangt, ohne uns durch Urtheile zur Rechten und zur 
Linken, die uns nur dazu dienen ſollen, eifriger zu prüfen, was 
des Herrn Wille ſey, verwirren zu laſſen. 

Nun könnte man aber alſo mit uns rechten, daß wir, auch 
zugeſtanden, es ſey an der Zeit auf die Sache einzugehen, doch 
nicht einen Aufſatz hätten aufnehmen ſollen, der ſo viel Irriges 
und Bedenkliches enthalte. Wir vernehmen, daß man von meh⸗ 
reren Seiten her auf dieſe Anklage großes Gewicht legt, und 
müſſen geſtehen, daß man von einem gewiſſen Standpunkte aus 
dies mit Recht thut. Betrachtet man unſere Schleſiſchen Brü— 
der als den gefährlichſten Irrlehrern, Volksverführern und Auf⸗ 
wieglern gleichſtehend, ſo heißt es nur, uns nach unſeren eigenen 
Principien richten, wenn man von uns verlangt, unſer Blatt 
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nicht mit ihrem Gifte zu beſudeln. Aber dieſe Anſicht können 


wir nicht theilen, meinen vielmehr, 


Nichts ſoll uns je bewegen in unſeren irrenden Brüdern dei 
allem Schmerze über ihre Verirrung Brüder zu verkennen. Ihr 
Irrthum iſt nicht Erzeuguiß der Bosheit, ſondern menſchlicher 
Schwäche. Fühlen wir uns nicht im Stande ihn ſiegreich zu 
widerlegen, bei aller ſubjektiven Ueberzeugung von ſeiner Wider⸗ 
legbarkeit, ſo ſollen wir ſchweigen. Können wir ihn widerlegen, 
fo ſollen wir fie, vorher ſelbſt reden laſſen, theils aus Gerechtig⸗ 
keit und Liebe, theils auch aus Klugheit, damit Jeder ſehe, daß 
wir ſie nicht zu ſcheuen brauchen, daß das ihnen Beigelegte 
wirklich ihnen angehört, daß die Widerlegung trifft, und keinen 
Bunkt mit Stillſchweigen übergeht. 

Während die Angriffe von dieſer Seite her gegen die Auf⸗ 
nahme des Aufſatzes gerichtet ſind, treffen die von der anderen 
Seite die beigefügte Anmerkung des Herausgebers. Man hat 
ſich damit abgemüht dieſe zu widerlegen, da fie doch gar nicht 
geſchrieben iſt um widerlegt zu werden, da ſie bloß einen ſum⸗ 
mariſchen Proteſt gegen die in dem Aufſatze ausgeſprochenen An⸗ 
ſichten enthält, deſſen weitere Begründung in Bezug auf einen 
Hauptpunkt ſchon gegeben worden iſt, in Bezug auf die übrigen 
ſo Gott will noch gegeben werden ſoll, Dieſer Proteſt war 
nothwendig, und mußte nachdrücklich abgefaßt werden. Denn 
der Herausgeber will nicht, daß man ihn auch nur einen Mo⸗ 
nat lang im Verdachte der Theilnahme an Anſichten hat, die 
man jetzt ſchon an Früchten, wie die Verſagung der ferneren 
Thoilnahme an dem geſegneten Werke der Miſſionen, dy Trak⸗ 
tatverbreitung u. ſ. w., was durch reformirtes Gift ⸗Alorben 
ſeyn ſoll, erkennen kann. Eben weil aber die Anmerkung nicht 
geſchrieben war um widerlegt zu werden, hält der Herausgeber 
jede Beleuchtung ſolcher Widerlegungen für unpaſſend. Nur 
davor warnt er noch in Liebe, daß man nicht, 
da geſchehen, ſeine Oppoſition aus unlauteren Abſichten ableiten 
möge. Ihm kann es gleich ſeyn, ob er von Menſchen gerichtet 
werde, und iſt ihm auch wirklich bis jetzt ſo gleich geweſen, als 
gälten dieſe Urtheile einem Anderen. Aber auf die Richtenden 
geſehen, die gar ſehr geneigt ſind, daſſelbe Verfahren gegen alle 
die zu beobachten, die nicht mit ihnen ſtehen, kann dergleichen 
nur mit Schmerz erfüllen. Möge der Herr in Gnaden der 


Zerreißung der Liebesbande wehren, welche die von ihm Gebo⸗ 


renen fo feſt umſchlingen ſollten! 


Nachrichten. 


(Ruſſiſch⸗Polen.) Aus dem Briefe eines dortigen evange⸗ 
liſchen Geiſtlichen: „In dem mir von Gott angewieſenen Wirkungs⸗ 


Freife habe ich meinen Blick zunächſt inſonderheit auf die Schulen 


gerichtet, eingedenk der Worte Luther 's, daß die Schulen die Pflanz⸗ 
ſtaͤtte der Kirche ſeyen. Aber wie bin ich erſchrocken, als ich die 
hieſigen Schulen viſttirt habe! Ich fand die gröbſte Unwiſſenheit 
ſowohl unter den Lehrern als unter den Schülern. Ich habe Schul⸗ 
lehrer⸗Conferenzen eingerichtet, auf welche ich den Segen Gottes 
berabrufe. Indeß, ſoll es beſſer werden in den Schulen, ſo mu 
die Bae e werden; nun aber habe ich ſelbſt einen Schullehrer 
ohne Bibel getroffen, geſchweige denn, daß die Kinder mit Bibeln 
verſorgt wären. Selbſt den Spruch: Alſo hat Gott die Welt ge⸗ 
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daß wer fie aufſtellt, ſelbſt 
von Irrlehre und Volksverführung nicht weit entfernt ſeyn möge. 


wie es hie und 


B Krieges erſchöpft, jetzt weniger als je ſich ſelbſt helfen kö 
Kaufmann Elsner hieſelbſt Speidel 0 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. 


iſt ſehr 8 ein gewöhnliches Exemplar koſtet 11 Polniſche Gul⸗ 
umme nur wenige Leute erſchwingen können. Es 


ren Eifer beweiſen in 
Elend unſerer dortigen Landsleute, die, 


Beiträge anzunehmen, di 5 iſt geneigt 
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Berlin 1833. 


Juden und der Sonntag der 
Chriſten. 


(Fortſetzung.) 
Heidelberger Katechismus lautet die 103te Frage: 


Der Sabbath der 


In 


l 


dem 
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an dieſer 
au 
der gebe mie Recht von unſeren Kirchen beobachtet wird. 
Der ee Haltung und dem Aberglauben räumen wir nichts 
hier ein. Denn wir glauben nicht, daß ein Tag heiliger ſey 
die der andere, auch nicht, daß die Muße an und für ſich Gott 
feiern den Sonntag, nicht den Sabbath, durch 
7 aad * 1 — J 
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1 Verfammlungen und heiliger Muße geweiht 
jetzt noch wegen des Gottesdienſtes und 


-angelifli 
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Die Soeinianer verwerfen in dem bei ihnen ſymboliſche 
Auctorität behauptenden Rakauer Katechismus die Vermiſchung 
von Sabbath und Sonntag ausdrücklich. Catech. Racov. ed. 
Oeder. p. 462.: „Was hältſt du von dieſem (dem vierten) Ge- 
bote?“ Antw.: „Ich halte dafür, es ſey aufgehoben unter dem 
N. B., wie andere Ceremonien.“ Fr.: „Warum ſteht es denn 
aber im Decalogus?“ Antw.: „Darum, damit es ſich zeige, 
daß der vollendetſte Theil des Moſaiſchen Geſetzes doch nicht 
vollkommen ſey, und damit alſo angedeutet werde, es ſolle ein 
viel vollkommneres Geſetz dem Geſetze Moſis folgen.“ Fr.: 
„Hat nicht Chriſtus beſtimmt, daß wir den Sonntag anſtatt des 
Sabbath feiern ſollen?“ Antw.: „Keineswegs. Denn die chriſt⸗ 
liche Religion hebt wie andere Ceremonien ſo auch die Wahl 
der Tage gänzlich auf, wie der Apoſtel Col. 2, 16. deutlich 
ſchreibt. Aber da wir ſehen, daß der Sonntag von altersher 
von den Chriſten gefeiert wird, ſo laſſen wir dieſelbe Freiheit 
allen Chriſten.“ ö 

Die Abgeſchmacktheit des hier angegebenen Grundes, wes⸗ 
halb das Sabbathsgebot in den Decalog aufgenommen feyn folly 
zugleich die Falſchheit der zu Grunde liegenden Anſicht, als fey 
das vierte Gebot bloß Schale, bloß Buchſtabe ohne Geiſt, die 
Verkehrtheit, die Feier des Sonntags als etwas bloß aus Mit⸗ 
leid mit der Schwäche Anderer zu Duldendes zu betrachten, 
wurde von ſpäteren Socinianern einigermaßen eingeſehen. So 
ſagt Ruarus (bei Oeder p. 464.): „Obgleich ich aber nicht 
glaube, daß wir durch das Gebot des Decalogus über den Sab⸗ 
bath direkt verpflichtet werden, ſo denke ich doch, man kann mit 
Recht alſo ſchließen: wenn die Iſraeliten den ſiebenten Theil 
ihres Lebens der Verehrung Gottes zu weihen befehligt wurden, 
was müſſen wir dann billigerweiſe thun?“ 

Selbſt die Römiſche Kirche wagte es nicht, durch die bedeu⸗ 
tenden Auctoritäten aus dem Zeitalter der Kirchenväter zurück⸗ 
geſchreckt, der Anſicht der Reformatoren entſchieden entgegenzu⸗ 
treten. In den Beſchlüſſen des Tridentiniſchen Coneils wird 
dieſer Gegenſtand mit Stillſchweigen übergangen; der Catechis- 
mus Romanus behandelt ihn (de tertio praecepto ed. Patav. 
1753 p. 252.), aber mit ſichtbarem Schwanken. Die zehn Ge⸗ 
bote ſollen verpflichtende Kraft nicht deshalb haben, weil ſie von 


Moſes gegeben worden, ſondern weil fie mit dem Naturgeſetze 
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übereinſtimmen. In dem Sabbathgeſetze fey jedoch ein Beſtand⸗ 

theil, der aus dem Naturgeſetze nicht abgeleitet werden könne, 
und daher ceremonialiſch und der Veränderung unterworfen ſey, 
nämlich die Beſtimmung grade des ſiebenten Tages. Dieſer 
ſey durch den Tod Chriſti aufgehoben. An die Stelle des ſieben⸗ 
ten haben die Apoſtel den erſten Tag geſetzt. Wie derſelbe 
gefeiert werden müſſe, das lehre das dritte Gebot. 

Die Anſicht von der Uebertragung des Sabbaths auf den 
Sonntag trat in vollkommener Ausbildung und Conſequenz erſt 
bei den Streitigkeiten der Episcopalen und Presbyterianer in 
England hervor. Die Presbyterianer, den Grundſatz, daß alle 
kirchlichen Einrichtungen ihre Baſis in der Schrift haben müß⸗ 
ten, auf die Spitze treibend, und nicht erkennend, daß Gott der 
durch ſeinen Geiſt mündig gewordenen Kirche des N. B. grö⸗ 
ßere Freiheit in dieſer Beziehung gegeben, wie der des A. B., 
warfen der Biſchöflichen Kirche die Beibehaltung der chriſtlichen 
Feſte als papiſtiſchen Sauerteig vor, als Aberglauben und An⸗ 
hänglichkeit an Menſchenſatzung. Die Biſchöflichen dagegen berie— 
fen ſich, um die der Kirche des N. B. ertheilte ausgedehnte 

Vollmacht in dergleichen Dingen zu erweiſen, darauf, daß auch 
die Feier des Sonntags nur eine kirchliche Einrichtung ſey. Die 
Presbyterianer mußten nun entweder die Feier des Sonntags 
auch aufheben, oder ſie mußten annehmen, daß er durch unmit 
telbar göttliche Einſetzung von allen übrigen Feſten geſchieden 
fey. Das erſtere konnten fie nicht; denn fie hatten zu tiefe 
chriſtliche Erfahrung, als daß fie nicht eingeſehen hätten, wie die 
Schwäche der menſchlichen Natur regelmäßig wiederkehrender 
dem Dienſte Gottes gewidmeter Zeiten bedürfe. Sie entſchloſſen 
ſich alſo zu dem letzteren. Sie behaupteten, das vierte Gebot 
ſey ein ewiges für alle Zeiten verbindliches, und der Unterſchied 
zwiſchen dem A. und dem N. B. in dieſer Beziehung nur der, 
daß auf Gottes Befehl durch die Apoſtel an die Stelle des 
ſiebenten Wochentages der erſte geſetzt worden ſey. 
Dieſe Anſicht — wegen deren eine ganze Anzahl puritani⸗ 
ſcher Geiſtlichen abgeſetzt wurde, indem ſie die von Jakob J. 
im Jahre 1618 gegebene und von Karl I. im Jahre 1633 
erneuerte Verordnung, daß allerlei Arten öffentlicher Ergötzlich— 
keiten am Sonntage erlaubt ſeyn ſollten, entweder gar nicht 
defer wollten, oder nach deren Ableſung hinzuſetzten: Gedenke 
des Sabbathtages, daß du ihn heiligeſt; vgl. Alberti's Briefe über 
den Zuſtand der Religion in Großbritannien, Th. 4. S. 996. — 
empfahl ſich ſehr dadurch, daß ſie dem Sonntag in den Augen 
des Volkes eine größere Heiligkeit gab, und alſo zur Beförde⸗ 
rung chriſtlichen Sinnes und Wandels beitrug. Hieraus erklärt 
ſich wohl am leichteſten die merkwürdige Erſcheinung, daß ſie 
nach und nach auch von den Theologen der Biſchöflichen Kirche 
angenommen wurde, was um ſo leichter geſchah, da die neun 
und dreißig Artikel der Engliſchen Kirche nicht wie andere refor- 
mirte Bekenntnißſchriften die entgegengeſetzte ausſprechen. 

Wie ſehr verbreitet dieſe Anſicht ſchon in der zweiten Hälfte 
des ſiebzehnten Jahrhunderts war, zeigt folgende Stelle in 
Spencer's Buche: De legibus Hebracorum ritualibus (p. 65. 
ed. Pfaff): „Viele zeigen ſich heutiges Tages unter chriſtlichem 
Namen als Juden und führen eine Religion ein, die durch viele 
Gewiſſensbedenken die Gemüther der Schwachen quält, ſagend, 
wir ſehen beſonders in Kraft des vierten Gebotes verbunden, 
einen Tag von ſieben der Muße, der Betrachtung, dem Gebete, 
und anderen Pflichten der Frömmigkeit ganz zu widmen. Ja 
Einige ſind in ihrer Thorheit ſo weit gegangen, daß ſie meinen, 
die Hauptſache der Religion beſtehe in der Haltung des Gab: 
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bath, keine Unterſuchung über dieſe Materie zulaſſen, und Alle 
für Atheiſten und dem göttlichen Zorne Verfallene halten, die 
ſich erfrechen, die Muße und die Feier des Sabbath (wie ſie es 
nennen) durch ein weltliches Geſchäft zu verletzen.“ 
Spencer's heftige Bekämpfung dieſer Anſicht vermochte 
es nicht, ihre weitere Verbreitung zu hindern, um ſo weniger, 
da er nicht im Stande war, den falſchen Prineipien die richti⸗ 
gen entgegenzuſtellen. Die tiefere religiöſe Bedeutung der Sab⸗ 
bathsfeier unter dem A. B., und ſomit auch jede Bedeutung 
der fie betreffenden Geſetze für die Gemeinde des N. B., blieb 
ihm ganz verborgen. Er ſtellte die kahle Anſicht auf, die Sab⸗ 
bathsfeier ſey nichts weiter geweſen, als eine Realerklärung des 
Iſrgelitiſchen Volkes, daß die Welt von Gott geſchaffen fey und 
nicht von den Götzen, und ſomit ein Mittel zur Verhütung der 
Abgötterei. Die vorgeſchriebene äußere Ruhe habe gar nicht 
den Zweck gehabt, der inneren Ruhe von weltlichen Geſchäften, 
der Erhebung des Gemüthes zu Gott zum Mittel zu dienen. Sie 
ſey bloß ceremonialiſch, eine Abbildung der Ruhe Gottes nach 
der Weltſchöpfung. Daß ſie ſich in Ruhe und Arbeit nach dem 
Beiſpiele des arbeitenden und ruhenden Gottes richteten, ſollte 
ein deutliches Zeichen ſeyn, daß ſie den Glauben an die in ſechs 
Tagen vollendete Schöpfung beibehielten. vial fos Sap 
Die firenge Anſicht vom Sonntage erwarb ſich vielmehr 
einen ſo vollſtändigen Sieg, daß ſie jetzt in England, Schottland 
und Amerika als die allein herrſchende betrachtet werden kann. 
Sie hat auf dem Gebiete der Theologie keinen Gegner mehr; 
nur weltlicher Leichtſinn und Unglaube erheben ſich wider ſie, 
aber furchtſam, weil ſie die in dieſen Ländern ſo kräftige öffent⸗ 
liche Meinung ſcheuen. f a > 
Was die in dieſen Ländern jetzt herrſchende Anſicht, daß 
jede Oppoſition gegen dieſe Lehre ein Erzeugniß der Frivolität 
fey, ſehr begünſtigt, find die merkwürdigen Erfahrungen, die man 
hinſichtlich der ſegensreichen Folgen einer ſtreungen Sabbathsfeier 
dort durch eine lange Reihe von Jahren gemacht hat, und noch 
täglich machen kann. Deutſche Reiſende, die nach ihren theolo⸗ 
giſchen Principien dieſer Lehre ſehr abgeneigt ſeyn mußten, ture 
den durch die Anſchauung dieſer Folgen ſo überwältigt, daß ſie 
der Lehre eine gewiſſe Anerkennung nicht verſagen konnten. 
Der Deutſche Prediger in London, Wendeborn, bemerkt 
in ſeinem Buche: Der Zuſtand des Staates, der Religion, der 
Gelehrſamkeit und der Kunſt in Großbritannien gegen das Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts, Th. 3., Berl. 1785, S. 14.: „Das 
Anſehen des Sonntages, wie es unter den Engländern ſich äußert, 
rühre her von wannen es wolle, ſo iſt ſo viel gewiß 1 
eine Art äußerlicher Achtung für die Religion unterhält. Seh 
oft hört man die Miſſethäter, die zu Thburn oder anderswo 
abgethan werden, die Menge der Zuschauer die ſich bei ſolchen 
Gelegenheiten einfinden, ermahnen, den Sabbath, wie man hie 
gemeiniglich den Sonntag nennt, heilig zu halten, wei ee 
Meinung nach ihren tingle und unzeitigen A us 
der Welt der Vernachläſſigung deſſelben zuzuschreiben 
Dr. Sack, in den: Anſichten und Beobachtungen 
ligion und Kirche in England, Berl 1818, S. 148. ſagt: „ 
giöſer Erhebung und Bildung dient überall die nie bann de 
Liebe der Nation zur Kirche und die tiefe Ehrfurcht vor dem 
Gottesdienſte und dem Tage, der ihm beſonders gewidmet ſſt. 
Die Strenge der Sonntagsfeier in England iſt bekannt. Bei 
Nichtreligiöſen erſcheint die Art, dieſen Tag zu behandeln, 
oft unnütz und geiſtlos, bei Religiöſen wird die Feier 
nicht immer in dem freien Geiſte des Evangeliums be 
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aber groß iſt auch die Zahl derer, die ihn in dieſem Sinne 
feiern, und merkwürdig und vortrefflich iſt dieſe ganze Strenge 
als Ausdruck nationaler Geſinnung betrachtet. Denn das iſt ſie, 
und wollte die Regierung hierin eine Aenderung treffen, ſo würde 
ihr wahrſcheinlich aus den niedrigen wie aus den höchſten Klaſſen 

es Volkes der Widerſpruch mächtig entgegentreten. So wird 
das unruhige Treiben dieſes übergeſchäftigen Volkes durch eine 
allgemeine freiwillige Ruhe an dieſem Tage gedämpft, und gewiß 
iſt eben dadurch viel Gefühl einer höheren Ordnung und Ruhe 
im Volke erhalten worden Die Treue gegen dieſe uralte Sitte 


der chriſtlichen Kirche, die Achtung vor dem Gottesdienſt und 


die Einladung zu ruhiger Betrachtung ſteht im ſcharfen und höchſt 
günſtigen Contraſt gegen die höchſt unedle Zerſtörung der Sonn⸗ 
tagsfeier durch Arbeit und Luſt, die man in fo vielen großen 
Städten Deutſchlands wahrnimmt.“ 
Die anziehende Beſchreibung der Sonntagsfeier in Schott⸗ 
land in Gemberg's Buche: Die Schottiſche Nationalkirche, 
Hamburg 1828, S. 75 ff., iſt ſchon früher in dieſen Blättern 
im Auszuge mitgetheilt worden. 5 
Aus England ging die Lehre von der Verbindlichkeit des 
Moſaiſchen e nach Holland über. Einige Eng⸗ 
liſche Puritaner, die in Seeland eine Zuflucht geſucht, brachten 
ſie dorthin. Sie wurde zuerſt vorgetragen in zwei Schriften 
über Moral, von Udemann 1612 und von Teelling 1617. 
Mehrere Geiſtliche ergriffen die neue Anſicht, andere behielten 
die alte bei. Den entſtandenen Streitigkeiten wollte die Dort— 
rechter Synode ein Ziel ſetzen. Sie wagte es aber nicht, dies 
durch eine beſtimmte dogmatiſche Entſcheidung zu thun. Sie 
ſuchte den Streit zu erſticken. Zu dem Ende wurde beſchloſſen, 
daß beim Abdruck ihrer Akten die Verhandlungen über den Sab⸗ 
bath weggelaſſen werden ſollten (vgl. Stud. u. Krit. 1833, 4. 
„ 1131.). Eine Commiſſion von vier Theologen wurde vor 
ihrer Auflöſung beauftragt, Sätze abzufaſſen, die beide Partheien 
annehmen könnten. Sie thaten dies, und beide Partheien waren 
wirklich anfangs mit ihren ſechs Sätzen zufrieden. Zugleich ver: 
ordnete man, daß man bei ihnen ſtehen bleiben und nichts dawi⸗ 
der predigen oder ſchreiben ſollte bis zu einer neuen National⸗ 
Synode, an welche ſobald gar nicht zu denken war. 
Wie ſich von ſelbſt verſteht, war dies Mittel nicht geeignet, 
den angeſtrebten Zweck zu erreichen. 
entbrannte der Streit weit heftiger als zuvor. 
digern ging er bald zu den Profeſſoren über. 


Von den Pre⸗ 


hervor. 


Gomarus, der im Jahre 1628 ſeine Schrift: Examen Sab- 
bathi drucken ließ, worin er behauptet, der Sabbath ſey erſt in 


der Write eingeſetzt und ceremonialiſch. Gegen ihn ſchrieben 


beſonders Rivet, Walgeus, Ameſius und Voetius. Ein 
gemäßigter Theologe, Thyſius, welcher ermahnte, die Differenz 


nicht zu überſchätzen und entweder zu ſchweigen oder doch ſich 


gegenſeitig zu tragen, wurde nicht gehört. Doch wurde man 
endlich des Streites müde, und dieſer ruhte eine Zeitlang, aber 
nur um deſto heftiger wieder loszubrechen. b 4 

Die bedeutendſten Vertheidiger der Ungültigkeit des Moſai— 
bee waren in dieſer neuen Periode des Streites, die 
mit dem Jahre 1658 begann, Heidanus und Coccejus zu 
Leiden; ihre ſtärkſten Gegner Hoornbeek zu Leiden und Eſſen 


Es dauerte nicht lange, fo: 


Er durchlief alle 
Akademien Hollands und rief von dort aus in der Kirche ein 
volles Jahrhundert hindurch große Entzweiung der Gemüther 


In der erſten Periode des Streites war der Hauptgegner 
der Gültigkeit des Moſaiſchen Sabbathsgeſetzes der bekannte 
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zu Uetrecht. Man wechſelte eine ganze Reihe von Schriften in 


Lateiniſcher und Holländiſcher Sprache, unter denen die von 
Coccejus die bedeutendſten find, deſſen Widerſacher fo weit 
gingen, ihn wegen ſeiner Anſicht des Soeinianismus zu beſchul— 
digen. Die Sache ging ſo weit, daß die Generalſtagten ſich 
in's Mittel legen mußten. Der Streit wurde zu Leiden been⸗ 
digt durch das von ihnen unter dem 7. Auguſt 1659 ergangene 
Verbot ferneren Schriftenwechſels in demſelben, mit der Beſtim— 
mung, daß man bei den ſechs Artikeln der Dortrechter Com— 
miſſion ſtehen bleiben ſolle. i 

Mit um ſo größerer Hitze aber wurde er auf der Uetrechter 
Akademie fortgeſetzt, wo Franz Burmann als heftiger Geg— 
ner der judaiſirenden Sabbathsfeier auftrat, und von ſeinen we⸗ 
niger bekannten Collegen lebhaft beſtritten wurde. f 10 

Auch in Gröningen wurden dieſe Streitigkeiten einheimiſch. 
Gegen Marefius vertheidigte dort Alting die Allgemeingül⸗ 
tigkeit des Moſaiſchen Sabbathsgeſetzes. a 5 

Noch im achtzehnten Jahrhundert dauerte der Streit in 
Holland fort; doch wurde er mit größerer Ruhe geführt. Die 
freiere Anſicht gewann nach und nach in der Reformirten Kirche 
außerhalb Großbritanniens immer mehr das Uebergewicht; val. 
die dritte Diſſertation in Jo. la Placette, dissertations sur 
divers sujets de morale, Amſterd. 1704, mehrere Abhandlun⸗ 
gen in der biblioth. Bremensis, Endemann's Dogm. t. 2. 
P. 111. u. A. 

In Deutſchland verfolgte man mit Aufmerkſamkeit die Hollän⸗ 
diſchen Verhandlungen über dieſen Gegenſtand. Die ſtrengere An⸗ 
ſicht, die ſich durch den Schein größerer Frömmigkeit empfahl, 
und welche der herrſchenden von den Beſſeren mit tiefem Schmerze 
bemerkten Entweihung des Sonntags einen kräftigen Damm ent: 
gegenzuſetzen verſprach, wurde von den meiſten Theologen der in 
den Schriften der Reformatoren vorliegenden vorgezogen. Man 
that dies aber durch die ganze zweite Hälfte des ſſebzehnten 
Jahrhunderts ſo ſtill als möglich, weil man wohl wußte, welch 
einen gefährlichen Gegner dieſe Anſicht an der Auctorität der 
Bekenntnißſchriften hatte. Als der Roſtocker Theologe Fecht, 
in der exereitatio de Sabbatho in ſeinen exercitationes, 1688, 
gegen dieſe Anſicht in die Schranken trat, und unter Anderen 
auch die hiſtoriſchen Zeugniſſe dagegen aufführte, die man gern 
in das Grab der Vergeſſenheit geſenkt hätte, wagte es Nie⸗ 
mand, gegen ihn in die Schranken zu treten. Dies hinderte 
aber nicht, daß ſie unter der Hand immer mehrere Anhänger 
gewann, und daß es doch zuletzt, gegen den Anfang des acht- 
zehnten Jahrhunderts, ſo weit kam, daß man, im Vertrauen 
auf die Uebereinſtimmung faſt aller rechtgläubigen Theologen, es 
wagte, die Einzelnen, die noch für die freiere Anſicht auftraten, 
auf heftige Weiſe anzugreifen. f 

Ein kleiner Streit entſpann ſich ſchon im Jahre 1700, als 
ein Holſteiniſcher Prediger, Lünekogel, des Franz Burmann 
Schrift de Sabbatho in's Deutſche überſetzt und in einer Vor⸗ 
rede und Anmerkungen deſſen Anſicht von dem rein ceremonialen 
Charakter des Sabbathgeſetzes, welches die Chriſten gar nicht 
angehe, vertheidigt hatte. Sogleich ergriff gegen ihn ſein Vor— 
geſetzter, der Holſteiniſche General-Superintendent Schwarz 
die Feder. Im Jahre 1701 erſchien deſſen: Wahrer Bericht 
vom Sabbath wider Dr. Franc. Burmanni verteutſchten fal⸗ 
ſchen Bericht, welchen ein Prediger in Holſtein zu böſer Con⸗ 
ſequenz im Lande adprobiret und durch den Druck kund 
gemacht. (Vgl. Walch Religionsſtreit. innerhalb u. ſ. w. Th. 1. 
S. 781.) N 
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Weit bedeutender war die Bewegung, welche durch des Halli: 
ſchen Juriſten Stryk Schrift über den Sabbath (Wagner praes. 
Stryk, de jure Sabbathi, Halle 1702) hervorgerufen wurde. 
Dieſer Mann, der ein lebhaftes religiöſes Intereſſe beſaß, und 
ſich der pietiſtiſchen Schule zuneigte, wurde gegen die herrſchend 
gewordene Anſicht vom Sabbath beſonders dadurch aufgereizt, 
daß ſie ihm eine bloß äußere Gottesfurcht, den kirchlichen Pha⸗ 
riſäismus zu befördern ſchien. Er ſelbſt ſagt in ſeiner 1707 
erſchienenen: Verantwortung gegen J. F. Mayer's Bericht von 
Pietiſten, es ſey dieſe Disputation zu keinem anderen Zwecke 
geſchrieben, als daß man zeigen wollen, wie man heut zu Tage 
ſo gar auf den bloßen äußerlichen Gottesdienſt falle, daß der 
wahrhaftige inwendige Gottesdienſt, ſo im Geiſte und in der 
Wahrheit geſchehen ſolle, dabei faſt vergeſſen werde. Seine 
Waffen entlehnte er meiſt von Spencer. In dem erſten Theile 
der gus vier Capiteln beſtehenden Abhandlung wird von des 
Sabbaths Urſprung, Fortgang und Verbindlichkeit unter dem 
N. T. gehandelt. Es wird behauptet, der Sabbath ſey vor 
Moſes Zeit durch kein Geſetz vorgeſchrieben. Daraus folge ſchon, 
daß er bloß die Kinder Iſrael angehe. Dies werde noch dadurch 
beſtätigt, daß die angegebene Urſache der Einſetzung des Gab- 
bath bloß die Juden betreffe. Solche ſey geweſen, daß ſie ſich 
am Sabbath der Aegyptiſchen Dienſtbarkeit erinnerten, Deut. 5, 
15., daß der Sabbath ein beſonderes Zeichen zwiſchen Gott und 
dem jüdiſchen Volke ſeyn möge, Ez. 20, 12., Exod. 31, 13., und 
daß damit die Kinder Iſrael von der Abgötterei abgehalten wür— 
den. Wäre das Gebot moraliſch, ſo hätte auch in Bezug auf den 
Tag unter dem N. B. keine Aenderung vorgenommen werden 
können. Der Sonntag der Chriſten habe mit dem Sabbath 
nichts gemein. Er ſey nicht durch einen unmittelbar göttlichen 
Befehl eingeführt worden; denn man könne nicht erweiſen, daß 
die Feier deſſelben von den Apoſteln ausgegangen, und wäre 
dies auch, ſo hätten ſie doch damit kein Geſetz vorſchreiben 
wollen. Die Feier des Sonntags beruhe auf einer bloßen kirch⸗ 
lichen Verordnung. — Im zweiten Capitel entwickelt der Ber: 
faſſer auf dieſem Grunde die Rechte und Pflichten einer Obrig⸗ 
keit in Bezug auf den Sonntag. Er behauptet, ein Fürſt ſey 
befugt, was freilich nicht klüglich gehandelt ſeyn würde, den 
Sonntag abzuſchaffen und dafür einen anderen Tag zum öffent⸗ 
lichen Gottesdienſt anzuordnen. Seine Pflicht beim Sonntag 
wäre, dahin zu ſehen, daß der Zweck deſſelben erhalten werde. 
Demzufolge habe er einen Unterſchied zwiſchen ſeinen Untertha⸗ 
nen zu machen. Die Rohen und Unerfahrenen im Chriſtenthum 
habe er anzuhalten, daß fie dem öffentlichen Gottesdienſte beiz 
wohnten. Den Fortgeſchrittenen dagegen, welche keines Sonn⸗ 
tags mehr bedürften, habe er volle Freiheit zu laſſen. Sie 
dienten Gott allezeit im Geiſte und in der Wahrheit, und müß⸗ 
ten die Freiheit, die Chriſtus ihnen erworben, ungekränkt genießen. 
Alle weltlichen Luſtbarkeiten, wodurch der Zweck des Sonntags 
verhindert werde, müßten abgeſchafft werden. — Im dritten 
Capitel wird von dem Rechte eines jeden Chriſten in Bezug 
auf den Sonntag gehandelt. Es wird hier behauptet, der Chriſt 
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habe das Recht, in ſeinem Gottesdienſte an keinen Nec 
Tag gebunden zu ſeyn, ſondern je nachdem es ihm der Get 
eingebe, bald dieſen bald jenen Tag zum Dienſte Gottes nach 
ſeiner Freiheit auszuſetzen. Dieſes Recht komme aber nicht etwa 
Allen zu, die den Chriſtennamen führten, ſondern nur den wah⸗ 
ren Gliedern Chriſti und Mitgliedern des Neuen Bundes, bei 
denen ihr ganzes Leben und ein jeglicher Tag nichts anders als 
ein Sabbath wäre. Diejenigen dagegen, welche nicht im wahren 
Glauben ſtänden, ſeyen verpflichtet, den Sonntag zu halten, nicht 
durch das Gebot des Alten Teſtaments, ſondern durch die Er⸗ 
kenntniß ihres Zuſtandes, welche die Feier des Sonntags für 
ſie zu einer nützlichen kirchlichen Einrichtung mache. Der Inhalt 
des vierten Capitels, welches von den am Sonntage gewöhn⸗ 
lichen Kirchengebräuchen handelt, gehört zunächſt nicht hieher. 
Die Schrift erregte, wie ſich nach ihrem Inhalte leicht 
denken läßt, gewaltiges Aufſehen. Sie wurde bald darauf ins 
Deutſche überſetzt; im Jahre 1715 erſchien ſchon die fünfte Aus. 
gabe. Seine Gegner ſetzte ihr Verfaſſer durch einen Wieder⸗ 
abdruck der Abhandlung von Fecht in Verlegenheit, welchem er 
ein Schreiben vorſetzte, worin er behauptete, er brauche weiter 
keine Vertheidigung, da man bis jetzt dieſem mit ihm gleich⸗ 
geſinnten Theologen noch nicht geantwortet. Die große Zahl 
dieſer Gegner zeigte, wie feſtgewurzelt damals ſchon die von ihm 
bekämpfte Anſicht war. Sie wandten ſich faſt alle nicht gegen 
die großen Schwächen, welche die Schrift darbot, gegen den ſich 
in ihr kund gebenden falſchen Spiritualismus, deſſen Blößen in 
Bezug auf den Sabbath wir in dem abhandelnden Theile auf⸗ 
decken werden, ſondern ihr ganzes Beſtreben ging dahin, die 
Moralität des Moſaiſchen Sabbathsgebotes zu vertheidigen. Das 
thema de moralitate Sabbathi wurde mehrere Jahre hindurch 
eins der beliebteſten für die akademiſchen Gelegenheitsſchriſten. 
Statt dieſe hier einzeln aufzuführen, verweiſen wir nur auf 
Walch Th. 3. p. 89 ff. Beſonders eifrig bewieſen ſich die von 
Löſcher herausgegebenen „unſchuldigen Nachrichten.“ Sie ſchicken 
dem Berichte über die Strykſche Schrift eine förmliche Weh⸗ 
klage voraus. 8 S rede te eet 
Die Gegner des Sabbath hatten nicht unterlaffen, die 
Auctorität der ſymboliſchen Bücher geltend zu machen. „M. an 
führt“ — heißt es in den U. N. 1703 p. 211 ff. — „die Stellen 
unſerer ſymboliſchen Bücher wider die Meinung aller un⸗ 
ſerer Lehrer an, und klagt dabei, daß man die Leute zwinge 
auf dieſe Bücher zu ſchwören und doch die Meinungen, ſo mit 
dieſen gleichförmig ſind, verdamme.“ Die Verlegenheit, in welche 
man durch dieſe Berufung verſetzt wurde, iſt ganz ſichtbar; die 
Aushülfen aber, die man ergriff, um ſich aus ihr zu retten, 
die gewaltſamen Deutungen, durch die man die ſo klaren Stellen 
zu verdunkeln ſuchte, ſind ſo elend, daß ſie keine Anführung ver⸗ 
dienen. Man vergleiche außer den U. N. a, a. O., und p. 294. 
660, noch wie ſchon lange vor dieſem Streite ſich Carpzov 
herauswindet in der introductio in libr. symb. p. 751., und 
nach demſelben Walch p. 3393. 7 mag 
N (Schluß folgt.) Rael 
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Bemerkenswerth iſt noch, daß die von Stryk ausgeſpro⸗ 
chenen Anſichten von den Theologen der pietiſtiſchen Schule eben 
f9 lebhaft verworfen wurden, wie von den Orthodoxen, und zwar 
gewiß nicht bloß um den letzteren keinen Anlaß zu dogmatiſcher 
Fehde zu geben, ſondern weit mehr, weil das praktiſche In⸗ 
tereſſe, wodurch Stryk geleitet worden, bei ihnen durch ein 
anderes ſtärkeres überwogen wurde. Was der Sonntag auch 
nach Stryk's Meinung leiſten ſollte, das, meinten fie, könne 
nur dann erreicht werden, wenn die der ſeinigen entgegengeſetzte 
Anſicht in Geltung bliebe. Sie kannten auch den in den Glaͤu⸗ 
bigen noch fortdauernden Kampf des Fleiſches gegen den Geiſt 
zu gut, als daß ſie mit ihm von vollkommen fertigen Chriſten 
hätten träumen ſollen, die keiner beſonderen Zeiten der Andacht 
und Sammlung mehr bedürften. Buddeus, in der theol. 
mor. und Walch halten ganz an der gewöhnlichen Anſicht feſt, 
eben ſo auch im Weſentlichen Spener, der ſich unter den Theo⸗ 
logen dieſer Schule am ausführlichſten über dieſen Gegenſtand 
. geſprochen, beſonders in den: Theologiſchen Bedenken Th. 2, 
S. 27 ff. Er meint jedoch, es ſey beſſer, über dieſe Controvers 
nicht viel öffentlich zu disputiren, theils weil die Folge davon 
keine andere fey, als daß ſich die Menſchen nur darqus eine 
ihren Seelen und ihrer Erbauung nachtheilige Freiheit zu neh⸗ 
men pflegen (S. 36.) theils weil die Gegner die Augsburgiſche 
Confeſſton vorhalten könnten, „die mehr wider, als für uns 
ſpricht“ (Th. 1. der zweiten Samml. S. 47. Beſſer, meint 
er, ſey es, die Empfehlung der ſtrengen Sountagefeier auf die 
Erfahrung zu gründen. „Ich bin verſichert, wo man die Leute 
nur dahin bereden könnte, eine Zeitlang Gott zu Ehren den 
Sabbath recht heiliglich zuzubringen, daß die eigene Erfahrung 
ſelche Heiligung ihnen auf's Herrlichſte recommendiren, und den 
Ae aa des himmliſchen Vaters, ſo zu unſerer eigenen 
Seelen Beſten ſolche Ruhe uns gegönnet, dermaßen zu erkennen 
geben würde, daß es vieles ſubtilen Disputirens nicht mehr bei 
denen, welchen es um das Geiſtliche zu thun iſt, nöthig ſeyn 
würde“ (erſte Samml. Th. 2. p. 36. ). Er empfahl hier An⸗ 
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deren das Prüfungsmittel, was ſich an ihm ſelbſt kräftig erwieſen. 


„Ich danke meinem Gotte“ — ſagt er Th. 4. S. 326. — „der 


mir von einem chriſtlichen theologo dieſe Hauptlehre hat laſſen 


mitgegeben werden, daß ich mich ja hüten ſollte, Sonntags nicht 


nur ſonſt mit weltlichen Ergötzungen zu thun zu haben, ſondern 


auch derjenigen obwohl theologiſchen Studien zu enthalten, wo⸗ 
durch ich trachtete gelehrter, und nicht eigentlich beſſer oder froin: 
mer zu werden.“ A 
Dann verkannte Spener, obgleich er das Sabbathsgebot 
zu den moraliſchen zählte, doch nicht einen gewiſſen Unterſchied 
beider Teſtamente in Bezug auf daſſelbe, auch abgeſehen von der 
Verſchiedenheit des Tages. Unter dem A. T., wo Alles mehr 
äußerlich war, habe die Unterlaſſung des Aeußerlichen und der 
Arbeit mehr an ſich ſelbſt zu dem Gebote gehört; da aber die 
Art des Gottesdienſtes unter dem N. T. mehr in dem Juner⸗ 
lichen beſtehe, ſo ſey unſere Heiligung des Sabbaths vornehmlich 
zu ſuchen in der innerlichen Ruhe der Seelen, und daß man 
dieſelbe den göttlichen Wirkungen überlaſſe, dazu die äußerliche 
Ruhe nicht anders gehöre, als weil ſie ein Mittel ſey jener 
innerlichen Ruhe. Daher Luſtbarkeiten am Sonntag unter dem 
N. T. viel ſündlicher, wie die Verrichtung der Berufsgeſchäfte, 
und wenn ſie auch in ſchwerer Arbeit beſtehen. Denn ein paar 
Stunden fleiſchlicher Ergötzlichkeit ſezen die Seele mehr aus 
ihrer Ruhe in Gott, als ob man den ganzen Tag mit Arbeit 
zugebracht und dabei noch an Gottes Wort unter derſelben 
gedacht hätte. Daſſelbe gelte von allem weltlichen Studi⸗ 
ren, Sorgen, und Allem, was den Verſtand und die Gedanken 
ſtark auf ſich ziehe, als wodurch die innerliche Heiligung des 
Sabbath mehr als durch grobe Arbeit gehindert werde. — Das 
dritte Gebot unterſcheide ſich von allen übrigen auf doppelte 
Weiſe. Erſtens inſofern was darin verboten werde, die Arbeit 
des ſiebenten Tages, nichts an ſich ſelbſt Unrechtes und Sünd⸗ 
liches fey, wie was in den übrigen Geboten verboten werde, 
ſondern etwas, das durch das bloße Verbot Gottes erſt zur 
Sünde werde, weshalb auch ſchon unter dem A. B., wie Chriſti 
Lehre Matth. 12, 3 ff. und Luc. 14, 5. zeige, an dem Sabbath 
im Falle der Noth einige Arbeit ohne Suͤnde verrichtet werden 
konnte. Zweitens inſofern dies Gebot Col. 2, 16. 17. zum Theil 
mit unter die Schattenwerke und Bilder auf das N. T. geſetzt 
werde, und Gott es vor anderen zum Zeichen ſeines Alten Bun— 
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des mit den Iſraeliten, 2 Moſ. 31, 13 ff., Ez. 20, 12. verordnet 
habe. Daher nicht allein das Vorbild auf das Zukünftige, nach⸗ 
dem der Leib ſelbſt gekommen, in dem N. T. aufhöre, ſondern 
auch alles dasjenige, was über den in dem meuſchlichen Leben 


nothwendigen Sabbath, als worin die Kraft des Gebotes ſtehe, 


im A. T. von verſchiedenen Satzungen hinzugethan, und alſo die 
Strenge deſſelben ſehr geſchärft worden ſe), uns im N. T. 
eigentlich nicht mehr angehe. — Leute, welche im Geiſtlichen 
bereits ſo geübt wären, daß ſie einige äußerliche Werke daran 
gar nicht hinderten, könnten ohne Sünde auch am Sonntag der⸗ 
gleichen zum Theil verrichten und doch durch die geiſtliche inner⸗ 
liche Uebung dem Gebote genugthun. Geſchehe jedoch derglei⸗ 
chen in Gegenwart von Leuten, die eine ſolche Freiheit nicht 
faſſen könnten, ſondern ſich daran ſtoßen, oder wohl gar mit 
Verletzung ihres Gewiſſens dergleichen nachthun würden, ſo werde 
es zur Sünde um des Aergerniſſes willen; beſſer ſey es daher, 
dieſe Freiheit nicht zu gebrauchen, ſondern ſowohl das Böſe, als 
deſſen Schein zu meiden. In jedem Nothfall aber ſey die Ar⸗ 
beit am Sonntage erlaubt. Dahin gehöre auch das Gebot der 
Obern und Herrſchaften, welches diejenigen, die unter ihrer Bot⸗ 
mäßigkeit ſtehen, von der Sünde frei mache. Eben ſo dringende 
Feldarbeit. (Th. 2. S. 36 — 44. Th. 4. S. 575 ff.) 

Hätte Spener die Anſichten, die er hier ausſpricht, ſchär⸗ 
fer durchdacht, ſo würde ſich ihm ergeben haben, daß er der 
herrſchenden Anſicht weit weniger beiſtimmte, wie er es ſich 
dachte. Er würde eingeſehen haben, daß das Altteſtamentliche 
Sabbathsgebot ſeine geſetzliche Kraft unter dem N. T. ganz 
verloren. Denn die Anwendung, die er noch davon macht, recht⸗ 
fertigt ſich vollkommen daraus, daß das Geſetz des Alten Bun— 
des als ein von Gott gegebenes nicht in dem Sinne der Ab— 
ſchaffung unterliegen kann, wie ein menſchliches Geſetz, vielmehr 
immer noch einen Schatz von Lehre enthalten muß, aus dem 
die freie Kirche des N. B. bei der Abfaſſung ihrer Geſetze ſtets 
zu ſchöpfen hat. 

Wie auch die unter dem Einfluſſe der Wolfſchen Philoſo⸗ 
phie ſtehende Theologie die herrſchende Anſicht vom Sonntage 
unangetaſtet ließ, das erſehe man z. B. aus Reinbeck's Be: 
trachtungen über die Augsburgiſche Confeſſion Th. 2. S. 37 ff. 
und Th. 3. S. 325 ff. 

In der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts aber verlor 

“fie immer mehr ihre Herrſchaft. Als einer ihrer lebhafteſten und 
gefährlichſten Gegner trat Mos heim auf, in der Sittenlehre 
Th. 5. S. 442 ff. Er verwirft die Altteſtamentliche Baſis der 
Gonntagsfeier ganz und gar. Er behauptet, in ſchroffem und 
falſchem Gegenſatze begriffen, der Sabbath der Juden und der 
Sonntag der Chriſten feyen faſt in keiner einzigen Sache ejnan⸗ 
der gleich, als darin, daß beide einer von den ſieben Tagen der 
Woche feyen. Eben fo aber verwirft er die Anſicht derjenigen 
als höchſt bedenklich (ogl. S. 486.), welche behaupten, die Ber: 
pflichtung zur Feier des Sonntags beruhe auf der Auctorität 


der Kirche. Er ſucht, von demſelben Intereſſe getrieben, welches 


die Identiftcirung des Sabbaths und Sonntags veranlaßte, die 
Verpflichtung zur Feier des Sonntags auf eine unmittelbar gött⸗ 
liche Anordnung zurückzuführen. Die Apoſtel unſeres Erlöſers — 
ſagt er — haben gleich bei dem Anfange der Gemeinde des 
Herrn den erſten Tag der Woche, an dem unſer Heiland auferſtan⸗ 
den iſt, zum Verſammlungstage der Chriſten gewählt. (Apoſtel⸗ 
geſch. 20, 7., 1 Cor. 16, 1. 2., Apok. 1, 10) Und ſie ſowohl 
als ihre Jünger und Mitarbeiter haben ihn in allen Kirchen, 
die ſie angelegt haben, bei allen Völkern der Erde, denen das 
Evangelium gepredigt worden iff, eingeführt. Dies einzige reicht 


im nächſten Artikel 


— 
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hin, das Recht unſeres Sonntages und die Pflicht der Chriſten, 
ihn zu heiligen, außer Zweifel zu ſetzen. 5 ; | 
Mit dem Ueberhandnehmen des Unglaubens trat als Grund 


für die Nichtverbindlichkeit des Moſaiſchen Sabbathsgeſetzes an 


die Stelle des früheren, daß durch Chriſtum das Ceremonial: 
geſetz aufgehoben worden, zu dem dies Gebot gehöre, wie er 
noch von Reinhard (Moral Th. 3. S. 681.) aufgeſtellt wird, 
der, daß die Moſaiſchen Geſetze menſchlichen Urſprungs 
ſeyen und daher für die fortgeſchrittenere Zeit durchaus nicht ver⸗ 
bindlich. Von diefem Standpunkte aus wird die ſtrengere An⸗ 
ſicht z. B. von v. Ammon angegriffen (Sittenlehre II. 1. P. 191.), 
der ſich unter Anderen darauf beruft, die Ruhe Gottes von ſei⸗ 
nen Werken, die der Grund der Moſaiſchen Sabbathfeier ſey, 
werde von Jeſu, Joh. 5, 17., als ein menſchlicher und mit der 
ewigen Wirkſamkeit Gottes unverträglicher Begriff gänzlich ver⸗ 
worfen. Eine Behauptung, die ein unbefangener Forſcher nicht 
eher aufſtellen würde, bis er vorher unterſucht, ob der Begriff 
der Ruhe, wie er von Chriſto verworfen wird, nicht auch mit 
Allem unvereinbar ſey, was die Bücher Moſis in Beziehung 
auf Gott ausſagen, ob daher nicht der Begriff der Ruhe in der 
Stelle der Geneſis relativ aufzufaſſen ſey, im Gegenſatze gegen 
die Thätigkeit Gottes bei der Schöpfung, welche in der einen 
hier hervorgehobenen Beziehung eine abgeſchloſſene, in einer ande⸗ 
ren in der Schrift beſonders hervorgehobenen eine in der Erhal⸗ 
tung ſtets fortgeſetzte iſt. Uebrigens wird die Verpflichtung zur 
Sonntagsfeier auf die Anordnung der Kirche begründet. 
Beachtung verdient aus der neueſten Zeit die Schrift eines 
chriſtlich geſinnten Juriſten: Der Sabbath der Juden in ſeinem 
Verhältniß zum chriſtlichen Sonntage, mit dem Motto: Gal. 5, 1.: 
Beſtehet in der Freiheit, damit uns Chriftus befreiet hat, und 
laßt euch nicht wiederum in das knechtiſche Joch fangen. Ham⸗ 
burg b. Perthes und Beſſer 1830. Der Verfaſſer hat ſich 
die Bekämpfung der von England aus eindringenden Vermen⸗ 
gung von Sabbath und Sonntag zum Ziele geſetzt. Er erklärt 
die Anwendung des jüdiſchen Sabbathsgeſetzes auf die Heiligung 


des Sonntags, als des ſogenannten chriſtlichen Sabbathes, für ein 


Zurückkehren zu den ſchwachen dürftigen Anfängen, ja für durch⸗ 
aus unevangeliſch, und wenn man ſo weit geht, bei Unbekehrten 
den erſten Anfang damit zu machen, daß man ſie durch die Dro⸗ 
hungen des Geſetzes zur „Heiligung des Sabbaths““ hinſchreckt, 
dies für unverſtändig. Die Feier des Sonntags hält er für 
eine an ſich zwar menſchliche, durch die Schwäche der menſchli⸗ 
chen Natur und die bürgerlichen Verhältniſſe veranlaßte, aber 
mit einer göttlichen Stiftung, der des evangeliſchen Predigtamtes, 
und einem göttlich⸗menſchlichen Beduͤrfniſſe und Förderungsmittel 
unſeres inneren Lebens, dem der chriſtlichen Gemeinſchaft, in 
enger Verbindung ſtehende Einrichtung. Der Sonntag ſoll uns 
lediglich zur Benutzung der Gnadenmittel Zeit geben. Dieſe 
Zeit an ſich iſt nicht heilig und das bloße Unterlaſſen der Arbeit 
bringt keinen Gewinn, ſondern nur dann haben wir Gewinn, 
wenn wir ſie nützen zum Wachſen in dem Werke des Glau⸗ 
bens, der Arbeit der Liebe, und der Geduld der Hoffnung. 
So weit die geſchichtliche Darſtellung. Wir werden in der 
folgenden ſelbſtſtändigen Behandlung des Ge⸗ 
genſtandes bloß diejenigen Anſichten berückſichtigen, welche auf 
dem gemeinſamen Grunde der Anerkennung des Moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes als eines göttlichen beruhen. 2 Une RR 
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5 5 5 0 7 17 17 500 der ſich npg die Schrift 
a i i ie aaa view’ ewegt. tern haben das Zeugniß gegeben, daß ſie bei ihren 
Der dort eben erſchienene zweite Jahresbericht der evange⸗ Kindern mehr Gehorſam 1 e ihr ean nach dem 
liſchen Geſellſchaft (104 S. in 8.), iſt fo reichen Inhaltes, daß Worte Gottes einzurichten, bemerkten. Mehrere haben die Faͤ⸗ 
er die Aufmerkſamkeit, die wir ſchon dem erſten zuwandten, in higkeit erlangt, aus dem Herzen zu beten. Bloß in dieſem 
noch ſtärkerem Grade auf ſich zieht. Wir dürfen hier die allge-] Jahre find fünf von dieſen Kindern aus der Zeit gegangen, alle 
meine Einrichtung der Geſellſchaft aus dem früheren Berichte mit rührenden Beweiſen ihrer Liebe zu dem Worte, und ihres 
als bekannt vorausſetzen. a demüthigen Glaubens an das Blut Jeſu Chriſti. — Die Wo⸗ 
Die Generalverſammlung der Geſellſchaft wurde von Herrnſchenſchule für Töchter, unter der Leitung von Mad. Rouſſi 
Thomas, Direktor des Miſſionsinſtitutes zu Lauſanne, durch und ihrer Tochter, hat jetzt 60 Schülerinnen, die täglich in dem 
Gebet eröffnet. Darauf hielt der Präſident, Herr Tronchin Worte Gottes und in allen den Kenntniſſen unterrichtet werden, 
von Lavigny, eine Rede, aus der wir eine Stelle ausheben, die] die fie einſt in den Stand ſetzen werden, ihren Unterhalt zu 
grade unter den gegenwärtigen Umſtänden, wo heilloſer Streit verdienen. 5 
die Gemüther der Gläubigen zu entzweien droht, unſeren Leſern Erbauliche Verſammlungen. Dieſe, beſtehend aus 
beſonders wohlthuend ſeyn wird: ge dem Vorleſen und der Erklärung des Wortes Gottes, verbun⸗ 
. As „Ein Zeichen, welches immer die Zeiten charakteriſirte, wo den mit Gebet und Pſalmenſingen, find Sonntags und Mitt⸗ 
der Herr ſich herabließ, eine Erweckung in der Welt hervorzu- wochs Abends fortgeſetzt worden. Die Zahl der Zuhörer iſt ſo 
bringen, iſt dieſes Gemeingefühl, dieſer Trieb, welcher die Chri- gewachſen, daß ein neues Lokal dringendes Bedürfniß iſt. Ein 
ſten bewegt, ſich gegenfeitig zu ſuchen. I ſolches wird jetzt für fie und zugleich für die theologiſche Schule, 
Genf und die Schweiz waren vorlängſt der Gegenſtand des} und für die Sonntagsſchulen durch einen Häuſerankauf erlangt 
Intereſſes der chriſtlichen Kirchen. Zur Zeit der Reformation] werden, welchen mehrere Mitglieder der Geſellſchaft vorläufig 
erſchien unſer Land in Mitten der Finſterniß wie ein glänzender] auf eigene Rechnung unternommen haben. 
Leuchtthurm, zu welchem die entſtehenden Kirchen gewohnt wa⸗ Bibeln und Miſſionen. In dieſer Hinſicht iſt die 
ren die Augen zu wenden. Die verfolgten Chriſten fanden hier frühere Thätigkeit, Ausbreitung des Wortes Gottes, Sammlung 
ein Vaterland und Brüder. Dieſe ſanften Bande vereinigten für die Miſſionen unter den Heiden in monatlichen Miſſionsbet⸗ 
die Glieder des Leibes Chriſti fo lange, als darinnen das Leben] ſtunden fortgeſetzt worden. Eben fo hat man fortgefahren Trak⸗ 
herrſchte. Aber der Unglaube des achtzehnten Jahrhunderts und] tate zu vertheilen, und eine erbauliche Bibliothek zu unterhalten. 
der geiſtige Tod, der ihm folgte, zerbrach dieſe Verhältniſſe, Sendboten zur Bibelverbreitung in Frankreich. Dieſer Zweig 
ee wh ſich nicht anders bilden und erhalten, als um das] der Thätigkeit der Geſellſchaft iſt einer der wichtigſten und die 
Evangelium. 


Die Kirchen, Chriſtum vergeſſend, vergaßen zu leben, und 
wurden zu kalten und lebloſen Kryſtallen, kein anderes Intereſſe 
mehr bezeugend als für das, was ihr materielles Wohlſeyn 
ſichern konnte. iy 

Aber eins der erſten Zeichen des Aufwachens der herabge- 
ſunkenen Kirche war die Veränderung, die in dieſer Beziehung 
vorgi ng. 120% A 2 
So wie die belebenden Strahlen der Sonne der Gerech⸗ 
tigkeit alle dieſe erſtorbenen Glieder wieder belebten und beſeel⸗ 
ten, empfanden die Chriſten, indem ſie die Augen öffneten, das 
Bedürfniß, ihren Brüdern die Hand zu reichen, um ihnen zu 
helfen, daß ſie aufſtünden und mit ihnen gingen, und alſo bil⸗ 
dete ſich ſeit zwanzig Jahren dieſes milde brüderliche Verhält⸗ 
nif, welches den Amerikaniſchen Chriſten mit dem Schweizeri⸗ 
ſchen verbindet, den Holländiſchen mit dem Franzöſiſchen, den 
Franzöſiſchen mit dem Engliſchen, und welches ſo wunderbar die 
Entwickelung aller evangeliſchen Anſtalten begünſtigt. Der Chriſt, 
mit einem Worte, empfindet das Bedürfniß, ſeine Brüder zu 
lieben, weil ſein Erlöſer ihn geliebt hat.“ 5 
Auf die Rede folgte die Verleſung des Generalberichtes, der 
ſich über alle die mannichfaltigen Zweige der Thätigkeit der Ge⸗ 
ſellſchaft verbreitettt. i 
Schulen. Die Zahl der Kinder, welche die Sonntags⸗ 
ſchulen beſuchen, iſt ſo ſehr im Wachſen begriffen, daß man ſich 
genöthigt ſieht, ein größeres Lokal zu ſuchen. Vor Ende des 
Jahres werden zwei geräumige Säle dieſer Beſtimmung gewid⸗ 
met ſeyn. Die Schule für größere Kinder, die von den Pre⸗ 
digern gehalten wird, iff immer von 130 — 150 Kindern wir: geſetzt. Die Prieſter erlauben ſich oft Verläumdungen gegen fie 
lich beſucht worden; dreihundert find eingeſchrieben. Die von] auszubreiten; die Feinde Chriſti fuchen begierig Alles auf, was 
a Damen gehaltene Schule für kleine Kinder zählte bei 100] ihrem Werke Ungunſt oder Schande bringen kann. Bis fetzt 
ingeſchriebenen 50 — 60 Beſuchende. Die Kinder zeigen gro- hat auch die Geſellſchaft noch in keinem Falle Urſache gefunden, 


Nachrichten darüber gehören zu den intereſſanteſten des Berichtes. 
Die Zahl der Sendboten, deren Wirkſamkeit keine maſchinen⸗ 
mäßige iſt, ſondern welche die Aufgabe haben, diejenigen, welche 
die heilige Schrift kaufen, zu ihrer Erforſchung zu ermah— 
nen, ſie zu beſchwören, daß ſie an ihre Seele denken, ſie auf 
den Mittelpunkt der Schrift hinzuweiſen, iſt in dieſem Jahre 
bis auf zehn geſtiegen; die Zahl der in Jahresfriſt verkauften 
Bibeln und N. T. beträgt über 11000. Die Hülfsbibelgeſell⸗ 
ſchaft des Waadtlandes hat, aufgemuntert durch den glücklichen 
Erfolg, ſich entſchloſſen, Hand an daſſelbe Werk zu legen. Ihre 
erſten Arbeiter find mit denen der evangeliſchen Geſellſchaft aus: 
gegangen; ſobald ſie ſich aber mit ihrem Berufe vertraut gemacht 
haben, werden ſie ſelbſtſtändig auftreten. Daſſelbe gilt von Send⸗ 
boten aus dem Kanton Baſel. Dieſe werden das Departement 
des Oberrheins zum Mittelpunkt ihrer Thätigkeit machen. Die 
evangeliſche Geſellſchaft in Bern hat ihr Augenmerk auf die öſtli⸗ 
chen Kantone der Schweiz gerichtet. In Genf ſelbſt hat die 
Bibelgeſellſchaft beſchloſſen einen erſten Verſuch zu machen. Man 
hält es für das Beſte, daß dieſe verſchiedenen Geſellſchaften in 
demſelben Geiſte handeln, aber unabhängig von einander bleiben. 
Es wird auf dieſe Weiſe bei jeder mehr Intereſſe und Leben 
entſtehen; es wird ſich unter ihnen ein chriſtlicher Wetteifer bil⸗ 
den, und man wird alſo eine größere Anzahl von Arbeitern 
erhalten, als wenn alle dieſe Geſellſchaften unter einer und der⸗ 
ſelben Direktion vereinigt wären. Daß dieſer Beruf in unlau⸗ 
terer Abſicht ergriffen werde, darf man nicht fürchten. Denn 
die Sendboten erhalten nur dasjenige, was zu ihrem täglichen 
Unterhalte ſtreng nothwendig iſt. Sie ſind vielen Gefahren aus⸗ 
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ihre Wahl zu bereuen. Bei den Gläubigen Frankreichs hat fie 
wie chu Mitwirkung gefunden. Zu Lyon hat ſich ein Com⸗ 
mittee zur Aufſicht über dieſes heilſame Werk in den umliegen⸗ 
den Departements gebildet. Mehrere Prediger haben ſich an 
die Geſellſchaft mit der Bitte gewandt, daß ſie Sendboten in 
ihre Gegenden ſchicken möge, dies als ein wirkſames Mittel 
gegen den immer wachſenden Unglauben betrachtend. Ein Pre⸗ 
diger aus dem Departement des Loiret ſchreibt an den Vorſte⸗ 
her des Committee zu Lyon: „Mein armes Loiret, ſo kalt, ſo 
ungläubig, ſo gleichgültig, hat nicht einen einzigen Sendboten. 
Wie betrübt! Was kann ich thun, um dieſe ungeheure Lücke 
auszufüllen? Ich bitte Sie, ſagen Sie es mir. Ich bin bereit, 
Himmel und Erde in Bewegung zu ſetzen. Beſchwören Sie die 
evangeliſche Geſellſchaft in Genf, Mitleid mit uns zu haben 
u. f. w.“ Wir können uns nicht enthalten, aus den Tagebü⸗ 
chern der Sendboten hier einige Auszüge mitzutheilen. 

„Am 20. Oktober kamen wir zu Tournus an, wo wir unſere 
Freunde P. wiederſahen. Sie haben erſtaunliche Fortſchritte in der 
Kenntniß und dem Verſtändniß des Wortes Gottes gemacht. Vor 
einigen Tagen brachte man dieſen beiden Freunden ein Chari⸗ 
pari. Aber die Polizei beſchützte fie, wobei wir Gott zu danken 
haben, daß er uns zu Gute Diener zur Gerechtigkeit verordnet 
hat. Da dieſer treue Chriſt auf Anreizung der Prieſter vor die 
Obrigkeit geführt wurde und mit Gefängniß bedroht, weil er 
das Wort Gottes ohne geſetzliche Autoriſation verbreitet, ſo 
benutzte er dieſe Gelegenheit, um laut ſeine Anhänglichkeit an das 
Evangelium zu bekennen, und erhielt die Erlaubniß, die heilige 
Schrift zu verkaufen. Die Welt erfindet gegen ſie alle Arten 
von Lügen. Man hat fogar dieſen lieben P. geſchlagen, aber 
alle dieſe Verfolgungen haben nur dazu gedient, ihn und ſeine 
ganze Familie zu befeſtigen.“ se 

Departement des Doubs, Januar 1833. „Ich kam letzten 
Sommer durch ein Dorf, wo ich eine Frau fand, die ſeit mehreren 
Jahren krank geweſen. Ich bot ihr das Wort Gottes an, aber ſie 
a zeigte ſich ganz gleichgültig. Ich redete darauf ſtark zu ihr und ſtellte 
ihr die Gefahr ihres Zuſtandes vor Augen. Aber vergebliche Worte! 
Ihr Herz ſchien ſich nur noch mehr zu verhärten. Da ich ſie 
dem Ziel ihrer Tage nahe ſah, ſo drang ich in fie, doch wenig⸗ 
ſtens umſonſt ein N. T. anzunehmen. Sie that dies mit einer 
gewiſſen Beſchämung, dadurch hervorgebracht, daß ein Fremder 
dem Heile ihrer Seele eine ſo große Bedeutung beilegte; ſie 
dankte mir und ſagte, ſie würde immer erfreut ſeyn mich wie⸗ 
derzuſehen. In dieſen Tagen kam ich wieder zu ihr. Ich fand 
ſie auf dem Schmerzenslager, unfähig ſich zu bewegen; ſie konnte 
mir nur ihre von Fieberhitze brennende Sand reichen. Da 
find Sie, junger Mann,“ — ſprach fie mit einer Stimme, 
welche den ſanften Frieden ankündigte, der ihr Herz erfüllte, — 
„„wie oft habe ich an Sie gedacht und gewünſcht, Sie wieder 
zu ſehen, ehe ich dieſes Thal des Kampfes verließe! Setzen Sie 
ſich an mein Bette, um mir noch von dem Herrn zu reden, 
welchem Sie dienen.““ Dann befahl fie ihrem Aufwärter, mir 
das N. T. zu reichen, das ich ihr gegeben hatte, damit ich ihr einige 
Stücke daraus vorleſen könnte. Sie war ſehr bewegt. Ich las 
mehrere Stellen des Evangelii Johannis, welche von Neuem ihr 
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erz zu erfriſchen ſchienen, wie Thau, der auf zartes Gras herab⸗ 
175 5 „„Ach“ — rief ‘ie — „„welche wunderbare Sachen 
hat es mich ſchon gelehrt dieſes Buch Gottes, welch Gutes hat 
es meiner Seele gethan!““ Aber, ſagte ich zu ihr, gehen Sie 
denn ohne Furcht dem höchſten Richter entgegen? Sie zögerte 
einige Augenblicke zu antworten, dann ſagte ſie mit einem feier⸗ 
lichen Tone: „„Ich ſetzte auf Jeſum meine ganze Hoffnung, und 
ich halte ihn für gut genug, daß er mich nicht verlaſſen wird. 
Haben Sie mir doch eben den Spruch vorgeleſen: Wer an ihn 
glaubt, wird nicht zu Schanden werden.““ „„Nun wohl, da 
es ſo mit Ihrem Glauben ſteht, ſo wiſſen Sie, daß das Wort 
Gottes ſagt, daß Ihre Sünden Ihnen vergeben ſind. Sie ſind 
ſehr glücklich; denn nicht Fleiſch noch Blut haben Ihnen dies 
offenbaret, ſondern unſer Vater im Himmel. Beharren Sie alſo 
in dieſer feſten Hoffnung auf Chriſtum, und am jüngſten Tage 
werden Sie zu der Zahl derjenigen gehören, zu denen er ſagen 
wird: Kommt her ihr Geſegneten meines Vaters u. ſ. w. Und 
wenn zuweilen der Feind unſerer Seelen Ihnen Gedanken von 
Unglauben und Mißtrauen gegen die Gnade des Herrn eingibt, 
fo ſagen Sie ihm mit Kraft: Es ſteht geſchrieben mit unaus⸗ 
löſchlichen Zügen: es gibt keine Verdammniß mehr für diejeni⸗ 
gen, die in Chriſto Jeſu ſind. Und da ſein Blut uns reinigt 
von aller Sünde, ſo ſagen Sie, damit das Verderben Ihres 
Herzens Sie nicht entmuthige, mit dem heiligen Johannes: Wenn 
unfer Herz uns verdammt, fo iſt Gott größer als unſer Herz.“ 
Wie wohl ihr dieſe Worte der Schrift thaten, malte ſich deut⸗ 
lich in ihren Zügen ab. Sie faßte mich bei der Hand und 
ſprach: „„Ich werde Ihre aufrichtige Freundin bleiben; vergeſſen 
Sie mich nicht, ſondern bitten Sie für mich, daß die Worte, 
die ich eben höre, in mein Herz eingegraben bleiben. Gott be⸗ 
gleite Sie, und gebe Ihnen, daß Sie vielen Seelen all das 
Gute thun, was Sie der meinigen gethan haben.““ porate: 
Lyon, December 1832. „Ich trat in ein Haus der Vor⸗ 
ſtadt Guillotieve und fand dort einige Perſonen, die mich ſehr 
ſchlecht aufnahmen; ſie zeigten ſich als gänzliche Materialiſten. 
Als ich ihnen vom Heiland und vom zukünftigen Gerichte ſprach, 
antworteten ſie mir nur durch elende Spöttereien und Blasphe⸗ 
mien. Indem ich ſie verließ, bemerkte ich in einer Kammer ein 
Crucifix. Ich kehrte zurück und machte ihnen begreiflich, wie 
ſchuldbar ihre Heuchelei ſey, da ſie das Bild desjenigen beibe⸗ 
hielten, den ſie ſo eben beſchimpft hatten. Der Herr gab es 
mir, kräftiger zu ihnen zu reden; ſein Wort in der Hand erklärte 
ich ihnen, daß ihre Verdammniß gewiß fey, wenn fie ſich nicht 
bekehrten, und daß eines Tages ſie ſich mit Verzweifelung erin⸗ 
nern würden, wie Gott ihnen ſein Wort habe verkünden laſſen, 
und wie ſie es zurückgeſtoßen. Ich las ihnen darauf einige Stücke 
aus dem Evangelium, und nach und nach bemerkte ich, daß ſie 
ernſt wurden; ehe ich ſie verließ hatte ich die Freude, daß ſie 
ein N. T. kauften, und mich lebhaft baten, ſie wieder zu beſu⸗ 
chen. Seitdem haben andere Sendboten ſie beſucht, und dies 
Haus iſt jetzt ein Haus des Gebetes, wo andere Chriſten ſich 
verſammeln, um die Schrift vorleſen zu hören.“ S 
Schluß folgt.) — 


ay i one Me 
1 e ye 
Te eh QAP SA a ‘ BEATS 14 


* 


— 2 
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SEE Die relifthe Geſellſchaft 3 ert’. fie zu ſehen, fagte er; es müſſen wohl Chriſten ſeyn, da fie 
1 Die evange liſche Geſe ſchaf zu Sri} mit Geduld die Beleidigungen ertragen, die man ihnen. 9975 
amen (Schluß.) e Sette: than.“ Dies beſtimmte uns zu ihm zu gehen. Er bezeugte große 
Dieſe Auszüge werden beſſer wie jede Beſchreibung in das] Freude über unſeren Beſuch. Er wollte durchaus, daß wir bei 
zmere Weſen jener Beſtrebungen einführen, die mit der Zeit ihm eſſen ſollten. Man habe ihm, ſagte er, die Beleidigungen 
von ſo hoher Bedeutung werden können. Zur Kenntniß des erzählt, die man uns angethan, und er ſey darüber betrübt 
beitsfeldes dient folgende Stelle des Berichtes, in der die geworden, beſonders weil dergleichen in ſeiner Gemeinde ſtatt 
Gela ihre bisher in dieſer Beziehung gemachten Erfahrun- gefunden. Er ermahnte uns, Alles zu leiden für Chriſtum. Wir 
gen 0 e N hatten mit ihm eine dreiſtündige Unterhaltung, die uns ſehr 
„Das Wort Gottes iſt in Frankreich faſt gar nicht bekannt; wohlthat. Wenn wir von dem Herrn Jeſus Chriſtus redeten, 
ſo waren unſere Anſichten dieſelben; aber obgleich ſie bei ande⸗ 
ren Punkten verſchieden waren, ſo habe ich doch wenige Ver⸗ 
handlungen unter Chriſten über Streitpunkte geſehen, die ſo 
friedlich waren, wie dieſe. Zu M., zu M., zu V., zu A. und 
an anderen Orten haben die Pfarrer ebenfalls. ihre Pfarrkinder 
ermuntert, Neue Teſtamente zu kaufen“ athe 

Erfreulich iff ein Schreiben des Biſchofs von Montauban, 
jetzt Erzbiſchof von Beſangon, an einen der Sendboten, der ihm 
eine Bibel und ein N. T. überſandt hatte: „Ich danke Ihnen 
für das Geſchenk einer Bibel und eines N. T., Ausgabe von 
1831. Ich habe mich bald überzeugt, daß dies letztere in jeder 
Hinſicht übereinſtimmt mit der Ausgabe von 1759, herausge⸗ 
geben von le Maiſtre de Sacy, mit Genehmigung des Klerus 
von Frankreich. Es hat folglich gar kein Bedenken, daß es 
unter den Katholiken in Umlauf geſetzt werde.“ 

Es folgt jetzt der Bericht der Direktion der theologiſchen 
Schule, verfaßt von Merle d' Aubigné. Der Berichterſtatter 
ſucht ſeine Lefer und Hörer im Eingange durch folgende Worte 
auf den richtigen Standpunkt der Beurtheilung zu ſtellen: „Wenn 
die theologiſche Schule einer jener Pflanzen gleichen follte, die 
ſich in einem Sommer zu der ganzen Höhe erheben, zu der fie 
jemals gelangen ſollen, ſo iſt dieſer Zweck nicht erreicht worden. 
Wenn im Gegentheil ſie während eines Jahres die Fortſchritte 
feines Jahres machen ſollte, wie die Bäume, die mehr als ein 
Jahr dauern, — — ſo können wir ſagen, daß Ihre Erwartung 
nicht getäuſcht ſeyn wird.“ Der erſte Theil des Berichtes beſchäf⸗ 
tigt ſich mit den äußeren Verhältniſſen der Schule. Er gibt 
eine anziehende Schilderung der zahlreichen Beweiſe liebender 
Theilnahme, welche die aufblühende Anſtalt bei dem chriſtlichen 
Gemeingeiſte verſchiedener Länder, der Schweiz, Frankreichs, 
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Deutſchlands (hier war leider am wenigſten zu berichten), Hollands 
und Amerikas, und unter verſchiedenen Religionspartheien gefun⸗ 


den hat. Betrübt war es uns zu erfahren, daß bis jetzt die 


Anſtellungsfähigkeit der auf dieſer Schule Gebildeten in den 
Franzöſiſchen Kirchen noch nicht erlangt worden iſt. Doch gibt 
man die Hoffnung noch nicht auf, dieſen Wunſch, welcher ſo ſehr 
als gerecht erſcheint, wenn man den Zuſtand der theologiſchen 
Bildungsanſtalten in Frankreich betrachtet, der, auf die Rechte der 
Kirche geſehen, ein ganz geſetzloſer it, realiſirt zu ſehen. Und ſollte 
dieſe Hoffnung auch nicht in Erfüllung gehen, ſo würde ſich — 
denken wir — doch ein reiches Feld geſegneter Thätigkeit für 
die Anſtalt in der Ausbildung von Reiſepredigern für Frankreich 
eröffnen, durch welche die Zwecke, denen ſchon jetzt die Send⸗ 
boten dienen, in weiterem Umfange realiſirt werden würden. 
Der zweite Theil des Berichtes beſchäftigt ſich mit dem Inneren 
der Anſtalt. Der von mehreren Seiten her gemachte Vorſchlag 
zur Errichtung eines Seminars, wo ſämmtliche Zöglinge der 
Anſtalt zuſammenwohnen ſollten, iſt nach ſorgfältiger Prüfung 
und Berathung mit Sachkundigen verworfen worden. Man hat 
beſchloſſen, die Zöglinge einzeln in chriſtlichen, oder doch wenig⸗ 
ſtens ernſten und moraliſchen Häuſern unterzubringen, wo ſie in 
einer beſtändigen Berührung mit dem wirklichen Leben bleiben 

und Gelegenheit finden, fic auf die Pflichten ihres künftigen 
Berufes vorzubereiten, indem ſie ſchon jetzt im Kleinen dieſelben 
ausüben. — Die Erlangung von Freiſtellen ſetzt eine doppelte 
Bedingung voraus: 1. Hinlängliche Ueberzeuguͤng von Seiten 
der Direktion rückſichtlich der Aufrichtigkeit des Chriſtenthums 
des Bewerbers. 2. Befriedigende Prüfungen über die Vor⸗ 
kenntniſſe. Mannichfache Erörterungen veranlaßte der Vorſchlag 
eines Mitgliedes des Committees, Freiſtellen nur Zöglingen aus 
der Reformirten Kirche, nicht aus den Diſſidentengemeinden, zu 
erkheilen. Eine vermittelnde Anſicht erhielt die Oberhand. Man 
beſchloß, daß die gegenwärtig ſchon beſtehenden Freiſtellen nur 
Zöglingen aus der Reformirten Kirche ertheilt werden; daß aber 

Freiſtellen, welche künftig noch gegründet werden ſollten, mit 
ſpecieller Beſtimmung für die Zöglinge dieſer oder jener Kirche, 
nach der Abſicht der Stifter, verwaltet werden ſollen, eine Ent⸗ 
ſcheidung, die nach den Principien, worauf die Anſtalt baſirt iſt, 
durchaus als gerecht anerkannt werden muß. — Die Zahl der 
Studirenden beſchränkt ſich auf dreizehn. In zwei Fällen wur⸗ 
den die Hoffnungen der Direktion empfindlich getäuſcht. Zwei 
katholiſche Seminariſten erhielten, vorgebend zur Reformirten 
Kirche übergetreten zu ſeyn, die Aufnahme. Beide wurden nachher 
wieder katholiſch, der Eine, nachdem ihm die Freiſtelle, auf die 


er ſich Hoffnung gemacht, abgeſchlagen worden, der Andere, 


indem er gleich nach Empfang des erſten Quartals des Stipen⸗ 
diums verſchwand. Außerdem ſind die Erfahrungen in Bezug 
auf die Studirenden erfreulich geweſen. Sie haben ſich mit den 
frommen Studirenden mehrerer Akademien in Verbindung geſetzt; 
mehrere haben das Bedürfniß gemeinſchaftlichen Gebetes zu be⸗ 
ſtimmten Zeiten empfunden, mehrere ſich zu Beſuchen des Tro⸗ 
ſtes und der Liebe in armen oder betrübten Familien verbunden. 
Das Reſultat der angeſtellten wiſſenſchaftlichen Prüfungen iſt, 
ral man auf die Umſtände Rückſicht nimmt, befriedigend aus⸗ 
gefallen. N : spay “| 
Mehrere Geiſtliche aus Waadt und Genf und zwei aus 
England waren in der Sitzung gegenwärtig. Nach beendigter 
Vorleſung der Berichte forderte der Präſident dieſenigen unter 
den Anweſenden, welche der Geſellſchaft eine Mittheilung zu 
machen hätten, auf, das Wort zu nehmen. Wir bedauern recht 
ſehr, daß unſer beſchränkter Raum es uns unmöglich macht, aus 
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dieſen lebendigen chriſtlichen Anſprachen hier Mehreres mitzutheilen. 
Nur aus der Rede des Prof. Steiger müſſen wir hier eine 
längere Stelle ausheben, weil ſie den Boden kennen lehrt, auf 
dem die theologiſche Schule gegründet iſt, die wichtige Beſtim⸗ 
mung, der ſie dient, die Klarheit, mit der ihre Lehrer dieſe 
Beſtimmung erkannt haben, und den Eifer, mit der ſie ihr nach⸗ 
ſtreben, und weil ſie zeigt, daß die Gottſeligkeit, die zu allen 
Dingen nütze iſt, zugleich nicht anders kann, als das wahre 
und gründliche Wiſſen eifrig befördern, was der Ungläubige zu 
beſeitigen ſtrebt. Hünſere Zeiten bieten in vieler Hinſicht Aehn⸗ 
lichkeit dar mit denen der Reformation. Auch in einer ſehr 


welche man zu ſo großem Theile das 
Die Proteſtantiſche Ps 


und ture) das Wait Cuties. der Bieta. Wie unter Het 
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ſelbſt geſagt hat, es muß in dem Reiche Gottes Schriftgelehrte 
geben, ebenſowohl, wie es deren unter dem A. B. gab. Acht⸗ 
R wiſchen uns und den letzten Schriften 
der Offenbarungen Gottes, Um ſich bis dorthin zu verſetzen, 
und um zu gleicher Zeit die Erfahrungen und Arbeiten einer 
Kirche von achtzehn Jahrhunderten benutzen zu können, muß 
mon einen Zeitraum von achtzehn Jahrhunderten ſtudiren und 
begreifen. Der Proteſtantismus ſtützt ſich nicht auf die Tra⸗ 
dition, nicht auf eine durch die Kirche feſtgeſetzte Lehrform, die 
ſich von Mund zu Mund ſortpflanzt unter den Menſchen, nicht 
auf Katechismen; er muß das Wort haben, wie es empfangen 
und geſchrieben worden durch die Menſchen Gottes, und dazu 
bedarf er der Arbeiten“ 5 
Die Verſammlung wurde beſchloſſen durch eine Rede des 
Prediger Gauſſen, welche in Gebet überging, bei deſſen An⸗ 
fange ſich Alle ohne Aufforderung erhoben. 

Siemit ſchließen wir unſere Auszüge aus dieſem ſo reich⸗ 
haltigen und anziehenden Berichte, in denen wir auch deshalb 
ſo ausführlich geworden ſind, weil wir hoffen, daß ſolche leben⸗ 
dige Beweiſe bei Manchen heilſame Zweifel gegen die Beſchul— 
digungen hervorrufen können, die man von einer gewiſſen Seite 
ber auf die Reformirte Kirche zu häufen bemüht iſt. Um zu 
entkräften, was dagegen vorgebracht worden, hat man mehrfach 
unterſchieden zwiſchen der, wie man behauptet, tief verdorbenen 


Reformirten Kirche und einzelnen ihrer Glieder, die ſich von 


ihrem verborgenen Gifte frei erhalten und im Herzen eigentlich 


Lutheriſch geweſen. Hier aber reicht man mit dieſer Unterſchei⸗ 
cht aus. Wir haben hier eine Geſellſchaft vor uns von 


dung ni 


Männern, welche wiſſen was ſie wollen, und die das gründlich 


geprlifte reformirte Bekenntniß in ſeinem ganzen Umfange zu 


dem ihrigen machen. Die Anerkennung alſo, die man ihrem 


Streben nicht entziehen kann, gehört zugleich der Reformirten 


Kirche an, die Freude über ihren Glauben und ihre Liebe, iſt 


zugleich ein Dank an Gott für die Gnade, welche er dieſer 
Kirche gewährt. Will man ſo conſequent ſeyn, dieſe Anerken⸗ 
nung und dieſe Freude in ſich zu erſticken? Wir hoffen nicht, 
daß man es wollen wird; auf jeden Fall wird aber die Aus⸗ 
führung bei denen, die ſelbſt wahre Chriſten ſind, ſchwer ſeyn. 
Denn das warme Herz wird ſich weigern, dem kalten Verſtande 
zu folgen. Und hat man ſich erſt dieſen Eindrücken hingegeben, 
ſo fahre man fort in der unbefangenen Prüfung des Baumes, 
der noch jetzt ſo ſchöne Früchte trägt. Man leſe unbefangen 
die Bekenntnißſchriften der Reformirten Kirche; man leſe nur 
den einzigen Heidelberger Katechismus und man wird, ſtatt eng⸗ 
herzig zu verdammen, ſich innig freuen, daß Gott in dieſer 


Kirche das Licht ſeiner Wahrheit ſo hell hat leuchten laſſen. 
Wenn man nur ſehen wollte, was mit Händen zu greifen iſt, 


. ſollte man ſagen, dieſe Kirche über ſolche Angriffe 


fen, hieher ſetzen, vielleicht daß fie dadurch zu eigener wei⸗ 
terer Unterſuchung bewogen werden. Fr.: „Was iſt dein eini⸗ 
get uch im Leben und im Sterben?“ Antw.: „Daß ich mit 
eib und Seel, beides im Leben und im Sterben, nicht mein, 
ſondern meines getreuen Heilandes Jeſu Chriſti eigen bin, der 
mit ſeinem theuren Blute für alle meine Sünden vollkömmlich 
ſezahlet, und mich aus allem Gewalt des Teufels vollkömm⸗ 
f erlöſet hat, und alſo bewahret, daß ohne den Willen mei⸗ 
nes Vaters im Himmel kein Haar von meinem Haupte kann 
fallen, ja auch mir alles zu meiner Seligkeit dienen muß. Darum 


n durch die erſte Frage und Antwort des Heidelberger Ka- d 
ismus erhaben ſeyn, die wir zum Beſten derer, die ihre 
e Kenntniß der Reformirten Kirche nur aus zweiter Hand 
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er mich auch durch ſeinen heiligen Geiſt des ewigen Lebens ver: 
1 7 und ihm forthin zu leben von Herzen willig und bereit 
m ch ger 7 Yer] ; ; 


Litterariſche Anzeige. 


Provinzial⸗Prediger⸗Bibliothek, enthaltend eine Sammlung von 
Predigten und geiſtlichen Reden, eingeſandt von den evange⸗ 
liſchen Geiſtlichen des Großherzogthums Poſen, und heraus 
gegeben von Dr. C. A. W. Freymark, evangeliſchem Bi⸗ 
ſchof und General⸗Superintendenten der Provinz Poſen. Erſte 
Sammlung. Poſen 1832. VI u. 168 S. in 8. Zweite Samm⸗ 
lung. Poſen 1833. IV u. 180 S. in 8. 5 2 


Die Evangeliſche Kirche der Preußiſchen Provinz, aus wel⸗ 
cher uns hier eine Anzahl von Predigten mitgetheilt wird, hat 
einen beſonders hohen, heiligen Beruf. Schon ihre Geſchichte 
mahnet ſie daran: ſie beſteht zum Theil aus den Nachkommen 
der älteſten Polniſchen Proteſtanten, den Böhmiſchen Brüdern, 
welche, im Reformationszeitalter in ihrem Vaterlande hart be⸗ 
drängt, theils in Preußen, theils in Groß-Polen (einem 
großen Theil des jetzigen Großherzogthums Poſen) Zuflucht ſuch⸗ 
ten, durch die apoſtoliſche Thätigkeit ihres ehrwürdigen Aelteſten, 
Georg Israel, in kurzer Zeit ſich ungemein ausbreiteten, und 
lange Zeit für die nach Polen ziehenden Deutſchen Lutheraner 
und Reformirten ein Muſter in kirchlicher Ordnung und Zucht 
waren; zum größten Theil aus den beſonders ſeit vierzig Jahren 
in dieſem Kern des alten Polens angeſiedelten Deutſchen, deren 
Bedürfniſſe in einer Zeit, wo die Privatthätigkeit für kirchliche 
Zwecke ſo erlahmt iſt, beſonders groß, und deren kirchliche Ein⸗ 
richtungen an ſehr vielen Orten noch im Entſtehen ſind. Es gab 
eine Zeit, wo das unglückliche Polen dem Worte Gottes die 
Thore zu öffnen ſchien; Schaaren von Leuten aller Stände fielen 
nach der Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts dem Evangelio zu; 
auf der Synode von Sendomir in Klein⸗Polen (1570) waren 
die evangeliſchen Woiwoden von Krakau, von Sendomir, 
von Poſen, von Roth⸗Rußland, der Kaſtellan von Gnefen 
in Perſon oder durch Stellvertreter, und ſehr viele Männer der 
erſten Familien nebſt Deputirten des Rathes von Krakau zuge⸗ 
gen; König Siegmund Auguſt ſchwankte ſelbſt eine Zeitlang, 
ob er übertreten ſollte; die evangeliſchen Partheien Böhmiſcher, 
Augsburgiſcher und Helvetiſcher Confeſſion vergaßen ihrer Strei⸗ 
tigkeiten unter einander, und vereinigten ſich, mit Beibehaltung 
der Confeſſionen jeder Kirche in deren eigener Mitte, über die 
gemeinſchaftliche Grundlage der Abendmahlslehre aller drei Par⸗ 
theien, *) um deſto erfolgreicheren Widerſtand den Machingtionen 


) „Convenimus, ut credamus et confiteamur, substantialem 
praesentiam Christi non significari duntaxat, sed vere in coena 
ea vescentibus repraesentari, distribui et exhiberi Corpus et 
Sanguinem Domini, symbolis adjectis ipsi rei minime nudis.“ 
S. das intereffante Buch: Historia consensus Sendomiriensis inter 
Evangelicos R. Poloniae et M. D. Lithuaniae MDLXX initi, stud. 
et op. D. E. Jablonski. Berol. 1730. 4. Die Slaviſche Kir⸗ 
chengeſchichte iſt leider bei uns wenig bekannt, und enthält doch des 
Intereſſanten ſo vieles. Das neuerlich erſchienene Buch von Loch⸗ 


ner: „Entſtebung und erſte Schickſale der Brüdergemeinde in Böh⸗ 
men und Mähren, und Leben des G. Israel, erſten Aelteſten der 
Brüdergemeinde in Groß⸗Polen, Beiträge zu einer Slaviſchen Kir⸗ 
chengeſchichte. Nürnberg 1832. 8.,“ iſt leider ohne alle Geſinnung 
geſchrieben, indem der Verfaſſer jede Kraft und Conſequenz, der 


679 Beat 


der Kefuiten und der Verbreitung der Unitarier zu leiſten. Doch 
8 der Friede und die Stärke, welche die Eintracht den 
Evangeliſchen gab, nicht lange; Lutheriſche Eiferer zerriſſen das 
Gemeinſchaftsband, und dieſem Schritte folgte auf der Stelle 
die Vertilgung einer großen Zahl ſowohl Lutheriſcher als anderer 
Evangeliſcher Kirchen, bis, zerfleiſcht von ihren Feinden, die ſchwa⸗ 
chen Ueberreſte der einſt ſo blühenden Gemeinden im Anfange 
des vorigen Jahrhunderts auf einigen Synoden zu Danzig 
(ſeit 1718) wenigſtens eine ſogenannte politiſche Union ſtifteten. 
Seit der Preußiſchen Beſitznahme ſchweigen alle Kriegesſtürme, 
ſowohl der Proteſtanten unter einander als zwiſchen ihnen und 
den Katholiſchen; Uebertritte ſind im Ganzen ſehr ſelten; die 
wenigen Polniſchen Gemeinden Böhmiſcher Confeſſion fallen unter 
den Polniſchen Katholiken nicht ſehr in die Augen, und hindern 
nicht, daß die „Deutſche Religion“ mit zu den Unterſcheidungs⸗ 
merkmalen der beiden Völker gerechnet wird; und die. Brüder⸗ 
Unität, welche bisher noch ihre eigene Episcopal⸗Succeſſion aus 
dem funfzehnten Jahrhundert beſaß, hat ſich ſeit der neueſten 
Zeit noch enger, als es bisher der Fall war, mit der Preußl⸗ 
ſchen Landeskirche vereinigt. So wird es nun in einigen Jah⸗ 
ren kaum ein Städtchen in der Provinz geben, das nicht, neben 
ſeiner, meiſt großen, oft ſchönen Katholiſchen Kirche, wenigſtens 
ein Evangeliſches Bethaus aufzuweiſen hätte. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden ſieht man leicht, welche hohe Wichtigkeit der Zuſtand 
der Evangeliſchen Kirche dieſes Großherzogthums hat. Als eine 
nunmehr faſt ganz Deutſche Kirchengemeinſchaft foll fie, durch 
große hiſtoriſche Erinnerungen und herrliche exempla dome- 
stica aufgefordert, unter einer viel zahlreicheren Polniſch-Ka⸗ 
tholiſchen Bevölkerung ihr Licht leuchten laſſen; unter einer 
katholiſchen Volksmaſſe, welche, bei weitem mehr als viele andere, 
theils durch ältere und neuere politiſche Zerrüttungen, theils durch 
die Armuth der Polniſchen Litteratur, theils durch die Richtung 
des neueren Zeitgeiſtes“) den ächten Heilmitteln verſchloſſen iſt. 
Die Evangeliſche Kirche ſteht hier ferner unter einer ſehr bedeu⸗ 
tenden jüdiſchen Bevölkerung (in einigen der größeren Städte 
beträgt dieſelbe 2 — 3000), und hat die heilige Verpflichtung, 
auch unter dieſem uralten Volke, deſſen Kraft die Aufklärung 
jetzt zu brechen im Begriff ſteht, ohne ihm etwas Beſſeres dar⸗ 
reichen zu können, die Ausbreitung des Evangeliums zu befördern. 

f Voll von dieſen Eindrücken nahm Schreiber dieſes mit 
ungewöhnlichem Intereſſe die Pro vi nzial⸗Prediger⸗Biblio⸗ 
thek von Poſen in die Hand, und will durch dieſe Beurthei⸗ 
lung die Frage zu beantworten ſuchen, in welchem Geiſte und 
welcher Weiſe die bedeutende Anzahl evangeliſcher Geiſtlichen, 
welche darin auftreten, dem Auftrage ihres Herrn und Meiſters, 
„Buße und Vergebung der Sünden in ſeinem Namen zu ver⸗ 

kündigen,“ nachgekommen iſt. sents ¥ r 

Die Veranlaſſung zur Herausgabe der erſten dieſer Samm⸗ 
lungen war, Beiträge für die durch die Cholera Verunglückten 


eſuiten ſowohl als der Brlldergemeinde und der Socinianer, bewun⸗ 
5 rn iſt Styl und Darſtellung höchſt fehwerfallig 
9) Denn ein nicht unbedeutender Theil der katholiſchen Geiſtlich⸗ 
keit des Ruſſiſchen Polens iſt den neueren rationaliſtiſchen Richtungen 
in der Katholiſchen Kirche, dem Streben nach Abſchaffung des Coli⸗ 
bats und der Lateiniſchen Meſſe, keineswegs fremd; möchten doch 
mehr und mehr ſich Spuren der evangeliſchen, durch Sailer in der 
Deutſchen Katholiſchen Kirche hervorgerufenen Richtung unter ihnen 
finden! } : 


Redacteur; Prof. Dr. Hengſtenberg. 


und weit von einander entfernt befinden ſich viele e 
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zuſammenzubringen. Damit verband ſich jedoch ein anderer Zweck, 
welchen der Herr Herausgeber I. S. ee : 
Gotteshäuſer in dieſer Proving Bei den meiſten Kirchen iſt nur 
Ein Geiſtlicher angeſtellt. Die große Entfernung von einander 
und das öftere Bereiſen der entlegenen Filiale erſchwert das 
freundſchaftliche Zuſammenkommen der Pfarrer, den amtsbrüder⸗ 
lichen Umgang und Verkehr mit einander und die lehrreiche und 
erweckliche Beſprechung über ihr amtliches Wirken.“ Daher fol 
nun dieſe Prediger-Bibliothek einen Verbindungspunkt bilden. 
Doch iſt es den Predigern natürlich ganz frei geſtellt, ob und 
welche ihrer Vorträge ſie einſenden wollen, und es finden ſich 
daher mehrere über dieſelben Gegenſtändte . 
Von dem Herrn Herausgeber ſtehen in der zweiten 
Sammlung drei Predigten, die jedoch, laut der Vorrede, nicht 
gehalten, ſondern nur niedergeſchrieben ſind. „Ich geſtehe guf⸗ 
richtig,“ ſagt Herr Dr. Freymark, „daß ich bei der Ausar⸗ 
beitung derſelben die ſonſt gewohnte freudige Zurichtung des Ge⸗ 
müths nicht leicht habe gewinnen können, da mir eine beſtimmte 
und zumal die liebgewordene Gemeinde fehlte, welcher ich. 
ſechzehn Jahren — in Zeiten großer Ereigniſſe — das Evange⸗ 
lium verkündigt habe.“ Der erſte dieſer Predigtaufſätze iſt über 
Luc. 2, 41 — 52., die Geſchichte von dem zwölfjährigen Jeſu, 
und führt die Ueberſchrift: Das fromme Leben. Ein ſeh 
ſehr allgemeiner Gegenſtand, wohl kaum für eine Predigt geeig⸗ 
net, auch wenn er durch das charakteriſtiſch Christliche näher bez 
ſtimmt wäre! Was iſt denn Frömmigkeit? „Tugend aus Ge⸗ 
horſam gegen Gott; Liebe zu allem Wahren, Trefflichen und 
Guten,“ antwortet unſer Verf., und dehnt damit das ohnehin 
{chon weite Feld in unendliche, unabſehbare Weiten aus. Doch, 
in's Einzelne gehend, was werden wir, nach unſerem Verf., an 
dem Frommen finden? „1. Sein Herz hat ſich von allem Eitlen 
losgemacht; 2. fein Geiſt hat ſich erhoben zu hohen und heiligen 
Gedanken; 3. ſein Sinnen, Denken und Leben ruht in Gott; 
fein ganzer Menſch lebt und webt in Gott.“ Von Neuem lau⸗ 
ter unbeſtimmte, abſtrakte Allgemeinheiten, lauter Nebelgeſtalten 
mit zerfließenden Umriſſen. Was iſt das Eitle? Die heilige 
Schrift bezeichnet mit dieſem tiefen Ausdruck die Sünde, als 
den Abfall des Geſchöpfes von ſeinem Schöpfer, wodurch es ſich 
in das Nichts, die Vernichtung, den leiblichen wie den innern 
ewigen Tod ſtürzt, falls nicht der Erlöſer durch die Wieder⸗ 
geburt ihm ein neues, ewiges Leben mittheilt. Iſt dieſes Eitle 
hier gemeint? Davon findet ſich nichts Beſtimmtes; es wird 
ſchon als bekunnt vorausgeſetzt, worin. es beſtehe; aber in bunter 
Miſchung wird damit vertauſcht „das Irdiſche, das Nichtige, die 
ſinnliche Luſt, die Gemeinheit,“ und als Gegenſatz ſteht dem 
gegenüber das Edle und Große und Hohe; iſt aber nicht „was 
vor Menſchen hoch iſt, ein Gräuel vor Gott,“ und bedarf es 
daher nicht vor Allem einer ſolchen ernſten Scheidung, wie ſie 8 
jener Ausſpruch Chriſti andeutet? Davon findet ſich hier nichts, 
vielmehr wird in weiteſter Allgemeinheit das fromme Leben ſelbſt 
apoſtrophirt: „O! wie geheſt du, frommes Leben, neben die 
Gemeinheit ſo unvergleichlich herrlich einher! Du biſt fr. ei von 
allem eiteln Sinnen und Begehren; ein Sehnen jöherer Art 
bewegt das Herz, ein Streben heiliger Natur füllt die Bruty 
Vergebens ſehen wir in dieſem geſtaltloſen Chaos uns nach 
irgend etwas, das einer Lehre ähnlich ſähe, um. 
f Fortſetzung folgt.. ))))))) yl ial 
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; Litterariſche Anzeige. 
Provinzial⸗Prediger⸗ Bibliothek, enthaltend eine Sammlung von 
Predigten und geiſtlichen Reden, eingeſandt von den evange⸗ 
liſchen Geiſtlichen des Großherzogthums Poſen, und heraus⸗ 
gegeben von Dr. C. A. W. Freymark, evangeliſchem Bi⸗ 
ſchof u. ſ. w. u. ſ. w. 2 18 ian 
Pe FCortſetzung.) f 
Der zweite Theil läßt zwar den Frommen ſich „zu hohen 
und heiligen Gedanken“ erheben, und wir hofften, nun ein 
wenig aus dem Gefühlsmeere aufzutauchen; aber auch hier fließt 
Himmel und Erde, ſich hebend und ſchwebend, neigend und ſtei— 
gend, ſchimmernd und flimmernd ineinander, als ob wir zum 
erſten Schöpfungstage zurückkehren ſollten, bevor Gott das Licht 
schied von der Finſterniß und die Waſſer unter der Veſte von 
den Waſſern über der Veſte. „Machet euch vom Eiteln los,“ 
heißt es hier, „ſo wird das Ernſte und Große Naum in eurer 
Seele finden; laſſet vom Willen Gottes euch treiben, fo kom⸗ 
men euch bald hohe und heilige Gedanken; laſſet die Liebe in 
euren Herzen aufgehen, ich ſage euch, dann kommt euch der 0 aß a 
Sinn für das Große und Gute, für das Heilige und Ewige, 2. weiß, wohin er geht, in die Heimath; 3. zu wem — daß 
für Alles, was himmliſch und göttlich iſt.“ Doch es werden es der Vater iſt, und 4. von demſelbigen Vater die Seinigen 
die „hohen und heiligen Gedanken“ näher beſtimmt. „Begehret auf Erden wohl verſorgt“ — wohl nicht näher einzugehen. — 
ihr neben (1) dem Allgemeinen und neben der Hauptſumme Noch iſt ein dritter Aufſatz deſſelben Verf.: „Wer iſt der 
aller Gebote, welche die Liebe iſt, das Nähere und Einzelne gu | barmherzige Samariter?“ in der zweiten Sammlung. Dieſe 
hören, ſo nenne ich euch“ — wer freute ſich nicht, nun einmal] Parabel unſeres Herrn, welche ſehr paſſend in unſerer Pericopen⸗ 
feſteren Boden zu haben? doch umſonſt — „Wahrheit und Tu- | abtheilung mit den Worten Jeſu an die Jünger: „Selig ſind 
gend, Menſchenwohl und Friede, Heil und Leben in Zeit und] die Augen, welche ſehen, das ihr ſehet“ — verbunden iff, worin 
Ewigkeit!“ Das iſt alſo das „Einzelne“ neben dem „Allge- der fragende Schriftgelehrte, der ſich gern damit entſchuldigen 
meinen!“ Ja wohl geht es einem hier, wie dem Odyſſeus in möchte, daß das Geſetz ſo ſchwer zu verſtehen ſey, von Jeſu 
der Unterwelt: „Dreimal ſtrebt' ich hinan, und es trieb mich auf's Thun verwieſen wird, indem er ihm zeigt, wie die viel⸗ 
mein Geiſt, es zu faſſen; dreimal entſchwebt' es den Händen, [wiſſenden Prieſter und Leviten beſchämt werden von dem un⸗ 
dem Schatten und Traume vergleichbar.“ Wir find von diefer | wiſſenden Samariter, weil dieſer Luſt hat, das Geſetz zu thun, 
Arbeit etwas müde geworden, und überlaſſen es daher unſeren und damit die ſchwierige Frage: „wer iſt denn mein Nächſter,“ 
Leſere, ſich den dritten Theil ſelbſt hinzuzudenken. — ſich ſelbſt ſchnell und richtig beantwortet — dieſe Parabel wird 
Eoin zweiter Predigtaufſatz deſſelben Verfaſſers (für den erſten] fo häufig in Predigten gemißbraucht, weil die Tendenz derſelben, 
Sonntag nach Trinitatis) redet „vom ſeligen Sterben.“ Das der Gegenſatz, in welchem das Thun des Geſetzes hier ſteht 


Evangelium vom reichen Manne und vom Lazarus bildet den 
Text. Hier gerinnen einmal die flüſſigen Geflhle ein wenig, 
aber freilich auf eine dem Chriſten, der auf dem göttlichen 
Worte ruhet, ſehr unerfreuliche Weiſe. Es zeigt ſich, was der 
Menſchenkenner zwar gewiß nicht anders vermuthet hat, daß 
dieſem ſentimentalen Langen und Bangen in ſchwebender Pein 
kraſſe Selbſtgerechtigkeit zum Grunde liegt. „Todesgedanken,“ 
heißt es im Eingange, „ſind an ſich ernſt und ſchwer, und kön⸗ 
nen wohl auch dem guten Menſchen auf Augenblicke bange ma⸗ 
chen; — erbeben und fürchten aber wird nur der, welcher den 
gerechten, allwiſſenden Richter ſcheut; nur der, welcher ſeines 
Lebens Schmach und Sünde mit ſtiller Nacht bedecken möchte; 
der Beklagenswerthe, den fein Herz aufgibt und fein Ge 
wiſſen hart beſchuldigt; und du auch, armer Menſch, dem 
keine gute That das Geleit zum Grabe gibt! ... Wie dünket 
euch aber? Wird der fromme Menſch auch von ſeinem Herzen 
verlaſſen und von ſeinem Gewiſſen aufgegeben ſeyn? wird er 
in Angſt erbeben vor dem Todesengel? Ich ſage euch: wo Gott 
und Liebe im Herzen iſt, da kann keine Furcht ſeyn, da iſt 
Glaube und Zubverſicht.“ Wir brauchen auf die einzelnen Theile 
„1. der Fromme weiß, daß er eingeht in ein neues Leben: 
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der dritte Theil, der nur den Fehler hat, daß er mit dem zwei⸗ 
ten zu ſehr zuſammenfließt. — Auch in der Predigt über das 
Evangelium von der Hochzeit zu Cana, welche fleißig und ſinnig 
den Text benutzt, ſind, neben einzelnem Schwächeren und Tri⸗ 
vialen, manche ſchöne, ächt chriſtliche Gedanken, und beſonders 
ein Zug zu dem Heilande, der etwas Rührendes hat. „Möch⸗ 
ten die Menſchen die Hülfe, deren ſie bedürfen, nur immer auf 
dem rechten Wege ſuchen, und in allen ihren Anliegen ſich wen⸗ 

den an den Rechten.... Die Mutter unſeres Herrn wandte 
ſich nur an ihn. ... Freunde, fo ſollen auch wir uns an Je⸗ 
ſum wenden, ihm vortragen, was das Herz uns bewegt und 
die Seele ſchmerzlich berührt, und von ihm Hülfe und Nettung 
erflehen. Meinet nicht, daß ihr alsdann Gott zurückſetzet und 
mehr den Sohn ehret, als den Vater. Spricht nicht Chriſtus 
ſelber: Niemand kommt zum Vater, denn durch mich; und: 
Wer den Sohn nicht ehret, der ehret auch den Vater nicht, der 
ihn geſandt hat?“ — Aber mit Schmerz müſſen wir hinzufügen, 
daß von demſelben Verf., den wir ſo zu achten und zu lieben 
angefangen hatten, in der zweiten Sammlung eine Predigt ſich 
findet, welche uns wahrhaft empört hat. Es ſind dies die 
„Worte zur Feier des Geburtsfeſtes Sr. Majeſtät des Königs, 
am 3. Auguſt 1832.“ Sollte der chriſtliche Leſer es für mög⸗ 
lich halten, daß derſelbe Verf, von dem wir Obiges mittheilten, 
die Worte des Apoſtels (1 Cor. 13, 13.): „Nun aber bleibet 
Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei“ ſo mißbraucht, daß er als 
Gegenſtand dieſer drei chriſtlichen Tugenden „unſeren König und 
Herrn“ hinſtellt, und die Predigt eintheilt „1. vom Glauben 
an unſeren König; 2. der Hoffnung auf unſeren König, und 
3. der Liebe zu unſerem Könige!“ Es haben neuere Iweifler 
die im Daniel C. 6. erzählte Geſchichte von dem Befehl eines 
tollen Aſiatiſchen Despoten, dreißig Tage lang keine andere 
Gottheit, als ihn ſelbſt, anzurufen, ſo unwahrſcheinlich gefunden, 
daß ſie auch deshalb die Aechtheit des Buches beſtritten haben; 
hier könnten ſie einen evangeliſchen Superintendenten finden, der 
freiwillig, und ohne daß eine Löwengrube ihm drohte, und wahr⸗ 
lich auch ohne daß eine Belohnung ihm winkte, in einer Pre. 
digt Aehnliches thut. Daß die Rede ihm nicht auf den Lippen 
erſtarb, als er das Wort des lebendigen Gottes ſo entweihte! 
Jeder, welcher die Blätter kennt, für welche wir dieſes ſchrei⸗ 
ben, weiß es, wie nachdrücklich in unſerer betrübten aufrühreri⸗ 
ſchen Zeit darin die chriſtliche Lehre von der Obrigkeit und dem 
ihr ſchuldigen Gehorſam ausgeſprochen worden aber niemals iſt 
dieſe heilige Pflicht hier auf den Sandgrund einer menſchlſchen 
Perſönlichkeit gegründet worden, mit ſo innigem Danke gegen 
Gott wir es auch erkennen, daß er uns grade in dieſer Bezie⸗ 

hung die Erkenntniß der Wahrheit ſo ſehr erleichtert hat. Das 

waren wahrlich nicht die Zeiten der Treue, des Gehorſams und 
der Blüthe des alten Römiſchen Reichs, als man den Impera⸗ 
toren Tempel baute und beim Genius der Cäſarn ſchwur; aber 

die Blüthezeit der chriſtlichen Kirche war es, da man lieber ſter⸗ 
ben wollte, als in eine ſolche abgöttiſche Handlung willigen. 
Doch das iſt eben die traurige Folge der Halbheit, der Unent⸗ 

ſchiedenheit und der Haltungsloſigkeit, wenn man an den chriſt⸗ 

lichen Lehren von der Buße, vom Glauben, von der Wieder 
geburt, von der Gemeinſchaft der Heiligen und der Obrigkeit nur 
genippt hat, ſtatt ſeine Hoffnung ganz auf die Gnade zu ſetzen, die 

uns dargeboten wird in der Offenbarung Jefu Chriſti; da ſieht nan 
ſich denn in dieſer die Grundlagen der Geſellſchaft unterwühlenden 
Zeit bald nach der, bald nach jener Stütze um, und weiß keine an⸗ 


gegen leeres Wiſſen, eitles Spekuliren, verkannt, oder nicht her⸗ 
vorgehoben wird. Daß wir hier eine gründliche Auslegung der⸗ 
ſelben finden würden, hofften wir nicht; aber ſtark iſt es doch, 
daß auf die Frage: „Was muß ich thun, daß ich das ewige Leben 
ererbe?“ die Antwort als völlig bekannt vorausgeſetzt wird, näm⸗ 
lich: „durch die Liebe, die da iſt das erſte, das vornehmſte und größte 
Gebot. Es lautet ja ſo verſtändlich: Selig ſind die Barmher⸗ 
zigen, denn ſie werden Barmherzigkeit erlangen! Was ihr ge⸗ 
than habt einem der Geringſten meiner Brüder, das habt ihr 
mir gethan!“ Alſo fo gänzlich verſchollen iſt in der hieſigen 
evangeliſchen Chriſtenheit des Apoſtels Lehre: „durch des Ge— 
ſetzes Werke wird kein Fleiſch gerecht,“ ſo gänzlich verſchollen 
ſind die Bekenntniſſe der ehrwürdigen Männer, die vor dreihun⸗ 
dert Jahren in dieſen Landen die Evangeliſche Kirche gründeten, 
daß als völlig bekannt hier vorausgeſetzt wird, der Menſch werde 
allerdings durch des Geſetzes Werke gerecht vor Gott, wer mit 
Werken des Geſetzes umgehe, ſtehe nicht unter dem Fluch, ſon⸗ 
dern ererbe den Segen! Solch ein papiſtiſcher und jüdiſcher 
Phariſäismus erhebt alſo dreiſt und kühn in unſerer Evangeli⸗ 
ſchen Kirche ſein Haupt! „Gehet hin in die Inſeln Chittim 
und ſchauet; und ſendet in Kedar, ob es daſelbſt alſo zugehe? 
Ob die Heiden ihre Götter ändern, wiewohl ſie doch nicht Göt⸗ 
ter ſind? Und mein Volk hat doch ſeine Herrlichkeit verändert 
um einen unnützen Götzen!“ Denn was tritt an die Stelle 
des lebendigen Gottes? Der Götze des eigenen, mit ſüßlicher, 
zärtlicher Empfindſamkeit behandelten — ach! doch ſo tief ver— 
derbten, ſcheußlich entſtellten Menſchenherzens; dem wird Weih⸗ 
rauch geſtreut in der durch vier Theile fic) hinziehenden Pre⸗ 
digt, die den Samariter in der Parabel als „einen Menſchen 
von edler Geſinnung, von herzlicher Theilnahme, von aufopfern⸗ 
der Liebe und von beſtändiger Treue“ darſtellt. 

Fünf Predigten enthalten die beiden Sammlungen von 
Herrn Superintendenten Sydow in Gneſen. Uns wurde 
anfangs ſehr wohl zu Muthe, als wir ſie nach den vorigen 
laſen; denn in einer einfachen, nüchternen, und doch edlen, nicht 
ätherduftigen, wolkendunſtigen Sprache fanden wir die bibli⸗ 
ſchen Texte verſtändig, gewandt und mit einer gewiſſen Fülle 
von Gedanken behandelt. Die erſte, eine Weihnachtspredigt, 
hat zum Text und Thema: „Euch iſt heute der Heiland gebo⸗ 
ren!“ und betrachtet dieſe große Wahrheit als 1. eine Erfüllung 
gnädiger Verheißungen Gottes; 2. eine Stillung ſehnſüchtigen 
Verlangens frommer Herzen, und 3. eine Beruhigung banger 
Seelen. Es geht durch dieſe Predigt ein wenn auch hie und 
da noch ſchwaches Bekenntniß zu den Grundwahrheiten der hei⸗ 
ligen Schrift und eine Ehrfurcht vor dem Heilande, die uns 
freudig bewegte. „Es blickt wohl Mancher zum Himmel hinan, 
wo die Sonne leuchtet, wo der Mond ſcheint, wo die Sterne 
flimmern, und er ahnet und ſieht doch nicht den, welcher die 
Sonne geſchaffen hat, und den Mond und das Heer der Sterne. 
So lieſt auch Mancher in den Schriften des Alten Teſtaments, 
und merkt doch nicht, daß ſie hindeuten und weiſſagen auf Chri⸗ 
ſtum. Und doch ſagt Chriſtus: Suchet in der Schrift, denn 
fle iſts, die von mir zeuget!“ Das „ ſehnſüchtige Verlangen,“ 
von dem der zweite Theil ſpricht, iſt freilich wohl in dem Verf. 
noch ein nicht ganz klares; denn, nach ihm ſehnet ſich „der 
deſſere Menſch“ nach dem Heile ſeiner Seele. Doch redet er 
auch in dieſem Theile von der Sünde, als der tiefſten Finſter⸗ 
niß und Verirrung, aus der der Menſch ſich herausſehnt. Die 
ſchönſten Stellen über den Troſt der Sündenvergebung enthält 


dere, als unſere Fürſten zu Halbgöttern zu machen, und auf ganz 
widernatürliche Weiſe zu behaupten, daß fie nicht „von Gottes Gna⸗ 


den,“ ſondern wegen ihrer Verdienſte, weil alle Tugenden und Cine 


ſichten ihrer Unterthanen ſich in ihnen vereinigt fänden, auf dem 
Throne ſäßen. Dergleichen Lehren ſind aber nicht nur ſündlich, 
ſondern ſelbſt höchſt gefährlich, da jede ſo unmäßige Uebertrei⸗ 
bung nothwendig zum Widerſpruch reizen muß! l 
Die vier Predigten, welche die beiden Sammlungen von 
Herrn P. Göbel in Rawicz enthalten, ſind zwar im Ganzen 
nicht unevangeliſchen Inhalts, und wir möchten gern uns in 
Bezug auf ſie mit des Apoſtels Worten beruhigen: „Daß nur 
Chriſtus gepredigt werde!“ Aber wir können uns doch nicht 
enthalten, gegen die Mehrzahl (eine Bußtagspredigt zeichnet ſich 
vortheilhaft aus) eine ernſte Rüge auszuſprechen. Sie ſind 
nämlich in dem Styl geſchrieben, der im Wandsbecker Boten 
„brillanter Styl“ heißt; faſt Alles iſt darin pompös und pre⸗ 
tibs, ja gedunſen und bombaſtiſch. Die erſte Predigt heißt: 
„Chriſtnacht — Nacht und doch Licht! Davon ſpricht erſtens 
die Geburtsſtunde unſeres Herrn; wie auch zweitens der noch 
heut von uns erlebte heilige Abend.“ Grade dieſe Predigt 
würde von einem auserwählten Herren- und Damenpublikum 
in einer großen Stadt wohl verſtanden, wenn auch nicht mit 
Wohlgefallen angehört werden; aber in Rawicz kann ſie un⸗ 
möglich Anklang finden, ja wir würden in der That unſere 
Kleinſtädter bedauern, wenn es der Fall wäre, denn nur durch 
gehäufte Romanenlektüre wäre es möglich, daß ſie ſich an einen 
ſo ſentimental⸗pretiöſen, geſuchten Styl gewöhnten. Müſſen 
ihnen nicht unter ſolchen Umſtänden die Predigten, wenn ſie 
auch chriſtliche Wahrheiten enthalten, wie Fata Morgana, täu⸗ 
ſchende Luftgeſtalten, wenn auch Bilder wirklicher Dinge, vor⸗ 
kommen, an denen ſie ſich ergötzen, wie an jeder anderen Au⸗ 
genluſt? Dahin gehört auch das Hineingiehen von ſolchen 
Dingen, wie die Beſcheerung am Weihnachtsabend, in die Pre⸗ 
digten. Auf dergleichen Familienfeſte mag in der Kirche immer⸗ 
hin einmal angeſpielt werden, und es iſt recht gut, wenn daran 
Ermahnungen geknüpft werden, wie ſie der Verfaſſer gibt; aber 
unerlaubt iſt es, wenn ſie ſo ſehr in den Vordergrund treten, 
und neben die Heiligthümer ſich ſtellen, wie es in der Chriſt⸗ 
nachtspredigt, und das auf ſehr geſchraubte Weiſe, geſchieht. „Aber 
das iſt nicht das Einzige, was unſeren ſonſt ſo hellen, lichten Ver⸗ 
ſtand und reifer gewordenen Geiſt an dieſem heiligen Abende, wie 
aus Tageshelle zum Dunkel der Nacht — oder mit klareren Wor⸗ 
ten: aus unſeren Geiſtes helleren Jahren in die wenig erleuchtete 
Zeit der Kindheit zurückverſetzt. Nein! Herzen, die ihr ſeit geſtern 
Abend nicht etwa aufgehört habt, kindlich zu ſchlagen, ihr wiſſet 
was ich meine. Kinder ſind wir wieder in dieſer heiligen Nacht um 
der Kinder Chriſtbäume und Kripplein geworden. Kindliche Unbe⸗ 
fangenheit, kindliche Gutmüthigkeit, faſt kindiſche Freude hat 
uns im Kreiſe der theuren Unſern unter den Spenden ihrer 
innigen Liebe in fie zurückverſetzt! Wer aber mag das tadeln 


wollen? Mag es immerhin für den klügelnden, kalten Ver⸗ : 95 
ſeligt. 1 
anderen Stelle am Schluſſe: „Dann wird auch die diesjährige 


ſtand ein Rückſchritt aus des Tages Helle zu nächtlicher Be⸗ 
ſchränktheit heißen, wenn wir wie Kinder unter Kindern uns 
freuen: der Chriſt kennt den Urſprung dieſer Freude, und ihre 
tiefe Deutung; es iſt Chriſti Nacht, Nacht und doch Licht!“ 
de. ꝛc. In allen dieſen Spielereien kommt die Nacht der 
Sünde und der Verdammniß nicht vor; ſa käme ſie vor, 
ſie würde auch nur zum äſthetiſchen Effekt benutzt werden, um 
den dunkelſchaurigen Hintergrund zu bilden zu dem Brillant⸗ 
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Feuerwerk vorne. — Die Bußtagspredigt des Verf. zeichnet 
ſich, wie ſchon bemerkt, am meiſten noch durch Wahrheit der 
Empfindung aus. Sie iſt über Jeſu Worte Matth. 11, 28 ff.: 
„Kommt her zu mir, Alle, die ihr mühſelig und beladen 
fend” ꝛe. Sie iſt aber in der Lehre wenigſtens ſehr mangelhaft, 
da nirgends die Heilsordnung gründlich vorgetragen, und Lehre, 
Beiſpiel und Verdienſt Chriſti durcheinander geworfen werden, 
ohne daß gezeigt würde, welchen Gebrauch der Bußfertige von 
dem einen oder dem anderen zu machen habe; nirgends fanden 
wir, außer in allgemeinen Ausdrücken, die Lehre von der Be⸗ 
kehrung und Wiedergeburt, nirgends eine Hindeutung darauf, 
daß ſchon in dieſem Leben die beiden Wege ſich für die Ewig⸗ 
keit trennen. — An dem Grabe eines früh geſtorbenen Schul⸗ 
lehrers wirft derſelbe Verf. die beiden gewichtvollen Fragen auf: 
„Was iſt aus mir geworden? Was wird aus mir werden?“ 
Der Verf. ſagt von der letzten derſelben: „Sie, ernſt an uns, 
gerichtet, iſt fle der Engel, der uns vom Pfade des Laſters auf 
die Auen der Tugend zurückzuführen vermag,“ und ſchon erwar⸗ 
teten wir, wenn auch in der ſchwülſtigen Weiſe des Verfaſſers, 
einige ernſte Worte der Buße. Allein unſere Hoffnung wurde 
getäuſcht; er bringt es nicht weiter als zum Troſt über den 
irdiſchen Verluſt, nachdem er alle fentimentalen Thränenpumpen 
zuvor in Bewegung geſetzt, und zu einer ganz allgemein gehal⸗ 
tenen Hinweiſung auf Gott. 
Es ſcheint, nach den Proben in dieſen Predigtſammlungen 
zu urtheilen, als ob in der hieſigen Provinz von dieſer äſthetiſch⸗ 
pretibſen Predigtweiſe beſonders viel anzutreffen fey; denn auch 
der andere Geiſtliche zu Rawiez, Herr Superintendent Alt- 
mann, redet in dieſem Styl „von dem Weihnachtsfeſte, als 
einer Verklärung der Menſchheit, indem es 1. die Sterblichen 
für den Himmel weiht; 2. den Weg dahin zeigt; 3. die rein⸗ 
ſten Freuden ſchafft, und 4. zu Gottes Lobpreiſung den Men— 
ſchen Frieden und Wohlgefallen bringt“ (kaum verſtändlich aus⸗ 
gedrückt!). Gleich der erſte Theil bewegt ſich in lauter empy⸗ 
reiſchen Regionen: „Eine Weihe iſt es doch wohl, wenn höhere 
Weſen die Wohnungen der Seligen verlaſſen, auf die Erde nie⸗ 
derkommen, und den Menſchen Verkündiger großer Freude wer⸗ 
den. Sie ziehen ſie ja auf dieſe Weiſe zu ſich hinauf; ihre 
Herrlichkeit theilt ſich ihnen mit, ihre Begeiſterung entzündet 
ihr Inneres und ihr Lichtglanz umſtrahlt und durchdringt auch 


ihr Weſen, alſo daß ſie ſich in ihrer Nähe in jene himmliſchen 


Gefilde entrückt fühlen. Das iſt aber unſtreitig eine Verklä⸗ 
rung, ein Hinwegverſetztſeyn über den Staub, ein Athmen in 
einem milderen Himmelslichte.“ Aber durch alle dieſe Morgen 
rothsſchleier und Sonnenſtrahlengewänder bricht, grade in dieſer 
Predigt, die dicke Finſterniß des Pelagianismus recht garſtig 
hindurch. Die Engel, ſagt der Verf., eilen noch jetzt den Seelen, 
die in Gefahr ſchweben, zu Hülfe; „zwar befriedigen ſie nicht 


irdiſche Bedürfniſſe, ſtellen nicht hoch vor denen, die nur das 
Vergängliche achten und ſuchen; aber fie ſtellen uns hoch 


vor uns ſelbſt, und geben uns eine Weihe, die das Herz be⸗ 
Noch weniger verbirgt ſich der Pferdefuß in einer 


Weihnachtsfeier uns wahrhaft verklären, Ruhe wird in unſerem 
Junern herrſchen, und das Bewußtſeyn, unſere heiligen Pflich⸗ 
ten erfüllt zu haben, neben dem Verdienſte des Welt⸗ 
erlöſers, uns die Pforte des Landes der ewigen Verklärung 
aufſchließen.“ Auch in den anderen Predigten des Verf. iſt der 
gold⸗ und ſilberähnliche Glimmer von einigen unverkennbaren 
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recht tüchtigen rationaliſtiſchen Bleiadern durchzogen. Es heißt 
in einer Oſterpredigt von unſerem Herrn: „Daß er in einem 
Zeitalter, in welchem ihn bei dem Verfall der Religion und der 
Sitten ringsum böſe Beiſpiele umgaben, der Tugend treu blieb; 
daß er unter einem Volke, das den Werth und das Heil in 
äußere Ceremonien ſetzte, dennoch Gott anbetete im Geiſte und 
in der Wahrheit; daß er ſeine höhere Beſtimmung nie aus den 
Augen verlor, das ſtellt ihn eben ſo groß, ſo Ehrfurcht gebie— 
tend dar.“ In einer Pfingſtpredigt (worin es unter Anderem 
auch heißt: „Wer das Buch der Geſchichte aufſchlägt und mit 
Aufmerkſamkeit lieſt — wer da weiß, wie es war, wie es ge⸗ 
worden, und jetzt iſt“ — welche Forderung an die guten Ra⸗ 
wiczer!!) wird von den Iſraeliten, die ſich am Tage der Pfing⸗ 
ſten auf die Predigt der Apoſtel bekehrten, geſagt: „Sie kehren 
um, verlaſſen den Glauben ihrer Väter, und bekennen 
die Lehre deſſen, der da ſprach: Gott iſt ein Geiſt“ 2. Das 
iſt eben der Fluch dieſes ſeichten äſthetiſchen Weſens, daß alle 
Beſtimmtheit der Lehre, und damit aller ſtrafende Ernſt des 
Geſetzes und alle wirklich tröſtende und beſeligende Kraft der 
Erlöſung zunichte gemacht wird. Da ſpielt man mit der Sünde, 
da ſpielt man mit dem Heilande, und keine wahre Sünden— 
erkenntuiß, keine Furcht vor Gott und ſeinen Strafen, keine 
Sehnſucht nach dem Heil in Chriſto gewinnt Raum in der 
Seele. Und weil man die Kraft weder der Gottheit noch der 
Menſchheit des Herrn, noch die Bedeutung der Erlöſung durch 
den Gottmenſchen aus Erfahrung kennt, vertauſcht man denn 
auch ſorglos chriſtliche und rationaliſtiſche Ausdrücke, je nachdem 
die Anregung der Phantaſie und des Gefühls es wünſchenswerth 
macht. Ach, wie muß ſolch ein lange Zeit fortgeſetztes Predi— 
gen verderblich wirken! Wenn dann wirklich an einem ſolchen 
Orte ſpäter das Evangelium lauter verkündet wird, wie muß 
da der Sinn ſchon ſo abgeſtumpft ſeyn, daß kein Pfeil mehr 
trifft, keine Wunde mehr brennt, kein Heilmittel haftet! Welch 
ein, namentlich auch für Prediger, warnendes Beiſpiel hat Gott 
unſerer Zeit in der Bremer Giftmiſcherin aufgeſtellt, die jährlich 
ihrer ermordeten Kinder Todestage in ſüß-wonniger Rührung 
als Bußtage feierte, während ſie fortfuhr, ihre nächſten Freunde 
zu ermorden, und als ſie im Begriff ſtand, ihren Wirth in 
Hannover zu vergiften, ſentimentale Strophen aus Klopſtock's 
Sterbeliedern mit den Seinigen ſingen konnte! Und als in 
ihrem Gefängniß ihr wirklich das Evangelium gepredigt wurde, 
ſo daß es Eindruck machte auf ihr Herz, nur eine kurze Zeit 
brauchte, um Alles wieder in daſſelbe eitle Gefühlsſpiel hinein⸗ 
gezogen zu haben, in welchem ſie zeitliches und ewiges Glück 
zuletzt verſpielte! Wer Ohren hat zu hören, der höre! 

Außerdem treffen wir in dieſen Sammlungen, wie ſich dies 
ohnehin erwarten ließ, eine nicht unbedeutende Zahl von Pre⸗ 
digten, die voll ſeichter, rationaliſtiſcher Trivialitäten ſind, und 
vornehmlich die Wirkung des ſtark genoſſenen Mohnſamens ha⸗ 
ben. Ganz vorzüglich gehört hieher eine Predigt des Herrn 
P. Hartmann in Wronke, der aus der herrlichen Geſchichte 


der Darſtellung Jef (Luc. 2, 33.) nichts weiter zu entnehmen 
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wußte, als: „daß die Freude christlicher Eltern über das Leben 


ihrer hoffnungsvollen Kinder zwar groß, aber ſelten ganz rein 
ſey, und von Befürchtungen ungetrübt bleibe.“ Den Grund 
dieſes, an zu großer Klarheit laborirenden Satzes findet er 
„theils in der unvollkommenen Beſchaffenheſt des Lebens dieſer 
hülfloſen Geſchöpfe ſelbſt, theils in der Macht nachtheiliger due 
ßerer Umſtände,“ und wir hegen die Ueberzeugung, daß er mit 
dieſer Begründung ſelbſt dem größten Zweifler in der Gemeinde 
genügt hat. — Eben fo wenig, als in dieſer, iſt in einer Prez 
digt des Herrn Conſiſtorialrath Dütſchke zu Poſen über Luc. 
22, 42.: „Vater, willſt du, fo nimm dieſen Kelch von mir“ ꝛc. 
eine Spur eines chriſtlichen Gedankens anzutreffen; ſie könnten 
beide unter Juden, Heiden oder Muhamedanern gehalten ſeyn. 
Die letztere belehrt uns, daß es „gewiß noch keinen Chriſten 
gegeben hat, der dem zahlloſen Heere der Leiden gänzlich ent⸗ 
gangen wäre,“ auf Erden ſey kein ſolcher Glücklicher zu finden, 
weil bald unſere Geiſtes-, bald unſere Körperkräfte geſchwächt, 
und nur zu leicht unſere Freude eee 


ſtand in Elend verwandelt werden kann. Charakkeriſtiſch iſt 
dieſer Predigt, daß bis auf die allerletzten Schlußworte gar 
keine Beziehung auf den Text, ja nicht ein einziger Bibelſpruch, 
und ſo viel wir haben ſehen können, nicht eine einzige Anſpie⸗ 


lung auf einen ſolchen in derſelben zu finden iſt. Es wäre eben 


ſo große als vergebliche Mühe, die Geſtalt dieſer Wolken ohne 
Waſſer, die der Wind hin und her treibt, hier abzuzeichnen. — 
Ganz ähnlicher Art iff die Predigt des Herrn Pfarr-Adfunkt 
Hanow in Lobſens (alfo wahrſcheinlich eines juͤngeren Manz 
nes, und darum beſonders traurig) am Gedächtnißfeſte der Ver⸗ 
ſtorbenen: „Segensreich wird für uns das Andenken an unſere 
Entſchlafenen, denn es ſpricht zumal; 1. trachtet nach unver⸗ 
gänglichen Gütern, ob zwar heilſam, doch vergänglich ſind die 
Güter dieſer Welt. Hier wird der Beweis zuerſt geführt, daß 
die Güter dieſer Welt allerdings heilſam, und keineswegs zu 
verachten ſeyen; uns fiel dabei ein, was Asmus zu dem Herrn 
von Saalbader ſagt, es ſey keine Gefahr vorhanden, daß 
Jemand dieſe Wahrheiten überſehen werde, weil ſie im buch⸗ 
ſtäblichen Verſtande zu ſehr vor der Naſe lägen. Die andere 
Seite der Sache wird dann auf eben fo triviale Weiſe, und 
mit den bekannten Gemeinplätzen ausgeführt. — Entſchiedener 
rationaliſtiſch gefärbt iſt eine Weihnachtspredigt des Herrn Su⸗ 
perintendenten Hanow in Lobſens: „Wie feiern wir würdig 
das Geburtsfeſt unſeres Heilandes?“ — denn hier hören wir, 
daß vor Jeſu Zeit die Erkenntniß Gottes theils ſehr mangel⸗ 
haft, theils ganz unrichtig war; die Juden glaubten zwar nur 
an Einen Gott, aber ſie dachten ſich denſelben theils als ein 
Weſen, das nur gegen ihr Volk gnädig geſinnt ſey, um die 
übrigen Völker der Erde ſich aber wenig bekümmere, ja dieſel⸗ 
ben verwerfe und haſſe; theils aber als ein leicht zu beleidigen⸗ 
des und erzürnendes Weſen, welches nur durch blutige Opfer 
verſöhnt und durch viele läſtige Ceremonien auf eine ihm ange⸗ 
nehme Weiſe verehrt werden könne. „ 
5 (Schluß folgt.) 
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zu Meſeritz würde es, auch beim beſten Willen, ſchwer ſeyn zu 
tadeln; nicht weil ſie ſo gut, ſondern weil ſie ſo ganzlich an 
allem reellen Inhalt leer ſind. Man kann es in der That kaum 
begreifen, wie es auszuhalten ſey, ſolches laues Waſſer ſonn⸗ 
täglich zu trinken. Mögen diejenigen, welche ſelbſt das Evan⸗ 
gelium lauter und kräftig verkündigen hören, und dabei die 


Armen, welche an eine ſolche Weide gewieſen ſind, ſo leicht des 
Separatismus beſchuldigen, wenn fie ſich, nicht von der Evan⸗ 


geliſchen Kirche, aber von einem beſtimmten Lehrer derſelben, 


der nichts von Chriſto, von Buße, Glauben und Wiedergeburt 


predigt, trennen, dergleichen Produkte leſen, um wenigſtens mil⸗ 
der in ihrem Urtheile zu werden! — Wir überlaſſen jede Be⸗ 
merkung unſeren Lefern, indem wir ohnehin ſchon fürchten, daß 
die Wirkung, welche dieſe Predigten auf die Zuhörer gemacht 
haben müſſen, bei ihnen anfangen ſich zu wiederholen. Ohne 
daher auf eine Reihe von Predigten, die mit den vorigen gleich⸗ 
artig ſind, uns näher einzulaſſen, heben wir nur noch heraus 
die Predigt des Herrn P. Peterſen in Schwenten über 


Luc. 20, 9 — 18.: „Die Offenbarung der göttlichen Liebe und 
des göttlichen Ernſtes am jüdiſchen Volke.“ Ach, wie athmen 


wir auf, da wir hier endlich auf eine Predigt treffen, die im 
Gehorſam gegen den Auftrag des Herrn: „Buße und Verge⸗ 
bung der Sünden in ſeinem Namen“ verkündigt! Auf eine 


lebendige und kräftige Weiſe zeigt der Verf. im Eingange, wie 
mit Recht zwar die große Wahrheit: Gott iſt die Liebe! in 
unſerer Zeit hervorgehoben werde, wie verderblich es aber fen, 


wenn man darüber vergeſſe, an Gottes Heiligkeit und ſtrafende 


Gerechtigkeit zu erinnern; wie die heilige Schrift beide auf 


gleiche Weiſe, und namentlich auch in den Schickſalen des jüdi⸗ 


Lichen Volkes offenbare. Auf eine anziehende Weiſe werden nun, 
ſchriftgemäß, die vielen herrlichen Beweiſe der Liebe Gottes zu 


den Iſraeliten zuſammengeſtellt; die Erlöſung aus Aegypten, 
und die Einführung in Canaan, das Geſetz und die Gottes⸗ 


dienſte; ſodann Gottes väterliche Geduld mit ihrem Ungehorſam, 
die Bußpredigten und Verheißungen der Propheten; ja endlich 
die Sendung des eingeborenen Sohnes voller Gnade und Wahr⸗ 


heit. Da ſie aber dieſen verwarfen, kehrte ſich die Liebe in 
Ernſt um; und wie als ein Denkmal dieſes ſtrafenden Ernſtes 
das noch unter uns wohnende iſrgelitiſche Volk uns Buße predigt, 


691 ae 


Saut ‘ Wee 


fo verkündet die Erfüllung der Drohung des Herrn: „Er wird die Feſtlichkeiten in Peete dieſelben Folgen gehabt, dieſelben 


v. Stal in einem Briefe an einen achtungswerthen Landammant 
bei Gelegenheit ähnlicher Gewaltthatigkeiten derſelben Einwohner von 
Vevey im Jahre 1824 gegen denſelben Bruder, von dem wir ſofort 
. . na in 5 ſolchen 19 5 begeht, ſteigt 
f 4 ; : erab von ſeiner republifanifchen Wiirde, und wird im eigentlichen 
ſern haben vorübergehen laſſen, dazu dienen, den großen Weheruf sane ein Pöbel. Dieser her war, wie man alle Urs wate 
unſerer armen Kirche hörbarer für Viele zu machen, und den] glauben, aufgereizt, fanatiſirt, ja beſtochen von einigen Radelsfüb⸗ 
Ernſt und die Liebe derer wecken, welche ſehende Augen, hörende rern, die noch Furcht und Scham genug beſaßen, um ſich nicht per⸗ 
Ohren und geſunde Hände und Kräfte haben, um zu helfen!“ ſonlich bis zur Kaffe der Meuchelmörder zu erniedrigen. 

n N Hier ſind die Beſchwerden — denn ſolche Bitterkeit mußte ſich ja 
* wobl in Ermangelung guter Gründe auf einige Vorwände ſtützen — 
hier, ſage ich, ſind die Beſchwerden, die man gegen die Chriſten 
; vorbrachte. Man wird bemerken, daß ſie fich alle auf das Feſt 
Nachrichten. beziehen — eine Erſcheinung, die von Wichtigkeit iſt. Mehrere Kin⸗ 
; a der Gottes hatten durch die That, indem ſie ſich aus der Stadt 
(Berlin.) Es iff ſchon früher in dieſen Blättern (Jahrg. 1829 entfernten und ihre Häuſer verſchloſſen, und ſelbſt durch Worte, 


Möchten doch die Mißtöne, die wir hier vor unſeren Le⸗ 


Vevey am 31. Auguſt 1833. 
Blutige Seenen haben in Vevey ſtatt gefunden. 
Im heidniſchen Rom bemerkte man immer nach den Bacha⸗ 


4 
don dieſen Berliumbdungen, und wenn es vorher noch nicht 
nalien verdoppelte Verfolgungen gegen die Jünger des Gekreuzigten; 90 0 her noch nich 
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O weltliche Gerechtigkeit! gegen den ehrwürdigen Pfarrer der Oiſſt⸗ chen Maaße den Geiſt der Kraft, der Liebe und der Weisheit zu 
denten ee ng an n an den Vorſällen, bie schenken. 1% Tb f 2 beit d 
wir : erzahlen, nie im mindeſten beſchuldigen konnte. Wir können nicht ſchließen, ohne noch dem edlen Benehmen 
In der Nacht vom Dienſtag zum Mittwoch war man mit Ge⸗ der Magiſtratsperſonen (unter denen wir beſonders den Prafekten, 
walt in den Saal, worin ſich die Chriſten der Landeskirche zu ver⸗ den Friedensrichter, den Polizei⸗Inſpektor und mehrere Stadtbeam⸗ 
ſammeln pflegten, eingebrochen und hatte beſchloſſen, denſelben für] ten anführen) und einer Anzahl Bürger von Vevey die verdiente 
immer zu enkweihen, indem man eine anſehnliche Quantität Aſſa⸗] Anerkennung zu ertheilen. Der Muth und die Unerſchrockenheit, 
Swi auf die Banke und das Pult goß. Man hatte es foafeich | die ſie gezeigt baben, ſind erhaben über alles Lob; ein großer Theil 
bemerkt, und, Dank fey es den genommenen Maaßregeln, die Bor: derselben if inſultirt und ſogar geschlagen worden, und nicht ohne 
ſammlung fand Mittwoch Abends ganz rubig und ſegensreich ſtatt. Gefahr ihres Lebens baben ſie Rochat einer nach ſeinem Blute 
85 a 1 9 0 Fag 155 = e unſere Diſſidentenbrüder e e ye . können. Möge der Herr nach ſeiner 
e gewöhnliche Verſammlung in ihrem Saale am Bourg. Deffous N 6 : 82 é . 4 
im Hauſe des Herrn G. Dura’ bt et 8 12 „8. Geſtern verbreitete ſich das Gerücht, daß dieſelbe Bande 
Ein e © aten haben. Bor 7 Uhr fand my ſich nach dem Hauſe Burnier's, des Gehülfen des erſten Predi⸗ 
Eingänge dieſes Hauſes von einem Haufen verſperrt, der ent: 8 und B 2 b 
ſchleſfen war, die Verſammlung zu bindern und auch wobl noch gers und erfaſſers des oben erwähnten Katechismus, begeben wolle. 
Schianmres auszullden — Mittlerweile kommt der Pastor Rochat] Der Fröfdet forderte ihn auf, die Stadt zu verlaffen, weil: er nicht 
von Corſeaux, einem eine Viertelmeile von der Stadt entlegenen — fein ioe bürgen könne. Wirklich foll während der Macht 
Dorfe, wo er wohnhaft if, an, um. fein gewöhnliches Geſchäft zu Lerm un eſchrei vor ſeinem Hauſe ſtatt gefunden haben. Man 
len Man überredet ihn, daß er nicht in Durand is Haus droht, ihn morgen zu hindern, die Kanzel zu beſteigen. — Es iſt 
einzudringen ſuche und führt ihn in ein benachbartes Haus, deſſen 1 nicht ben vorüber und vielleicht werde ich noch andere Auf⸗ 
tren man verſchließt. Schon von dieſem Augenblicke an ſuchten]tritte zu erzählen baben. Wir find voll Vertrauen in der Ueber⸗ 
Magiſtratsperſonen und Freunde der Ordnung die Verirrten zu Nee e er, der mit uns iſt, mächtiger iff, als der Fürſt 
be * fti 4 di 11 — , - 4 0 ; 2 
Bip Sen, ie der len Peston een, es be sk aan fat. tag der mene won Rey, n Me fer 
; ci ! : Fort, fort! kreuzige ihn! f : au ellen, damit an angen Wi 7 le ,) we he der iſſtdenten un 1 te 
Da der immer zahlreicher und erhitzter werdende Haufe das Haus eee Eee Wits ee e ag estate die 
nnzuſtecken drohte, wo ſich Rochat befand, fo forderten einige ange-] Opfer, welche zuerſt fallen müſſen? Das hieße die Ruheſtörer den 
ene Magiſtratsperſonen, die dadurch auf die Menge wirken und Prozeß gewinnen laſſen, ihnen eine Waffe darreichen, welche ſie über 
ihn retten zu können glaubten, den letzteren auf, herabzukommen, kurz oder lang gegen die Unvorſichtigen k ‘iy die i 
de lesleren J gen kehren würden, die ihnen 
und führten ihn, indem fie ſelbſt ſchützend ihn umgaben, wahrend] dieſelbe in die Hand gegeben haben. a 
znige Hundert elender fanatiſcher Menſchen in brutales Larmen und Wir haben die Freude, anzeigen zu können, daß Rochat, Dank 
Geſchrei, daß er ſterben müſſe, ausbrachen. Auf dieſe Weiſe war d f ährli 
og kaum möglich d. e Slade eR a heat fey es dem unverkennbaren Schutze des Ewigen, keine gefährliche 
es kaum möglich durch die Stadt zu gehen und die Vorſtadt St. An⸗ ee 257 . 55 hat, und geſtern mit ſeiner Familie nach 
. auſanne reiſen konnte. , 
Das Gouvernement hat ſtärkere Mannſchaft nach Vevey beor⸗ 


2 zu erreichen, ohne daß der liebe Bruder mehrere Schläge erhielt. 
dert und eine Proklamation an die Einwohner dieſer Stadt erlaſſen. 


ließen ihn die vornehmſten Magiſtratsperſonen, die ihr Anſehen 
iz verkannt ſahen und den Unſchuldigen nicht mehr zu ſchützen 
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In der Nummer vom 28. September theilen dann die Archives 
noch folgende Nachricht mit: 2 : 

Folgendes iſt die Note, welche der Prediger Paul Burnier 
dem Stadtrathe von Vevey rückſichtlich der Katecheſe überreichte, 
welcher dem Angriffe auf Rochat zum Vorwand diente. 2 

Da ſich wegen eines Unterrichts, den ich für die Katechumenen 
| über die Adiaphora ertheilt, Unruhen erhoben haben, ſo glaube ich 
hier bekennen zu müſſen, was ich damals geſagt habe, ſo weit ich 
mich deſſen erinnere. ; 
Ich machte die Katechumenen darauf aufmerkſam, daß die Bibel 
nur von zwei Reichen ſpricht, dem des Lichts und dem der Finſter⸗ 
niß, und eben ſo von zwei Arten der Handlungen, nämlich von 
guten und böſen, und daß ſie an keiner Stelle behauptet, es gebe 
lauch gleichgültige Handlungen. Ich zeigte ihnen, wie, wenn es ſolche 
gäbe, ein Menſch auch nur ſolche ausüben könne, und daß es dann 
einen beſonderen Ort geben müſſe, wohin er nach dieſem Leben käme. 
Nun redet aber die Schrift nur von einer Hölle und einem Para⸗ 
dieſe. Darauf ging ich die Beiſpiele durch, die im Katechismus ange⸗ 
geben ſind: eſſen, trinken, ſpazieren gehen, ſich vergnü⸗ 
gen. Ueber die drei erſten eilte ich ſchnell binweg, indem ich zeigte, 
daß alle dieſe Handlungen zur Ehre Gottes gethan werden müßten, 
weil ſie ohne dem verwerflich ſeyen. 

Langer verweilte ich bei dem Worte: ſich vergnügen. Ich 
ſagte, daß dies Wort bei den Weltmenſchen einen ſebr weiten Sinn 
habe, und daß die, welche ſich den Freuden der Tafel und der Schwel⸗ 
gerei ergeben, dies mit dem Ausdruck belegen: ſich vergnügen. 
Aber alles dies, ſagte ich, iſt Sünde, und die Vergnügungen der 
Welt ſind im Allgemeinen der Art, daß da, wo die Menſchen 
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dies zu unſerem Beſſen und zur Förderung ſeines Reiches zu wen: 
den, dem verirrten Volke zu verzeihen, und ſeinen Kindern im rei⸗ 
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mehrere Abende hindurch beſprochen, ohne daß die jüdiſchen Redner 
überzeugt wurden. Und doch haben wir Urſache, für den Erfolg 
dankbar zu ſeyn. Mehrere Juden, welche den Herrn Jeſus Chri⸗ 
ſtus noch nicht als ihren Heiland anerkennen wollen, geſtehen ſelbſt, 
daß fie zu einem forgfaltigeren und fleißigeren Studium des Wor⸗ 
tes Gottes, — ja, einige, daß ſie zu ernſterem Nachdenken über die 
Religion, als je vorher, — durch dieſe Beſprechungen veranlaßt wor⸗ 
den. Die jüdiſchen Redner hatten ſichtlich das Neue Teſtament emſig 
ſtudirt, und darüber müſſen wir uns freuen, wenn. fie es auch bloß 
um dagegen anzukämpfen gethan haben. Der ſchlimmſte Zuſtank 
iſt immer ſchläfrige Gleichgültigkeit gegen die 5 el und Eifer 
ig. 


lachen, auch die Teufel lachen (dies war das einzige Mal, wo ich 
mich, ſo viel ich mich erinnere, dieſes Wortes oder eines gleichbedeuten⸗ 
den bedient habe). Aber wo die Teufel lachen, da weinen die Engel. 
Darauf fagte ich: Das Winzerfeſt z. B. wird als eine Vergnügung be⸗ 
trachtet, und ich kann euch hier den Schmerz nicht verhehlen, den ich em⸗ 
pfunden habe, als ich am anderen Tage erfuhr, daß einige Katechume⸗ 
nen daran Theil genommen hätten. Hiebei bemerkte ich unter den juns 
gen Madchen eine Bewegung, als wollten ſie ſich gegen Einige 
unter ihnen hinwenden, und ich beeilte mich hinzuzufügen, daß ich 
hiebei Niemanden im Auge gehabt habe und die nicht kenne, die 
daran Theil genommen hatten, und daß Andere, die bloß Zuſchauer 
abgegeben, ebenfalls ſchuldig ſeyn könnten, wenn iby Herz voll gewe⸗ 
ſen ware vom Feſte. Darauf ſagte ich, daß ein kurzes Nachdenken 
hinreiche, um zu erkennen, wie wenig ſich ein ſolches Feſt mit der 
Liebe zu Gott vereinigen laſſe, und von welcher Entfernung des Her⸗ 
zens es zeige von dem, der es ganz erfüllen ſolle. Kann nun aber 
das, was uns von Gott entfernt, etwas Gleichgültiges ſenn? Nach 
dieſer Bemerkung ging ich zur Erläuterung des Abſchnitts über, wo 
ich nur von guten und böſen Thaten redete. 


A 


(London.) In den Berichten der daſigen „Geſellſchaft 
zur Beförderung des Chriſtenthums unter den Juden“ 
finden wir folgende intereſſante Nachricht über die Thätigkeit dieſer 
Geſellſchaft in London ſelbſt. 2 . : 

„Im November vorigen Jahres (18 32) wurde eine Einladung 
an die Juden in London in Umlauf geſetzt, ſich jeden Sonnabend 
Abend in dem Hauſe Nr. 18. in der Aldermanbury⸗Straße zu 
verſammeln, um die Beweiſe vortragen zu hören, daß Jeſus von 
Nazareth der wahre Meſſias iſt, und ihre Gründe für das Gegen⸗ 
theil auszuſprechen. Dieſe Beſprechungen ſind in folgender Art gehal⸗ 
ten worden. Die chriſtlichen Freunde kamen vorher in einem beſon⸗ 
deren Zimmer zuſammen zum gemeinſchaftlichen Gebet um den Segen 
des Gottes Iſraels. Die Verſammlung ſelbſt wurde gewöhnlich durch 
Vorleſung des 8oſten Pfalms in Hebräiſcher und Engliſcher, und 
des Gebets des Herrn in Engliſcher Sprache begonnen. Der Vor⸗ 
ſitzende eröffnete dann die Beſprechung durch eine Aufforderung an 
denjenigen, welcher übernommen hatte, zuerſt zu reden, worauf dann 
die Juden und die Chriſten abwechſelnd redeten. Das Ganze wurde 
mit Gebet beſchloſſen. Die chriſtlichen Redner waren gewöhnlich die 
Prediger und Miſſionare Cartwright, Thelwall, Prof. Alexan⸗ 
der, Reichardt und M'Caulz etwa eben ſo viele führten die Sache 
unſerer jüdiſchen Brüder. Wir verſchweigen ihre Namen, weil wir 
nicht wiſſen, ob ſie deren Bekanntmachung wünſchen würden. Die 
Zuhörer vermehrten ſich nach der dritten Verſammlung anſehnlich; 


zweimal waren achtzig bis hundert Juden gegenwärtig, im Durch⸗ 
ſchnitt wenigſtens vierzig bis funfzig. Auch das chriſtliche Publikum 
zeigte durch ſeinen zahlreichen Beſuch herzliche Theilnahme an dem 
Heil Iſraels! Bei den letzten Verſammlungen war der Saal gedrängt 
voll, und wenn auch einige Perſonen Anſtoß nahmen, fo haben doch! 
viele bezeugt, wie geſegnet ihnen die genaue und in's Einzelne 
gehende Darlegung und Erörterung der Weiſſagungen geweſen, welche 
beweiſen, daß unſer gnadenreicher Herr der verheißene Meſſias iſt, 
und wie ſehr ihr Glaube nicht bloß durch die Beantwortung beſon⸗ 
derer Einwürfe, ſondern auch überhaupt durch nähere Kenntniß dieſer 
ganzen Lehre befeſtigt worden. Die Hauptgegenſtande der Beſpre⸗ 
chung waren: der Charakter des Meſſtas als Heilands der Welt, 
ſeine Verſöhnung, ſeine Abſtammung, ſeine Aemter, ſeine Gottheit, 
ſeine Leiden, Auferſtehung und Himmelfahrt, und die Aechtheit der 
Schriften des Neuen Teſtaments. Am meiſten ſteiften ſich unſere 
jlidiſchen Brüder auf die Verſchiedenheiten der Geſchlechtsregiſter bei 
St Matthäus und St. Lucas, und die anſcheinenden Widerſprüche] zu nennen iſt, — die Milde und 
in den Erzahlungen der Evangeliſten. Der erſtere Gegenſtand wurde! 10 Atte 1 e es ane 
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um Gott, wenn auch mit Unverſtand, iſt immer ehrwürdig. 
anderer guter Erfolg, auf den wir boffen dürfen, iſt die Beford 
gegenſeitiger Achtung und Wohlwollens unter Juden und Chriſtenz 
wenn man die letzten mit den erſten N ai verglich, 
konnte man am beſſer gewordenen Geiſt und Ton derſelben erken⸗ 
nen, daß dieſer Zweck in bedeutendem Grade erreicht worden iſt. 
Chriſten hatten Gelegenheit, die Fähigkeiten und die Geiſtesſchärfe 
der Streiter für das Judenthum zu beobachten; ſie müſſen keinen 
geringen Eindruck von den Coben ead, Talenten dieſes einſt von 
Herrn ſo boch begünſtigten Volkes davon getragen haben. Di 
Freunde aus dem Volke Israel aber müſſen geſehen haben, daß 40 
Chriſten gibt, welche ihr Volk lieben und ehren und gern anerken⸗ 
nen, daß in Gottes Gnaden⸗Rathſchlüſſen, wie das Alte und Neue 
Teſtament ſie uns offenbaren, diefem Volke beſondere Segnungen 
zugedacht ſind, zugleich aber daſſelbe auf des Sohnes Gottes Menſch⸗ 
werdung, Tod und Auferſtehung freundlich und i e a 
als auf die alleinige Hoffnung der Seligkeit für Juden und für 
Heiden. Der Haupterfolg aber iſt, daß das Eoangelium, welches 
eine Kraft Gottes zur Seligkeit iſt, jeden Sonnabend treulſch ge 
digt worden. Dies iſt das größeſte Werk, welches diejenigen thun 
können, denen das Heil verlorener Sünder am Herzen liegt De 
Herr ſelbſt berief ſich, als Johannes der Täufer ſeine in 90 an 


ihn abſandte, auf die Predigt des Evangeliums, als den Haupt⸗ 
redigt 
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Berlin 1833. 


Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche ſeit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch⸗ 
land ſtatt gefunden. 

: - (3 weiter Artikel.) 


Nachdem wir im erſten Artikel dieſes Aufſatzes den Zuſtand 
der Theologie an dem Schluſſe der erſten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts und die vorbereitenden und mitwirkenden Urſachen 
bei der von da an ſich geſtaltenden Umwälzung geſchildert haben, 
fol dieſer zweite Artikel von einem Manne insbeſondere han: 
deln, welcher, ohne eine eigene Schule zu bilden, doch die Blitze 
in ſich trug, aus welchen die Funken auf den überall unter den 
Zeitgenoſſen verbreiteten Zunder ausſprühten und eine Evolution 
veranlaßten, die bis zu dieſem Augenblicke fortdauert. Es iſt 
Dr. Johann Salomo Semler, von deffen theologiſchem Wir⸗ 
ke deer Artikel handeln foll. *) a 
82 Semler iſt nur in geringerem Maaße als Gewächs ſeiner 
Zeit anzuſehen; das Meiſte, was er war, wurde er durch ſeine 
eigene Perſönlichkeit, und nur inſofern hat zu dem, was er war, 
die Zeit mit ihren Verhältniſſen weſentlich beigetragen, als ſie 
Gemüther bereitet hatte, welche für das, was er brachte, Em⸗ 
pfänglichkeit beſaßen, und außerdem kein äußerer Zwang dem 
Treiben und Walten ſeines Geiſtes entgegentrat. Zwar erſcheint 
Semler von Anfang an von der unbegrenzteſten Verehrung ſei⸗ 

es Baumgarten beherrſcht, deſſen Produkte er lange Zeit 
de die Mefultate der gründlichſten aller theologiſchen Forſchun⸗ 
gen betrachtete, ja ſelbſt die Wolfſche Philoſophie war von ihm 
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ch en und Grundſätzen. 0 je 
Speiſe und Trank in fein Fleiſch und Blut übergegangen, ſon⸗ 
nur wie einen Mantel hatte er ſie äußerlich loſe um ſich 


9 Schr richtig batte Staudlin ſchon 1791 Semler's Ber 


deutung erkannt. In ſeinen Ideen zur Kritik des Syſtems der 
chriſtlichen algen S. 34 ſagt er: „Semler's dogmatiſche 
Schriften ſcheinen mir in der That alle Keime zum theo⸗ 
logiſchen Skepticismus zu enthalten, ſo wenig er auch der⸗ 
gleichen etwas im Sinne hatte.“ 


Sonnabend den 2. November. 
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geſchlagen. Einen contradictoriſcheren Gegenſatz zu Baumgar⸗ 
tenſchem logiſchem Schematismus und Wolfſcher demonſtrativer 
Bündigkeit kann man ſchwerlich ſich denken, als das ungeregelte 
Chaos Semlerſcher Schriften. Von anderen die Zeit geiſtig 
bewegenden Mächten hätte nur etwa die Franzöſiſche Deiſterei 
und Atheiſterei vermögen können auf ihn einzuwirken. Aber 
theils der gute religiöſe Grund, den ſeine Jugendbildung in ihn 
gelegt, theils ſeine Abwendung von der ſchönen Litteratur, in 
deren Hülle ſich ja jene Richtung vorzüglich ausſprach, machten 
ihn für Einwirkungen dieſer Art unempfänglich; der gelehrte 
Bayle iſt der einzige unter den Franzöſiſchen Freidenkern, den 
er öfter erwähnt, und deſſen Schriften er eine gute Vorarbeit 
für die Theologen nennt. Nur die Engliſche theologiſche Litte⸗ 
ratur hat einigen Einfluß auf ihn ausgeübt. Durch Baum: 
garten's Vermittelung empfing er die neueſten Engliſchen Schrif⸗ 
ten, benutzt ſie häufig, lobt ſie und geſtattet ihnen Einfluß auf 
ſeine eigene Denkweiſe, namentlich ſcheint er die Schriften 
Whitby's und des wunderlichen Wilh. Whiſton, deſſen 
Kritik er in ſeinen früheren Jahren (vindiciae plurium prae- 
cipuarum lectionum codicis graeci N. T. adversus Guil. 
Whistonum. Hal. 1750) angegriffen hatte, gern geleſen zu 
haben. — In negativer Hinſicht, in Bezug auf das, was er 
nicht war, muß man indeß Semler'n abhängig von ſeiner 
Zeit nennen. Was nämlich von Chriſtenthum damals überhaupt 
noch vorhanden war, auch auf ſeine Jugendbildung eingewirkt 
hatte, hinderte ihn, in ſeinem Neologismus conſequent zu ſeyn, 
und wirkte eben dazu hin, daß ſich ihm ein Syſtem ausbildete, 
welches ein ſo eigenthümlicher Abdruck ſeiner individuellen geiſti⸗ 
gen Stellung war, daß nur Wenigen es behagen konnte, und 
daß auch eben aus dem Grunde dieſer große Mann abtrat, 
ohne eine Schule zu hinterlaſſen. 

Sind nun Semler's Anſichten und iſt ſeine Wirkſamkeit 
ſo ſehr das Reſultat ſeiner eigenen Perſönlichkeit, ſo müſſen wir 
vor allen Dingen von dieſer uns ein Bild zu entwerfen ſuchen. 
Er hat uns dies Geſchäft leicht gemacht, inſofern er in ſeiner 
Selbſtbiographie mit ſehr unverkennbaren Zügen ſeine Eigen⸗ 
thümlichkeit dargelegt hat, und außerdem überall in ſeinen Schrif⸗ 
ten ziemlich lange bei ſeiner lieben Perſönlichkeit verweilt und 
nicht Weniges über ſeine Privatverhältniſſe beibringt. 

„Ich war faſt ganz ſanguiniſch,“ ſo ſagt er von ſich in 
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ſeiner Lebensbeſchreibung Th. 1. S. 70, und hat hiemit aller. 
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kamen die beſchränkten Lebensverhältniſſe. Außer einigen Aus⸗ 


dings den Grundzug ſeines ganzen Weſens ausgeſprochen, fo daß flügen nach Leipzig und Berlin faſt niemals hinausgekommen 


wir, um ſeine Eigenthümlichkeit zu erſchöpfen, neben jenem ſan⸗ 
guiniſchen Weſen nur noch auf eine gewiſſe Spießbürgerlichkeit, 
als eine charakteriſtiſche, durch Alles ſich hindurch ziehende Ei⸗ 
genſchaft hinweiſen möchten. Wenige Gelehrte haben ſo viel 
ſtudirt wie Semler, ſeinem Studium aber iſt unverkennbar 
der Stempel ſeiner Sanguinität aufgeprägt. Hier erblicken wir 
nicht jenen ernſten ſinnenden Geiſt, der, um das Näthſel der 
Gegenwart und der Vergangenheit, der ſichtbaren und der unſicht⸗ 
baren Welt zu enthüllen, ehrfurchtsvoll vor den Schachten der 
Wiſſenſchaft ſtehen bleibt, um zu überlegen, welcher von ihnen 
am eheſten ihn ſeinem Ziele entgegenführe, und um dieſen als⸗ 
dann mit jenem Bedacht, den das Streben nach feſter, unwan⸗ 
delbarer Wahrheit erzeugt, und mit jenem heiligen Ernſt, der 
aus dem Bewußtſeyn, daß es das Heiligthum der Menſchheit 
gilt, hervorgeht, zu verfolgen. Semler war ein helluo libro- 
rum, der mit Logau ſagte: „Meinen Geſchmack kann Nie⸗ 
mand ermeſſen, ich liebe Riechen mehr als Effen.” Ohne 
Plan und Ordnung hat er jetzt Selden: De Deis Syris, 
jetzt Brentium und Schnepfium geleſen, jetzt in cosmo- 
graphia Neandri und im Theophraſt die alchymiſtiſche Tra⸗ 
dition verfolgt, jetzt Voſſius über die Septuaginta und Ri⸗ 
chard Simon über das A. und N. T. durchgearbeitet, jetzt 
die ſcholaſtiſchen Quodlibetarii und Sententiarii, jetzt Wei⸗ 
gel's und Gutmann's Schwärmereien zu verdauen geſucht, 
dann wieder Havelbergiſche und Lebuſiſche Stiftshiſtorie getrie— 
ben — je abſtruſer und abgelegener die Winkel, aus denen er 
ſeine Litteratur herholt, deſto mehr ſcheint er ſtolz darauf 
zu ſeyn. Auch ein Leibnitz hat aus den entlegenſten Winkeln 
der Litteratur her ſeinem Geiſte den Nährſtoff zugeführt, auch 
ein Hamann hat, wie er von ſich ſelber ſagt, ſeinem Kopfe 
an Einem Tage eben ſo viel unvereinbare Gerichte zugeführt, 
wie ſeinem Magen; aber wie wiſſen dieſe Geiſter die entfernte- 
ſten Fäden zu verknüpfen, wie wiſſen ſie aus der Mannichfal⸗ 
tigkeit die Einheit herauszuerkennen, wie belebt ſich unter ihren 
Händen der todte Stoff allerwege zu Ideen! Bei Semler 
find es überall einzelne intereſſante Notizen. Bei aller ſeiner 
bewundernswürdigen Sagacität im Einzelnen iſt er ein wüſter 
Kopf. Wie es häufig bei ſanguiniſchen Naturen der Fall iſt, 
iſt er reich an unzähligen, glücklichen Apperceptionen, aber das 
vereinzelte Wetterleuchten macht keinen Tag; das Einzelne zu befruch⸗ 
ten und zu einem Ganzen zu verbinden verſtand er nicht. Dies der 
Charakter ſeines Studiums. Der Sanguiniker iſt vorzugsweiſe eitel. 
Auch Semler iſt mit der ganzen Anſtrengung ſeines Weſens 
darauf bedacht wie in der Jugend bei den Mädchen, ſo im 
Mannesalter bei dem Publikum fein Glück zu machen. Wie 
emſig und eifrig arbeitet er auf den Beifall ſeiner Mitwelt hin, 
wie untröſtlich macht ihn jede mißgünſtige Recenſion. Auch 
dieſe Eitelkeit iſt mit in Anſchlag zu bringen bei dem, was er 
dem Publikum vortrug. — Wir erwähnten auch ſeiner Spieß⸗ 
bürgerlichkeit. Was wir damit meinen, wird vielleicht nur denen 
deutlich ſeyn, die ſeine Schriften ſelbſt geleſen haben. Es iſt 
eine Seele ohne Kraft der Phantaſie, ohne Tiefe des Gemüths, 
ohne Schwung der Ideen, ganz in den niederen Regionen 
des Lebens ſich bewegend. *} Zu dieſer natürlichen Dispoſition 


) Ein Wochenblatt — NB. nicht fo wie fie ſeyn ſollen, fons 
dern wie fie find — zu redigiren, das war ſeine Sache. „Erd⸗ 
beben, wiſſenſchaftliche Entdeckungen, feurige Himmelserſcheinungen, 
Prätenſionen und Klagen von Staaten und Städten, gemeine vor⸗ 


kann, 


über die Univerſttätsſtädte Altdorf und Halle, in Halle ſelbſt in 
kleinliche Profeſſorenintriguen und Stadtgeſchichten verflochten, 
und gemäß dem alten Sprüchwort: Hala non est sociabilis 
(Lebensbeſchreibung Th. 1. S. 113.), auf enge Kreiſe des Um⸗ 
gangs beſchränkt, fehlt ihm jeder freie, große Ausblick in die 
Welt. Er ſpricht gern von „kleinen, jüdiſchen Lokalideen,“ 
die man in die Dogmatik aufgenommen habe; ſeine eigenen errei⸗ 
chen indeß niemals eine bedeutende Höhe. Die erſtaunliche Dürf⸗ 
tigkeit der theologiſchen Anſicht, mit welcher er ſich begnügte, 
werden wir ſpäter kennen lernen, hier nur ein paar einzelne 
dicta zur Bezeichnung ſeiner Trivialität. „Jeſus“ — heißt 
es bei ihm — „heißt der core, der Heiland aller Menſchen bloß 
in Abſicht ihres bisherigen unglückſeligen Zuſtandes, wer dieſe Lehre 
Chriſti für ſich annimmt und zu ſeinem beſten Verhältniß gegen 
Gott und Menſchen gebraucht, der glaubt an Chriftum (Ver⸗ 
ſuch einer freien theologiſchen Lehrart, S. 159.). „Jeſu einzi⸗ 
ger Hauptzweck war, die Menſchen zu überzeugen, daß Gott 
ohne Anwendung der Seelenkräfte, ohne innere Ergebenheit gegen 
ihn und ſeine kenntlichen Abſichten mit noch ſo vielen eigenen 
äußerlichen Handlungen und noch ſo ernſthafter Genauigkeit 
darin, gar nicht gehörig verehrt und geliebt heißen könne — —. 
Da ſeine Reden der ſonſtigen morgenländiſchen Vorſtellungsart 
gemäß ſind, bleibt es auch allemal anderen Leſern, die nicht 
Juden und an jene gewöhnt ſind, frei und überlaſſen, ſolche 
uneigentliche Vorſtellungen nach ihrer Erkenntniß mit anderen 
wirklich gleichgültigen zu vertauſchen, oder aber buchſtäblich zu 
behalten, wenn es kenntliche Gründe für ſie ſo erfordern, oder 
als rathſamer zulaſſen“ (Vorbereitung zur Hermeneutik S. 83.) 
u. ſ. w. Mit eben dieſer, wenn wir ſo ſagen dürfen, phili⸗ 
ſtröſen Beſchaffenheit ſeines Geiſtes hängt wohl auch der große 
Mangel an Sinn für die ſchöne Litteratur und am äſthetiſchen 
Geſchmack zuſammen, welcher ſeine Deutſchen wie ſeine Lateini⸗ 
ſchen Schriften fo ſehr unlesbar macht.“) Nicht vielen großen 
Schriftſtellern geht in dem Maaße das Talent der Redaction 
ihrer Schriften ab. Durch alles dieſes iſt es geſchehen, daß ein 
Mann, welcher als Heros der theologiſchen Litteratur anerkannt 
daſteht, 171, ſage hundert und ein und ſiebzig Schriften 
der Nachwelt hinterlaſſen konnte, von denen nach etwa funfzig 


Jahren kaum eine einzige mehr geleſen wird. *) 


ö : t ‘ 343 yee 
übergehende Neuigkeiten!“ — das alles hat er zur Zeit, als er in 
oburg war, und die dortige Zeitung redigirte, wie er uns ſelbſt 
erzählt, mit vieler Freude geſammelt. — Man möchte ein getroffe⸗ 
nes Portrat von ihm beſitzen. Vor den aseetiſchen Vorlefunge 
ſteht eines aus ſeinen jüngeren Jahren, aus deffen Zügen man indeg 
eber auf einen ſublimen, poetiſchen Geiſt ſchließen möchte. 
Wie ſehr ſchon ſeine Zeitgenoſſen die Schlechtigkeit ſeines Styls 
zugleich mit ſeiner Unbändigkeit bei empfangenem Tadel rügten, 
mögen z. B. Michaelis Worte am Anfange ſeiner Recenſion von 
Semler's Abbandlung tiber den Canon zeigen: „Bei dieſem Buch 
ſollte einem Recenſenten in der That Angſt werden, denn zu ve 
ſtehen, was Herr Semler ſagen oder nicht ſagen will, 


iſt überaus ſchwer, und doch iſt der Mann, der für ſeine Schreibam 
zu erbitten hat, ſo ungeduldig daß man fam Se 
n Gies iff Herrn Sem⸗ 


ſo viel Geduld 
5 ane 10 5 Tülpeleie 
5 ieblingswort) zu hören, davon zu : n man 
das Unglück haben ſollte, Herrn Sem let 18 ee 
J unſeres Wiſſens bat auch nur eine einzige dieſer 171 Schrif⸗ 
ten eine zweite Auflage erlebt, ſeine Widerlegung des Fragmenti⸗ 
ſten. — Rückſichtlich des Umfangs der Lektüre, aber auch in mancher 
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Wir haben jedoch das Charakterbild hiemit noch nicht vellen- 
et, fo lange wir uns nicht den Herzenszuſtand und den reli⸗ 
giöſen Charakter des Mannes vergegenwärtigt haben. Freilich 
wird ein kräftiger chriſtlicher Glaube weſentlich dazu beitragen, 
eine ſolche natürliche Beſchaffenheit, wie die eben angegebene, 
zu durchleuchten und zu verklären; indeſſen läßt ſich immer den⸗ 
ken, daß dieſelbe noch bis zu einem gewiſſen Grade neben einem 
lebendigen Glauben fortbeſteht, und wo dies iſt, wird ihr ſchäd— 
licher Einfluß auf die Anſichten und die Wirkſamkeit eines Theo⸗ 
logen, eben durch dieſen Glauben bedeutend beſchränkt werden. 
Es kommt daher darauf an, zugleich von dem Grade, in wel⸗ 
chem Semler perſönlich vom chriſtlichen Glauben durchdrungen 
war, eine Anſchauung zu gewinnen. Seine Bildungsperiode 
fällt in die Zeit des abblühenden Pietismus; die Auswüchſe 
deſſelben an dem Hofe von Koburg⸗Salfeld und in Halle ſelbſt 
lernt man auf intereſſante und lehrreiche Weiſe aus Semler's 
Leben kennen, wobei freilich nicht zu vergeſſen, daß wie andere 
gleichzeitige Dokumente und Lebensbeſchreibungen zeigen, die Far⸗ 
ben nicht ſelten von ihm zu grell aufgetragen worden ſind. Je⸗ 
denfalls ſcheint fo viel ſicher, einmal, daß die Frömmigkeit viel⸗ 
fad) methodiſtiſch betrieben wurde, daß man die Bekehrungen 
nach einem beſtimmten Schema verlangte und abmaß, den Geiſt 
in unnatürliche Feſſeln ſchlug, und insbeſondere das Zarteſte, 
was es im geiſtigen Leben gibt, jene göttliche Traurigkeit, die 
der Apoſtel verlangt, auf widernatürliche Weiſe zu erzielen ſuchte; 
fodann, daß wie bei einer methodiſtiſchen Frömmigkeit dies am 
eheſten einzutreten pflegt, mannichfacher Heuchelſchein unter dem 
Schilde der Frömmigkeit daherging; endlich, daß die Gelehrſam⸗ 
keit und eine freie, wiſſenſchaftliche Bildung mit verdächtigem 
Auge angeſehen, und wohl gar unterdrückt wurde. Einige Be⸗ 
lege — wir könnten deren auch anderwärts her entlehnen — 
mögen eben aus Semler's Leben hier erwähnt werden. Die 
jugendliche Heiterkeit bei den Gymnaſlaſten zu Salfeld wurde 


als Zeichen eines ungebrochenen Herzens angeſehen und auf 


äußerlich gewaltſame Weiſe unterdrückt; durch zahlreiche Er⸗ 
bauungsſtunden, theils liebreiche, theils drohende Zuredungen, 


wurden die Schüler von allen Seiten darauf hingetrieben, nach 


der Verſiegelung zu trachten, Begünſtigungen und Stipendien 
nach dem Maaße der Erweckung vertheilt, die Frömmſten von 
ihnen nach Hofe beſtellt, um im Privatgemache des Herzogs der 
Reihe nach niederzuknien und aus dem Herzen zu beten; Sem⸗ 
ler's eigener Bruder wurde durch verkehrte Behandlung in 
unheilbare Melancholie geſtürzt. In Halle wurde Semler bei 
einem mondſüchtigen Studenten einquartirt, welcher täglich drei 


me Stunden auf lautes Beten auf den Knien verwendete; 
n Student, Woltersdorf, der ſich beſonders an Zinzen⸗ 


dorf angeſchloſſen, ermahnte ihn, alles Studium bei Seite zu 


legen, weil dieſes am Ende der Hauptgrund des Unterbleibens 


anderen Hinſſcht dürfte unter den Gelehrten unferer geit Baum, 
Gain , Erie in Jena mit Semler verglichen werden kön⸗ 


nen: daſſelbe Talent für einzelne glückliche Apperceptionen, aber auch 
nt erknüpfung und Einheit; derſelbe Reichthum 
derſelbe Man⸗ 


derſelbe Mangel an 5 
an verſchiedenartigen intereſſanten Notizen, aber auch i 
gel an Redaction und Darſtellungsgabe; rlickſichtlich der theologi⸗ 


ugung derſelbe Ginn für Religioſitat und Chriſtenthum, 


dieſelbe nd maaßloſe Unbeſtimmtheit, derſelbe Skepti⸗⸗ ¢ r 
po Riad ad Ret 15 f man bereits nach einer vorhergehenden Anmerkung erwarten wird, 


tionsgeiſt um vieles größer, während andererſeits Baumgarten⸗ 
Crufius von dem, was wir bei Semler Spießbürgerlichkeit 
nannten, durchaus frei, vielmehr durch einen reichen Geiſt und viel 
umfaſſende Anſchauungsgabe ſich auszeichnet. 


citmus. Nur iſt wohl Semler's kritiſches Talent und Indaga⸗ 
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ſeiner Bekehrung fey u. ſ. w. In allen ſeinen früheren Schrif⸗ 
ten klagt er in den Vorreden über jene Profeſſoren, welche ihre 
ganze Thätigkeit in ascetiſche Uebungen ſetzen, die Gelehrſamkeit 
verdächtigen, ſeinen großen Baumgarten um ſeiner vorzugs⸗ 
weiſe auf die Gelehrſamkeit gerichteten Thätigkeit willen für aus 
der Gnade gefallen erklären u. ſ. w. Allerdings mußte nun 
durch ſolche Auswüchſe der Frömmigkeit, welche der von Natur 
lebhafte, finnliche und lernbegierige Jüngling vor ſich ſah, der 
rechte und geſunde Eindruck der Heilswahrheiten auf ſein Ge— 
müth gehindert werden. Ganz gewiß aber iſt es falſch, wenn 
man, wie es auch neuerlich wieder geſchehen iſt, dieſes als den 
Hauptgrund anſehen will, warum es bei Semler nicht zu einer 
rechten Einſicht in die chriſtliche Wahrheit und zu einer ernſtli⸗ 
chen Bekehrung gekommen ſey. Man bedenke doch nur, daß, 
wie er ſelbſt geſteht, ſowohl in Salfeld als in Halle auch viele 
ächte und durch ihren ganzen Wandel Ehrfurcht gebietende Jün⸗ 
ger Jeſu Chriſti ihm entgegentraten, unter denen vorzugsweiſe 
er, wie alle Anderen, den alten Knapp wie einen Heiligen der 
neueren Zeit ehrte, ) daß er ſelbſt es gar nicht verbirgt, wie 
ſeine ſanguiniſche Lebhaftigkeit und Zerſtreuung ihm die ernſte 
Richtung auf das Ewige erſchwerte, wie das Studiren als ſol— 
ches ihn wirklich vielmehr intereſſirte, als die heiligen Gegen⸗ 
ſtände der Theologie ſelbſt, und endlich, was die Hauptſache iſt, 
wie aus ſeinen ganzen ſpäteren Anſichten ein überaus großer 
Mangel an Kenntniß des menſchlichen Herzens in ſeinen Tiefen 
ſichtbar wird, wie er insbeſondere der Urheber jenes, bei den 
neueren Rationaliſten ſo allgemein verbreiteten Widerwillens gegen 
Auguſtin's Lehre von der Gnade und der begeiſterte Lobred— 
ner des Pelagius geworden iſt. Dies Alles zeigt wohl deut⸗ 
lich, daß der Grund, warum es bei Semler zu keiner Bekeh⸗ 
rung im tieferen Sinne des Wortes kam, ganz wo anders zu 
ſuchen iſt, als in jenen methodiſtiſchen Uebertreibungen, welche 
er in ſeiner Jugendzeit um ſich her erblickte. Es gilt wohl von 
Semler daſſelbe, was von J. D. Michaelis, der es von 
ſich ſelbſt geſteht, daß ſein ſanguiniſches Temperament an jener 
Frömmigkeit keinen Geſchmack finden konnte; bei beiden Män⸗ 
nern liegt der Grund, warum ſie zum lebendigen Glauben nicht 
gelangten, in ihrer Perfoulichfeit. **) Dennoch war bei Beiden 
jene Schule, durch welche ſie hindurchgehen mußten, nicht ohne 
allen Einfluß geblieben, und namentlich hat Semler, wie es 
ſcheint, einen ächten Grund von Gottesfurcht daraus mitgenome 
men — von Michaelis möchte dies in viel geringerem Maaße 
gelten. Semler erſcheint durchaus als ein offener Charakter; 


N Daß Semler jene Auswüchſe auch recht wohl von dem 
Wahren in dem damaligen Pietismus zu unterſcheiden wußte, zeigt 
folgende Stelle in der Lebensbeſchreibung Th. 1. S. 82.: „Ich babe 


nachher mich gewundert, daß ich in Aug uſtini confessionibus gar 


oft ahnliche Kleinigkeiten mit gleich ſtarkem Ernſte vorgetragen ſah; 


und ich weiß es doch nicht zu billigen, daß Bayle hierüber bloß 
geſpottet hat. Es gehört zum Menſchen, wenn er eine morali⸗ 


fhe Geſchichte für ſich ſelbſt anfangt, daß er foldjen Mängeln 
als ein moraliſches Kind unterworfen iſt; er ſammelt ſich eigene Er⸗ 


fahrung und kann alsdann unläugbar mit Anderen viel beſſer und 


zuverläſſiger umgehen.“ — Es find das — ſobald es ſich allmablig 
läutert — die „Kleinkinder⸗Krankheiten der Erweckten.“ 
) Beide Sprößlinge der Halliſchen Schule waren übrigens, wie 


mit einander geſpannt. Michaelis hielt Semler'n für heterodox, 
in dem, was indeß Semler gegen Auguſtin's Gnadenlehre ein⸗ 
zuwenden hatte, ſtimmte er von Herzen bei, ſ. deſſen Orient. Bibl. 
Th. 3. S. 10. 
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mit dieſer Offenheit legt er uns auch vielfach dar, was er bon 
Religioſität beſitzt und was ihm fehlt. Man leſe z. B. die 
Schilderung, die er von dem 1778 erfolgten. Abſcheiden einer 
ſeiner Töchter gibt (Lebensbeſchreibung Th. 1. S. 248.) „Noch 
dachte Niemand, daß ſie ſchon ſo weit in ihrer Auflöſung wäre, 
ich hatte ſie Abends wieder eingeſegnet, etwa nach 9 Uhr. Ich 
hatte mich mit Kummer eben niedergelegt, als fie herunterſchickte, 
mich zu ihr zu bitten. Vergeben ſie, beſter Vater, daß ich ſie 
ſo nöthig habe, helfen ſie mir im Glauben und Entſchloſſenheit, 
als ihre chriſtliche Tochter zu ſterben. Ich erhob mein Herz 
und redete etwas von dem großen Unterſchiede der unſichtbaren 
Welt Gottes, worin ſie bald ein glückſeliges Mitglied ſeyn 
würde. Sie fuhr fort aus Liedern, da ich nur ſehr wenig 
zuſetzte. Als ich ihr ſagte, Allerliebſte, bald kommſt du zu dei⸗ 
ner würdigen Mutter; ja, antwortete ſie ſehr bewegt, welche 
Wonne wird das werden! Ich fiel nieder vor ihrem Bette 
und empfahl ihre Seele in Gottes allmächtige unendliche Kraft. 
Früh beſuchte ich ſie wieder vor dem Collegio: Haſt du es noch 
behalten, beſte Liebſte! du biſt mein, weil ich dich faſſe? o ja, 
fagte fic, und wiederholte den Vers: Herr, mein Hirt, Brunn 
aller Freuden ꝛc. (ewiger, ſagte ich ze.) — ich verließ fie noch 
ziemlich ſicher, daß es fo eilig nicht gehe. Aber man rief mich 
aus dem Collegio, daß ich noch eben ihr einige große Worte 


zurufen konnte, und nun ihren herrlichen Geiſt Gotte gern wie⸗ 


der übergab und ihre frommen Augen ſelbſt zudrückte. Nun 
verwandelte ſich meine unruhige Betrübniß in ſanftes Nachden— 
ken und eine ſehr weiche Zufriedenheit mit Gottes weiſem Willen! 
Ich weiß es, was für eine Freude es iſt, Jemand der Seinen 
im Sterben ſo ruhig geſehen zu haben; und zu wiſſen, man 
habe Antheil gehabt an einer ſolchen Erziehung. Dank noch, 
öffentlichen Dank, auch den guten, gewiſſenhaften Lehrern, die 
ſie außer mir gehabt hat! Ich empfehle eine gute chriſtliche 
Erziehung aus Erfahrung allen guten vorſichtigen Eltern; da 
jetzt von einer ausdrücklich nicht chriſtlichen Erziehung von Men⸗ 
ſchen geredet und geſchrieben wird. So chriſtlich und ſchön ſter⸗ 
ben chriſtlich erzogene Menſchen, ſchon viele Jahrhunderte her. 
Ob andere Beiſpiele größer und 
zeigen.“ f 


abgefaßt, Semler ſingt, wenn er allein iſt, zur Erhebung ſei⸗ 
nes Herzens geiſtliche Lieder, betet mit ſeiner Frau, ſie ſtärken 
ſich wechſelſeitig in dem Entſchluſſe, nur Gott zu vertrauen und 
ſeinen Geboten zu folgen. Vielmals ſpricht er mit einem ſol⸗ 
chen Ernſt von der Wichtigkeit und Verantwortlichkeit ſeines 
Berufs als akademiſcher Lehrer der Theologie, daß man bei ſei⸗ 


mit ſolchen Bekenntniſſen Ernſt geweſenz vielfach redet er von 
ſeinen Schwächen, deren er ſich bewußt ſey, und von der Gnade 
Gottes, die er in allen ſeinen Wegen zu preiſen habe. Statt 
vieler Stellen möge nur hier eine aus der Vorrede zu dem 


mich ſo biedermänniſch und ſo großmüthig aufmunternden Re⸗ 
cenſionen habe ich manche mit der Empfindung geleſen, die mei⸗ 


Redacteur: Prof. Dr. Hengfenderg, | 


beſſer ausfallen, wird fich erſt, 
17 n JI Ohnmacht bezeichnet! 
In einem ſolchen Sinne iſt die ganze Lebensbeſchreibung y 15 


zweiten Theil ſeiner Lebensbeſchreibung Platz finden: „Von jenen N 


urtheile, 


nem jetzigen Zuſtande die natürlichſte iſt; einige mit Thränen; 257 1 
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mit anhaltender Bewegung meines ganzen Gemüths; mit ſcham⸗ 
vollen Dank gegen t ung 

Umſtände, unter denen mein öffentliches Profeſſorleben hier über 
dreißig Jahre verfloſſen iſt; und nicht ſelten entſtieg mir ein 
heißer Seufzer um die letzte Gnade Gottes, mir nun auszuhel⸗ 
fen in das unſichtbare Reich des ewigen Lichtes, das Jeſus, der 


Chriſtus Gottes, ſo zuverläſſig offenbart, und der Geiſt Gottes 


in allen wahren Chriſten angefangen hat. Mein Herz iſt noch 
allen dieſen Empfindungen offen; Niemand kann es wiſſen, was 
ich fühle, wenn ich Gottes Barmherzigkeit über mich überdenke, 
und das Gewicht meiner Unwürdigkeit mich niederzieht. Eben 
ſo gewiß iſt es alſo, daß ich die gütigen Urtheile und öffentli⸗ 
chen Ausſprüche über mich gar nicht als ſehr wohl verdient 


anſehe.“ Wie wir uns ſpäterhin darüber erklären werden, iE 


auch keineswegs anzunehmen, daß dieſe frommen Geſinnungen 
in einer Periode ſeines Profeſſorlebens mehr zurückgetreten ſeyen, 
als in anderen. Wie das natürlich iſt, haben ſie ſich allerdings 
bei zunehmendem Alter geſteigert, aber eine Veränderung hat 


die göttliche Leitung und Verknüpfung der 


niemals bei ihm in dieſer Hinſicht ſtatt gefunden. 


So war der Mann beſchaffen und aus dieſer ſeiner Be⸗ 


ſchaffenheit erklärt ſich nun auch die eigenthümliche Wirkung, 
welche ſeine ungemeſſene hiſtoriſche Lektüre auf ihn ausübte. 


Ein Totaleindruck iſt ihm aus derſelben fo vorherrſchend geblie⸗ 
ben, daß derſelbe Alles, was er ſchreibt, beherrſcht: die unge⸗ 
meine Veränderlichkeit theologiſcher Lehre und An⸗ 


ſicht — ein ähnlicher Eindruck, wie er bei Baumgarten⸗ 


Cruſius ſtatt gefunden zu haben ſcheint. Kommt man nun 
nicht weiter, ſo iſt das freilich nur ein Thohu Wabohu, über 
welchem kein Geiſt Gottes ſchwebt. Natürlich iſt damit dann 
auch verbunden, daß ihm überall, auch da, wo ſie nicht wirklich 


find, Gegenſätze und Unterſchiede entgegentreten. Eben dieſer 


Eindruck iſt es, welcher die Hauptlehre des Semlerſchen Sy⸗ 
ſtems, wenn man von einem ſolchen ſprechen kann, ee 


hat, daß „alle möglichen Meinungen in der Kirche gleich berech⸗ 


tigt ſind und es genügt, ſobald nur das Chriſtenthum zur mo⸗ 
raliſchen Ausbeſſerung — wie er es nennt 5 benutzt 
wird“ ) — ein Reſultat, welches allerdings die höchſte geiſtige 


Cortſetzung folgt.) ee 
% ch glaubte es einzuſehen — fagt er in Be tig N fallieas 


hiſtoriſchen Gang — eine merkliche Batons 
eine Beförderung der wahren Gaben die edlen, »nſchätzba⸗ 


ren Chriſtenthums, könnte ich auf gar keine andere Weck mein 
Freer u ereichen mir 2 keine, andere Wel ie meinen 
Shu A : Erneſti's Verdi 5 ‘ates 
ner Ehrlichkeit durchaus nicht daran zweifeln kann, daß es ihm] d erdienſte, S. 37.). 


(Zuſatze zu Telols, über 
Wie auf hiſtoriſchem Weg 

em Anfang an, den er in der Einleit 5 aui oe 

Beat sera 10 he on nleitung zu Baumgarten's 

ibt er in der intereſſanten Vorred ſei {i he 

rung über einige ee a gaben een tian Geta 

1777. „Durch dieſe hiſto riſch 


en Kenntniſſe“ — ſagt er eben da⸗ 


Gedanken der Theologen iiber 


F ys 
* Lee | 


8 
K & 


1 nin 
Lok 


e Üeberzeugung verändert worden fey, 


tx 


e Aufgaben, Cenſuren und Klagen 
„ſind freilich viele theologisch i ert 
i ch vie ch che Mein 1 } 

aber fie hatten ohnehin keinen cake 3 : 
Sachen, die fle nicht unter⸗ 
Int Ss 
(Gedruckt bei Trowitzſch und Sogn) 
. wit. FES * 

ann att - 


der Theolchgie und 


Berlin 1833. 


Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche ſeit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch⸗ 
land ſtatt gefunden. 

(Fortſetzung.) 


Während fo Semler alle theologiſchen Meinungen neben 
aich als gleich berechtigt anerkennt, hat er fic) doch aber auch eine 
eigene ausgebildet, freilich mehr negativ als poſitiv, indem eine 
große Anzahl bisher gegolten habender Satzungen und Annah⸗ 
men von ihm verworfen werden, und hierin baſirt er ſich zum 
großen Theile auf frühere Geiſtesrichtungen in der Kirche. Je 
weniger nämlich ſeine Zeitgenoſſen auf ihn eine Einwirkung aus⸗ 
übten, deſto mehr die Vorzeit. Sein Geſchmack an vereinzelter, 
detaillirter hiſtoriſcher Forſchung, an kritiſchen Unterſuchungen 
und an einer gewiſſen Ungebundenheit und Laxheit in den Lehr⸗ 
beſtimmungen ließen ihn zuerſt die refermirte Theologie der Lu⸗ 
theriſchen vorziehen. „Einzelne aufgeworfene Fragen,“ ſagt er 
in dem Verſuch einer freien theologiſchen Lehrart S. 63., „welche 
die ſogenannten Univerſaliſten, Amyraldiſten und Schüler des 
Dalläus anders beantworteten als die übrigen Theologi, die 
freien Meinungen des Joſua Placäus und Claud. Pajon 
in Abſicht der ſonſt behaupteten Zurechnung der Sünde Adams, 


des Rollins über eine uneigentliche Zeugung des Sohnes 


Gottes, und ſelbſt die Härte des consensus Helveticus, um 
alte Lehrſätze des Buxtorf wider den Cappellus zu behaup⸗ 
ten in Anſehung der Beſtandtheile der Hebräiſchen Bibel, haben 
unläugbar in dieſer Kirche eine genauere Einſicht und Erweite⸗ 
rung der theologiſchen Gelehrſamkeit glücklicher nach ſich gezo⸗ 
gen, als es unter uns ſtatt gefunden hat“ u. ſ. w. 
Beſonders hoch hält er die Arbeiten Calvin's und des 
Pellicanus (von freier Unterſuchung des Canons, Th. 2. 


151 ff.); für erſteren, ſagt er, fey er bereits durch des itius d Conje if : 
© Diet 4 . So⸗ damals hatte ihm, wie er irgend wo erwähnt, ein Superinten⸗ 


Hunnius Calvinus judaizans günſtig geſtimmt worden. 
dann war es die Calixtiniſche Theologie, welche unter den Lu⸗ 


ihm vorzüglich zuſagen mußte, und die er vielfach zu Hülfef über den Herrn Chriſtus hinauskritiſire!“ 
. he hee Anſichten zu vertheidigen. Am] Kritik“ — ſagt er an einigen Stellen — „war zur Zeit mei⸗ 
was die Arminianiſche Theologie gelei⸗ nes Auftretens ein ganz unbebautes Feld,“ wobei er vorzüglich an 


ruft, um ſeine eigenen 
meiſten aber zog ihn an, 


2 ae eee eee er ee eee eee eee, 


1 


ſtet hatte, die ja auch in der That ſich je mehr und mehr in 
Rationalismus verliert. Zwar war man in der letzten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts überhaupt wenig geneigt, auf ältere 
Theologie zurückzugehen, fo daß ſogar Semler'n ſeine häufigen 
Auszüge, die er zu ſeiner Rechtfertigung aus jenen Theologen 
veranſtaltete, als Geſchmackloſigkeit ausgelegt wurden, indeß hat 
er doch theils durch jene Hinweiſungen, theils durch neu veran⸗ 
ſtaltete Abdrücke und Bearbeitungen entweder älterer freierer 
Schriften, oder gleichzeitiger Engliſcher, anregend auf ſein Zeit⸗ 
alter eingewirkt. Es gehört dahin ſeine Ausgabe der Cramer: 
ſchen Ueberſetzung von Richard Simon's kritiſcher Hiſtorie 
des Neuen Teſtaments, von Wetſtein's Prolegomena in No- 
vum Testamentum und libelli ad crisin N. T., von Whitby 


über die Erbſünde, von Towuſon über die Evangelien, Far⸗ 


mer über die Dämoniſchen, Kid del über die Inſpiration u. ſ. w. 
Und was irgend er auf dem Wege ſeiner Studien Ungewöhn⸗ 
liches und Freies entdeckte, mußte einen deſto ſtärkeren Eindruck 
auf ihn machen, je mehr noch, wenigſtens am Anfange ſeiner 
Wirkſamkeit, ein Theil ſeiner Zeitgenoſſen dies alles ignorirte, 
namentlich aber in ſeiner nächſten Umgebung in Halle ein tiefes 
Stillſchweigen darüber beobachtet wurde. : 


Wir werfen nun einen Blick auf die verſchiedenen Diseiz 
plinen der Theologie, um zu ſehen, welche Vorbereitungen für 
den nachmaligen Rationalismus durch ihn eingeleitet wurden. 


Das erſte Feld für die von Semler ausgehenden Um⸗ 
wälzungen iſt die bibliſche Kritik. Wie angenehm ihre Uebung 
ſeiner Sagacität in Textkritik geweſen, verrath ſich bereits durch 
fein erſtes akademiſches Specimen vom Jahre 1745 und 46, 
wo er zwei Abhandlungen über die kritiſche Beſchaffenheit der 
dem Macarius zugeſchriebenen Werke herausgab, die verſchie⸗ 
denartigen Beſtandtheile jener Homilien nachwies, und die Aus⸗ 
gabe des Pritius durch Conjekturalkritik verbeſſerte. Schon 


dent den Rath gegeben, „er möge ja zuſehen, daß er nicht 
Die 
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ſeine nächſten Umgebungen denkt.“) Mit der grenzenloſeſten, kind⸗ 
lichſten Verehrung wirft er ſich dem damals bejahrten Schweizer 
Kritikus Breitinger in die Arme, der durch ſeine Ausgabe 
der LXX. und durch ſeine Aufſätze in der Tempe Helvetica 
der Kritik fo weſentliche Dienſte geleiſtet, und ruͤhrend iſt die 
Dedikation an denſelbigen zu leſen, welche Semler ſeinen 
„Neuen Unterſuchungen über die Apokalypſe“ von 1776 vorge⸗ 
ſetzt hat. Bitter klagt er, wie wenig Bengel's Streben 
Früchte trage, wie gegen Cappelli critica und noch mehr 
gegen Simon Alles in Harniſch ſey, Mill's Ausgabe in 
Deutſchland unbekannt, u. ſ. w. Da es uns nicht ſowohl darum 
zu thun iſt, anzugeben, inwiefern durch ihn die theologiſchen Dis⸗ 
ciplinen und mithin auch die Kritik bereichert und gefördert 
worden, ſondern nur, inwiefern er dem ſpäteren Rationalismus 
vorgearbeitet habe, fo weiſen wir nur auf folgende Erſcheinun— 
gen hin. Zuvörderſt verfuhr er überhaupt etwas leichtſinnig in 
ſeiner Verbalkritik, indem er in höchſter Ungebühr, wo irgend 
Lesarten divergirten und manche Worte für den Sinn entbehr— 
lich waren, ſofort dieſelben für Gloſſeme erklärt; man vergleiche 
z. B. in ſeiner Paraphraſe zum erſten Briefe an die Corinther 
„ Oy 19: be Oey ty ey fy NOs), Oy Lap Sy Oey 
9, 6. Ueberhaupt iſt er ſehr geneigt, wenigſtens bei den Evan⸗ 
gelien, bedeutende, erweiternde Gloſſen anzunehmen; auch hat 
zuweilen ſeine Dogmatik auf Behandlung der Lesart Einfluß, 
indem er z. B. 2 Tim. 3, 10. das K aus dem Text ſtößt, um 
deſto eher Sedxvevor0s nicht als Prädikat nehmen zu dürfen, 
fondern als Adjektiv: „alle Schrift, die von Gott eingegeben 
iſt, iſt nützlich,“ Röm. 9, 5. verſchmäht er die Soeinianiſchen 
Textänderungen und hilft ſich mit abweichender Interpunktion — 
in ſeiner Hauptſchrift über Verbalkritik in der ausführlichen Be- 
ſtreitung der Aechtheit von 1 Joh. 5, 7. (Sammlungen über die 
ſogenannten Beweisſtellen 1. St. 1764 — es ſchloß ſich hieran 
ſeine gegen Götze gerichtete Schrift: Unterſuchung der ſchlech⸗ 
ten Beſchaffenheit des zu Alkala gedruckten Griechiſchen N. T. 
1766), welche Stelle er früher gegen Whiſton vertheidigt hatte, 
wird man ihm jetzt beiſtimmen. Seine ſcharfſinnigen aber will: 
kührlichen Hypotheſen über die appendices zum Brief an die 
Römer und zum zweiten an die Corinther, ſo wie über das 
Verhältniß beider zu einander, ſind ebenfalls kritiſch anregend 
geweſen. Um vieles wichtiger und negativer ſind ſeine Unter— 
ſuchungen auf dem Gebiete der höheren Kritik — freilich ſtehen 
fle durchgängig in der größeſten Abhängigkeit von ſeinen dogma: 
tiſchen Anſichten. Indem Semler mit reichlicher Gelehrſam⸗ 
keit die Berechtigung des proteſtantiſchen Theologen, den Canon 
neuer Prüfung zu unterwerfen, vertheidigt unter Berufung auf 
reformirte Theologen, auf Luther und die Calixtiner, indem er 
vielfach wiederholt, daß Auſſagen über den Canon einzig und 
allein hiſtoriſche Meinungen gewiſſer Leute ausſprechen, welche 
wir, wenn beſſer unterrichtet, zu berichtigen nicht nur die Er- 
laubniß, ſondern ſelbſt die Pflicht haben, geht er beſonders mit 
dem Canon des Alten Teſtaments ſchlimm um. „Wir wollen 


— — 


furen 1777 — Feine gleichſam neu entſtandene Wiſſenſchaft, unter 
den Deutſchen Theologen war ſie wenigſtens neu.“ tte 


W 5 8 

) Hier erwähnt er gelegentlich in der Vorrede, daß er tägli 
vier bis fünf Vorleſungen zu halten habe, und Heat oc Gane 
dert und cinundfiehsig Schriften geſchrieben! 


er unter die Samariter, 


*) „Ich babe eben Kritik genannt“ — ſagt er in der Vorrede 
zu ſeiner ausführlichen Erklarung über einige neue theologiſche Cen⸗ 


708 


annehmen,“ ſagt er (von freier! 
S. 28.), „ein wißbegieriger Reiſender 8 vid 
Geſinnung bei dem größten Theile der Juden in Paläſtina an, 
ſo erzählen ſie ihm alle vierundzwanzig Hebräiſchen Bücher, kommt 
ſo weiſen ſie ihn auf die fünf Bücher 
Moſis, kommt er nach Alexandrien, ſo hört er noch mehr als 
vierundzwanzig nennen; hier iſt es doch nun gewiß, daß durch 
bloß hiſtoriſche Nachrichten, dies ſeyen göttliche Bücher, nicht 
entſchieden werden kann.“ Und wonach entſcheidet nun Semler? 
„Der eigentliche Beweis,“ ſagt er (ebendaſ. S. 39.), „für die 
Göttlichkeit eines Buches iſt die innere Ueberzeugung durch Wahr⸗ 
heiten, welche darin enthalten find, das iſt fides divina, was 
man ſonſt kurz zu reden mit einer bibliſchen, etwas undeutlichen 
Redensart, das Zeugniß des heiligen Geiſtes im Gemüth der 
Leſer genannt hat.“ Zufolge dieſes Grundſatzes werden nun 


aus dem Canon verworfen das hohe Lied, das Buch Ruth, 


Esra, Nehemia, Eſther, die Bücher der Chronik, als zweifelhaft 
erſcheinen Joſua, die Richter, die Bücher Samuels und der 
Könige und Daniel. Von dem Prediger Salomonis urtheilt er, 
daß es ungewiß fey, ob das Buch nicht von verſchiedenen Bers 
faſſern herrühre. Was den Pentakeuch betrifft, fo beruft er ſich 
auf ſeinen Liebling Simon und Vitringa, welche bereits 
gezeigt hätten, daß derſelbe, vorzüglich die Geneſis, aus einzelnen 
Stücken zuſammengeſetzt ſey, deren Zeit man nicht genau wiſſe, 


Unterſuchung des Canons, Th. 1. 
fragt in der aufrichtigſten 


auch ſeyen wohl die Exemplare des Pentateuch, fo wie die übri- 


gen Bücher in der babyloniſchen Verwüſtung des Landes unter⸗ 


gegangen und nachher erſt wieder von Esra hergeſtellt worden, 
woraus ſich dann die verſchiedenen Recenſionen erklären ließen, 
da Esra bei den Samaritanern keine Auctorität gehabt, auch 
laffe fic) daraus begreifen, warum die Chriſten der Grlechiſchen 
Ueberſetzung vor dem Hebräiſchen Exemplare den Vorzug gege⸗ 
ben (Verſuch einer freieren Lehrart, S. 96.). Da die Ausſto⸗ 
Gung jener Schriften aus dem Canon nicht von Prüfung hiſto⸗ 
riſcher Gründe ausging, ſondern von dogmatiſchem Wider⸗ 
willen gegen dieſelben, fo waren die Folgerungen aus derſelben 
für einen großen Theil des Alten Teſtaments um ſo bedeutender. 
Man wird es kaum von vorn herein glauben, daß wir ſchon 
bei Semler die Annahme von Mythen im Alten Teſtament 
e [el Solche Geſchichten, in 

imſon, erklärt er für addon (Von freier Unterſuchung deg 
Canon, 2. Th. S. 192), 8 f ich nh e 


ſich, wie ihm auch von Michaelis, Död 


wie die von Eſther und 


Th. ) wobei er freilich nicht von einem 
genauen hiſtoriſchen Begriffe des Worts uses a ſondern 


erlein u. A. damals 


vorgeworfen wurde, etwas unklar an die Stellen 1 Tim. 1, 4, 


4, 7., Tit. 1, 14. anlehnt, indem er den 


Apoſtel Paulus für ſich 


zu haben meint, welcher eben hier jene jüdiſchen werthloſen Ge⸗ 


fa 9 verwerfe; 2 Tim. 3, 16. ſteht, 
ſeiner Meinung nicht entgegen, ſondern iſt vielmehr für dieſelbe, 
indem der Apoſtel hier grade ausſpreche, wenn eine Schrift 10 18 
pneuſtiſch ſeyh, fo müſſe fie auch zur Erbauung förderlich 
was aber bei jenen Altteſtamentlichen Schriften ſo wenig 
treffe, daß vielmehr Juden und Chriſten ſie hätten allegoriſch 


ſehn, 


ein⸗ 


wie er glaubt, dieſer 


ann 


1 g 3 
*) Vergleiche ſeine Aeußerung in der Vorrede zu der ausfiibrr — 


lichen Erklärung über theologiſche Cenſuren: „Ich u ied 

bei der Auslegung, dergleichen hiſtori faye 1 i 
allgemein werden können und ſollen, alſo auch nicht in den Lehr⸗ 
begriff der Chriſten gehören, wenn gleich ſte in dem gemeinen 
Lehrbegriff jener Juden ſich wirklich befunden baben. Dahin re che 
nete ich auch eine Art von jüdiſcher Mythologie.“ * 
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42 müſſen, um nur irgend eiue Frucht daraus ziehen zu 


BAP tide HG (Fortsetzung folgt) 


J ta eA. de st eet 

3. (Gt. Gallen und Appenzell.) Wir geben aus Briefen, 
kleinen Druckſchriften, die uns von brüderlicher Hand zugeſtellt wur⸗ 
den, und zuverläſſigen mündlichen Berichten eine Zuſammenſtellung 
von Nachrichten über den religiöſen Zuſtand dieſer beiden Kantone, 
mit der Bitte an Alle, welche zur Vervollſtändigung derſelben bei⸗ 
tragen können dies baldiaſt zu thun. 


In der Stadt St. Gallen verkündet der Pfarrer und Con, 
rektor Heim nun ſchon ſeit zwanzig Jahren die reine Lehre des 
Evangelit. Nach dem Ertrinken eines funfzehnjährigen Bruders 
der einzige Sohn ſeiner frommen Eltern, wurde er mit dem Herrn 
frühe bekannt. Es waren in dem elterlichen Hauſe die Verſamm⸗ 
zungen der zur Brüdergemeinde ſich haltenden Wenigen. Von 
früher Jugend an erfüllt mit heißem Verlangen das Evangelium 
zu predigen, mußte er dennoch häuslicher Umſtande wegen in einem 
Alter von eilf Jahren die Schule verlaſſen und die Schneiderpro⸗ 
feſſton erlernen. Als Jüngling zog er in die Fremde und arbeitete 
in Ebersdorf, Herrnbuth und anderen Brüdergemeinden. Aber beim 
Arbeiten wie auf Reiſen zog es ihn immer hin zu ſeinem eigentli⸗ 
chen Berufe. Alle ſeine Plane und Verſuche in den Dienſt der 
Miſſion, oder ſonſt zum Studiren zu kommen, ſcheiterten, bis end⸗ 
lich der Herr ihm ohne ſein Zutbun Bahn machte, ſo daß er, zwar 
mit einer kümmerlichen Unterſtützung, in Baſel ſtudiren konnte. Er 
machte bei ſeinem Auftreten in St. Gallen großes Aufſehen, allein 
theils das Evangelium, wie er es ohne Scheu und Schmuck pre⸗ 
digte, theils jugendliche Unbeſonnenheit und Mangel an der nöthi⸗ 
gen Amtsklugbeit zogen ihm viele Feinde zu. Seine Stellung war 
um ſo ſchwieriger, da er in der ganzen Gegend umher manche 
Jahre hindurch der einzige Prediger war, der die Lehre vom Ver⸗ 
derben des Menſchen und von der Verſöhnung des Sünders durch 
Chriſti Tod mit Entſchiedenheit predigte. Denn in der öſtlichen 


Schweiz wurden meiſt, mit wenigen Ausnahmen, nur Predigten 


gehört in Geiſt und Form von Marezoll, Zollikofer, ſpäter 
Rahabmungen Reinhard's. So entbehrte er ganzlich des Zu⸗ 
ſpruches eines erfahrenern Amtsbruders, der ihn vor den Gefahren 
der Eitelkeit warnte, in die reichlich geſpendetes Lob Gleichgeſinnter, 
rod den Gefahren der Bitterkeit, in die der Tadel Uebelwollender 
ürzt, f 
allgemein als Myſtiker, Herrnhuther, Schwärmer verſchrien, und 
ſeine Bemühungen für Bibel⸗, Miſſions- und Traktatgeſellſchaften 
mußten hiefür Belege ſeyn. Eine kleine Zeit hindurch, als zwei 
einnehmende Kanzelredner ſeine Collegen wurden, ließ er ſich ver: 


leiten, zwar nicht die Lehre vom Kreuze weniger zu treiben, aber 


doch mit ſchönen Phraſen und Schmuck menſchlicher Beredſamkeit 
zu zieren und dem gebildeten Publikum beliebter zu machen. In 
dieſer Zeit wurde ihm zu großem Segen der Umgang mit einem 
jungen Theologen, der, als Vikar von einem Pfarrer der Stadt 


angenommen, mit großer Entſchiedenheit das Evangelium predigte. 
Viele durch Heim's Dienſt vorbereitete Herzen wurden durch ſeine 


einfachen aber eindringenden Predigten kräctig aufgeweckt, beſonders N 
ons f fürchterlich erwahrte, die Weiſſagung nämlich: „„Das weiß ich, daß 


aus den niederen Standen. Er blieb aber nur zwei Jahre in 
St. Gallen. Von dort wurde er auf eine arme Landgemeinde 


berufen, 
fer das Reich Chriſti aufzutreten. 
myſtiſchen Winkel in 
babe.“ Denn ( ſekti 
rif” was bibliſch — und „vernünftig, aufgeklart“ was antibibliſch 
if. Dahin wirkte der rationaliſtiſche Geiſt von Zürich und die in 
St. Gallen ſelbſt docirte Neologie. 


und ihn anwies, jeden böſen Schein zu meiden. Er wurde 


wo er in großem Segen ſteht, während fein Weggang für 
Heim ein Ruf war, entſchiedener gegen ſich, gegen die Welt und 
Ein St. Galler öffentliches 
Blatt ſprach über erſteren einſt das Urtheil, , daß er in irgend einem 
Berlin ſeine pietiſtiſchen Lehren eingeſogen 
in der öſtlichen Schweiz heißt „myſtiſch und ſektire⸗ 
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Der kürzlich verſtorbene Profeſſor der Theologie (Fels) war, 
wie er ſich ſelbſt nannte, „ein Sohn unferer Zeit“ — und ein 
befangener Nachbeter desjenigen, der in Deutſchland je vor ein 
paar Jahren (denn man iſt in der Schweiz immer ein paar Jahre 
zurück) an der Tagesordnung war, z. B. von Eckermann, Bahrdt, 
Paulus, Wegſcheider und zuletzt von Haſe, deſſen Gnoſis ibm 
in ſeiner letzten Schrift als unbedingte Auetoritat gilt, von der wei⸗ 
ter keine Appellation ſtatt findet. Selbſt der Kirchenrath (Con⸗ 
ſiſtorium) wollte die Nachbeterei verborum magistri, ſo daß einſt 
die Ordination eines gründlich gelehrten Candidaten Anſtand fand, 
weil er im Examen die Behauptung des Profeſſors: „Chriſtus ſeye 
am Meer gewandelt,“ zu widerlegen ſich erfrechte! Ja ein anderer, 
ebenfalls gelehrter und untadelhafter Candidat wurde, wegen einer 
antirationaliſtiſchen Abhandlung um ein halb Jahr in der 
Ordination zurückgeſtellt. Selbſt gegen Bibel und Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften ſchrikt zu der Zeit, da Scheler fo thätig war, die Mire 
chenraths⸗Commiſſion ein. Heim wurde wegen Verbreitung von 
Traktaten ebenfalls verklagt aber auch vertheidigt. mi. 182 

Seitdem die Hungerjahre 1816 und 17 vergeſſen und ruhige, 
friedliche Zeiten geſchenkt wurden, nahm ſichtbar der religidſe 
Sinn und der Beſuch der Gottesdienſte in der öſtlichen Schweiz 
ab, wozu kräftig mebrere Qeitungsblatter und in den letzten paar 
Jahren die freche Appenzeller Zeitung insbefondere mitwirkten. Wer 
eine ächt bibliſche Predigt hielt, der wurde ficherlid) an ihren Pran⸗ 
ger geſtellt. — Beſonders verpeſtend wirkte der übel berüchtigte 
Hundt⸗Radowsky während ſeines geheimen und öffentlichen 
Aufenthalts in jenen Gegenden, namentlich durch ſeinen ſo ſtark 
(beſonders durch den jetzigen Pfarrer in Lieſtal, Baſellandſchaft) ver⸗ 
breiteten „Judenſpiegel.“ Die Frechheit dieſes Pfarrers, damals in 
der Grub, Kanton Appenzell, veranlaßte Pfarrer Heim, in einer 
Schrift dagegen aufzutreten. Es gab großes Aufſehen und Lärmen 
und die Partheien ſchieden ſich mehr und mehr. Sogleich wurde 
Heim überall als Verfaſſer erkannt. Selbſt manche rationaliſtiſche 
Prediger freuten ſich derſelben. Denn der Unfug war ſo groß, daß 
nur ganz gemeine Seelen an ihm Gefallen finden konnten. f 

Die Schrift führt den Titel: „Stimme eines Rufenden in die 
Berge und Thäler. Ein Wort der Liebe und des Ernſtes an das 
geliebte Volk von Appenzell Außer Rhoden. Von einem Freunde 
deſſelben.“ St. Gallen 1830. Wir theilen den Anfang dieſer Schrift 
hier mit, weniger zur Charakteriſtik derſelben — den Ton in ihr 
hätten wir etwas anders gewünſcht —, als weil er manche merk⸗ 
würdige Details über die furchtbare Frechheit der Aufklärer in der 
. enthält, und daher recht eigentlich in unfere Darſtellung 
gehört. ; 
„Geliebtes Volk! Seit ein paar Jahren iff mehr denn in lan⸗ 
gen Zeiten vorher je, öffentlich zu dir geſprochen worden. Die Bele 
tung von Trogen und das Monatsblatt haben oft deine Verfaſſung 
(Landbuch) berührt; das aber, was ich hier meine und was ich 
berühren will, betrifft wohl etwas Wichtigeres, ein Etwas, ohne das 
weder die beſte alte noch die beſte revidirte Landesverfaſſung 
nützt, nämlich deinen Glauben und die aus demſelben her⸗ 
vorgehende Religioſität. Höre darum mein Volk, und laß 
meine Worte zu deinem Herzen dringen! N 

Wie jene traurige Vorausſage des größeſten der Apoſtel, Apo⸗ 
ſtelgeſch. 20, 29 und 30., zu allen Zeiten der chriſtlichen Kirche ſich 


nach meinem Abſchiede werden unter euch kommen graue 
liche Wölfe, die der Heerde nicht verſchonen werden. 
Auch aus euch ſelbſt werden aufſtehen Männer, die da 
verkehrte Lehren reden ꝛc.““ — fo iff fie auch im freien 


Appenzeller Lande, ſeit einiger Zeit in beſonderem Sinne, in 


Erfüllung gegangen. 

Nachdem ein aus Deutſchland verbannter, vogelfreier Wolf, 
genannt Hundt⸗Radowsky, den Boden unſeres geliebten Vater⸗ 
landes entweihend betreten hatte, fo ſuchte er fein kainartiges 
Daſeyn dazu zu benutzen, daß er an dir, o Volk! durch ſeine Schrif⸗ 
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ten und Aufſätze — Raub des Glaubenskleinodes verübe und 
Seelenverpeſtung verbreite. f “4 

Wie ein an Waſſerſcheu kranker (wüthend genannter) Fuchs 
oder Hund, weit und breit gefahrliche Anſteckung verbreiten kann, 
ſo ſcheint dieſer an der Scheu vor dem Waſſer des ewigen 
Lebens kranke Hund't, nicht Wenige angeſteckt zu haben. Beweiſe 
davon liegen genug vor allen Augen, die ſehen wollen. Denn kaum 
waren manche Bibelgläubige über ſeine Schrift: Judenſpiegel 
genannt — heilſam erſchrocken, als ein Geiſtesbruder dieſes Wolfs 
ein „„Geſpräch zwiſchen Baſtia und Uhli““ herausgab, um die auf⸗ 
merkſam Gewordenen zu täuſchen und die, welche noch nicht genoſſen 
batten von dem überzuckerten Gift, danach lüſtern zu machen. Als 
dann die bekannte Schrift des ſel. Pfarrer Kürſteiner dir, o Volk 
von Appenzell, zurief: Sey auf deiner Hut, o mein Volk! dein 
Heiligſtes will man dir rauben, deines Glaubens, deines Troſtes und 
deiner Seligkeit Grund will man untergraben; als der würdige 
Hirte der Heerde Chriſti die Schlingen, die Gefahren gezeigt und 
ſich bemüht hatte, die Ehre des verhöhnten, auf's Neue in's Ange⸗ 
ſicht geſpieenen, mit ſtechenden Dornen wieder gekrönten Herrn der 
Chriſtendeit zu retten — wohl wiſſend zwar, daß dieſe Wölfe grau⸗ 
lich mit ihren Zahnen gegen ihn und alle die, welche vor ihnen war⸗ 
nen würden, grinſen und ihre Federn zu Dolchen ſpitzen und wetzen 
werden — fo erſchien in Balde jene Schrift, betitelt: „„Sonnen⸗ 
klarer Beweis, daß der Hundt⸗Radowsky der ... Antichriſt 
fey.“ Dieſe Schrift ganz von der Anſteckung des frechſten Unglau⸗ 
bens, des beißendſten Spottes über alles Heilige, des krankendſten Witzes 
durchdrungen und riechend — will die Wirkung des „„Zurufs an 
das Volk““ vernichten; fie ſucht durch witzige (aber Witz iſt nicht 
Verſtand!) Verdrehung und Verſtellung, durch abſichtlich falſche 
Orthographie (Rechtſchreibung), durch die Sprache des ſchlichten chriſt⸗ 
lichen Landmannes die Einfaltigen und die redlichen Seelen zu ver⸗ 
ſtricken und zu verwirren. Den geiferndſten Spott gießt fe über 
die Bibel aus, deutet einen dunkeln Gegenſtand aus der Offenba⸗ 
rung Jobannis auf den obengenannten verjagten Geiſtesbruder und 
mit einem Gift, wie es kaum je ein Jude oder Türke über das 
Neue Teſtament ausſpie, verdreht fie Stellen deſſelben; ſchmäht Gott, 
Chriſtus, Evangelium, Obrigkeit, Lehrer und Mitmenſchen. Sodann 
ſprach ein ſolcher Schreibler nochmals in jenen übel berüchtigten 
und beſtraften Aufſätzen in der Appenzeller Zeitung „„über Schu⸗ 
len,““ und wurde von Dek. Frei in eben demſelben Blatte mit 
Würde und wahrlich noch allzugroßer Schonung widerlegt. Jener 
aus redlichem und fromm glaubendem Herzen gefloſſene „„Zuruf an 
das gefahrbedrohte Appenzeller Volk““ wurde in der Appenzeller 
Zeitung mit einem Geifer und einer Bosheit beſpöttelt, die ihre ver⸗ 
diente Echmach im Erzähler und Schweizerboten, und in dem gerech⸗ 
ten Unwillen jedes redlich Denkenden einerndtete. Das iſt die Weiſe 
der jetzigen Landesaufklarer, mit beißendem Witz, kränkendem Spott 
und hochprahleriſchen Worten einzuſchüchtern; aber der kleine 
David fürchtet weder das große Maul noch das Toben des großen 
Goliath, noch den Zeug der Philiſter, denn der Herr iſt Schirm 
und Schild derer, die ihn bekennen. 

Nachdem in mehreren Zeitungsnummern religiöſe Gegenſtände, 
namentlich auch der Vater der Gläubigen, Abraham, in demſelben 
Geiſte ausgebudelt und miß handelt wurden, fo daß auch ein hoher 
Vorort nicht mehr ſchweigen zu dürfen glaubte — ſo liefert nun 
die neueſte vierte Nummer des Appenzeller Monatsblattes abermal 
etwas, worüber billig jeder Chriſt ſich entſetzen und betrüben muß. 
Nachdem die Verhandlungen des Capitels in Trogen auf eine Art 
dargeſtellt find, welche die Abſicht, den geiſtlichen Stand zu 
böhnen und berabzuwürdigen, unverkennbar zeigt, ſo folgt 
zum Schluß, Seite 64., folgende Stelle: ob Privat⸗Communion 
zulſaſig ſey? „„Eine Privat⸗Communion tft offenbar ein 
Unfinn, und führt zu den ſchwerſten Mißbräuchenz wo 
es aber Leute gibt, die noch in ſo tiefem relig ib em 
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[Aberglauben ſtecken, daß ſie das Heil ihrer Seele durch 


den Genuß einer Hoſtie bedingt glauben, wer kann das 
ändern? Verbote thun’s gewiß nicht. Man gebe es 
alſo wer es haben will, und ohne daſſelbe nicht ruhig 
ſterben zu können meint, und denke dabei: ſelig find. 
die Armen am Geiſte! Für Geiſtliche, 1 und 
zerſtreute Gemeinden haben, und dabei dick und fett 
find, könnte es freilich ſchwer werden, jedem Heilsbe⸗ 
gierigen auf den Höben und in den Tiefen ſeinen 
Willen zu erfüllen. Aber wer iſt Schuld an dieſem 
Aberglauben? Wer nährt und unterhält ihn fortwäh⸗ 
rend? Was du ſäeſt, wirſt du erndten! Gal. 6. 7. Die 
Einkehr über's Jahr beim Löwen in Heriſau.““ Mich 
ſchauderte es durch und durch, und die Feder will meiner zitternden 
Hand entfallen, indem ich dieſe fürchterlichen Worte nachzuſchreiben 


mich zwinge. . . 
Schrieb dieſe Pasquill auf des Herrn Abendmahl einer der 
Landesväter, die dem Capitel beiwohnten? Nein. Schrieb ein das 
Chriſtenthum haſſender Jude, oder Türke, oder Heide dieſelbe? Nein, 
ein ſolcher dem Namen nach wohnte nicht bei, ein ſolcher würde es 
auch ſchwerlich thun, er würde die Gebräuche einer fremden Religion 
mehr ehren. Wer ſchrieb ihn denn, dieſen zügelloſen Hohn des 
Heiligſten? doch wobl kein Geiſtlicher, kein Diener der Religion 
Jeſu!? — Ich traue meinen Augen kaum, wenn ich an der Stürne 
dieſes frechen Aufſatzes den Namen eines Pfarrers lef.” 
Bald bemächtigten ſich die politiſchen Wirren der Gemüther, 
und der Taumel des Radikalismus ließ ſcheinbar das Chriſten⸗ 
thum in den Hintergrund treten, jedoch nur deswegen, um ihm 
ſeine Stellung für immer in einem kaum noch bemerkbaren Hinter⸗ 
grunde anzuweiſen; darum wurde auch das Chriſtenthum immer 
mit den ſchwachen, ſündhaften Werkzeugen ſeiner Verbreitung ver⸗ 
wechſelt und zu erniedrigen geſucht, und namentlich in der St. Galler, 
Appenzeller und Toggenburger Zeitung alles Heilige und Chriſtliche 
in einem Geiſte und Tone beſpöttelt und verworfen, wie es zur Zeit 
der gräuelhafteſten Unglaubensperiode in Frankreich der Fall war 
Es zeigten ſich die Häupter der Revolution auch hier als die ents 
ſchiedenſten Rationaliſten, Indifferentiſten und Atheiſten. Ja es gab 
Geiſtliche, die den frechſten Unglauben predigten und lehrten; einer 
z. B. fagte: „das Blut Chriſti habe nicht mehr Werth als das 
eines gemeinen Soldaten,“ einer rafonnirte auf der Synode: die 
chriſtlichen Ideen ſeyen auch ohne Chriſtus ſchon in der Menſchheit 
vorhanden,“ einer ſagte am Krankenbette zu einer Perſon: „ſie ſey 
nicht dabei geweſen als Chriſtus empfangen worden ſey“ und Robre 
. malo von einzelnen dem armen Lands 
ö nirt. er inmitten dieſer nur ſchwach angeden 
teten Zeit des Abfalls erweckte der Herr hi d d eee 
ſein Wort und ſeinen Geiſt. Weil aber di fe Er we Med — 
leicht geſchehen kann, in ihrem Eifer, auch e 8 bacon 5 
soe a! i 8 gd 3 dann die Pfarrer bart ax 
„und weil die We 5 ‘ , 
haßt, fo erhebt ſich der Lügen⸗ a B die Seinen 
Auge un Get dern cg die durch Euere derer ten 
uche in Genf gepredigte Separation. So hat i a 
eine bedeutende Jahl ſich von Kirche und Ab d abt mee 
zu Oſtern und Pfingſten feierten ſie unt ſich mabl Losgefagt, und 
wie fie ſich ausſchließlich nennen, das N nur die Gläubigen, 
ein Schuſter adminiſtrirte. Eine bitt 8 5 Abendmahl, welches 
einem oder mehreren Geistlichen, gegen die in de che dom 
ein „Sendſchreiben an die fogenannten See 
immerwährende Schmähpredigten erbittern und entfernen dieſe übri⸗ 
iefe übr 


ens im Wandel 4 ; { fe jt 
5 W ake el ächten Chriſten, deren Manche ſich lieber zum Aus⸗ 


zum Wiederanſchlu i „ 
gemeinſchaft entſchließen . an eine ſolche ungläubige Kirchen. 
(Schluß folgt.) N Rael 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn) 


Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche ſeit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ſtatt gefunden. . 

a (Fortſetzung.) 


Auch den Neuteſtamentlichen Canon löſte er auf, indem er 
nach derſelben angegebenen Regel ausſchied, was zur moraliſchen 
Beſſerung diene und was nicht. Hier war ihm nun mehr als 
alles Andere die Offenbarung Johannis zuwider. Sie 
als das Werk eines fanatiſchen, chiliaſtiſchen Schwärmers zu 
erweiſen, daran ſetzte er alle feine Kräfte, — mit welchem Glück, 
darüber wird es intereſſant ſeyn, das Urtheil eines Eichhorn 
zu vernehmen (Allgemeine Bibliothek, Th. 5. S. 73.) : „Mit 
keinem Buche des Neuen Teſtaments ging Semler ungerech—⸗ 
ter um, als mit der Offenbarung Johannis, weil er einmal 
gegen fie, als die Arbeit eines Schwärmers zur Beförderung 
fanatiſcher Erwartungen vom Meſſias, eingenommen war. Nun 
ſchätzt er an ihr weder Inhalt und Verdienſt, noch wog er die 
älteſten Nachrichten von ihrer Aechtheit kritiſch richtig ab. Es 
fer) dahingeſtellt, ob Johannes der Apoſtel und Evangelist ihr 
Verfaſſer ſey, ſo kann man doch unmöglich ein ſolches Kunſt⸗ 


gebilde, in welchem Plan und Ausführung von ſo großer, Alles 
fein erwägender Ueberlegung zeigt, für das Machwerk eines 


Schwärmers halten, der wohl alles durch einander werfen, nichts 
aber kunſtreich ordnen wird. Kurz, Semler's Geiſt war 
zur Behandlung eines ſolchen Buches gar nicht ge⸗ 
ſchickt.“ Was die Evangelien betrifft, fo | nile 
ſche Kritik zunächſt ihre durchgängige Integrität und Zuverläſſig⸗ 
keit ſehr zweifelhaft, außerdem aber werden ſie durch dieſelbe 
als Produkte dargeſtellt, die einzig und allein an Juden ihre 
Abſicht erreichen follen, und auch für Juden allein genießbar 
find. „Wenn wir“ — ſagt er in der Vorrede zum erſten Theile 
von Sownfon — „die fo vielen Griechiſchen Schriften und 
e deren die älteren chriſtlichen Schriftſteller wirk⸗ 
lich f 5 
chiſchen Aufſätzen in's Geſicht, welche alle Evangelium hießen, 


ſo machte die Semler⸗ 


eldung thun, ſo bekämen wir eine große Anzahl von Grie⸗ 
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und gewiß es zu einer ſehr ſchweren Aufgabe machen, ob in 
der That einige Aufſätze, geſetzt (ſoll heißen z. B.), des Mat⸗ 
thäus, Lucas, Marcus immerfort, ohne irgend einige Einſchal⸗ 
tung mancher Zuſätze aus ſo vielerlei hiſtoriſchen und morali⸗ 
ſchen Aufſätzen haben aufbewahrt und unverändert erhalten wer⸗ 
den mögen, da dieſe vielen Schriften ſchon im zweiten und 
dritten Jahrhundert ſo viel Liebhaber hatten. Die allermeiſten 
ſolcher Schriften waren in jüdiſchem Geſchmack geſchrieben, ſelbſt 
unſere Evangelien waren, wie ich dafür halten muß, zu aller⸗ 
nächſt zu der Abſicht beſtimmt, daß die erſten Lehrer deſto leich⸗ 
ter bei den Juden Eingang finden möchten. Je mehr man nun 
dergleichen Stücke fand, welche nach dem jüdiſchen Geſchmack 
wirklich waren, deſto leichter war die Reizung, auch dieſe und 
jene Zuſätze daraus in dem Matthäus, Lucas, Marcus, den 
man bisher ſelbſt hatte, zu entlehnen;“ (vgl. ebendaſ. S. 90.) 
„der Verfaſſer (Downfon) behauptet abermal zu viel, ob 
Matthäus, Marcus, Lucas ihr Evangelium ſelbſt geſchrieben 
haben, iſt und bleibt unausgemacht, kann hiſtoriſch nicht gewiß 
gemacht werden“ u. ſ. w. Ueber den Zweck aber der Evange⸗ 
lien heißt es: „Ich muß dafür halten, alle dieſe vier Aufſätze 
find: ihrer allererſten Beſtimmung nach für Unchriſten, für Sue 
den zunächſt geſchrieben und von den beſonders ſogenannten 
Evangeliſten oder allererſten Lehrern gebraucht worden, um aus⸗ 
wärtige Juden ſowohl auf die Hiſtorie des Jeſus, der Chriſtus 
ſey, aufmerkſam zu machen, als auch zugleich mehreren, ſchon 
ausgebreiteten fanatiſchen Beſchreibungen und Erzählungen von 
dem Reiche des Meſſias ernſtlich und mit dem Anſehen der 
Apoſtel zu widerſprechen. — — Die nod) fo gemeine, ganz 
andere Meinung, welche lange Zeit die herrſchende iſt, daß näm⸗ 
lich dieſe Aufſätze zunächſt für alle damalige getaufte Chriſten, 
für chriſtliche, ſchon mit ordentlichen Lehrern verſehene Gemein⸗ 
den beſtimmt geweſen ſeyen, kann ich auf keine Weiſe ſelbſt für 
wahr und richtig halten.“ Nach dieſer Betrachtung erſcheinen 
nun auch dieſe Evangelien und zwar vorzugsweiſe die erſten drei 


Semler'n dem Haupttheile ihres Inhalts nach als unbrauch⸗ 


bar für unſere Zeit; nur Johannes, der vom „Judengeiſte,“ 
wie Semler ſich ausdrückt, freier iſt, hat noch mehr Brauch⸗ 
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barkeit; beſonders überflüſſig find’ nach ihm die Mirakel und die 
Prophezeihungen, welche jene Evangelien einzig und allein nach 
dem Geſchmack der Juden und Judengenoſſen aufgenommen 
haben. Antijüdiſch ſind dagegen nach ihm die Pauliniſchen Briefe, 
welche nicht auf Mirakel und Geſchichte — das iſt nach 
Semler die sacs — fondern auf die chriſtliche Lehre — 
d. i. nach Semler das xrvedue — das Hauptgewicht legen. 
Erſt Paulus hat das Chriſtenthum zu einer Weltreligion gemacht; 
anfangs hat freilich auch er noch judenzt, als er nämlich noch 
die Hoffnung hatte, die Juden in ſtärkerer Anzahl für die neue 
Religion zu gewinnen, und in dieſer Zeit hat er den judenzen⸗ 
den Hebräerbrief geſchrieben, nachher aber hat er dieſe Hoffnung 
aufgegeben. Die katholiſchen Briefe endlich ſind zur Vereini⸗ 
gung der beiden alten chriſtlichen Partheien, der judenzenden 
und der pauliniſch⸗freien, geſchrieben worden. 

Mit der Angabe dieſer kritiſchen Anſicht über die Neute— 
ſtamentlichen Schriften haben wir nun auch zugleich den Grund— 
charakter ausgeſprochen, welchen Semler der Exegeſe mittheilte: 
Lokaliſirung und Temporaliſirung des geſammten 
Inhalts des Alten und Neuen Teſtaments, das war 
die Grundidee Semlerſcher Exegeſe, und grade von dieſer Seite 
her iſt das Verderben, welches er in die theologiſche Wiſſen— 
ſchaft eingeführt hat, am größten geweſen. Dieſen Weg hatte 


Erneſti noch nicht betreten und Semler ſelbſt rügt an ſeiner 


institutio interpretis dieſen Mangel. Wie ſchon damals Sem⸗ 
ler's Leiſtungen in dieſer Beziehung in ihrer Bedeutung gewür— 
digt wurden, zeigt Döderlein's Anzeige von Semler's Paz 
raphraſe zum Briefe Jakobi (Theolog. Biblioth. 2. Bd. S. 263.): 
„So ſchwebte auf dieſem trüben Ocean (dogmatiſcher und asce⸗ 
tiſcher Exegeſe) manches Auslegergenie und ſank ſelbſt, indem es 
die Oberfläche reinigen und aufhellen wollte. Vieles blieb un⸗ 
verſtändlich und wird es bleiben, bis die Geſchichte ſelbſt mit 
aufgehellt wird, in deren Lichte man die Perſonen ſieht, mit und 
von welchen die Apoſtel in dieſen Briefen, in denen Vieles lokal 
und temporell iff, reden. Mit dieſem Lichte der älteſten Hi: 
ſtorie in der Hand, dringt Dr. Semler, der, wo er auftrat, 
immer neues Licht um ſich und in den Wiſſenſchaften verbreitet, 
in den Geiſt und die Abſicht der katholiſchen Briefe überhaupt, 
beſonders des Briefes Jakobi, ein, ſucht neue Wahrheit und 
gibt ſie; ob wir gleich vermuthen, theils daß nicht Alle ſo viel 
Licht vertragen werden, die ſich beſſer dabei befinden, wenn ſie 
im Nebel Dogmen haſchen, als am hellen Tage Wahrheit ſehen; 
theils daß Manches noch Dämmerung iſt und hin und wieder 
auch ein falſches Licht durchſchimmert.“ Wie Semler hiebei 
verfährt, mögen folgende Beiſpiele zeigen: die dxoxdrrpug 
Chriſti, welche die Corinther erwarten (1 Cor. 1, 7.), iſt die 


Stiftung eines chiliaſtiſchen zeitlichen Reiches; das Aergerniß 5 


der Juden, 1 Cor. 1, 23., iſt dies, daß Chriſtus nicht, wie fie 
hofften, das Römiſche Reich zerſtörte; und wenn Paulus C. 2, 2. 
erklärt, daß er nichts als den Gekreuzigten gewußt habe, fo 
wird eingeſchoben: „nichts von einer chiliaſtiſchen Wiederkunft.“ 
C. 2, 10.: „der Geiſt erforſchet die Tiefen der Gottheit,“ iſt ſo 
viel als: „er macht die dunkeln Schriften der Propheten ver- 
ſtändlich.“ Schwierigkeit macht Semler'n das ſiebente Ca⸗ 
pitel, wo der Apoſtel fo zu Gunſten der Eheloſigkeit redet, und 


es bleibt ihm nichts Anderes übrig, als auch hier Accommoda⸗ 


tion zu der jüdiſchen Ueberſchätzung des Cölibats anzunehmen, 
worin er aber ſehr fehl greift, da, wie bekannt, grade im Ju⸗ 
denthum die Ehe nichts weniger als gering gehalten, und der 
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Cölibat nichts weniger als empfohlen wurde. Die aloe, Röm. 


8, 20., iſt die Heidenwelt, welche noch immer dem Götzendienſt 


dient, und der örordsag, der fie dazu nöthigt, iſt Nero „der 
das Chriſtenthum nicht aufkommen läßt und eben dadurch die 


Freiheit der Kinder Gottes verhindert, d. h. verhindert, da di N 
Chriſten öffentlich als Gotteskinder auftreten kbunen u. ſ. w. 
Zwar haben die individuellen Semlerſchen Anſichten über die 
Lokal- und Temporalbeziehungen der Neuteſtamentlichen Schri 
ten nur wenige Freunde gefunden, denn was derſelbe über die 
Petriniſche und Pauliniſche Schule und das Verhältniß beider 
zu einander ſagt, worauf ſeine übrigen hieher gehörige 1 Mei 
nungen begründet ſind, iſt größtentheils nur ein dürftiger? 1 
wohl aber verſtand die Zeit und wußte ſich anzueignen die 
ganze Methode, wie ſie von Semler empfohlen wurde. Dazu 


war fie von mehreren Seiten her vorbereitet. Gegen pofitive 


Dogmatik war ein Widerwille vorhanden, gegen die bisher gee 
bräuchlichen dicta probantia allgemein Verdacht erweckt, die 
Popularphiloſophie arbeitete dahin, die poſitiven chriſtlichen 

auf ihre Lehren des gefunden Menſchenverſtandes zu redueiren, 
bald kam die Kantiſche Philoſophie hinzu, welche die Unbrauch⸗ 
barkeit der bibliſchen Lehre nach ihrem hiſtoriſchen Sinne behaup⸗ 
tete und daher das Unterlegen einer moraliſchen Erklärung for⸗ 
derte, die flache Denkweiſe des damaligen Supernaturalismus 
hinderte die Idee einer geſchichtlichen Entwickelung der Form 
einer chriſtlichen Wahrheit zu erfaſſen — ſo vereinigte ſich Vie⸗ 
les, jene Art des Lokaliſirens und Temporaliſirens, durch welche 
der Schrift aller objektive, ewige Gehalt geraubt wurde, allge⸗ 
mein zu machen. Es war ganz conſequent, wenn Semler 
ſelbſt bereits cr cee drang, weil ja doch das 
Meiſte in der Bibel für die gegenwärtige Zeit nicht mehr 
brauchbar fey. — Daß Semler's individuelle Art, das Loka⸗ 
liſiren und Temporaliſtren zu betreiben, weniger Eingang fand, 
hatte überdies auch in der Form, in welcher a 
ſchen Schriften herausgab, ſeinen Grund, er behielt nämlich die 
paraphraſtiſche Methode bei und ſchrieb in ſchwer lesbarem Lae 


Gedanken leihet, ſondern bloß Eindrücke 
Paraphraſte hinlänglich gehabt hat, und die bei Herrn Dr. Se m 
ler, der immer ſelbſt denkt, für b Gage eig imtine 
dabei nicht die leichteſte Schreibart hat, mangeln könnten.“ 
(Fortſetzung folgt im nächſten Heft.) ts 


8 
n 


Ueber die verläſterte Union an die Lutheraner in 
Breslau von einem reformirten Geistlichen.) 
Angemeſſen den mancherlei myſtiſchen Namen der Kirche 


erhält auch ihre Vereinigung mit Chrifto ihre mancherlei my: 


*) Die Redaction folgt, indem fie dieſem Aufſatze die Auknahun, 
zugeſteht, demſelben Grundſatze, welcher ſie zur Vene a 


ſätze zu Gunſten der Breslauer Sache veranla te. Obgleich ſie in 
das Urtheil des verehrten Einſenders ene bag di Ahe 


TAT 


ſtiſche Benennungen. Heißt die Kirche der Tempel Gottes, der 
Weinſtock, der Leib, das Weib Chriſti; ſo heißt ihre Vereini⸗ 
gung mit Chriſto im erſten Fall eine Erbauung der Gläubigen 
als lebendiger Steine auf Chriſto dem Grunde und Eckſtein zum 
1 75 Hauſe, Petri 2, 5., im zweiten eine Einpflanzung der 

eben und Zweige, Joh. 15, 1 f, Röm. 6, 5., 11, 17, 24. im 
dritten eine Einverleibung der Glieder mit dem Haupte zu Einem 
Leibe, im vierten eine Vermählung der Braut mit dem Bräu⸗ 
tigam. Die unmyſtiſche Ascetik macht aus der Kirche einen 
Verein aller Guten, aus ihrer Vereinigung mit Chriſto eine 
Uebereinſtimmung mit ihrem ob nun wirklichen, oder nur urbild⸗ 
lichen Tugendmuſter, und hat dennoch von den vier myſtiſchen 
Weiſen dieſer Vereinigung nur die drei letzten, die Einpflan⸗ 

9, Einverleibung, Vermählung, verworfen, die erſte aber, die 
e obſchon ſie eben ſo myſtiſch als die verworfenen iſt, 
in Ehren gelaſſen, was aber nicht befremden darf, da ihr von 
der Erbauung nur das Wort, am wenigſten aber das Bild, 
und am allerwenigſten der Begriff geblieben iſt. 

Die myſtiſche Ascetik erkennt die Kirche für den myſtiſchen 
Chriſtus, für Chriſtum mit den Chriſten, und ihre Vereinigung 
mit Chriſto für eine phyſiſche, in der Einheit ſeines uns ver⸗ 
liehenen Geiſtes und nicht bloß ſeines von uns angenommenen 
Sinnes beruhende, und hält demnach die angeführten vier myſti⸗ 
ſchen Weiſen dieſer Vereinigung ſämmtlich in Ehren. Jedoch 
hat ſie ſich von Alters her vorzugsweiſe in der geiſtlichen Ver⸗ 
mählung gefallen, weil dieſer ein noch lieblicheres Bild als den 
drei übrigen Weiſen zum Grunde lag. Wenn dieſe indeß mehr 
Widerſpruch als die drei anderen gefunden hat, ſo mag daran 
wohl nicht die unmyſtiſche Aseetik allein, ſondern zum Theil 
auch die myſtiſche ſelbſt Schuld ſeyn. Denn wenigſtens ſind 
die zwei Mißverſtändniſſe gar nicht zu verkennen, deren ſich die 
letztere in dem großen Geheimniß von der geiſtlichen Vermäh⸗ 
lung hat ſchuldig gemacht. gy 
Das Erſte. Da kein Wort, kein Gedanke, keine Predigt, 
kein Lied chriſtlich ſeyn kann, wenn nicht der einzige Gegenſtand 
und Zweck davon die Vereinigung der Kirche mit Chriſto iſt, 
heiße ſie nun geiſtliche Erbauung, oder geiſtliche Vermählung, 
oder wie ſonſt; ſo folgt, daß ein ganzes Geſangbuch mit Recht, 
ein beſonderer Theil von Geſängen aber mit Unrecht die geiſt⸗ 
liche Vermählung zur Ueberſchrift hat, weil alle Lieder zur 
geiſtlichen Vermählung, oder was in der Sache daſſelbe, und 
nur im Bilde verſchieden iſt, zur geiſtlichen Erbauung dienen 
müſſen, wenn alſo nur einige dazu dienen, die übrigen unerbau⸗ 
lich, alſo verwerflich ſind. f ete 


lung, welche von dem Verfaſſer der Schrift: „Identitätslehre des 
Naturaliſten und Supranaturaliſten“ herrührt, Geiſt und Origina⸗ 
lität zeigt und auf einem guten Glaubensgrunde beruht, ſo verkennt 

e doch nicht ihre mannichfacken Schwächen, Unrichtigkeiten und Un⸗ 

arbeiten. Namentlich hält ſie für bedenklich, was über die Verei⸗ 
nigung der verſchiedenen chriſtlichen Kirchen bemerkt wird; auch dem⸗ 
jenigen, was über die Taufe, zum Theil auch über das Abendmahl, 
über die Lichter bemerkt wird, kann ſie nicht beiſtimmen. Die Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche, wie ſte von 
unſeren Schleſiſchen Brüdern gemacht wird, hatte ſie mehr berück⸗ 
ſichtigt, und, was dann von ſelbſt eingetreten ſeyn würde, den Ton 
milder gewünſcht. Dies nur zur Verwahrung. Zur eigentlichen 
Beleuchtung fordern wir unſere geehrten Mitarbeiter auf, denen wir 
nochmals dieſe wi : 
ernſter Beſprethung an's Herz legen. 


den iſt. 


von ihm, ſeinen Geiſt und Sinn, annahmen. 


wichtige Angelegenheit zu reiflicher Erwägung und 
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Das Zweite. Der weſentliche Vorzug des Neuen Teſta⸗ 
mentes vor dem Alten wird verkannt, wenn nach üblicher Weiſe 
Chriſtus und ſeine Kirche noch immer als Verlobte, als Bräu⸗ 
tigam und Braut und nicht als Vermählte, als Mann und 
Weib gedacht werden. Daher iſt es auch gekommen, daß das 
große Vermaählungsfeſt, zwar viel beſungen, aber wenig verſtan⸗ 
Von Seiten Chriſti fing es an mit ſeiner Menſchwer⸗ 
dung, und endete mit ſeiner Himmelfahrt, von Seiten der Kirche 
fing es an mit der erſten Ausgießung des heiligen Geiſtes, um 
fortzudauern in alle Ewigkeit. Denn der Sohn Gottes hat 
ſich im Alten Teſtament mit ſeiner Kirche verlobt, im Neuen 
vermählt, und zwar hat er ſich mit uns vermählt, indem er, 
was er nicht hatte, von uns, unſer Fleiſch und Blut, und wir 
haben uns mit ihm vermählt, indem wir, was wir nicht hatten, 
Darum iſt das 
Himmelreich — Matth. 22, 1 ff. — gleich einem Könige, der 
ſeinem Sohne Hochzeit machte, die Nation ihm huldigen, zum 
Weibe ihm anvermählen ließ, und ſandte ſeine Knechte; zuerſt 
Johannes den Täufer und die ſiebenzig Jünger aus, daß ſie — 
nicht die Gäſte, ſondern buchſtäblich die Geladenen, ſchon im 
Alten Teſtament Geladenen, jetzt im Neuen, zur Stunde des 
bereiteten Feſtes noch einmal lüden. Geladene ſind zwar auf 
jedem Feſte Gäſte, nur auf dieſem waren ſie die Braut ſelbſt, 
die dem Bräutigam zum Weibe vermählt werden ſollte. Sein 
Weib, oder nach bibliſchem Sprachgebrauche, ſein Fleiſch und 
Blut, find wir geworden, denn — Eph. 5, 30 — 32. — wir 
find Glieder ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſch und von ſeinem 
Gebeine, ſagt der Apoſtel, und findet in der göttlichen Stif⸗ 
tung des heiligen, von Uebergeiſtigen verachteten Eheſtandes — 
1 Moſ. 2, 23 — 24. — das große Geheimniß der geiſtlichen 
Vermählung, in Adam und Eva das Vorbild von Chriſto und 
ſeiner Kirche, Mann und Weibe. N 
Das große Geheimniß der geiſtlichen Vermählung wird 


gefeiert im heiligen Abendmahl, in welchem Chriſtus und ſeine 


Kirche, Bräutigam und Braut, Mann und Weib, d. h. ein 


Fleiſch und Blut werden. Wie wird die Kirche ſein Weib, ſein 


Fleiſch und Blut? Indem ſie es ißt und trinkt? Wo wird 
ein Weib ihres Mannes Fleiſch und Blut eſſen und trinken? 
Sondern indem ſie den treuen Ehebund mit ihm aufrichtet, aber 


er iſt im Himmel, und ſie, als ſtreitende Kirche auf Erden. 


Das thut nichts: ein Weib, wenn ihr Mann auch tauſend 


Meilen weit von ihr iſt, bleibt doch, ſo lange ſie keine Ehebre⸗ 


cherin wird, mit ihm ein Fleiſch. So iſt die ſtreitende Kirche. 
Sie iſt hier im Jammerthal, ihr Mann dort auf dem Throne, 
mit ſeinem Geiſt aber und mit ſeiner Gnade alle Tage bei ihr 
bis an der Welt Ende, wie mit ſeiner allgegenwärtigen Gott⸗ 
heit auch bei einer ungläubigen Welt. 55 


22 


So viel zur vorläufigen Rechtfertigung der Union; fetzt 
zur ausführlichen. Die Kirche Gottes, durch die katholiſchen“) 
Symbole zu einer heiligen, katholiſchen, chriſtlichen Kirche vereint, 


iſt durch die partikulären Symbole in vier, ſich einander ver⸗ 


ketzernde und verdammende ) Partheien, die Römiſche, Grie⸗ 


) Katholiſch heißt bekanntlich allgemein, und etwas ganz An⸗ 
deres als Römiſch⸗katholiſch. Im apoſtoliſchen Symbolum heißt die 
Kirche ausdrlicklich uma, sancta, catholica Christiana, und nur Lu⸗ 
ther's kleiner Katechismus läßt una und catholica weg. . 


) Die beiden Evangeliſchen Kirchen verdammen die Römiſche 
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chiſche, Lutheriſche und Reformirte getrennt. Die getrennten 
bekennen ſich zwar alle zu den drei katholiſchen Symbolen: dem 
Apoſtoliſchen, Nicäiſchen und Athanaſiſchen, aber es hilft ihnen 
nichts, denn jede einzelne behauptet ſteif und feſt, daß nur ſie 
mit ihren partikularen Symbolen die katholiſchen rechtgläubig, 


die drei übrigen mit den ihrigen dagegen fie irrgläubig ausle⸗ 
gen, ſie ſonach allein die Katholiſche Kirche ausmache, die drei 
übrigen aber aus derſelben verbannt ſeyen, und da außerhalb 
derſelben keine Seligkeit iſt, ſie demnach allein ſelig, und die 
drei übrigen verdammt werden. a N 

y (Schluß folgt.) 


Raati chen. 
(St. Gallen und Appenzell.) (Schluß) Wenn die in 


der St. Galler neuen Organiſation projektirte jährliche Abſetzbar⸗ 
keit oder neue Beſtätigungswahl der Pfarrer, wle ziemlich voraus⸗ 


zuſehen iſt, angenommen wird, ſo wird dieſes die Scheidung der 


Gläubigen und Unglaͤubigen ficherlich ſchnell fördern, und es wer? 
den die von Geiſtlichen und Weltlichen gefürchteten Kirchlein bald in 
den meiſten Gegenden entſtehen, und die durch Ignoriren der Hel⸗ 
vetiſchen Confeſſion lockere, äußere Kirche zerfallen. Was man 
dann zu erwarten hat, hat ſich in einem merkwürdigen Beifptele in 
der großen und reichen Gemeinde Heiden, Kanton Appenzell, 
gezeigt. Ihr vor vier Jahren vom Volke gewählter Pfarrer — ein 
eifriger Prediger der Buße und des Glaubens an Jeſum Chri⸗ 
ſtum — ward dadurch immer verhaßter. Ein Angriff auf die in 
unſeren Gegenden bei Tauſenden als einziges Evangelium geltenden 
„Stunden der Andacht“ und Elias Eifer im Amte, gaben den Fein⸗ 
den des Evangeliums, die beſonders in dieſer Gemeinde zahlreich 
ſind und die Reichen dieſer Welt auf ihrer Seite haben, das Schwerdt 
in die Hand. Durch öffentliche Angriffe, durch Verläumdungen und 
Machinationen aller Art Hatten ſie es dahin gebracht, daß der Pfar⸗ 
rer, dem man weder Amts- noch ſonſtige Vergehen, ſondern nur 
das zur Luft legen konnte: „er predige zu eifrig und immer das 
Uralte und Gleiche,“ abgeſetzt worden wäre, wenn er nicht aus Liebe 
zur Gemeinde, in der der Ausbruch eines fürchterlichen Zwiſtes 
drohte, und auf den Rath ſeiner Freunde, reſignirt hätte. Seine 
Abſchiedspredigt über 4 Moſ. 6, 24 — 26.: „Ein Wort fegnender, 
Liebe beim Abſchiede von Heiden von Pfarrer Schieß,“ in der 
zweiten Auflage vor uns liegend, — charakteriſirt ihn und die Ge 
meinde, die einen ſolchen Diener Chriſti verfolgen kann. Acht Tage 
nach ſeiner Abſchiedspredigt erhielt er einen Ruf auf eine verlaſſene 
Gemeinde in Baſellandſchaft — wo ſich früher die Quinteſſenz der 
frechſten Rationaliſten der öſtlichen Schweiz und ſonſt einige höchſt 
unwürdige Subjekte hinzogen, deren Treiben doch der Regierung in 
Lieſtal die Ueberzeugung beibrachte: daß evangeliſche Geiſtliche 
vorzuziehen ſeyen, — warum? läßt ſich leicht denken. 

Wir können uns nicht enthalten aus der erwähnten Abſchieds⸗ 
predigt, die uns eine wahre Glaubensſtärkung, ein merkwürdiger 
Beweis von der Kraft des heiligen Geiſtes geweſen iſt, der in dem 
theuren Bruder die Selbſtſucht ſo erſtickte, daß von Bitterkeit nir⸗ 
gends eine Spur, überall nur Liebe zu ſeiner Gemeinde, nur Sorge 
für ibr ewiges Heil zu finden iſt, unſeren Leſern wenigſtens eine 


Stelle mitzutheilen. 


und Griechische nicht als Chriſtengemeinſchaften, 


N echiſch ſondern verwerfen 
nur mehrere ihrer Lehren; ſo auch unter f 


einander 
Anmerk. des Einſenders. 


Redacteurs Prof. Dr. Hengſtenberg. 


nerung daran bei mir erlöſchen, 


kommen wir wieder zuſammen und — bedenkt es — vor d 


ton Thurgau wurde das Patent für Bibel: 


katholiſcher Confeſſion, empfahl d 6 
ditt: eine deten pfahl das Neu 


O Herr, dein Reich komme! aren a fer, Sone ere wi 


Verleger: Ludwig Oehmig ke. 


4 eG,“ — 720 


N 


„So habe ich denn, unausſprechlich Geliebte, meinen letzten 
Auftrag an Euch e e und Euch ſegnend im Geiſte meine 
Hande aufgelegt. Ich bin vor vier Jahren als ein Pilgrim Gottes 
und Bote ſeines Evangeliums zu Euch gekommen. Der Tag, a 


welchem ich an dieſer heiligen Statte das fate ae Bank ait 
Euch knüpfte, wird mir undergeßlich ſeyn — und wollte je die Erin⸗ 

i fo wird der Fingerreif an dieſer 
Hand, den ich Sonntags den 5. Juli 1829 angezogen hatte, ſie 


wieder auffriſchen. Er krägt die Inſchrift: „„Dein bin ich lebens⸗ 


langlich;““ und dabei ſoll es auch bleiben, liebes Heiden. De 

Andenken begleite mich ſammt dem Ringe bis in's Grab! Jetzt 
aber ziehe ich, nachdem ich eine bedeutende Strecke zum Ziele in 
eurer Geſellſchzft zurückgelegt habe, meine Straße allein weiter. 
Geliebte, vergeſſet es nicht — auch ibr zieht weiter! Am End 


. 


den Fürſten des Ledens nicht von Euch! — Oder, wollt Ihr 
länger in Eurer Verſtocktheit verharren, Ihr todten, ſicheren ün⸗ 
der, die Ihr noch nie arm im Geiſte geworden ſeyd? Der Herr 


hat Euch ſchon ſo oft und laut gerufen — und ruft Euch heute 


wieder — ach, wollt Ihr nicht einmal umkehren — Euch demüthi⸗ 


gen — Schafe Jeſu werden? Ich bitte Euch an Chriſti Statt: 


heute, fo Ihr Gottes Stimme hort, fo verſtocket Eure Herzen 
nicht neuerdings, damit ich Euch einmal mit Freuden wieder ſehe! 


Und Ihr reumütbigen, nach Chriſtus dürſtenden Seelen — wie 
lange wollt Ihr noch zagen und zweifeln?! Kommet, o, kommet 


zu Jeſu alle, die Ihr mühſelig und beladen feyd — Er möchte Euch 


ſo gerne — Er möchte Euch heute noch mit ſeines es Balſan 
erquicken.“ uch heute noch mit ſeines Troſtes Balſam 


In den Kantonen Thurgau, St. Gallen und Appenzell zeigt 
viele Neigung zu Verſammlungen, aber einerſeits ruht ge 

große Schmach darauf und andererſeits fehlt es an tüchtigen Füh⸗ 
rern. In der Stadt St. Gallen ſind viele Seelen, die den Herrn 
kennen und lieben, aber keine rechte Vereinigung, kein gemeinſames 
Zuſammenbalten, die meiſten ſtehen vereinzelt. Die St. Galler Bi⸗ 
belgeſellſchaft, diejenige in der Schweiz, welche nach Baſel faſt die 
meiſten Exemplare der heiligen Schrift verbreitete, bedarf eines neue 8 
Lebens; ihre ganze Thätigkeit beruhte ſeit etwa vier Jahren ae 
ausſchließlich auf dem Depoſitär und dem Geeretar und Caſſirer 25 ö 
letzte öffentliche Bericht iſt vom 17. December 1827. Einige Freunde 
bilden ohne Stauuten und Deffentlichkeit eine Pill wirkende formloſe 
evangeliſche Geſellſchaft. Sie haben einen Bibel⸗ und Traktaten⸗ 
Colporteur für die ſüdöſtliche und nordöſtliche Schweiz — im Sane 
und Neue Teſtament⸗ 
n katholiſchen Herum⸗ 
daſelbſt verbreitet, — 
fortzufahren. Durch 
Stelle die Wirkſam⸗ 
wirkſam machen, allein 
Acta und der Depoſttär, 
e Teſtament aufs Neue 
Für Traktate iſt in St. Gallen nun auch ein kleines Com⸗ 


mittee mit der Abſicht erweit Bata a of e Ehm, 
zh Mann dine 1 ce erter Thätigkeit gebildet. Auch hat ein 


verkauf verweigert, gleichwohl aber durch eine 
träger binnen zwei Jahren an 800 Exemplare 
liebliche Erfahrungen ermuntern, munter damit 
ein Prohibitionsſchreiben wollte die biſchoͤfliche 
keit des kleinen katholiſchen Bibelvereins un 
die meiſten Dekane legten das Veto ad 


* ut 


(Gedruckt bei Trowighh und Sohn.) 5 
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Berlin 1833. 


Ueber die verlafferte Union an die Lutheraner in 
Breslau von einem reformirten Geiſtlichen. 


(Schluß.) 


Friedrich Wilhelm III. konnte dem Unweſen nicht län⸗ 
ger ruhig zuſehen; er ſtiftete die Union, in ihrem erſten Verſuch 
nur eine Union der Lutheraner und Reformirten zu Einer Evan⸗ 
geliſchen, in ihrer wahren Aufgabe aber eine Union aller vier 
Partheien zu der einen, heiligen Katholiſchen chriſtlichen Kirche 
Denn daß ſogar ihre aufrichtigſten Freunde ſie nur in ihrem 
erſten Verſuch anerkennen, in ihrer wahren Aufgabe aber ganz 
verkennen, ſogar von einer Katholiſchen Kirche, zu der die Evan⸗ 
geliſche nur der Gegenſatz ſey, reden, als gebe es wirklich mehr 
als Eine, mehr als einen Weinſtock mit ſeinen frucht⸗ und 
unfruchtbaren Reben, mehr als Eine aus Schafen und Böcken 
gemiſchte Heerde, beweiſet eine große Unwiſſenheit. Nein, die 
Union wird nicht, was ſie mit der einen Hand niederreißt, mit 
der anderen wieder aufbauen, eine Trennung, die ſie zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten aufhebt, zwiſchen einer Evangeli⸗ 
ſchen und Katholiſchen Kirche aufrichten. Ihr feierliches Be⸗ 
kenntniß zu den drei in ihre Agende aufgenommenen katholiſchen 
Symbolen iſt vielmehr der laute Zuruf an alle vier Partheien: 
Kommet! verwerfet eure partikulären Symbole und bekennet eure 
und unſere katholiſchen, höret auf Römiſche, Griechiſche, Luthe⸗ 
riſche, Reformirte zu ſeyn und werdet eine heilige, katholiſche 

Miche Kirche, des einzigen Hirten einzige Heerde, des einzigen 

unes einziges Weib. Wie! ihr wollt nicht! was wollt ihr 

in mit euren partikulären Symbolen? ihr mit euren Tridenli⸗ 
ace und ihr mit euren Lutheriſchen? haben wir denn an den 
drei katholiſchen nicht genug? nicht an dem einzigen apoſtoliſchen 
genug? oder haben wir Reformirte es verfälſcht? das ſagt ihr 
zwar, aber das lügt ihr. Ich will es euch beweiſen, aus unſe⸗ 
rem Heidelbergiſchen Katechismus beweiſen, daß wir es grade 
fo wie euer Lutheriſcher Katechismus auslegen. Luther ſagt: 
Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott u. ſ. w. fey 
mein Herr, der mich verlorenen un 


und ich ſage mit ihm: Amen. Und wenn mein Heidelberger 

Katechismus mich fragt: was hilft es dich aber nun, wenn du 
dies Alles, was wir im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß gefun⸗ 
den haben, glaubeſt? ſo antworte ich, daß ich in Chriſto vor 
Gott gerecht und ein Erbe des ewigen Lebens bin! Beides: 
ſo gerecht und ein ſolcher Erbe können ſogar die Seraphim und 
Cherubim mit dem Rechte nicht ſeyn, als ich in Chriſto, mei⸗ 
nem Weinſtock, meinem Haupte, meinem Manne, dem ich als 
Rebe eingepflanzet, als Glied einverleibet, als Weib anvermählet 
bin. Wenn mein Heidelberger mich nun weiter prüft mit der 
60ſten Frage: „Wie biſt du gerecht vor Gott?“ ſo antworte 
ich: „Allein durch wahren Glauben in Chriſtum Jeſum, alſo, 
daß, ob mich ſchon mein Gewiſſen anklaget, daß ich wider alle 
Gebote Gottes ſchwer geſündiget, und derſelben nie keines gehal⸗ 
ten habe, auch noch immerdar zu allem Böſen geneigt bin, doch 
Gott ohne all mein Verdienſt aus lauter Gnade mir die voll 
kommene Genugthuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriſti ſchenket 
und zurechnet, als hätte ich nie eine Sünde begangen noch gehabt 
und ſelbſt allen den Gehorſam vollbracht, den Chriſtus für mich 
hat geleiſtet, wenn ich allein ſolche Wohlthaten mit gläubigem 
Herzen annehme.“ Wenn er endlich, um auch die feinſte Faſer 
eigener Würdigkeit und Selbſtgerechtigkeit in mir auszurotten, 
und den verborgenen Phariſäer ganz in mir zu ertödten, mich 
fragt: „Warum ſagſt du, daß du durch den Glauben gerecht 
ſeyſt?“ ſo antworte ich: „Nicht, als ob ich von wegen der 
Würdigkeit meines Glaubens Gott gefalle, ſondern darum, weil 
allein die Genugthuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Chriſti meine 
Gerechtigkeit vor Gott iſt, und ich dieſelbige nicht anders, als 
allein durch den Glauben annehmen und mir zueignen kann.“ 
Sehet da in der 59ſten, 60ſten und Giffen Frage unſeres Hei⸗ 
delbergiſchen Katechismus, wie wir Reformirten in Chriſto vor 
Gott gerecht und Erben des ewigen Lebens werden. Sehet da 


den großen Artikel von der Rechtfertigung, den euer Luther 
verworfen, von dem aber unſer Luther mit apoſtoliſcher Gründ⸗ 


lichkeit bewieſen, und mit apoſtoliſcher Heldenmüthigkeit vor 
Kaiſer und Reich gezeuget hat, daß mit demſelben die Kirche 


d verdammten Menſchen u. ſ. w., ſtehe und falle, und neben demſelben zwar mancher Irrthum, 
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zum Beiſpiel der Zwingliſche, nur ſchlechthin kein verdammlicher 
beſtehe. Dieſen Artikel hat euer Luther verworfen, indem er 
uns, zufolge deſſelben, wie die angeführten drei Fragen des Hei⸗ 
delbergiſchen Katechismus beweiſen, in Chriſto vor Gott Gerechte 
und zum ewigen Leben Berechtigte, nicht für ſolche in Chriſto 
erkennt, alſo behauptet, daß mit beſagtem Artikel die Kirche 
keineswegs ſtehe und falle, vielmehr neben demſelben allerdings 
ein verdammlicher Irrthum, der Zwingliſche nämlich, beſtehe. 
Hiemit könnte ich ſchließen, denn hiemit iſt die Union, welche 
dieſen Artikel bekennt, und keinen Irrthum, der neben ihm 
beſteht, fey es der Zwingliſche oder welcher ſonſt, für verdammlich 
erkennt, gerechtfertigt. Aber ich verdammte damit euren Lu⸗ 
ther, und rechtfertigte nur unſeren Luther, was zwar ganz 
recht wäre, weil der eurige der alte Menſch in Adam, der 
unfrige der neue Menſch in Chriſto iff, Aber ich verdammte 
damit auch euren Scheibel und Huſchke, was ganz unrecht, 
und der Liebe, die bekehren und nicht verdammen will, ganz 
entgegen wäre. Es iſt wahr, ſie haben den allein ſelig machen— 
den Artikel von der Rechtfertigung verworfen, indem ſie uns, 
ſeine gläubigen Bekenner, als Ungläubige verdammt, und mit 
einer unerhörten Blindheit in 2 Cor. 6, 14 — 18. eine War⸗ 
nung vor der Union, als vor einem Bunde der Gläubigen mit 
den Ungläubigen, und 2 Tim. 3. — man leſe und ſtaune — 
ſogar eine Weiſſagung auf uns Reformirte gefunden haben. 
Aber verdienen ſie nicht Belehrung, Zurechtweiſung? Allerdings, 
ſie verläſtern zwar die Union, nennen ihre Kirche eine refor— 
mirte Kirche, finden in ihrer Agende reformirten Geiſt und nur 
Lutheriſche Worte, verdienen aber hierüber aus der Geſchichte 
fo wie über die reformirte Abendmahlslehre aus der heiligen 
Schrift belehrt zu werden. Die hiſtoriſche Belehrung möge hier 
gegeben werden. Es iſt bekannt, daß die Reformirten niemals 
einer Lutheriſchen Parthei als Reformirte haben gegenüberſtehen, 
vielmehr immer mit der Lutheriſchen haben Eins, evangeliſch 
mit der evangeliſchen ſeyn wollen. Zwingli weinte, bat, flehte 
um die Union, und nur Luther war Schuld an der Separa⸗ 
tion; Zwingli erkannte, Luther verkannte, daß mit dem Ar- 
tikel von der Rechtfertigung die Kirche ſtehe und falle, dagegen 
kein verdammlicher Irrthum neben ihm beſtehe, Zwingli alſo 
blieb im Glauben, Luther ſank in Unglauben. Wenn alſo 
der ehrwürdige Antiſtes Heß zu Herrn v. Ammon ſagt: die 
Reformatoren hätten ſich nicht vereinigen können, ſo weiß alle 
Welt, daß Zwingli an der Separation nicht den allergering— 
ſten Antheil hat, ſondern daß fie, mag fie nun, wie die Luthe- 
raner behaupten, ein Verdienſt, oder wie die Reformirten bewei— 
fen, eine Schuld ſeyn, einzig Luther's Werk iff. Alle Refor⸗ 
mirten hatten Zwingli's Unionsſinn, und wenn ſie, was zu 
Zeiten wirklich der Fall war, Lutheriſch geſinnte Mitglieder unter 
ſich hatten, ſo fiel es ihnen nicht einmal ein, auch nur ein Wort 
darüber zu verlieren. Biſt du in Chriſto vor Gott gerecht und 
des ewigen Lebens Erbe, fo glaube du, was du willſt, war ihr 
beſtändiger Grundſatz. Friedrich Wilhelm III. iſt daher nie 
reformirter geweſen, als da er, was alle unſere Reformatoren 
wollten und nur nicht konnten, die Union ſtiftete, dagegen ſind 
diejenigen Reformirten nicht werth, Reformirte zu heißen, die, 
im offenbarſten Widerſpruch mit dem Unionsſinn ihrer Refor- 
matoren, einer Lutheriſchen Parthei gegenüber ſtehen, und weil 
ſie nicht als evangeliſch an ihnen Ruhm haben, ihn an Anderen, 
wie der Phariſäer am Zöllner, haben wollen. Aber mit den 
Lutheranern iſt es eine ganz andere Sache. Lutheraner und 


Reformirte ſollen zwar beide in die Univ 
mirten macht es keine Ehre, wenn fie es thun, 
wenn ſie es laſſen; Lutheranern dagegen macht es umgekehrt 
ſondern Ehre, wenn ſie es 
s ein Sündenbekenntniß, 
orden, was 
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n treten. Aber Refor⸗ 
ſondern Schande, 


oſtoliſche Wort — 


Hymnen, namentlich die Pſalmen David's geſungen werden mu 
ten. Sie kamen davon zurück und begriffen ö daß ja d fe 


die die Apokryphen vet 
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geſchichtlich aus dem Papſtthum, und gehört zu dem Meßopfer, 
vozu das heilige Abendmahl ausgeartet war, dient auch noch 
im Lutherthum dem Aberglauben, welcher das Abendmahl vor: 
zugsweiſe das Sakrament, auch das Sakrament des Altars 
nennt, und e n zu dem Wahn verleitete, daß Chri⸗ 
ſtus auf dem Altar fey, und auf der Kanzel nur — ! — gepredigt 
werde. Weſentlich aber gehört es zu einer vollendeten Sym— 
bolik, denn werden unſere Gebete unter dem Symbole von 
Opfern gedacht, ſo darf der Altar ja nicht fehlen, auf dem dieſe 
Opfer dargebracht werden. 1 best 

Freilich — Hebr. 13, 10. — wir haben nur einen Altar, 
Chriſtum, die Trinität des Opfers, Hohenprieſters und Altars. 
Aber wir haben auch nur eine Kirche, den myſtiſchen Chriſtus, 
den Leib Chriſti, und doch die ſteinernen Gebäude. Nur freilich 
die Kruzifixe und Bilder konnten ſie nicht annehmen, allenfalls die 
brennenden Kerzen, ſo jämmerlich ſie ſich auch beim hellen Ta⸗ 
geslicht ausnehmen und ſo ſchlecht ſie auch das helle Sonnen— 
licht des Evangeliums, welches nicht mehr wie das prophetiſche 
Wort als ein Licht in einem dunklen Orte ſcheinet — 2 Petr. 
1, 19. — ſondern wie der ſchöne Morgenſtern, und wie die 
lichte Sonne uns leuchtet, mit ihrem myſtiſchen Helldunkel ſym— 
bolifiven; jene aber auf keinen Fall. Und warum nicht? weil 
fie wider das zweite Gebot ſind, ) das Luther weggelaſſen, 
indem er der Zahl nach zwar zehn, in der That aber nur neun 
Gebote hat, da er das zehnte ganz widernatürlich in das neunte 
und zehnte zerreißt, und warum hat er das zweite ausge⸗ 
laſſen? vermuthlich bildete er ſich ein, daß es eine bloße Am— 
plififation des erſten fey, mit der das ſchwache Gedächtniß der 
Kinder könne verſchont werden. Aber dann hätten die Iſrgeliten 
ſich nicht verfiindigt, als fie das goldene Kalb aufrichteten, denn 
ſo dumm waren ſie nicht, daß ſie es für einen Gott hätten 
halten ſollen, ſie machten es zu einem Bilde, aber auch nicht 
etwa einer Aegyptiſchen Gottheit, ſondern wie ſie, um allem 
Vorwurf der Abgötterei zuvorzukommen, feierlich erklärten, des 
einzig wahren Gottes, der fie aus Aegypten geführt, ſündigten 
alſo keineswegs wider das erſte, ſondern einzig wider das von 
Luther ausgelaſſene, Bilderdienſt verbietende zweite Gebot. 
Wie kann Scheibel nun ſagen, die Union ſey reformirt, da 
fle Kerzen, Kruzifixe und Luther's neun Gebote aufgenommen. 
Eifert er auch noch für den Exorcismus und läßt er ſich an 
dem in der Agende moderniſirten nicht genügen, ſo möge er 
wiſſen, daß die Papiſten nur den Erorcismus für weſentlich, die 
Lutheraner aber ihn für gleichgültig und die Reformirten ihn 
mit Recht für fiindlich gehalten haben, darum weil die Taufe, 
wie nach Röm. 4, 11. die Beſchneidung, nicht die Stiftung 
des Gnadenbundes, ſondern das Zeichen und Siegel des bereits 
geſtifteten iſt, wogegen der Teufel, wenn er erſt aus dem Täuf⸗ 
ling ausgetrieben werden müßte, in demſelben alſo noch vorhan— 
den wäre, auf Petri Frage, Ap. 10, 47. — mag auch Jemand 
das Waſſer wehren? frech antworten könnte: Allerdings! ich 
lege Proteſt ein, denn mein iſt das Kind und nicht Jeſu, ich beſitze 
es, und beati possidentes. f 

—— 
Daß auch bei beſtimmter Anerkennung des Bilderverbots als 
weiten Gebots oe e des gekreuzigten Mittlers geduldet 
werden können, iſt die Ueberzeugung Vieler, die, was ſie ſelbſt 
betrifft, lieber uze ſähen. . 

; a — e Anmerk. des Einſenders. 


* 
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Es iſt endlich bekannt, daß die Reformirten in Holland, 
alſo grade die ſtrengſten Calviniſten, wider Arminius und ſeine 
Remonſtranten im Jahre 1618 auf der Dordrechter Shnode 
die evangeliſche Lehre mit allen Calviniſtiſchen Eigenthümlichkei⸗ 
ten, dagegen hundert und achtzig Jahre ſpäter ganz ohne die⸗ 
ſelbe geltend gemacht haben. Denn als am Ende des vorigen 
Jahrhunderts die Remonſtranten bei den Reformirten auf die 
Union antrugen, waren dieſe von Herzen dazu bereit, und forderten 
für die Union, was für jene freilich viel zu viel war, für Scheibel 
und Huſchke viel zu wenig iſt, das Bekenntniß der im erſten 
Adam verfluchten, im anderen Adam gerechtfertigten Menſchheit, 
was alſo nichts Anderes iſt, als unſeres Luther's rein evan⸗ 


geliſche Lehre. Genug zum Beweiſe, daß die Reformirten in 
der Verläugnung aller ihrer Eigenheiten rein evangeliſch gewor⸗ 


den ſind und alſo eine Union, die grade dies ſeyn will, allen 
e Lutheranern nothwendig als reformirt erſchei⸗ 
nen muß. 0 


Nachrichten. 


(Belgien.) Die Sache des Abbé Helſen, über die wir 
ſchon früher in dieſen Blättern eine Nachricht ertheilten, gewinnt 
ſolche Bedeutung, daß es wohl angemeſſen iſt, aufmerkſam ihren 
Fortgang zu verfolgen. Freilich er iſt noch befangen in manchen 
Irrlehren der Römiſchen Kirche, er iff noch nicht recht durchdrungen 
vom Geiſte der evangeliſchen Wahrheit und daher noch nicht fahig, 
in die Fußſtapfen der Reformatoren tretend, das Uebel an der 
Wurzel anzugreifen, nicht frei von Einflüſſen des Zeitgeiſtes; fein 
Glaubensmuth iſt jedenfalls noch ſehr mit Leidenſchaftlichkeit und 
Ueberſpannung verſetzt. Doch hat er auf der anderen Seite ſo viel 
redlichen Willen, daß man wohl hoffen darf, er werde ſelbſt in Er⸗ 
kenntniß und Leben fortſchreiten. Und auf jeden Fall wird ſeine 
ſchonungsloſe Aufdeckung herrſchender Mißbräuche dazu dienen, in 
die erſtorbene Katholiſche Kirche dieſes Landes einige Bewegung zu 
bringen und reineren und tieferen Beſtrebungen Bahn zu brechen. — 
Dasjenige, worüber wir jetzt zu berichten haben, iſt ſein vor einigen 
Tagen erſchienener Brief an den Erzbiſchof von Mecheln, Herrn 
Engelbert Sterckx, unter dem Titel: Avis à PArchevéque de 
Malenes Monseigneur Sterckx sur les abus du Célibat des 
prétres par l’abbé Hels en. Bruxelles 1833. Pag. 100. 

Der Verfaſſer wagt es gleich anfangs mit der offenen Anklage 
gegen den Erzbiſchof hervorzutreten, daß er im Concubinat lebe, 
mit namentlicher Nennung ſeiner angeblichen Concubine. Iſt dieſe 
Beſckuldigung gegründet, fo macht ihm ſeine Freimüthigkeit große 
Ehre. Iſt ſie es nicht, ſo trifft ihn der Vorwurf der Verläum⸗ 
dung auf beſonders ſchwere Weiſe. Er fährt dann fort: „Sie 
wiſſen recht wobl. gnadiger Herr! daß die Kirche einen Biſchofsſtab 
in Ihre Hände gelegt hat, der auf einer Seite ſpitzig, auf der ande⸗ 
ren gekrümmt iſt; in ibm haben Sie das Symbol der Art, wie 
ein Biſchof ſein Beſſerungswerk betreiben ſoll; mit der gekrümmten 
Seite zieht er die Gelehrigen an, belohnt die Tugendhaften und 
begünſtigt das Verdienſt, und nur das Verdienſt, mit der ſpitzigen 
Seite ſticht er die Aufrührer, beſtraft er das Laſter und nur das 
Laſter, dies will der Vers ausdrücken: : 

‘Curva trahit mites, pars pungit acuta rebelles. 

Wenn Sie es ſich zur gewiſſenhaften Pflicht machen, darauf genau 
zu achten, ſo wird die Erde bald von dieſer heiligen Bande der 
Schwarzen befreit ſeyn, die durch ihre ſonderbare Anhänglichkeit an 
die Mägde die geſellſchaftliche, moraliſche und religibſe Ordnung vers 
giften, und an ihrer Stelle erbaulichere Pfarrer befigen, — — — 
Wie verſchieden iſt aber der Weg, den Sie einſchlagen, von dem 
Betragen der Biſchöfe des dritten Jahrhunderts? Dieſe, wahrhaft 
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für das Wohl der Kirche eifrigen Prälaten, erſchracken über das 
Uebel, welches das Beiſpiel des Biſchofs von Antiochien, Paul von 
Samoſata, verurſachte; und was hatte denn dieſer Paul gethan? 
Er hielt Mägde in ſeinem Hauſe, eingeführte Frauen, und erlaubte 
der Geiſtlichkeit von Antiochien das freie Zuſammenwohnen mit den⸗ 
ſelben, wenn man den Vätern des Concils glauben darf, das daſelbſt 
gehalten wurde. Die anderen Biſchöfe enkſetzten ihn eben ſowohl 
wegen der Verdorbenheit ſeiner Sitten als wegen ſeiner irrigen 
Meinungen, und gaben dem durch ſein Beiſpiel verdorbenen Klerus 
Befehl, ſich aller Gemeinſchaft und jeder Zuſammenwohnung mit 
dem anderen Geſchlecht zu enthalten. Die gegenwärtige Kirchenzucht 
ſollte aber noch viel ſtrenger ſeyn als die der erſten Kirche, indem 
damals die Geiſtlichen, die ihre Schwäche fühlten und der Hitze der 
Leidenſchaft zu unterliegen fürchteten, die Freiheit hatten, ſich zu 
verheirathen. Und Ste könnten es wagen, Stroh zum Feuer zu 
legen, das der geringſte Wind entzünden kann? Das heißt, dünkt 
mich, ganz und gar das Symbol Ihres biſchöflichen Hirtenſtabes 
verkennen, deſſen ſpitzige Seite die Ungelehrigen und Unfolgſamen 
begünſtigt, anſtatt fie mit dem Anathema zu ſchlagen, wie es die 
Väter von Antiochien thaten. Ich fürchte, daß, hätten Sie in dieſen 
apoſtoliſchen Zeiten gelebt, die Biſchöfe Sie würden abgeſetzt oder 
Ihnen doch wenigſtens befohlen haben, das andere Geſchlecht aufzu⸗ 
geben, das Sie ſo lange beherbergten, und dieſelben Befehle auch 
Ihrem Klerus aufzulegen.“ 

Nachdem er gezeigt hat, daß ſelbſt bei Heiden, Juden und 
allen chriſtlichen Sekten die Keuſchheit geachtet, oder durch den Chee 
ſtand der Naturtrieb geheiligt wird, fährt er fort: „Wenn alſo Men⸗ 
ſchen, die wir des Lichtes des Glaubens beraubt, und in die dichteſte Fin⸗ 
ſterniß der Unwiſſenheit verſunken glauben, uns zum Beiſpiel dienen 
müſſen, welche Schande erwächſt dann für uns daraus? Die Verant⸗ 
wortlichkeit, die ſchwer auf uns liegt, drückt noch weit ſtärker einen Bi⸗ 
ſchof, einen Erzbiſchof. Wir wollen hoffen, daß es bald beſſer wer⸗ 
den, daß bei dem Mangel an biſchöflicher Wachſamkeit, die Weisheit 
der Magiſtrate ſich es zur Pflicht machen wird, nach dem Beiſpiel 
der Heiden aus allen Kräften mitzuwirken zur Ausrottung ſo furcht— 
baren Aergerniſſes, ſey es nun, indem man ſchmachvoll und mit 
Gewalt dieſe Götzen aus den Prieſterwohnungen hinausjagt, oder 
die Beſoldung den Dienern des Altars verweigert, die, beauftragt, 
über die Sitten zu wachen, in hartnäckige Sitten- und Seelenver⸗ 
derber ausgeartet ſind. Solche Obrigkeiten würden ſich außeror⸗ 
dentlich um die Menſchheit verdient machen.“ 

; „Die Kirche kann allerdings die eingeführte Ordnung des Prieſter⸗ 

Cölibats aufheben und ihnen das Sakrament der Ehe erlauben, wie 
ſie es ſeit dem ſiebenten Jahrhunderte der Griechiſch-katholiſchen 
und unirten Geiſtlichkeit erlaubte, weil dieſer Punkt ganz der Kir⸗ 
chenzucht angehört, und deshalb dem weiſen Ermeſſen der Biſchöfe, 
oder ſelbſt, nach der Meinung der Ultramontanen, des einzigen Biz 
ſchofs von Rom anheimgeſtellt iſt; aber das Gleiche gilt nicht für 
das Zuſammenwohnen mit dem anderen Geſchlecht, außer wie es das 
allgemeine Nicäiſche Concil beſtimmt hat. Warum? Weil dieſe 
Beſtimmung, die Bezug hat auf Menſchen, welche ſich der Enthalt⸗ 
ſamkeit geweiht haben, eine von unabänderlichen Geſetzen der Natur 
und Gottes ausgehende Beſtimmung iſt; denn, bemerken wir wohl: 
1. daß, da die Unkeuſchheit ein Verbrechen iſt, das nach dem Apo⸗ 
ſtel, Epheſ. 5., von dem Himmelreich ausſchließt, auch das ſchon eine 
ſchwere Sünde iſt, ſich vermeſſen der Gefahr, darein zu verfallen, 
auszuſetzen; 2. daß das dadurch bewirkte Aergerniß ein anderes Ver⸗ 
brechen iff, das das Wehe des Evangeliums nach ſich zieht. Wehe 


Redacteur: Prof. Dr. Hen 9 ſtenber 4. 


728 


Ans 
4 nee 


ber Welt, der Aergerniß balben; Wehe dem Menſchen, durch wel⸗ 


a 


Begs dis wg Sedo 


Welcher Papſt oder Biſchof, welches Con⸗ 


chen Aergerniß kommt. ſchof, mn 
gel was ſeiner inneren ee 


cilium würde fic) ermächtigt halten das, 1 meren N. 
nach ſchlecht iſt, erlaubt zu heißen? Sollte ein Menſch ſo weit 
gehen, eine den göttlichen und natürlichen Aus (prüchen wider 47 
chende Sprache zu führen? — — Und wir ſollten nicht fürchten 
eine Gelegenheit zum Aergerniß zu geben e e 
Geiſt hundertfach getadelten Sache? wir ſollten es wagen die Er⸗ 
laubniß zu ertheilen es im Angeſicht der ganzen Welt zu geben? 


welch eine Schande! welche Demüthigung für uns, die wir das 


Loos unſeres Herrn zu unſerem Antheil genommen haben. Sehet 
aber zu, ſagt der Apoſtel, daß dieſe eure Freiheit nicht gerathe zu 
einem Anſtoß der Schwachen. Sollten wir einen Bruder auf dieſe 
Weiſe umkommen laſſen, um welches willen doch Chriſtus geſtorben 
iſt? Wenn wir aber alſo flindigen an den Brüdern, fo ſündigen 
wir an Chriſto. 1 Cor. 8, 9. 11. 12. — — Sollte die Keuſchheit 
nicht ein Schatz ſeyn, den man in zerbrechlichen Gefäßen tra 
Vergeſſen wir, daß, nach den Kirchenvätern, von allen Kämpfen der 
härteſte und gefährlichſte derjenige iſt, den wir in Rückſicht dieſer 
eben ſo ſeltenen als lieblichen Tugend zu kämpfen haben? Sola 
dura castitalis proelia, ibi rara victoria. Ach, das unreine Feuer 
verfolgt und verzehrt uns oft ſchon wider unſeren Willen, ohne da 
wir in Verbindung mit einem Geſchlecht ſind, welches dazu beiträgt, 
es zu entflammen! Wenn wir uns in der Bosheit oder in der 
Tollkühnheit verhärten, fo wird die Natur ſich an uns rächen; nicht 
allein die Väter und die Concilien, eben ſowohl die Erfahrungen 
aller Jahrhunderte haben uns dies gezeigt, eben ſo mehrere Beiſpiele 
der heiligen Schrift. Ein Simſon, ein David, ein Salomon ſind 
den Reizen des Weibes unterlegen: „„Ihre Unterhaltung,“ ſagt der 
heilige Auguſtinus, „„hat Männer verführt, die feſt wie Cedern 
und mit allen Tugenden begabt waren.“ Und wir wagten es, 
mit unerhörter Frechheit dieſes Zuſammenwohnen zu dulden, oder 
durch unſer eigenes Beiſpiel zu billigen? Man rede mir nichts vor 
dieſe Vertraulichkeiten mögen immerhin im Geiſte anfangen, fe 
müſſen früger oder fpater im Fleiſche endigen. Meine Bürgſchaft 
dafür iſt: Gott, die Concilien, die Kirchenvater und die Erfahrung 
aller Zeiten und aller Orte. Reinigen wir uns doch von dieſen 
oe me oe We as Grab hinabſteigen, und laßt uns 
en ſtrengen Richter fürchten, der uns beim aus dieſem 
kurzen sien 51 9 : 5 ee en, ee 
„„Man ſieht ſeit langen Jahren unſeren Klerus ohne Unterſchied 
mit Mägden, Haushalte nen feen Alters leben, an 1 
Erſtaunenswürdigſte iſt, das, was vor Zeiten dem meiſten Tadel 
unterworfen war, ſcheint heut zu Tage das Erlaubteſte, das Bete 
fallswürdigſte; der Klerus, der ehemals Goncubinen bei ſich hatte 
wurde verhöhnt und beſchimpft; bei uns hingegen ſind diejenigen, 
welche dergleichen halten ; die gefeiertſten. — — O Wachter Iſraels, 
erwachet, es iſt hohe Zeit; das Heiligthum it entweibet das Prie⸗ 
ſterttum entebrt, die Prieſter {ind zum Gelächter der Erde gewor⸗ 
den, die Schande und Verachtung der Nationen. II 


theilnahmslos bleiben?! Die Braut Chriſti, die in T aan 


fondern Lom apoſtoliſchen Geiſt angewehete 
Bauche, ſondern keuſche und barmherzige Samariter, um Oel in 


di D ‘of ey N e 
au 17 5 en zu gießen, die unſer eee Betragen ung geſchla⸗ : 
p35: 8 (Schluß folgt.) ; 18 11 ien 


Tbränen einhergeht, hat keine ſtolz ſich brüſtenden Prieſter nötbig, 
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23 Bweiter Artikel. 


Cas liegt uns bei der ſelbſtſtändigen Behandlung des Ge⸗ 
genſtandes, die wir jetzt verſuchen wollen, vor Allem ob, die 
Gründe zu unterſuchen, worauf ſich die Vertheidiger der Fort⸗ 
dauer des Altteſtamentlichen Sabbaths unter dem N. B. ſtützen. 
Wir berückſichtigen hier beſonders die Zuſammenſtellung don 
Dwight, in der theology explained and defended, vol. 4. 
Lond. 1824. S. 1 ff. (die hier ſich findende Abhandlung über 
den. Sabbath auch in einem beſonderen viel verbreiteten Abdruck 
vorhanden), überzeugt, daß dieſer in England und Amerika hoch 
geachtete Theologe Alles geſammelt hat, was zu Gunſten ſeiner 
Anſicht irgend Scheinbares vorgebracht worden, und daß die, 
wie uns dünkt, elende Beſchaffenheit ſeiner Beweiſe nicht ihm 
als Individuum, ſondern dem ganzen Charakter der Engliſch— 
Amerikaniſchen Theologie zur Laſt fällt. Ata 
Die beſtändige Dauer des Sabbath, behauptet man, geht 


eee 


Der Sabbath der 


dieſelbe findet ſich 1 Moſ. 2, 1— 3. „ 


{fo ward vollendet Him: 
mel und Erde mit ihrem ganzen Heere. 


Und Gott beſchloß 


gemacht. Und Gott ſegnete den ſiebenten Tag und heiligte ihn; 
denn an ihm hatte Gott geruht von all ſeinem Werke, das er 
geſchaffen und gemacht.“ Der Sabbath wurde alſo für die 
Stammeltern des menſchlichen Geſchlechts und ſomit für ihre 
ganze Nachkommenſchaft eingeſetzt. Der in dieſer Stelle ange⸗ 
führte Grund für die Ruhe am ſiebenten Tage, die Ruhe 
Gottes an demſelben iſt ganz allgemein, betrifft die Juden 
nicht mehr als alle übrigen Menſchen. Dem ganzen menſchlichen 
Geſchlecht iſt Gottes Beiſpiel zur Nachahmung hingeſtellt. 
Wir müſſen bei der Beleuchtung dieſes Grundes beginnen 
mit der Beſtimmung des Sinnes der Worte: „und Gott ſeg⸗ 
nete den ſiebenten Tag und heiligte ihn.“ Wäre die Erklärung 
mehrerer Ausleger (Eichhorn, Urgeſchichte, I. P. 245., Gabler 
u, A.) richtig, fo würde dem Grunde von vorn herein der Nerv 


* 


abgeſchnitten ſeyn. Sie behaupten, es ſey nicht von dem ſtets 
wiederkehrenden ſiebenten Tage die Rede, ſondern nur von dem 
einen ſiebenten Tage, an dem Gott das Werk der Weltſchö— 
pfung beſchloß. „Der ſiebente Tag war der erſte, an dem Gott 
feierte, und deshalb war er ihm auch ein heiliger, merkwürdiger 
Tag. Für Gott alſo war er heilig und merkwürdig.“ Dieſe 
Auslegung findet ſich im Weſentlichen ſchon bei Theodorus 


(in Nicephori catena). „Er ſegnete dieſen Tag, indem er 
nämlich die übrigen dadurch ehrte, daß er an ihnen etwas that, 
dieſen aber dadurch, daß er ein Beweis der Vollendung der 
Schöpfung war. Deshalb heißt es guch: er habe ihn geheiligt, 
ſ. b. a. dazu ausgeſondert, ſofern durch die Muße an ihm das 
Ende der Schöpfung gezeigt wurde.“ i 

Dieſe Auslegung iſt aber unbedenklich zu verwerfen. Sie 


wird ſchon allein zurückgewieſen durch 2 Moſ. 20, 8 11. wo 


das „gedenke des Sabbathtages, daß du ihn heiligeſt,“ darauf 
begründet wird, daß Gott, weil er am ſiebenten Tage geruht, 


dieſen Tag geſegnet und geheiligt habe, eine Begründung, welche 


nur dann Sinn hat, wenn der von Gott geſegnete und geheiligte 


ö 8 ſiebente Tag der ſtets wiederkehrende iſt. Dies liegt fo am Tage, 
hervor aus ſeiner e waa Der Bericht über 


daß Gabler (a. a. O. S. 131.) ſich zu der Annahme genö⸗ 
thigt ſieht, Moſes habe die Stelle in der Geneſis, alſo ſich 


ö ſelbſt, mißverſtanden. 
nun am ſiebenten Tage ſein Werk, das er gemacht, und da 
ruhete er am fichenten Tage von allem ſeinem Werke, das er 


Ein anderer Gegengrund gegen dieſe Erklärung betrifft die 


willkührliche Auffaſſung des ſegnen und heiligen. Wir ſtellen ihn 
zugleich einer anderen Erklärung entgegen (S. Mercer., Cleric., 


Rosenm., Gesen. thes. p. 241.), welche, inſofern richtiger als 
jene, als fie unter dem ſiebenten Tage den ſtebenten Wochentag 
verſteht, den Sinn alſo beſtimmt: Gott wollte, daß dieſer Tag 
als Feſttag fröhlich begangen werden ſollte. Ein geſegneter 
Tag ſoll ſo viel ſeyn als ein fröhlicher und glücklicher. Ein 
geheiligter ebenfalls. Das „und heiligte ihn,“ bloße Erklärung 
des Segnens. 

Gegen dieſe letztere Annahme und für die Verſchiedenheit 


des Segnens und des Heiligens entſcheidet nun aber ſchon ein 


grammatiſcher Grund. Das Heiligen kann durchaus nur als 
etwas auf das Segnen Gefolgtes betrachtet werden. Die Folge 
der Ereigniſſe wird im Hebräiſchen Texte ſehr genau bezeichnet. 
„Und da (am Ende des ſechſten Tages) war fertig der Himmel 
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und die Erde, und da, am ſiebenten Tage, beſchloß Gott ſein 
Werk (er erklärte es für vollendet) und nun rubete Gott, und 
da ſegnete er, und da oder dann heiligte er.“ Dieſelbe Folge 
findet auch Exod. 20, 11. ſtatt: Gott ſegnete den Sabbathtag 
und dann heiligte er ihn. 75 sind 

Dazu kommt noch die Willkührlichkeit der Auffaſſung des 
Segnens und Heiligens auch an und für ſich betrachtet. Von 
Menſchen gebraucht wird das Segnen durch die menſchliche Ohn 
macht von ſelbſt oft auf den bloßen Segenswunſch beſchränkt; 
von Gott gebraucht, bei dem die Kraft vollkommen dem Willen 
entſpricht, bezeichnet das Segnen ohne Ausnahme eine reale 
Mittheilung des Segens, und hier muß dieſelbe um ſo mehr 
angenommen werden, da ſie in dem unmittelbar vorhergehenden 
C. 1, 22 und 28. vorkommt. Der Tag aber iſt als ein Lebloſes 
für ſich keines Segens empfänglich. Nur in der Alles perſo— 
nificirenden Poeſie und im Affekte, dem es gleich iſt, ob, was 
er wünſcht, in dem Gebiete der Möglichkeit liegt oder nicht, 
kann er für ſich ſelbſt als Objekt des Segens und des Fluches 
erſcheinen (Hiob 3, 1 — 10., Jer. 20, 14.). Hier, in ruhiger 
hiſtoriſcher Darſtellung, kann der Segen, der ihm zugetheilt wird, 
ſich nur auf dieſenigen beziehen, welche ihn auf die von Gott 
vorgeſchriebene Weiſe feiern. Geſegnet wird nicht der Tag an 
und für ſich, ſondern die Feier deſſelben. Wer Gott den fie- 
benten Tag weiht, empfängt von ihm einen beſonderen Segen, 
größer als wenn er einen anderen Tag der Woche Gott weihte — 
ähnlich wie unter dem A. B. der Gottesdienſt in dem von Gott 
verordneten Heiligthum einen höheren Segen mit ſich führte, 
wie der an jedem anderen Orte. Dem Segnen folgt nun ganz 
paſſend das Heiligen. Es iſt durchaus falſch, wenn man behaup— 
tet, das Heiligen bezeichne manchmal das bloße Abſondern. Es 
heißt ſtets: alſo abſondern, daß es allein Gott geweiht ſey. Ein 
Tag kann nun wieder nicht für ſich geheiligt ſeyn, ſondern nur 
in Bezug auf die Menſchen. Ein heiliger Tag iſt ein ſolcher, 
der von ihnen allein Gott geweiht wird. Dies zeigt ſich deut— 
lich 2 Moſ. 20, 8 —11., wo das: Gedenke des Sabbathtages, 
daß du ihn heiligeſt, darauf gegründet wird, daß Gott dieſen 
Tag geheiligt habe. Gott ſegnet zuerſt den ſiebenten Tag, dann 
heiligt er ihn. Seine durchgängige Weiſe iſt, daß er zuerſt gibt 
und dann verlangt. Ein heiliger Tag iſt der menſchlichen Schwäche 
leichter zu halten, wenn er zugleich ein geſegneter iſt. 

Es möchte nun ſcheinen, als ob wir durch die gegebene 
Auslegung uns ſelbſt unſeren Gegnern in die Hände geliefert 
haben. Aber dem iſt nicht ſo. Wir behaupten nichts deſto 
weniger, daß der Sabbath ein rein theokratiſches Inſtitut iſt, 
die Haltung deſſelben weder vor Moſes, noch nach den Zeiten 
des A. B. geboten. Gott hat den ſiebenten Tag gleich nach 
vollendeter Schöpfung geſegnet und geheiligt. Aber daraus folgt 
ja nicht, daß er dieſen Rathſchluß ſogleich den Menſchen offen— 
bart, nicht daß derſelbe für das ganze Menſchengeſchlecht beſtimmt 
war. Seine Realiſirung konnte ja Umſtände vorausſetzen, die 
nur in der Theokratie und weder vor ihr noch nach ihr vor- 
handen waren. Können wir erweiſen, daß die Zeit vor ihr diez 
ſer Rathſchluß nicht anging, ſo zeigt ſich zugleich, wie ſchon die 
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daß Gott den Menſchen von ſeiner Segnung und Heiligung des 
i gegeben. Das Auffallende wächſt durch 
die Vergleichung mit 2 Moſ. 20, 8. und den übrigen den Sab⸗ 
bath betreffenden Stellen im Pentateuch. Hier gleich: Gedenke 
des Sabbathtages, daß du ihn heiligeſt. Wie nöthig die Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen dem Rathſchluſſe, und zwiſchen Offenbarung 
deſſelben und Befehl fey, das zeigt ſich auch deutlich e 
daß dieſer Nathſchluß den Fall des Menſchen vorausſetzt, alſo 
dem nicht Gefallenen ſeine Ausführung nicht befohlen werden 
konnte. Wo die Sünde noch nicht iſt, da iſt das ganze Leben 
ein fortgeſetzter Gottesdienſt, da noch nicht die Gefahr, daß die 
Beſchäftigung mit den irdiſchen Dingen das Verſinken in die⸗ 
ſelben nach ſich ziehe, da noch nicht das Bedürfniß der Ausſon⸗ 
derung beſtimmter Zeiten, welcher jeder Chriſt ja ſchon um ſo 
weniger bedarf, je mehr er in der Heiligung fortſchreitet. Wurde 
aber der Rathſchluß nicht gleich offenbart, nachdem er gefaßt 
worden, jo läßt ſich auch von vorn herein nicht behaupten, daß 
er überhaupt in der vormoſaiſchen Zeit vorhanden geweſen ſeyn 
müſſe. ö . W 

Daß er dies wirklich geweſen, dafür kann a t 
den geringſten probehaltigen Grund anführen. Man hat ſich 
mehrfach darauf berufen (vgl. z. B. Iken, diss. de institutis 
legis Mos. ante Mosen, in dem zweiten Bande ſeiner dissertt. 
p. 27.), daß ohne Sabbath die Entſtehung der Woche unmög⸗ 
lich ſey, die Wocheneintheilung ſich aber ſchon in der älteſten 
Zeit, 1 Moſ. 29, 27. 28., ja ſchon C. 7, 4. 10. und C. 8. V. 10. 
12., vorfinde. Allein es findet ſich für die Entſtehung der Woche 
eine andere ſehr natürliche Erklärung. Sie iſt Unterabtheilung 
des ſynodiſchen Monates; ſtatt 72 Tagen, welche die Mond⸗ 
viertel im Durchſchnitt haben, nahm man die am nächſten lie⸗ 
gende ganze Zahl von ſieben Tagen (val. Ideler Chronol. Th. 1. 
S. 60.). Dieſe Erklärung wird empfohlen durch die analoge 
Entſtehung von Tag, Monat und Jahr, und durch die That⸗ 
ſache, daß ſich die Eintheilung der Zeit nach ſiebentägigen Wo⸗ 
chen bei denjenigen Völkern, welche die meiſten Reſte urſprüng⸗ 
licher Tradition bewahrt haben nicht, dagegen wohl bei ſolchen 
findet, welche, wie die Chineſen und die alten Peruaner (Ide⸗ 
ler 1, p. 87.) faſt ganz außer dem Traditionszuſammenhange 
mit der älteſten Vorzeit ſtehen. Be ae 

Man beruft fic) ferner darauf, daß der ſiebente Tag der 
Woche bei den verſchiedenſten Nationen der Erde heilig geweſen, 
ohne daß die Heilighaltung ſich von den Juden ableiten laſſe. 
Dies zeige die Einſetzung in den erſten Anfängen des Menſchen⸗ 
geſchlechts. Allerdings ſieht man die Sammlung dahin gehö- 
riger Stellen an, wie fie fic) z. B. bei Dwight S. 37, oder 
auch bei Spener, Bed. Th. 2. S. 33., findet, fo wird man 
zuerſt frappirt. Vergleicht man aber die Prüfung dieſer Stellen 
bei Selden, de jure nat. et gentium J. III. c. 10 ff., bei 
Gomarus (de sabb. c. 4.) und bei Spencer, und außer⸗ 
dem die Bemerkungen von Ideler in dieſer Beziehung, fo 
erholt man ſich vollſtändig von dieſem Erſtaunen. Es zeigt ſich, 
daß der ſiebente Wochentag bei keinem einzigen Volke außer 


den Iſraeliten gefeiert wurde, und daß, wo eine Feier 
ſiebenten Tages vorkommt, dies nicht = Feier dee 
Wochentages iſt. Der Grund verwandelt ſich dann grade in 
ſein Gegentheil. Wäre der Sabbath urſprünglich eingeſetzt, ſo 
ſollte man doch erwarten, irgendwo außer Iſrael Spuren ven f 
ſeiner Feier zu finden, und dies um ſo mehr, je bedeutender die 
ſonſtigen Ueberreſte der urſprünglichen Tradition ſind. Auf jeden 
Fall kann dieſer Grund gegen die urſprüngliche Einſetzung dazu 


Kirchenväter nach den früher angeführten Stellen einſahen, daß 
aus ſeinem Vorhandenſeyn nicht gleich auf ſeine Beſtimmung 
für die Zeiten nach ihr geſchloſſen werden darf, daß dieſe viel— 
mehr aus der Natur der Sache erwieſen oder verworfen wer— 
den muß. ; 

. Hier if— es nun gleich auffallend, daß von einem Befehle 
an unſerer Stelle gar nicht die Rede iſt, ja nicht einmal davon, 
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dienen, das Gewicht des weit bedeutenderen zu verſtärken, daß 
in der ganzen vormoſaiſchen Geſchichte ſich gar keine Spur von 
Feier des Sabbaths worfindet, 

Noch beruft man ſich darauf, die Erzählung 2 Moſ. 16, 
22 — 30. ſetze voraus, daß der Sabbath ſchon damals, vor der 
Geſetzgebung, gefeiert worden. Denn die Iſraeliten haben am 
Freitage doppelte Portionen geſammelt, weil ſie am Sabbath 
kein Mannah aufleſen wollen. Allein dieſe Behauptung beruht 
auf unrichtiger Auffaſſung der ganzen Erzählung; nach der rich⸗ 
tigen zeigt fie vielmehr deutlich, daß der Sabbath ein Moſai⸗ 
ſches Inſtitut war. Die Sammlung der doppelten Portion am 
Freitag war nicht etwa ein Werk der Willkühr des Volkes. 
Das Volk ſammelte jedesmal, was an Mannah vorhanden war, 
und durch göttliche Fügung reichte dies für ſeine Bedürfniſſe 
hin. Am Freitage fand ſich ganz unerwartet ſo viel vor, daß 
das Doppelte der gewöhnlichen Portion geſammelt werden konnte. 
Nur bei dieſem Hergange der Sache erklärt es ſich, wie alle 
Vorſteher des Velkes verwundert zu Moſes eilen und ihn fra 
gen konnten, was mit dieſem Ueberfluſſe anzufangen ſey. Dieſe 
Verwunderung aller Vorſteher des Volkes erklärt ſich nur aus 
ihrer gänzlichen Unbekanntſchaft mit dem Sabbath. Außerdem 
würden ſie doch wohl, als die Erſcheinung eintrat, leicht auf 
ihren Grund geſchloſſen haben. Wie wenig ſich das Volk in 
die Sache finden konnte, geht auch daraus hervor, daß noch am 
Sabbath Leute ausgingen, um Mannah zu ſuchen, in der gewiſſen 
Erwartung, ſolches zu finden. — So aufgefaßt ſtellt ſich die 
Begebenheit in eine merkwürdige Parallele mit einer anderen. 
Beim erſten Paſchah wurde dem Volke noch nicht das Gebot 
des Eſſens ungeſäuerter Brodte gegeben, ſondern Gott fügte 
wider alles Erwarten die Umſtände alſo, daß es gegen ſeine 
Abſicht genöthigt wurde, ungeſäuerte Brodte zu eſſen. Dieſe 
göttliche Beranjtaltung diente der Moſaiſchen Anordnung für 
die ſpätere Feſtfeier zur Sanktion. Auf ähnliche Weiſe heiligte, 
Gott ſelbſt den Sabbath, ehe er durch Moſes den Befehl ſeiner 
Heiligung an das Volk gelangen ließ. Wie hätte das Volk 
wohl auf wirkſamere Weiſe zur Anerkennung dieſes Befehles 
geführt werden können? in en ee en 
Nachdem alſo gezeigt worden, daß die vormoſaiſche Feier des 
Sabbath alle Gründe gegen ſich, nichts für ſich hat, gewinnen auch 
diejenigen Stellen Bedeutung, an denen beſonderer Nachdruck dar⸗ 
auf gelegt wird, daß der Sabbath grade den Iſraeliten gegeben fey. 
So Exod. 31, 12.: „und du ſprich zu den Kindern Israel; nur 
meine Sabbathe ſollt ihr halten; denn ein Zeichen iſt dies zwiſchen 
mir und zwiſchen euch auf eure Geſchlechter, damit ihr erkennt, daß 
ich, der Herr, es bin, der euch heiligt.“ Ez. 20, 12., wo es in der. 
Aufzählung der Gnaden Gottes gegen Iſrael, nachdem die Erwäh⸗ 
nung der Sinaitiſchen Geſetzgebung überhaupt vorhergegangen, mit 
wörtlicher Anipiching auf die vorher angeführte Stelle heißt: „und 
auch meine Sabbathe gab ich ihnen, daß fie zum Zeichen dienten 
zwiſchen mir und ihnen, daß fie erkännten, daß ich, der Herr, es 
bin, der ſie heiligt.“ Neh. 9, 14., ebenfalls in der Aufzählung 
der Gnadenwohlthaten Gottes an Israel: „Und deinen heiligen 
Sabbath haſt du ihnen kund gethan.“ Wären ſonſt entſcheidende 
Gründe für die vormoſaiſche Sabbathsfeier vorhanden, ſo müßte 
man annehmen, daß der Sabbath hier inſofern als ein neues, 
der Theokratie eigenthümliches Inſtitut dargeſtellt werde, als er 
in ihr eine neue Bedeutung erhielt. Wobei es freilich ſchwierig 

würde, dieſe neue Bedeutung nachzuweiſen, ganz anders 
wie bei der Beſchneidung, die als das Siegel und Unterpfand 
der Aufnahme in das Gnadenreich Gottes, eine um ſo erhabnere 


* 
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Bedeutung erhalten mußte, je reicher die Gnade ſich im Fort- 
gange der Zeit entfaltete. Der Sabbath dagegen iſt — wenig⸗ 
ſtens vorzugsweiſe — nicht auf die Erlöſung, ſondern auf die 


Schöpfung gegründet. War er ſchon vor Moſe vorhanden, ſo 
konnte er, ſcheint es, für Iſrael nicht eine beſondere Gnaden⸗ 
wohlthat Gottes, nicht ein Bundeszeichen, nicht ein Unterpfand 
ſeiner Erwählung ſeyn, während er dieſe Bedeutung ſogleich 
gewinnt, ſobald er als Moſaiſches Inſtitut betrachtet wird. 
Denn war er nur Iſrael von Gott gegeben, war dies das ein— 
zige Volk, welches auf ſeinen Befehl das Andenken der Schö— 
pfung und des Schöpfers mitten unter der abgöttiſchen Welt 
beging, war ihm allein der Segen beſtimmt, welcher auf dieſe 
Feier gelegt war, ſo war ja der Sabbath ein Zeichen ſeiner 
Erwählung vor allen Völkern der Erde, ein Unterpfand, daß 
Gott es heiligte, es als ihm geweiht und geheiligt, als ein fol: 
ches, deſſen Sündhaftigkeit durch die ihm zugerechnete und mit⸗ 
getheilte Heiligkeit bedeckt wurde, betrachtete und behandelte und 
von der profanen Welt unterſchied. Daher auch die hohe Wich⸗ 
tigkeit des Sabbaths für die Theokratie; wer ihn verletzte, that 
das Seinige, um den Bund zwiſchen Gott und Iſrael zu zerſtö⸗ 
ren, aus dem er ſelbſt durch dieſe Handlung heraustrat. Vgl. 
Exod. 31, 14.: „Und halten ſollt ihr den Sabbath; denn ein 
Heiligthum iſt er euch; wer ihn entweiht, ſoll ſterben; denn 
Jeder, der an ihm Arbeit thut, die Seele iſt ausgerottet aus 
ihrem Volke,“ d. h. der iſt dadurch ipso facto aus dem Volke 
Gottes ausgeſchieden, und ſoll demzufolge von den theokratiſchen 
Obern auch äußerlich durch die Todesſtrafe ausgeſchieden werden. 

Geſetzt aber auch, der Rathſchluß der Heiligung des Sab— 
bath ſey ſchon vor Moſes den Menſchen gegeben, der Befehl 
dazu ihnen ertheilt und von ihnen befolgt worden, ſo ließe ſich 
daraus noch nicht mit Sicherheit auf eine Fortdauer dieſer An— 
ordnung unter dem N. B. ſchließen. Wäre dieſer Schluß 
gerecht, ſo würde folgen, daß auch das den Nachkommen Noah's 
gegebene Verbot des Bluteſſens, 1 Moſ. 9, 4., noch unter den 
Zeiten des N. B. Verbindlichkeit habe, während am Tage liegt, 
daß dies Verbot ſchon vor Chriſto ohne Sünde von einem Volke 


äußerlich übertreten werden konnte, dem in ſeinem veränderten 


Zuſtande wirkſamere Mittel zur Erzeugung des Abſcheus vor 
dem Morde zu Gebote ſtehen. Eben fo müßte dann das Ge- 
bot der Beſchneidung wenigſtens für Abraham's Nachkommen 
noch verbindlich ſeyn. Das Richtige iſt, daß, was in der vor⸗ 
moſaiſchen Zeit von Geboten vorkommt, ganz in demſelben Ver⸗ 
hältniſſe ſteht zu dem N. B., wie das Moſaiſche Geſetz ſelbſt, 
unter deſſen Namen es im N. T. mitbegriffen wird. In bei⸗ 
den Fällen hängt die Entſcheidung über Verbindlichkeit und Nicht⸗ 
verbindlichkeit ab von der Unterſuchung, in welchem Verhältniſſe 
das Gebot zu dem Weſen des N. B. ſteht. Dieſe Unterſu⸗ 
chung aber kann für den Sabbath nicht günſtig ausfallen. Wir 
heben hier, Anderes ſpäterer Entwickelung aufbehaltend, nur ein 
doppeltes Moment hervor. 1. Es bildet nach Gen. 2, 1—3. 
grade das Weſen des Sabbaths, daß er zum Andenken der Welt⸗ 
ſchöpfung eingeſetzt iſt. Weil Gott ſechs Tage für uns, denen 
die ganze Schöpfung beſtimmt iſt, gearbeitet hat, ſo ſollen wir 
den ſiebenten Tag unſerer Arbeit, unſerem Vortheil abbrechen 
und ihm weihen. Nun iſt aber unter dem N. B. die Wohl⸗ 
that Gottes in der Schöpfung durch die Gnade der Erlöſung 
ſehr verdunkelt worden. Es würde heißen die Erlöſung unter 
die Schöpfung erniedrigen, im Gegenſatze gegen die heilige Schrift 
ſowohl, wie gegen das chriſtliche Bewußtſeyn, wenn man eine 
der erſteren gewidmete Feier zur Hauptfeier in der Chriſtenheit 
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läſſigkeit bervorgerufen? 5 Wen a 
. doch auf deiſtiſche Grundſätze hinführen und nur aus ih: | Hen und Klöſter niedergeriffen. Wir allem kragen die Sebeld dend 
Ne e egen 1 8 Die Ruhe am Sabbath ſoll nach Gen. e oe 8 ce filles e Past). net 
2,1—3., verglichen mit dem vierten Gebote zunächſt ar 7 75 Merkwürdig! Als Gott uns beimſuchte durch ſeine ſchrecklt 
ſächlich, wenn ſie gleich auch noch einem anderen Zwecke diente, chen lagen des Krieges, der Cholera und andere ähnliche, haben 


erheben wollte. Bei allem chriſtlichen Scheine würde ein ſolches 


ine Nachahmung Gottes ſeyn. Sie war eine ſymboliſche Hand⸗ wir Priester, weit entfernt, die Urſache in uns zu fuchen, die Schul 
I hee 15 0 in Arbeit und Ruhe nach dem Beiſpiele] auf coe Volk gewalzt, das wir durch unſer Beiſpiel beg ante 
Gottes richtete, bildete man die Weltſchöpfung nach, und legte] ben.“ — — — „Rühmen wir uns nicht, gnädiger Herr! daf „unge⸗ 
ein thatſächliches Bekenntniß ab, daß ſie durch Gottes Allmacht achtet der Verderbniß der Sitten im geiſtlichen Stande das heilige 
geſchehen. Dieſe ſymboliſche Darſtellung aber erſcheint deutlich Depoſitum des Glaubens unangetaſtet geblieben ſey. 3 
als auf einen gewiſſen Zuſtand berechnet, mit deſſen Aufhören liche Geſetzgeber der biſchöflichen Aufſicht die Reinheit der Sitten 
ſie ihre Bedeutung verliert, grade ſo wie das Verbot des Blut⸗ 
eſſens. Auf uns, bei denen der Verſtand mehr vorherrſchend 
iſt, macht ſie nicht den Eindruck, wie im Alterthum und beſon⸗ 
ders im Orient. Dazu kommt, daß das Chriſtenthum, im Beſitze 
unendlich wirkſamerer Mittel zur Erzeugung des Gottesbewußt⸗ 
ſeyns dieſer dürftigen Elemente der Welt dazu nicht mehr bedarf. 


(Fortſetzung folgt.) 


denn weniger empfohlen, als die Reinheit des Glaubens? Zu was 
nützt es ee daß man bloß den Glauben ohne die Sitten habe? 
Die Teufel glauben auch, ſagt der Apoſtel Jakobus. Der Glaube 
ohne Werke iſt todt an ihm ſelber. Er wird von dem bochitep 
pes ae geſtraft, als der beidniſche Unglaube (Luc. 12, 
47. N ads . oe R 


Wir übergehen, was Helſen über das Seminar von Mecheln, 
über die Lehre von den Heiligen, vom Fegfeuer, über Faſten, Wa 
fahrten und dergleichen ſagt, und theilen nur noch den Schluß ſei⸗ 
ner Schrift mit. 83 Hot e eee e ee este 2 

„Weil es denn,“ ſagt er S. 96., „erwieſen iſt, daß es nichts 
Traurigeres gibt, als wenn die zur Reinigung der Sitten beſtimmte 
Religion dazu dient, ſie zu verderben und weil es am Tage liegt, 
daß dieſes Unglück unter uns ſtatt findet, fo erwachen Sie, gnadi⸗ 
ger Herr! aus ihrem tiefen Schlafe. Die heilſame Gnade Gottes 
iſt allen Menſchen erſchienen und züchtiget uns, daß wir ſollen ver⸗ 
läugnen das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüſte und züch⸗ 
tig, gerecht und gottſelig leben in dieſer Welt (Tit. 2, 11. 12). Es 
iſt eben ſo betrübend als ſonderbar, daß wir, nachdem wir die Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes erkannt haben, noch nicht begreifen können, daß, 
die ſolches thun, des Todes würdig find, aber nicht allein die es 
thun, ſondern auch die, welche Gefallen daran haben (Röm. 1, 32.) 
Pfui, wir, die wir Andere lehren, lehren uns ſelbſt nicht; wir, die 
wir uns des Geſetzes rühmen, ſchänden Gott durch Uebertretung des f 
Geſetzes. Eurethalben, wie die Schrift ſagt, wird Gottes Name 
geläſtert unter den Heiden (Röm. 2, 21 — 24 0). 
f ttmenſch, die Apoſtel, die 


Nachrichten. 


lgien.) (Schluß.) „Von zweien eins, wir miiffen ent⸗ 
9 om Are eeratgeten und keuſchen Klerus haben, oder einen 
durch Verheirathung geheiligten. Zieht man den Colibat vor? Nun 
fo ergreife man alle Mittel, die ihn ehrwürdig machen, man wende 
die Beſchlüſſe der Concilien an, man unterſage die Vertraulichkeit 
mit dem anderen Geſchlechte, man beobachte genau die Regel, zu 
den Geſchäften des Heiligthums nur vom Geiſte Gottes durchdrun⸗ 
gene Diener zu nehmen, nur dann wird der Kultus ſeinen Glanz 
wieder erhalten, und die Worte der Prieſter werden als Stimme 
Gottes erſchallen. Sieht man nun, daß es unmöglich iſt, die Zu⸗ 
ſammenwohnung mit den Frauen ihnen zu unterſagen, wie ſollte 
dann ein in der Ehe lebender Klerus nicht einem vom Geiſte, der 
Wolluſt beherrſchten vorzuziehen ſeyn? Em von rechtmäßigen Gat⸗ 
tinnen bedienter Geiſtlicher ſollte nicht ehrwürdiger ſeyn als ein Geiſt⸗ 
licher, der die Canones verachtend, zum großen Aergerniß der Welt 
von jungen Madchen bedient wird? Gewiß, die von Jeſus Chri⸗ 
ſtus zum beiligen Sakrament erhobene Ehe iſt in jeder Hinſicht 
erhabener, als die vom Satan eingeführte Hurerei. — Sollte uns 
wohl Gott in dieſer Hinſicht zu einem Schauſpiel beſtimmt haben 
für die Welt, für die Engel und für die Menſchen? (1 Cor. 4, 9.) 
Es iſt ein eben fo alter als frommer Gebrauch, daß die Die⸗ 
ner der Kirche ſich bei öffentlichen Leiden, die durch die Sünden des 
Volks über das Volk verhängt worden, vor dem Heiligthum nieder⸗ 
werfen, um den Zorn Gottes zu beſanftigen und die Aufhebung 
der Plage zu erhalten. Der Prophet Joel (2, 17.) ſagt: „Laßt 
die Prieſter, des Herrn Diener, weinen zwiſchen der 
Halle und Altar und ſagen: Herr, ſchone deines Vol⸗ 
kes, und laß dein Erbtheil nicht zu Schanden werden, 
daß Heiden über ſie herrſchen.““ ; 
Nun aber, wenn wir ſelbſt entweder in der Gelegenheit zur 
Sünde oder in der Uebertretung des Geſetzes leben, wird uns der 
Himmel gnädig ſeyn? Ach, mein theures Volk, ſagte der heilige 
Cyprian (de mor.), die Hand Gottes liegt gerechterweiſe ſchwer auf 
uns, weil diejenigen ſelbſt, die uns mit einem guten Beiſpiel voran⸗ 
gehen ſollten, ſich von der Zucht entfernt haben. d 
JIJuhr ſeyd Augenzeugen, fagt Gregor der Große, von den Lei⸗ 
den, welche das Volk verzebrenz hat ſie nicht unſere eigene Nach⸗ 


Das iſt die Sprache, welche der Go 
Kirchenvater und die Ausſprliche der Concilien wider Sie führen; 
ſollten dieſe vom heiligen Geiſt eingegebenen Schriften durch Ihr 
Anſehen unter die verbotenen Bücher geſetzt werden? Wenn Sie 
fortfahren, ſich gegen die göttliche Stimme zu verharten, ſo ſollen 
Sie wiſſen, daß Gott, der dem Abraham aus Steinen Ki der 
erwecken kann, ſich Kinder zu verſchaffen weiß, um die durch die Ver⸗ 
brechen unſeres Standes auf Irrwege geführten Schafe ſeines Sob: 
ane at ee a e en e 

Der Friede Gottes fey mit Ihnen! Nicht jener falſche Welt 
friede, mit dem bisweilen Ihre Were seh dae e e 
dern jener wahre Friede, der auf den Geiſt des Eoangelii gegründet 
iff (Joh. 14, 27.), jener Friede, der die Religion mit ee eHie : 
ye die re 115 der Ae verbindet, der das Glück des Men⸗ 
chen in dieſer und jener Welt, die Grundlage der Ges ten, 
die ae ber eyeing Aae ee sed huß halten 

Nach Zeitungsnachrichten hat Helſen jetzt in Brüſſel einen 
„apoſtoliſch- katholiſchen Gotteaelent crate pee es 
nahme findet. Wir hoffen, bald das Nähere dariiber Es ig u 
können. Eine Stadt, wo Nacht und Tag, von einem ö 


zum anderen, Schaaren vor den ielhauſe ſich loge ten ee 
Robert den Teufel zu ſeher Mi e e e 


i n und zu hören, hat freilich wobl Urſache, 
auch auf das kleinſte Licht I 
bineinſcheint. aay dee id 0 bk ii pee 
Se 
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Der Sabbath der Juden und der Sonntag der 
25 en Chriſten. 
0 Fortſetzung.) 


Nun können wir füglich zur Beleuchtung des zweiten Haupt⸗ 
grundes für die Fortdauer des Sabbath übergehen, desjenigen, 
welcher aus dem Vorkommen der Sabbathsverordnung unter 
den zehn Geboten entnommen wird. Hieraus, behauptet man, 
zeht hervor, daß das Sabbathsgebot zu dem Moralgeſetze gehört; 
Hi aber dies, fo kann es nicht durch Chriſtum aufgehoben ſeyn, 
der nur das Ceremonialgeſetz abſchaffte. 

Die Beleuchtung muß hier mit der Beantwortung der 


Frage beginnen: was if der Dekalog? in welchem Berhaltniffe 


ſteht er zu der ganzen übrigen Altteſtamentlichen Geſetzgebung? 
Die Engliſchen Theologen antworten hierauf: der Dekalog iſt 
von der übrigen Moſaiſchen Geſetzgebung ganz geſchieden. Er 
enthält das reine moraliſche Geſetz und iſt für die ganze Menſch⸗ 
heit und für alle Zeiten gültig. Die Gründe; die ſie hiefür 
anführen, ſind folgende: das übrige Geſetz wurde durch Moſes 
in ein Buch geſchrieben; der Dekalog zuerſt geſprochen durch 
die Stimme Gottes, unter furchtbaren Naturerſcheinungen, welche 
auf ſeine Wichtigkeit aufmerkſam machten und dann durch den 
Finger Gottes auf ſteinerne Tafeln, das Symbol der beſtändi⸗ 
gen Dauer, eingetragen. mh 

Allein dieſe Gründe beweiſen nicht, was fie beweiſen ſollen, 
fie erhalten ihr vollkommenes Recht, ſobald man nur an⸗ 
nimmt, was Jeder zugeſtehen wird, daß der Dekalog den Kern 
und die Quinteſſenz der ganzen Altteſtamentlichen Geſetzgebung 
bildete. Es kam darauf an, gleich bei der Schließung des Bun⸗ 
des in groben Zügen die Hauptpunkte der Ordnung für das 
neue Haus an ſein Portal zu ſchreiben. Der Dekalog iſt der 
Grundriß der ganzen folgenden Geſetzgebung; dieſe dient zu ſei⸗ 


ner Vervollſtändigung, fo daß Calvin vollkommen recht thut, 


wenn er auf jedes Gebot gleich das dahin Gehörige aus dem 
ganzen übrigen Pentateuch folgen läßt, z. B. auf das Sabbaths⸗ 
geſetz nicht nur alles Uebrige, was darin über den Sabbath vor⸗ 
kommt, fondern auch Alles, was das Sabbaths⸗ und Jubeljahr 
und was die Feſte betrifft. Eben daraus, daß der Dekalog die 


Mittwoch den 20. November. 
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Quinteſſenz der ganzen übrigen Moſaiſchen Geſetzgebung war, 
erhellt hinreichend das Paſſende des Symbols der ſteinernen 
Tafeln und erklärt es ſich, daß die zehn Gebote von Chriſto 
und den Apoſteln mehrfach unter dem Namen der Gebote 
ſchlechthin angeführt werden. Denn waren ſie dies, der wich⸗ 
tigſte Theil der Altteſtamentlichen Geſetzgebung, ſo folgt daraus, 
daß der Kern in ihnen die Schale, der ewige Gehalt den zeit⸗ 
lichen überwiegen muß, obgleich keineswegs, daß in ihnen gar 
keine Schale vorhanden war, daß fie gar keine ſpecielle Beſtim⸗ 
mung, gar keine ausſchließliche Beziehung auf das Volk hatten, 
dem fie zunächſt gegeben wurden. Daß eine ſolche ſpecielle Be- 
ſtimmung allerdings ſtatt fand, daß man die zehn Gebote nicht 
ſo ohne weiteres als auch der chriſtlichen Kirche angehörig 
betrachten darf, daß ſie derſelben, als Geſetze betrachtet, nicht 
mehr angehören, wie der ganze übrige Inhalt des Pentateuch, 
erhellt aus mehreren Gründen, die eben ſo ſtark ſind, wie die 
für das Gegentheil schwach. Schon allein die einleitenden Worte 
2 Moſ. 20, 2.: „Ich bin der Herr dein Gott, der dich aus 
Aegypten, aus dem Dienſthauſe, geführt hat,“ find dazu hinrei⸗ 
chend. Dieſe Worte begründen das Recht, welches Gott zur 
Geſetzgebung, und ſomit die Pflicht, welche Iſrael hat ihr Folge 
zu leiſten. Gott gründet dies Recht nicht auf ſein allgemeines 
Verhältniß zu dem menſchlichen Geſchlechte, ſondern auf das 
ſpecielle Verhältniß, in welches er zu Iſrael getreten. Er hat 
es losgekauft um theuren Preis von ſeinen früheren harten 
Herren, den Aegyptern, nicht damit es nun ſich ſelbſt, ſondern 
damit es ihm angehöre. Dieſer Verpflichtungsgrund geht uns 
nicht an, und ſomit auch nicht die Verpflichtung. Dies ſah 
ſchon Luther, der überhaupt, wie alle Reformatoren, das We⸗ 
fen des Dekaloges weit richtiger erkannte, wie manche ſpätere 
Theologen. Er ſagt in dem „Unterrichte, wie man ſich in Moſe 
ſchicken ſoll,“ Werke, Walchſche Ausg. k. 3. p. 8: „Darum iſt 
es hell genug, daß Moſes der Juden Gefebgeber iſt und nicht 
der Heiden. Denn in dieſem Texte hat Moſes den Juden alſo 
ein Zeichen gegeben, dabei ſie Gott ſollen ergreifen, wenn ſie 
ihn anrufen, als den Gott, der ſie aus Aegypten geführt habe. 


Die Chriſten haben ein ander Zeichen, dabei ſie Gott faſſen, 


als den, der ihnen ſeinen Sohn gemacht habe zur Weisheit und 
zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöſung, 1 Cor. 
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erheben wollte. Bei allem chriſtlichen Scheine würde ein ſolches 
Verfahren doch auf deiſtiſche Grundſätze hinführen und nur aus ih- | 
nen zu rechtfertigen ſeyn. 2. Die Ruhe am Sabbath ſoll nach Gen. 
2,1 —3., verglichen mit dem vierten Gebote zunächſt und haupt: | 7 
ſächlich, wenn fie gleich auch noch einem anderen Zwecke diente, 
eine Nachahmung Gottes ſeyn. Sie war eine ſymboliſche Hand⸗ 
lung; indem man ſich in Arbeit und Ruhe nach dem Beiſpiele 
Gottes richtete, bildete man die Weltſchöpfung nach, und legte b 
ein thatſächliches Bekenntniß ab, daß ſie durch Gottes Allmacht 
geſchehen. Dieſe ſymboliſche Darſtellung aber erſcheint deutlich 
als auf einen gewiſſen Zuſtand berechnet, mit deſſen Aufhören 
ſie ihre Bedeutung verliert, grade ſo wie das Verbot des Blut⸗ 
eſſens. Auf uns, bei denen der Verſtand mehr vorherrſchend 
iſt, macht ſie nicht den Eindruck, wie im Alterthum und beſon⸗ 
ders im Orient. Dazu kommt, daß das Chriſtenthum, im Beſitze 
unendlich wirkſamerer Mittel zur Erzeugung des Gottesbewußt⸗ 
ſeyns dieſer dürftigen Elemente der Welt dazu nicht mehr bedarf. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Belgien.) (Schluß.) „Von zweien eins, wir miiffen ent⸗ 
weder einen unverheiratheten und keuſchen Klerus haben, oder einen 
durch Verheirathung geheiligten. Zieht man den Cölibat vor? Nun 
ſo ergreife man alle Mittel, die ihn ehrwürdig machen, man wende 
die Beſchlüſſe der Concilien an, man unterſage die Vertraulichkeit 
mit dem anderen Geſchlechte, man beobachte genau die Regel, zu 
den Geſchäften des Heiligthums nur vom Geiſte Gottes durchdrun⸗ 
gene Diener zu nehmen, nur dann wird der Kultus ſeinen Glanz 
wieder erhalten, und die Worte der Prieſter werden als Stimme 
Gottes erſchallen. Sieht man nun, daß es unmöglich iſt, die Zu⸗ 
ſammenwohnung mit den Frauen ihnen zu unterſagen, wie ſollte 
in der Ehe lebender Klerus nicht einem vom Geiſte der 


Pfui, wir, die wir Andere lehren, lehren uns ſelbſt nicht; wir, 
bana, aia | Betiees,  Ginetbaiben ote fegen Gott duc Uberti” d 
. rethalben, wie die Schri ir 5 
Wolluſt beherrſchten vorzuziehen ſeyn? Cin von rechtmäßigen Gat⸗ a , ar dune oaks Gottes 
tinnen bedienter Geiſtlicher follte nicht ehrwürdiger ſeyn als ein Geiſt⸗ 
licher, der die Canones verachtend, zum großen Aergerniß der Welt 
von jungen Madchen bedient wird? Gewiß, die von Jeſus Chri- 
ſtus zum heiligen Sakrament erhobene Ehe if in jeder Hinſicht 
erhabener, als die vom Satan eingeführte Hurerei. — Sollte uns 
wohl Gott in dieſer Hinſicht zu einem Schauſpiel beſtimmt haben 
für die Welt, für die Engel und für die Menſchen? (1 Cor. 4, H.) 

Es iſt ein eben ſo alter als frommer Gebrauch, daß die Die⸗ 
ner der Kirche ſich bei öffentlichen Leiden, die durch die Sünden des 
Volks über das Volk verhängt worden, vor dem Heiligthum nieder⸗ 
werfen, um den Zorn Gottes zu beſanftigen und die Aufhebung 
der Plage zu erhalten. Der Prophet Joel (2, 17.) ſagt: K „Laßt 
die Prieſter, des Herrn Diener, weinen zwiſchen der 
Halle und Altar und ſagen: Herr, ſchone deines Vol⸗ 
kes, und laß dein Erbtheil nicht zu Schanden werden, 
daß Heiden über fie herrſchen.““ 

Nun aber, wenn wir ſelbſt entweder in der Gelegenheit zur 
Sünde oder in der Uebertretung des Geſetzes leben, wird uns der 
Himmel gnädig ſeyn? Ach, mein theures Volk, ſagte der heilige 
Cyprian (de mor.), die Hand Gottes liegt gerechterweiſe ſchwer auf 
uns, weil diejenigen ſelbſt, die uns mit einem guten Beiſpiel voran⸗ 
gehen ſollten, ſich von der Zucht entfernt haben. 

Ihr ſeyd Augenzeugen, ſagt Gregor der Große, von den Lei⸗ 
den, welche das Volk verzehren; hat fie nicht unſere eigene Nach⸗ 


ſollten dieſe vom heiligen Geiſt eingegebene i 
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im Geiſte an des Herrn Tage. Allein der Schluß: es gab 


nach dieſer Stelle unter dem N. B. einen Tag des Herrn; 
folglich muß der Altteſtamentliche Sabbath auch unter dem N. B. 
fortdauern, iſt ein. ſehr unglücklicher. Es müßte ja vorher erwie⸗ 
1 1 daß dieſer Tag des Herrn mit dem Sabbath iden⸗ 

Schon in dieſer Widerlegung der Gründe für die Fort— 
dauer des Sabbath find bedeutende Beweiſe gegen dieſelbe ent- 
balten, deren Gewicht wir durch die jetzt folgende Durchführung 
nur zu verſtärken brauchen. 

Hier tritt uns von vorn herein die große Inconſequenz der 
Vertheidiger des Sabbath entgegen. Sie ſelbſt verletzen theil⸗ 
weiſe das Gebot, deſſen ewige Gültigkeit ſie doch behaupten, 
und legen dadurch ein thatſächliches Zeugniß für die Unwahrheit 
ihrer Behauptung ab. 

Vor Allem fällt es auf, daß, wenn der Beweis für die 
Perpetuität des Sabbath triftig wäre, dann auch nicht der erſte 
Wochentag, ſondern der letzte gefeiert werden müſſe. Man über⸗ 
ſehe nicht, daß der Tag bei dem Sabbathsgeſetze keineswegs 
gleichgültig iſt. Weil Gott am ſiebenten Tage geruht hat, 
fo ſoll, nicht etwa irgend ein Tag, ſondern grade der ſiebente 
durch Ruhe gefeiert werden. Dieſer ſiebente Tag iſt es, und 
nur er, welcher von Gott geſegnet und dann geheiligt worden. 
Einen anderen Tag an ſeiner Statt feiern, heißt ſeine Feier 
ganz daran geben. ety 

Unſere Gegner ſuchen hiegegen 1. nachzuweiſen, daß der 
Sabbath oder die heilige Ruhe, und der Tag, an welchem ſie 
gehalten wurde, ſchon unter dem A. B. unterſchieden worden. 
Es heiße im Dekaloge ausdrücklich: Der Herr ruhte am ſieben— 
ten Sage, und ſegnete (nicht den ſiebenten, ſondern) den Gab- 
bathtag und heiligte ihn. Der Segen alſo fey nicht an den 
Tag gebunden, ſondern folge dem Sabbath, auf welchen Tag 
er auch verlegt werde. Allein, daß „der Sabbathtag“ hier 
der ſiebente und kein anderer iſt, nicht jeder Tag der Ruhe, 
erhellt theils aus der Vergleichung von Gen. 2, 3., wo es aus⸗ 
drücklich heißt: „und da ſegnete Gott den ſiebenten Tag,“ theils 
aus dem Artikel, den Sabbathtag, den beſtimmten, im vorher⸗ 
gehenden näher bezeichneten, theils auch aus dem darum. Die 
Verbindung: weil Gott am ſiebenten Tage ruhte, ſegnete er 
den Sabbath, iſt nur begreiflich, wenn Sabbath und ſiebenter 
Tag identiſch ſind. 

Die Gegner ſehen wohl ein, daß mit dieſer unhaltbaren 
Behauptung, auch die Richtigkeit derſelben vorausgeſetzt, die 
Sache noch nicht abgemacht iſt. Denn dürfte man auf dieſe 
Weiſe nach eigenem Gutdünken irgend einen Theil des Sabbath⸗ 
geſetzes als aufgehoben betrachten, fo ſieht man nicht ein, wie 
dies nicht auch bei anderen freiſtehen ſollte. Ein Geſetz aber 
nicht Geſetz, ſobald die Kritik dabei freien Spielraum 
Sie behaupten daher 2. der ſiebente Tag müſſe aller⸗ 
ings beibehalten werden, wenn ſich nicht eine ausdrückliche Er⸗ 
Härung derſelben Auctorität, welche den Sabbath angeordnet, 
nachweiſen laſſe, daß der Sabbath vom ſiebenten Tage auf den 
erſten verlegt werden ſolle. Für dieſe Verlegung führt man 
nun folgende Gründe an: 1. Die Natur der Sache ſelbſt mache 
es von vorn herein wahrſcheinlich, daß der Sabbath unter dem 
N. 8. an einem anderen Tage zu feiern fey, wie unter dem A. 
Die Wohlthaten Gottes, zu deren Gedächtniß unter dem A. B. 
der fiebente Tag gefeiert wurde, die Schöpfung und die Be⸗ 
freiung aus Aegypten ſeyen unendlich geringer wie die Erlöſung 
burch Chriſtum. Mit dem Eintreten dieſer alſo fey. bie 
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des erſteren nicht mehr an ihrer Stelle. Allein dieſer Grund 


beweiſt nicht für die Aenderung des Tages, ſondern für die Whe 


ſchaffung des Sabbaths ſelbſt. Stehen Schöpfung und Be⸗ 
freiung aus Aegypten zu der Gemeinde des N. B. nicht mehr 
in demſelben Verhältniß wie zu der Gemeinde des A. B., Jo 
ſchwindet ja auch für die erſtere der Grund, welcher die Seg⸗ 
nung und Heiligung des Sabbath von Seiten Gottes hervor⸗ 
rief; eben fo ſchwindet wenigſtens der eine Hauptgrund für die 
vollkommene Ruhe am Sabbath, die ſymboliſche Darſtellung, 
der Ruhe Gottes nach vollendeter Weltſchöpfung. Behauptet. 
man demohnerachtet, daß der Sabbath unter dem N. B. noch 
fortbeſtehe, ſo erlaubt man ſich willkührlich von den Merkmalen, 
welche unter dem A. B. den Begriff des Sabbath bildeten, 
einen Theil hinwegzunehmen, und andere neue hinzuzuſetzen. Un⸗ 
ter dem A. B. war dies nicht erlaubt; das neee muß 
alſo nothwendig zu dem Neuen Bunde in einem neuen Verhält- 
niſſe ſtehen; es muß als äußerer unbedingten Gehorſam fordern⸗ 
der Buchſtabe abgeſchafft ſeyn. 2. Es fey ausdrücklich durch, 


den Propheten Jeſaias vorherverkündigt, C. 65, 17. 18., daß 


das Werk der Erlöſung mehr gefeiert werden ſolle, als das 
Werk der Schöpfung. Die Antwort iſt hier dieſelbe, wie auf 
den vorigen Grund. 3. Der 118te Pſalm enthalte eine direkte, 
Vorherverkündung, daß der Tag von Chriſti Auferſtehung der 
Tag ſeyn werde, an welchem der Sabbath unter dem Evange⸗ 
lium gehalten werden ſollte. „Dies iſt der Tag, den Gott 
gemacht.“ Wir haben ſchon früher bemerkt, daß hier gar nicht 
von einem Tage beſtändiger Feier die Rede iſt. Wäre dies 
aber auch, woher will man erweiſen, daß dieſer Tag der Sab⸗ 
bath fey? Wäre dieſe Auslegung der Stelle die richtige, und 
eben ſo die Anſicht von der Fortdauer des Sabbath, ſo würde 
man weit natürlicher ſchließen, daß nach der Sitte der alten, 
Kirche beide Tage zu feiern ſeyen, der Sabbath und der Sonn⸗ 
tag. Woher will man wohl die Vorausſetzung begründen, daß 
es nur einen Tag der Feier in der Woche geben könne? 4. Die 
Apoſtel haben durch ihr Beiſpiel uns gelehrt, daß der Tag von 
Chriſti Auferſtehung der chriſtliche Sabbath ſeyn ſollte. Hier 
werden die bekannten, ſpäter zu erläuternden Stellen 1 Cor. 
16, 2., Apg. 20, 7., Apok. 1, 10. angeführt, Aber in dieſen 
allen iſt von einer Verlegung des Sabbath auf den Sonntag 
gar nicht die Rede, eben ſo wenig von einer Feier des Sonn⸗ 
tag nach Weiſe des jüdiſchen Sabbath durch gänzliche Enthaltung 
von aller Arbeit, nicht einmal von einer apoſtoliſchen Einſetzung 
der Sonntagsfeier. Es erhellt aus ihnen nur das, daß ſchon 
in der apoſtoliſchen Zeit ſich die Sitte gebildet, das Gedächtniß 
der Auferſtehung Chriſti an ihrem Tage durch gottesdienſtliche 
Uebungen zu feiern. Warum ſollte daneben nicht der Sabbath 
haben beibehalten werden können? 5. Die Verlegung des Sab⸗ 
bath auf den Sonntag erhelle aus der großen Thatſache, daß 
Gott auf die Feier dieſes chriſtlichen Sabbath einen ſo großen 
Segen gelegt. Die Thatſache wollen wir nicht läugnen, aber 
ihre Beweiskraft beruht nur auf der falſchen Vorausſetz ung, 
daß die Gemeinde des N. B. ſich noch in Altteſtamentlicher 
Unmündigkeit befinde, daß jede Anordnung, die ſie ohne unmit⸗ 
telbar göttlichen Befehl treffe, unter dem Fluche ſtehe. Auch 
dies angenommen aber würde daraus nur folgen, daß der chriſt⸗ 
liche Sonntag unmittelbar göttlicher Anordnung ſey, über ſein 
Verhältniß zum Sabbath ließe ſich daraus nichts entſcheiden. 
Jeder mage nun ſelbſt entſcheiden, ob unſere Gegner leiſten 
können, was ſie doch ſelbſt ſich verpflichtet bekennen zu leiſten, 
ob es ihnen irgend gelungen iſt, die Verlegung des Sabbath 
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auf den erſten Wochentag durch ein ausdrückliches göttliches 
Zeugniß zu rechtfertigen. Zeigt es ſich nun aber, daß ſie in 
dieſem Punkte nicht dem Altteſtamentlichen Gebote, ſondern der 
eigenen Einſicht gefolgt ſind, wie können ſie ferner im Uebrigen 
ſeine geſetzlich verpflichtende Kraft behaupten? g 

Doch die Inconſequenz der Gegner zeigt ſich auch noch in 
anderer Beziehung. Wir pollen hier nicht geltend machen, daß, 
da, wie wir früher gezeigt, die Scheidung des Dekaloges von der 


übrigen Geſetzgebung nur eine willkührliche iſt, ſie bei völliger 


Conſequenz ſich alles das aneignen müßten, was in derſelben 
noch vom Sabbath vorkommt, auch was über die Art und Weiſe 
der Strafe der Sabbathsverletzung feſtgeſetzt wird, eben ſo alle 


mit dem Sabbathsgebote auf's Engſte zuſammenhängenden Vor⸗ 


ſchriften über das Sabbaths⸗ und Jubeljahr, auch inſofern merk⸗ 
würdig, als ſie es deutlich zeigen, wie begründet unſere An⸗ 


nahme der ſymboliſchen Bedeutung der vollkommenen Ruhe am 


Sabbath iſt; ja daß ſie zuletzt zur Haltung des ganzen Geſetzes 
zurückkehren, wieder vollkommene Juden werden müßten. Wir 
wollen vielmehr einmal jene Vorausſetzung der Geſchiedenheit 
des Dekalog von der übrigen Geſetzgebung gelten laſſen. Es 
heißt in dem Sabbathsgebote: „nicht thun ſollſt du an ihm 
alles Werk, du und dein Sohn“ u. ſ. w. Es fragt ſich nun, 
was hier unter Werk zu verſtehen ſey. Spricht man auch den 
übrigen Moſaiſchen Stellen über die Sabbathsfeier geſetzliche 
Kraft ab, ſo muß man doch anerkennen, daß ſie als der ſicherſte 


Commentar über das Gebot des Dekaloges zu betrachten. 


ſind. Vergleicht man nun dieſe anderen Stellen, ſo zeigt es 
ſich, daß das Verbot alles Werkes in ſeiner ſtrengſten Bedeu⸗ 
tung zu nehmen iſt, ſo ſtrenge, daß ſelbſt die eifrigſten Freunde 
des Sabbath ihm nicht nachkommen. So gehörte zu dem ver⸗ 
botenen Werke das Anzünden des Feuers und die Zubereitung 
des Eſſens am Sabbath, ogl. 2 Moſ. 35, 3., wo dies ſpecielle 
Verbot ausdrücklich als in dem allgemeinen alles Werfes ſchon 
enthalten bezeichnet wird. J. D. Michaelis, Moſ. Recht IV. 
195. ſchließt mit Recht hieraus auf die Beſchränkung des Sab— 
bathsgeſetzes auf Iſrael. Im Orient, wo die Hauptmahlzeit 
Abends, die Speiſebedürftigkeit bei Tage wegen der großen Hitze 
geringer, und überhaupt nicht ſo groß iſt, wie unter unſerem 
Klima, war dieſe Verordnung wohl ausführbar, nicht ſo aber 
bei uns, wenigſtens nicht ohne den Hauptzweck des Somttags 
zu ſtören. — Zu dem verbotenen Werke gehörte auch alle 
Feldarbeit in der Saat- und Erndtezeit. Exod. 34, 21. Auch 
die ſtrengſten chriſtlichen Sabbathsverordnungen aber betrachten 
dies als ein Nothwerk. Auch hier zeigt ſich die Beſtimmung 
des Sabbathsgeſetzes für Paläſtina, wo in der Erndtezeit beſtän⸗ 
diges Wetter iſt. Grade ſo wie in der ſtrengen Forderung ſolcher 
Leiſtungen, von denen ſich auch die Vertheidiger der Fortdauer 
des Sabbath dispenſiren, zeigt ſich die ſpeciell Altteſtamentliche 
Beſtimmung des Sabbathsgeſetzes auch in ſeiner Laxität in 
Bezug auf Anderes, was jeder Ernſtgeſinnte als der Feier des 


Gott geweihten Tages unter dem N. B. höchſt zuwider, weit 
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mehr wie auch die grobe Arbeit halten wird. Es iff keinem 


Zweifel unterworfen, daß fleiſchliche Beluſtigungen der Idee 


eines ſolchen heiligen Tages weit mehr widerſprechen, wie die 
Arbeit, und doch werden dieſe gar nicht ausdrücklich verboten, 


weder in dem Gebote ſelbſt, noch in ſeinen zahlreichen Wieder— 
holungen. Zwar Michaelis ſtellt die Sache auf die Spitze, 


wenn er behauptet: „Wenn mancher Ijraelit ſich a 
mit Tanzen vergnügt haben mag, ſo war dies nicht allein dem 


Moſaiſchen Rechte nicht zuwider, ſondern eigentlich ſeinem End⸗ 


zwecke gemäß.“ Es läßt ſich zeigen, wenn man das Sabbaths⸗ 


gebot, wie wir ſpäter thun werden, auf ſeine Idee zurückfü 


Water t ( ihrt, 
daß auf die ſittliche Unerlaubtheit ſteichlicher Bergnllonmen 
daraus geſchloſſen werden kann; aber eben, daß die ſittlich 


Verpflichtung zu ihrer Unterlaſſung nur erſchloſſen werden kann, 
und eine buͤrgerliche gar nicht flatt fand, während die ſittliche 
und bürgerliche Verpflichtung zur Arbeitsloſigkeit in dem Gebote 
nachdrücklich eingeſchärft und nachher beſtändig wiederholt wird, 
zeigt, daß unter dem A. B. zwiſchen beiden ein anderes Ver⸗ 
hältniß beſtand, wie es unter dem N. B. ſtatt finden ſoll. 
Nun nehme man, um die Inconfequenz der Gegner in 

ihrem ganzen Umfange zu überſehen, noch hinzu, was ſchon oben 
in anderem Zuſammenhange berührt worden, daß auch die gött⸗ 
lichen Gnadenwohlthaten, welche die Urſache der Einſetzung des 
Sabbath unter dem A. B. bildeten, unter dem N. B. nicht 


mehr dieſe Bedeutung behalten, daß die Wahrheiten, womit der 


Geiſt der Iſraeliten ſich bei ihrer äußerlichen Ruhe beſchäftigen 
ſollte, von ganz anderer Art ſind, als diejenigen, welche be 
Chriſt zum Gegenſtande ſeiner Betrachtung machen ſoll — hier 
die Schöpfung und die Befreiung aus Aegypten, dort die Erlö⸗ 
ſung durch Chriſtum. Zwar bemerkt man dagegen: „Der Gabe 
bath iſt noch ein Gedenktag der Schöpfung. Aber die Stiftung 
iſt alſo erweitert, daß fie auch das Andenken der Exlöſung 
feiert“ (Dwight, p. 17.). Aber dies auch würde nur dann 
begründet ſeyn, wenn die Schöpfung noch immer die Haupt⸗ 
ſtelle einnähme; da dies aber nicht der Fall iſt, da wie ſchon 
die Aenderung des Tages es dokumentirt, und wie jedes chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn es ausſpricht, die Erlöſung durch Chriſtum den 
Mittelpunkt bildet, und die Schöpfung nur inſofern noch in 
Betracht kommt, als ſie mit ihr zuſammenhängt, ſo zeigt es 
ich leicht, daß die Bertheidiger der Gültigkeit des Sabbath 
gebotes auch in dieſer Beziehung mit einander in Widerſpruch 
ſind, daß ſie confequenter Weiſe das Andenken an die Schö⸗ 
pfung wieder zum Mittelpunkte der Sabbathsfeier erheben müß⸗ 
ten. — Dieſelbe Inconſequenz zeigt ſich endlich noch in der 
Anſicht von dem Zwecke der Sabbathsruhe. Dieſe betrachtet 
man nur als Mittel, zur Einkehr in Gott zu gelangen, wäh⸗ 
rend man conſequenter Weiſe auch den anderen im A. T. fo 
deutlich hervortretenden Hauptzweck, das Werk der Schöpfung 
zu ſymboliſiren und dadurch ein thatſächliches Bekenntniß 92 
Glaubens an dieſelbe abzulegen, fortbeſtehen laſſen müßte. 
(Fortſetzung folgt.) e 
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Der Sabbath der Juden und der Sonntag der 
3 Chriſten. — 
. hd (Fortſetzung.) Blas 
Daß alle Stellen des N. T., welche die Abſchaffung des 
Moſaiſchen Geſetzes lehren, auch die Abſchaffung des Sabbath 
darthun, haben wir ſchon früher nachgewieſen, indem wir gezeigt 


haben, daß die Trennung zwiſchen Moral⸗ und zwiſchen Cere⸗ 
monialgeſetz in dieſer Beziehung eine willkührliche fey, und eben 


5 


fo die Behauptung, daß der Dekalog reines Moralgeſetz ent⸗ 
halte. Wir haben aber eine doppelte Stelle des N. T., in 


welcher die Abſchaffung des Sabbath noch ausdrücklich gelehrt 
wird. Die erſte iſt die Col. 2, 16.: „So laſſet euch nun Nie⸗ 
mand ein Gewiſſen machen über Speiſe, oder über Trank, oder 
über Feſte oder Neumonde, oder Sabbathe; welches iſt der 
Schatten der zukünftigen Dinge; der Körper ſelbſt aber iſt 
Ehriſti.“ Hier muß vor Allem auffallen, daß das Sabbaths⸗ 
geſetz ganz und gar den Speiſegeſetzen und den Verordnungen 
über die anderen jüdiſchen Feſte gleichgeſtellt wird. (Unter den 
Feſten werden im N. T. immer die drei großen jährlichen Feſte 
gemeint.) Dieſe Gleichſtellung verträgt ſich keineswegs mit der 
von uns beſtrittenen Anſicht vom Sabbath. Denn daß die 
Speiſegeſetze und die Verordnungen wegen der Neumonde und 
Feſte abgeſchafft ſeyen, erkennt man ſelbſt an. — Dann iſt das 
aus der ganzen Darſtellung in V. 8 — 15. einen Schluß zie⸗ 
hende alſo zu betrachten. Es zeigt, daß es ein Eingriff in die 
Rechte Chrifti, ein Zweifel an der Fülle ſeiner Gaben, an dem 
Reichthum ſeines Verdienſtes iſt, wenn man noch fortan dieſen 
Dingen eine ſelbſtſtändige religiöſe Bedeutung beilegen, ſie gleich⸗ 
ſam, um Chriſto zu Hülfe zu kommen, aus dem A. T. herüber⸗ 
nehmen will. — Endlich iſt der Gegenſatz des Schattens und 
des Körpers zu beachten. Das Geſetz verhält ſich zu Chriſto 
wie der Schatten zum Körper. Es iſt nur ein dunkles Abbild 
von ihm, eine dunkle Hinweiſung auf ihn. Wer achtet noch 
wohl auf den Schatten, wenn der Körper ſelbſt ſichtbar it? 
Ein ſolcher Schatten war nun auch der Sabbath. Die Heilig⸗ 
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keit und der Segen, die ihm ertheilt worden, bildeten, wie alle 


Altteſtamentliche Heiligung und Segnung, z. B. die der Stifts⸗ 
hütte und des Tempels zu Jeruſalem, die des Prieſterthums, 
die Fülle der Heiligkeit und des Segens ab, die in Chriſto 
beruht, mit dem alle jene vorbildliche Heiligkeit und Segnung 
aufgehört hat. Glauben nun, daß man durch dasjenige, was 
eine ſolche früher beſaß, noch nach Chriſti Erſcheinung etwas 
erlangen könne, heißt das ganze Verhältniß Chriſti zur früheren 
Oekonomie verkennen. Es kann unter dem N. B. ſo wenig 
einen Sabbath im Altteſtamentlichen Sinne geben — einen Tag, 
den Gott vor anderen ſich geweiht und ihm einen beſonderen 
Segen beigelegt hätte — wie einen Prieſterſtand, einen Tempel. 
Wie entgeht man nun dieſer ſo deutlichen Stelle? In den 
Unſch. Nachr. 1702. S. 786. wird in Bezug auf ſie bemerkt: 
„Die Sabbather im Plural bezeichnet den ganzen periodum 
sabbathicum) oder die Woche. Nun ſoll freilich einen Chriſten 
wegen Entheiligung ſolches Periodi, und warum er den Sonntag 
anſtatt des Sabbath feire, Niemand richten.“ Dwight behaup⸗ 
tet, 1. durch „die Sabbathe“ würden die gewöhnlichen Feſte 
der Juden bezeichnet; 2. wolle man dies nicht zugeſtehen, ſo 
müſſe man darunter den ſiebenten Tag, und nicht den chriſtlichen 
Sabbath verſtehen. Das Elende beider Ausflüchte liegt ſo 
am Tage, daß es kaum gezeigt zu werden braucht. Daß unter 
den Sabbathen die Sabbathe zu verſtehen ſind, erhellt aus dem 
durchgängigen Sprachgebrauche, ſo wie daraus, daß die Zuſam⸗ 
menſtellung des Sabbath mit Neumond und Feſten zur Be⸗ 
zeichnung der ſämmtlichen Feiertage im A. T. eine ſtehende iſt; 
ogl. Neh. 10, 34., 1 Chron. 23, 31., 2 Chron. 2, 4. 31, 3. Daß 
beim Sabbath nur auf den Tag geſehen werde, nicht auf das 
Weſen, iſt gegen den ganzen Zuſammenhang. Denn bleibt das 
letztere, ſo ſieht man gar nicht ein, wie die ganze vorhergehende 
Darſtellung die Abſchaffung des Sabbaths begründen ſoll. Grade 
das Weſen des Sabbaths trifft ja die ganze Argumentation. 
Die zweite Stelle iſt die Gal. 4, 9. 10.: „Nun aber, da 
ihr Gott erkannt habt, ja vielmehr von Gott erkannt ſeyd, wie 
wendet ihr euch denn nun wieder zu den ſchwachen und dürf⸗ 
tigen Anfängen, welchen ihr von Neuem an dienen wollt? Ihr 
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rathſam und ſelbſt Pflicht ſeyn, wenn es ſich von der Geſchichte 
in, der höchſten Potenz, von der des menſchlichen Geiſtes, han⸗ 
delt. Trifft es ſich nun, daß dieſe Geſchichte grade in einen 
neuen Zeitraum höherer Evolution eingeht; daß ſie eine Epoche 


beachtet Tage, und Monate und Feſte und Jahre.“ Es gilt 
von dieſer Stelle im Weſentlichen daſſelbe, was von der früheren. 
Daß von den Tagen, deren Beobachtung lum ſie nämlich von 


anderen zu unterſcheiden, ſie heiliger zu halten] verboten wird, 
der Sabbath nicht auszuſchließen ſey, daß man alſo die ihm 
unter dem A. B. zugetheilte Heiligkeit als geſchwunden zu be⸗ 
trachten habe, zeigt die Vergleichung mit der Stelle des Brie⸗ 
fes an die Coloſſer; daß man an den Sabbath vorzugsweiſe 
und wahrſcheinlich ausſchließlich zu denken habe, zeigt die Zu⸗ 
ſammenſtellung mit den beſonders genannten Neumonden und 
Feſten, die wir ſchon als eine ſtehende kennen gelernt haben. 

Schug folgt im nachſten Heft.) , 


ye 


Schreiben an den Herrn Profeffor H. Ritter, in 
Beziehung auf deſſen „Allgemeine Betrachtungen 
uber den Begriff und Verlauf der chriſtlichen Phi— 
loſophie“ in der Zeitſchrift: Theologiſche Studien 
und Kritiken, Jahrg. 1833 Heft 2. 


Das Chriſtenthum glaubt alſo nicht an Lehr⸗ 
meinungen der Philoſophie .... nicht an Bilder 
und Bilderdienſt, nicht an Thiers und Thierdienſt, 
nicht an ſymboliſche Elemente und Loſungszei⸗ 
chen rc, Nein, das Chriſtenthum weiß und kennt 
keine anderen Glaubensfeſſeln als das feſte pro: 
phetiſche Wort in den allerälteſten Urkunden des 
menſchlichen Geſchlechtes und in den heiligen 
Schriften des ächten Judenthums ohne ſamariti⸗ 
ſche Abſonderung und apokryphiſche Miſchnah ze. 

Golgatha und Scheblimini. 


Hochgeehrter Herr Profeſſor! 

Sie haben in der oben genannten Zeitſchrift einen Grund⸗ 
und Umriß Ihrer Geſchichte der Philoſophie von dem Zeitab— 
ſchnitte an, da ſelbige von dem Einfluſſe des Chriſtenthums ange— 
regt und durchdrungen ward, dem theologiſchen Forum vorgelegt. 
Sie wünſchen und erwarten von den ausgezeichneten Gelehrten 
dieſer Fakultät eine Begutachtung Ihrer Ideen und Ihrer Weiſe 
der Behandlung. Faſt erröthe ich, indem ich die Feder führe, 
Antwort auf Ihre Vorfrage zu geben, wenn ich mir damit 
ſagen muß, daß ich auf keines der Prädikate, die Sie denen 
im Vorwege beilegen, von welchen Sie Urtheil begehren, auch 
nur entfernten Anſpruch machen kann. 


tung zum Reden, da mich ein legitimer äußerlicher Beruf und 
innerlicher Geſchmack an theologiſchen Unterſuchungen, vielleicht 
auch eine legitime Befugniß mitzureden — was dieſe Zeilen 
beſtätigen oder widerlegen müſſen — faſt, möcht ich ſagen, nö⸗ 
thiget. Die Anonymität iſt hier durchaus ebenfalls natürlich, 
da ſie nicht gehoben würde, ſelbſt wenn ich meinen Namen 
nennte; und, wie bekannt, iſt in dieſem Falle die Beſcheidenheit 
eben fo ungewöhnlich als überflüſſig. Doch genug der Einlei⸗ 
tung und Captationen; wir haben Wichtigeres vor! 

In der Geſchichte der Menſchheit herrſcht ein Finger Gote 
tes, und ſie iſt der Finger ſelbſt. Wer es unternimmt, ihn dem 
Volke kennbar zu machen, thut wohl, von Zeit zu Zeit inne zu 
halten, und ſich prüſend umzuſchauen. Nech mehr muß dies 
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jenigen, denen er ihn bekannt machen will. 


a Und dennoch habe ich 
Ihnen Mancherlei zu ſagen, fühle ſelbſt eine Art von Verpflich- 


berührt, da ein durchaus neues Element und Ferment, ein wah⸗ 


res Enhormoon und Sauerteig in die träge Maſſe zur neuen 
Gährung eingetragen wird; ſo wandelt der, welcher dieſen neuen 
Finger Gottes wahrnimmt, und ſieht, wie er vom Boden nach 
der Himmelshöhe hinaufdeutet, und dieſe Herrlichkeit dem Bolte — 
mittheilen will, mit noch größerer, freudigerer aber auch mit 
bebender Behutſamkeit, damit er nicht allein ſich überzeuge, daß 
er jenen Finger Gottes auch recht erkenne, ſondern ob auch die⸗ 
ill. Zu dieſem Ende 
iſt es für's Erſte von höchſter Wichtigkeit, recht anzufangen. 
Recht anzufangen, wiederhole ich — denn aller Anfang iſt 
ſchwer — ſagt man — und dürfte man wohl hinzufügend ver⸗ 
beſſern, die Hauptſache. Das Erſte iſt es, um das es ſich 
im Grunde hier wie dort 1. ie daga end Bp ie 
Erſte, was jede Philoſophie, die dogmatiſirend verfuhr, ſuchte, 


haſchte, in der Hand hielt, in der geſchloſſenen Hand umher⸗ 


zeigte, und, wie fie die Hand öffnete, nicht mehr hatte, Das 


Erſte, der Anfang iſt es, den Jacobi von ſeinen Philoſo⸗ 


phen, herauspochte, und den er ihnen, als ein für fle: Uumög⸗ 
liches, recht gefliſſentlich hervorhub. Es wäre demnach nicht 
unrichtig, wenn man anfinge mit dem Anfang; und 
darüber möge Folgendes als Erklärung dienen. eat 
Das Erſte, der Anfang, das iſt die Schöpfung; das 
iſt die Natur der Materie der Welt; und dieſe iſt nicht zu 
conſtruiren, lehrt die Kritik. Allein wir beſitzen doch eine Lehre 
über die Schöpfung; demnach iſt nur eins von Beiden möglich; 
entweder dieſe Lehre iſt eine falſche Lehre, d. i., ſie lehrt uns 
etwas, was ſie nicht weiß, und dann iſt ſie Vernunftdogmatik; 
oder fie iff keine falſche Lehre, ſondern eine Lehre, die das wahre 
Verhältniß der Welt uns mittheilt: dann iſt ſie Offenba⸗ 
rung, d. i. eine Lehre, von dem uns, Unwiſſenden (in dieſem 
Betrachte), mitgetheilt, der allein davon wiſſen konnte und allein 
im Beſitze dieſes Ungewußten war; mitgetheilt, damit wir über 
dieſes Verhältniß in's Klare kommen mogen. a, Nee 
Und das wäre der Mühe werth? Unſer Wiſſen hier zu 
befriedigen, eine Offenbarung! — Und dennoch if es nicht 
anders, und dies iſt das erſte neue Element, das mit dem 
Fermente des Chriſtenthums in's Heidenthum eindringen ſollte. 
Ich werde ſpäter Gelegenheit nehmen, etwas über den eigentli- 
chen Inhalt und die Prägnanz dieſer Lehre vom Ding — an 
— ſich nach der erſten und letzten Offenbarung mitzutheilen. 
Allein, habe ich auch eben eine Frage gethan, die ich, einem 
Philoſophen gegenüber, beſſer für mich behalten hätte? Sie 
haben (p. 267.) vom Weſen der Materie nach den Phile⸗ 
ſophemen (und Theologumenen) des Heidenthums geredet, wie 
ſie nach den Erſten und Tiefſinnigſten immer als ewiges Sem: 
mungsmoment der Offenbarung (im Sinne: Verwirklichung) 
des Göttlichen in der Welt, dargeſtellt werde. Da ſteht denn 
der alte durchherrſchende heidniſche Grundſat z aus Nichts wird 
Nichts, ex nihilo nihil, den Sie ſehen, wohin Ihr Auge ſich 90 
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wenden mag; von dem die Phyfiologen, die Eleaten, die Spire 
tualiſten und Formaliſten, die Atomiſtiker und W e 
von dem mit Einem Worte die mae „Mathematiker, 


Herrlichkeit der antiken 
hs QVOVXTS dxgodkovarg,. a) 
etc.). Dieſem hetdnif Gabis 


Weisheit voll und geſättigt iſt (Krist. 
* Gexay c. VIII. 
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chen: ex nihilo nihil tritt nun ſchnurgrade entgegen das 
offenbarungsmäßige: aus Nichts hat Gott die Welt ge⸗ 


Dies hervorzuheben iſt ſchon darum wichtig, weil es einen 
der ſchroffſten Gegenſätze bildet, der nur zu denken möglich iſt; 
ud ſchon deshalb von hohem Werthe, weil die Rede . von 
inem neuen Denkelemente, das einzudringen, und, nicht ſowohl 
dazu beſtimmt iſt, eine ſchon beſtehende Anſchauungsweiſe in 
einen höheren Schwung zu verſeßen, fie zu veredlen, zu 
derbeſſern; ſondern vielmehr, fie gradezu umzukehren. Das 
ff die Kraft und das Weſen der Offenbarung — heißt es ja — 
daß fie den Menſchen umwandelt in ſeiner ganzen Denk- und 
Empfindungsweiſe. Auch iſt es eingedrungen, das neue Wort, 
allein die tauben Ohren haben es nur halb, oder gar nicht ver— 


nden. Weshalb nicht verſtanden? Weil man fic) immer ein 
revelhaftes Spiel und eine tödtende Spiegelfechterei mit dem 


Worte: Offenbarung erlaubt hat. Man hat ihm die dia⸗ 
ktiſche Wachsnaſe ſo lange gedreht, bis am Ende der Wechſel— 
zalg jedes Rationalismus (ich ſpreche hier von dem verrdtheri- 
ſchen des ſymboliſch-dogmatiſchen Heidenthums und Neoplato— 
nismi der alten und heutigen Zeit) hinein gepaßt hat. In die⸗ 
em Falle kann aber Offenbarung nicht ſeyn und bedeuten 
ein Sichtbarwerden des Unſichtbaren, ein Erſcheinen in 
der Sinnenwelt aus der Geiſterwelt; nicht ſeyn und bedeuten: 
ein Mittheilen von Vernunftprincipien und Thatſachen des Be: 
gußtſeyns in der Xten Potenz: ſondern Offenbarung iſt 
und bedeutet: die Mittheilung einer uns bis dahin un- 
bekannten, und durch kein Nachdenken allein erkenn⸗ 
saren Thatſache. Alſo hat es der tiefſchauende Heide, Ga- 
len, richtig erkannt, und hat dieſen ſchroffen Gegenſatz zwiſchen 
Ylaton und Moſeh, wie er ſich ausdrückt, richtig aufgefaßt 
e. Gal. de usu partium, . c. 06’): v rob Toru, v 8 
Fig Moosbcog 56 Sue, 4 &' Abe rb x Ladr evg, HOY 7 7057 
ev, rv xad EHπιẽi8e S weraXequrauEevov rode s 
Borch Adyous Siapéegsr. v D yao agxst ro POLAT |TVAL 
<oouqou, o Sedov Rv Drqv, A eU xexdouqrar. *) 
dere yao stvar 7Q@ Osh Suvarae voulZs..... “Hustg D’ovKX ov 
wor rovrorg and SU Gace OV soy’ KAN dx yor Suve- 
ray yeveosau ro BEArioy Mν,EmS . 
Nach der DenFweijfe des Heidenthums war die Macht des 
Weltgeiſtes gehemmt durch, oder vielmehr gebunden an die 
zwige Materie. Deshalb hatten die Phyſiologen vollkommen 
Recht, wenn ſie Gott die Schwerkraft nannten. Es war 
n der Wirklichkeit einerlei geſagt, ob Schwerkraft, oder das 
Princip des Ordners im Chaos; man dachte eins und daſſelbe. 
Nunmehr iſt das erſte Dogma der Offenbarung mitgetheilt, 


Den Gedanken einer Schöpfung aus Nichts konnte er 
icht faſſen; er hatte vielleicht keinen Ausdruck, der dieſe That völlig 
usſprach. t : 
iff es, worin von der Anſicht des Moſes die 
die bei den rind 
t 


ffen, ex nihilo omnia sunt creata, als neues Element. 


i 7 + 9 7 
og YLvaonousy’ ANG Elva yO TivH AsyouUsY ASUVATG VEEL 


i J3⁰ 


das von der Schöpfung der Welt aus dem Nichts. — 
Sollte es nun noch nöthig ſeyn, daß ich auch das nächſte nam: 
haft mache, das doch offenbar darin liegt, und mitgegeben iſt? 
das doch der Heide Galen ſo wohl erkannt und benannt hat, 
das: derer 7d Bou, es reicht das Wollen hin? 

Es iſt aus der Geſchichte der Philoſophie nicht unbekannt, 
und Sie ſelbſt haben es ja ſo eindringlich ausgeſprochen, daß 
dem Heidenthum die Gottheit eine durch die Materie (Jun) 
beſchränkte Geiſteskraft war. Bekannt iſt, wie die Philoſophie 
von je und je, auch heute noch ſich abgearbeitet hat an dem 
gemeinſamen Standpunkt des Phyſiſchen und Ethiſchen. Ihnen 
ſind dieſe Beſtrebungen bekannter als mir. — Was war der 
Erfolg? Das Erſte, der Anfang, war nicht zu begreifen, 
nicht herzuſtellen. — Kein Geiſt ohne Materie, ohne Hemmung; 
keine Materie ohne Geiſt (mochte man ſich dies nun denken als 
ein Ich S Mich, und die Materie verflüchtigen; oder als ein 
unzertreunbares In- und Durcheinander; oder pur atomiſtiſch): 
jo wurde doch immer die Willensfreiheit vernichtigt, dh. 
die Schöpfung aus Nichts geläugnet. Der Gigant, der den 
zerſchmetternden Brand in den unheiligen Tempel der demon⸗ 
ſtrirten Welt und des demonſtrirten Gottes warf, hat ganz 
gewiß beide Elemente deshalb getrennt, das Phyſiſche vom Ethi— 
ſchen, und iſt leider in die heidniſche Ananke (Nothwendigkeit) 
zurück verfallen, weil er die Offenbarung nicht kannte, wenig⸗ 
ſtens nur um ein Geringes beſſer, als Galen, indem er zwar 
lehrte, daß dennoch die Moſaiſche Schöpfungslehre die einzige 
ſey, die vor der menſchlichen Vernunft gerechtfertigt werden 
könnte, aber nicht das zweite ethiſche Element darin entdeckte. 

Ein Anfang iſt gemacht, ſo lehrt die Offenbarung; und 
dieſer Anfang konnte natürlich auch unterbleiben; Gott hat es 
gewollt, daß ein Anfang entſtehe. Er hat allererſt eine Ma⸗ 
terie gemacht, unbeſchränkt und unbeengt. Freiheit des Gei— 
ſtes iſt das zweite Dogma der Offenbarung und in eben 
ſo ſchnurgradem Widerſpruche mit dem Heidenthume und ſeiner 
ewigen prima materia, wie mit ſeiner eiſernen Ananke 

meinem Herrn und deinem i 
i Prometheus. f 
Iſt es nun wahr, daß eine Offenbarung vorhanden iſt. — 
Iſt es nun ferner wahr, daß dieſe Offenbarung Dinge lehrt, 
die dem Heidenthume und den Philoſophen bis heute nicht allein 
unbekannt, ſondern völlig ihren Lehren widerſprechend ſind. — 
Iſt es endlich drittens wahr, daß dieſe Lehren der Offenbarung 
dennoch die einzigen find, die unſerer Erkenntniß zuſagen (man 
nennt es wohl der Kritik), weil ohne dieſe Auskunft der Offen⸗ 
barung 1. kein Anfang, alſo keine Zeit und in ihr keine Were 
dung oder Schöpfung denkbar iſt, mithin die ganze Welt vor 
uns vergeht, 2. auch kein Gott exiſtirt; weil ein nothwendiger, 
mathematiſcher Gott einen größeren Widerſpruch includirt, als 
ein viersckiger Cirkel (die Quadratur iſt nicht allein geſucht, 
ſondern man hat fic) eines Polyangels zur Aushülfe in der 
Meßkunſt bedienen müſſen). Dies iſt aber, denke ich, zu bewei⸗ 
ſen, oder iſt ſchon längſt bewieſen. 

Was möchte nun wohl das neue Ferment im Heidenthum 
bedeuten? Heißt es nicht: den alten Menſchen ausziehen — 
eine völlige Umwandlung in ihm, eine Wiedergeburt erzeugen? 
Heißt es nicht: Er hat euch befreiet? Befreiet, wovon? 
Von dem Bewußtſeyn und der Lehre, daß ihr Maſchinen ſeyd, 
und von der Sklaverei der Nothwendigkeit hat er euch gerettet. 
Er hat euch von eurer geiſtigen Würde unterrichtet, und euch 
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nak zofer : eihei di b ſchiefe Stellung der Offenbarung zur 
eee e e 2A 3 Nane den, ba, man re 
geboren werden im Erkennen — im Wollen aneh dle . ud ol fle ly ; 1 3 8 rite. . — 10e wilt 
Sadie dee e Hauffe, 1815 für ve vorlie: | Die Ofſenbatung des Alten Bundes heißt aber ausdrücklich Lehre 
genden Zweck wichtig und verſäumt erachte. Verſäumt, weil] (FINN), und wäre es, hieße ſie auch nicht ſo. In was 5 
nicht derjenige Werth auf daſſelbe, als Hauptmoment, gelegt dieſe Lehre beſteht, und in welchen Punkten fle ſich von der 
worden, den es als ſolches heiſcht. Sie werden mir es nicht Lehre des, der fie als Lehre nicht gelten laſſen will, un erſchei⸗ 
übel deuten, daß ich fo gradezu mich ausſpreche. Ihr Charak⸗ det, iſt ſchon oben für den Verſtändigen hinreichend a ngedeutet 

ter, als treuer Geſchichtsforſcher, und der Gegenſtand ſelbſt, for⸗ worden. — Die Offenbarung hat mit der Philoſophie einerlei 
dern es alſo; und noch mehr, wenn der Charakter des Schrift⸗ Gegenſtände: Gott, Welt, den Zuſammenhang zwichen beiden, 
ſtellers Einer iſt mit dem des Menſchen, Ihre, von mir, dem und was aus dieſen heilig großen Elementen emanirt. Eine 
Unbekannten, wahrhaft hochgeehrte Perſon; denn laſſen Sie mich bloße fromme Erregung; eine Sache des Gefühls; des unmit⸗ 
es Ihnen ſagen, daß ich mit dieſer Richtung der Forſchungenftelbaren, ſolchen oder ſolchen Bewußtſeyns, mit Ausſchluß des 
durchaus harmonire; daß das erſte Motiv meiner Bekauntſchaft Erkennens: das hat die Offenbarung, in natürlichem Wortſinne, 
mit Ihren Unterſuchungen über die Pythagoräer jene tadelndef nicht zum Gegenstande; dieſe frommen Erregungen find aber 
Recenfion war, die in der Iſis darüber enthalten iff. Dieſeſ eben fo gewiſſe Neſultate und Correlate der Lehre, daß es 
Recenfion gab mir ein günſtiges Vorgefühl⸗ und das hat mich Gott gibt, daß es Freiheit gibt, daß es eine wirk⸗ 
denn auch nicht falſch geführt. In der Qualität eines For⸗ liche Materie (Gottes Werk) gibt: als fie unſichere und 
ſchers, der die Wahrheit ſucht, nicht macht, es Sie mir — falſche, oder wenigſtens erzwungene und erſchlichene Reſultate 
würdig, und als folder nehmen Sie dieſe Zei 8 17 77 ad des abſoluten Abhängigkeitsgefühls, und aller dialektiſcher Schlecht⸗ 
möchte Ihnen noch die Urſache, wodurch es 5 AN 0 ia Sinnigkeit und jedes metaphyſiſchen Krieskrams find. Meine Oh⸗ 
wohl noch öfter und wielleicht lange may! gef mes 10 it i ren haben in allen dieſen fabliaux nichts vernommen, wie den 
man in der Geſchichte der Philoſophie, da, wo ier mit der falten myſtiſchen Sirenengeſang, oder den der Sikeliſchen Muſe, 
Religion zuſammenſtößt, Mißgriffe der bedenklichſſen Art macht, die den Alten mit der proſaiſchen Leier bekanntlich um den 
andeuten. Es geſchieht einzig und allein durch Schwankun⸗ Aetna beſonders unterm Pantoffel hatte. Denn e eerie 
enden Der Sinn, nn Vögelein ſungen, das zwitſchern die Jungen. Hieß das Alte 
chem es von göttlichen Dingen genommen wird, iſt der oben aber ſo ausdrücklich, und war es in der Wirklchteit fo ſehr 
vote 5 (ich * on Seh . 10 mii 892 Lehre: ſo heißt das Neue Teſtament eben ‘0 915 eine Bot⸗ 
eit). Nun aber ſehen Sie fic) um, und ſchlagen Sie in den} ~ Bi 4 15 Veh Gu ; 
ve Dogmatiken auf, agate 5 Sie wollen, 2 1 face Se en im Bewußtſeyn liegendes, ſondern ein vers 
en ſich, wie hat man dieſen Begriff denn genommen? Um ie Ae hia ist 
2 — 2 Geſtändniſſe zu entſchlüpfen, entweder: es gibt keine] dieſe Wen aria mo 75 7 60 as gegen 
Offenbarung; oder: es gibt keine aprioriſche Vernunfterkenntniß ; ii en die Rei 10 ein 2 i „E ee nderes würde 
von Gott und Welt, hat man des Wortes Offenbarung ge- Bedin 00 1 1 mie ine Lehre wäre, denn unter dieſer 
ſchont, aber den klaren und einfachen Sinn herausgedeutelt, und ſelbſt Phil ſophie, d b gen 1 1 entweder dieſe Lehre fey 
daher das berſchobene und verſchrobene Verhältniß, in welches] fenntniß; ober fe tise 1071 ev er Vernunft geſchöpfte Ere 
die Philoſophie zur Offenbarung, das Heidenthum zum Chriſten— empfan bie Annah ey 110 ye bade ſondern irgend woher 
thum, geſtellt wird. Es ergab fic) von ſelbſt, daß man in diez Ae hid t abba salad 1 8 in beiden Fallen könnte die Philoſo⸗ 
ſer Richtung vor Allem darauf hinarbeitete, das Chriſtenthum Ro por ? 9 1 er Religion ſeyn. — In Ernſt ge⸗ 
nicht aus dem Judenthume, ſondern lieber aus dem Heiden— faut ‘loft geſche 13 Erke oder die andere „freie aus der Ver⸗ 
thume abzuleiten; dies geſchah nicht allein durch die heutigen 951 8 4 ede rkenntniß,“ ich will nicht ſagen von Gott, 
Symboliter, ſondern Sheologen aller Farbe, und die erſten gin⸗] Kraft 2 d rn 575 an Organismus, ſondern von den bloßen 
gen denſelben Weg des Berderbens und der alten Geiſtesknecht— 7 aral ka Get oder find nicht vielmehr die gewanehe 
ſchaft. Als Vorkämpfer haben Sie die Schleiermacherſche Deg⸗ tea 8 1 Erſcheinungen und Thatſachen in einem diame⸗ 
matik zu betrachten, und es hat ſich die Welle, die dieſer ſcharf⸗ 15 E ken pai 25 den „freien aus der Vernunft geſchöpf⸗ 
denkende Geiſt in der Theologie aufregte, noch in den fernſten lc ; lait 1988 „Nehmen Sie einmal die Luft an! Iſt fie 
ihrer Kreiſe concentriſch mit der erſten erwieſen. Und ſind bald elaſtiſch⸗comprimibel, und nimmt nicht daſſelbe Quantum 
nicht auch Sie von dieſer Anſicht beherrſcht? — Wir werden, bald einen größeren, bald einen kleineren Raum ein? Naum 
wenn Sie noch einige Zeit Ihre Aufmerkſamkeit mir zu⸗ kan e Materie) befindet ſich in gleichem Wider⸗ 
wenden mögen, noch einmal auf dieſen Punkt zurückkommen. ſpruch, wie Innerliches und Akußerliches. 1 
Ich muß für's Erſte zu dem zweiten Punkte übergehen, zu (Schluß folgt.) 
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kennen zu lernen. 


Joh. Wilh. de la Fléchdre war aus einem angeſehe⸗ 


nen Geſchlecht des Waadtlandes 1729 zu Nyon am Genfer 
See geboren. Ernſt und Sinn für göttliche Dinge zeichneten 
ihn von Jugend an aus, und wie viele Männer, die ſpäter der 
Kirche ausgezeichnete Dienſte leiſten ſollten, erfuhr er in ſeiner 
Jugend mehrere merkwürdige Bewahrungen vor einem faſt unver⸗ 


meidlich ſcheinenden Tode. Ein Gefühl von der Erhabenheit 


des geiſtlichen Berufs und ſeiner eigenen Untüchtigkeit hielt ihn 


ab, ſeine Studien für denſelben fortzuſetzen, und er trat in den 


Kriegsdienſt, für welchen ſich ihm glänzende Ausſichten eröffnet 
hatten. Als er jedoch zu Liſſabon eben Ofſftzier in einem 
Schweizer Regimente geworden, ward der Friede geſchloſſen, 
und er fand nöthig, wenigſtens vorläufig ſich nach England zu 
begeben; hier trat er 1752 als Hauslehrer in den Dienſt eines 
Gutsbeſitzers, Thomas Hill, zu Tarn-Hall. Die Zeit, in 
welcher Fletſcher (ſo nannte man ihn in England und ſo 
nannte er ſelbſt ſich ſpäter) in das Land ſeines nunmehrigen 


PRET Bee |: 5 i ; j 5 
r v e x / e 
— . — . —— — . — T 


Wir freuen uns, daß endlich dieſe ſchöne Lebensbeſchreibung 
in's Deutſche übertragen iſt, und der ehrwürdige Mann, dew 
ſie uns darſtellt, nun allgemeiner unter uns bekannt werden 
wird. Schon früher iſt zu Frankfurt a. M. eine Bearbeitung, 
dieſer Biographie nach Robert Cox erſchienenz der Engliſche 
Verfaſſer derſelben, ein Geiſtlicher der herrſchenden Kirche, hatte 
aber aus dem Leben Fletſcher's Alles weggelaſſen, was den 
Mitgliedern ſeiner Kirche unangenehm ſeyn konnte, und darum 
erſcheint er in derſelben in einer unvollkommneren Geſtalt. 
Hoffentlich werden diejenigen, welche ihn auch in dieſer lieb⸗ 
gewonnen haben, um ſo begieriger geworden ſeyn, ihn genauer 

i is verkündigt, wie die Reformatoren es aus dem Schutte wieder 
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Aufenthalts kam, war jene merkwürdige große Erweckungszeit, 
e hs ee e, jidie ihre mächtig ſegensreichen Folgen nicht nur über Großbritan⸗ 
Leben Joh. Wilh. Fletſcher's, Pfarrers zu Madeley, nach, 

der Bearbeitung von Benſon. Aus dem Engliſchen. Mit 
einer Vorrede des Conſiſtorialraths Dr. Tholuck. Mit dem. 


nien und Irland, ſondern auch auf Nordamerika und, durch die 


Miſſionen, auf einen großen Theil der Erde ausgebreitet hat. 


Die beiden Brüder Wesley und Whitefield waren ſchon 
ſeit etwa zwölf Jahren herumgezogen an den Landſtraßen und 
Zäunen, unter Böſen und Guten, und hatten die von den kal⸗ 


ten kirchlichen Formaliſten und Moraliſten Verachteten, zum 


Theil auch wie Schafe ganz ohne Hirten Herumirrenden, mit 
mächtig weckender und lockender Stimme „genöthiget hereinzu⸗ 
kommen.“ Die Wirkung ihrer Predigten näherte ſich den Aus⸗ 


gießungen des heiligen Geiſtes im Zeitalter der Apoſtel; wie 


mit einem Schlage wurden oft Hunderte von Sündern zugleich 
aus dem Todesſchlafe geweckt; „das Land war verheert, und 
nun ward es wie ein Luſtgarten; wo es zuvor trocken geweſen, 
da ſtanden Teiche, und wo es dürre geweſen, Brunnenquellen.“ 
Und das Wort, welches dieſe Wirkungen hervorbrachte, war 
kein anderes, als das alte, von der Rechtfertigung des Men⸗ 
ſchen aus Gnaden allein durch den Glauben, wie es Paulus 


hervorgezogen hatten, das aber die „Männer vom breiten Wege“ 
Latitudinarier) in der Kirche ſowohl als unter den Diſſenters 
durch abſtrakte Verſtandesbeweiſe, durch todtes Moralifiren, durch 
falſche Klaſſteität in die alte Nacht wieder zu begraben gewußt 
hatten. Die ewig friſchen und neuen Wirkungen dieſes alten 
Wortes wurden aber bei dieſer großen Erweckung ſorgfältiger 
und treuer als früher bewahrt durch innigere Gemeinſchaft unter 
denen, welche gläubig geworden waren; denn überall, wo die 
Methodiſten predigten, bildeten ſich jene kleinen Geſellſchaften, 
welche, ohne von der Kirche ſich zu trennen, unter einander in 
Reizen zur Liebe und guten Werken einander wahrnahmen, und 
ſich Handreichung thaten zu allſeitiger Förderung. Eine arme, 
alte Frau, welche ſo lieblich, als er es noch nie gehört hatte, 
von Chriſto ſprach, machte Fletſcher zuerſt auf dieſe Leute 
aufmerkſam; und als er deshalb hören mußte: „Unſer Haus⸗ 
lehrer wird gewiß noch ein Methodiſt werden,“ und auf feine 


— 


Frage, was das für Menſchen ſehen, die Methodiſten? zur Ant⸗ 
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wort erhielt: „Die nichts thun als beten, den ganzen Tag und 
die ganze Nacht,“ entſchloß er ſich, ſie aufzuſuchen. In der 


Bekanntſchaft mit ihnen wurde er inne, daß fein äußerlich flecken⸗ 
loſer Wandel, ſeine gewiſſenhafte Pflichttreue ein ungebrochenes, 
ſtolzes Herz übertünchten, voller Todtengebeine der Hoffahrt und 
Selbſtgefälligkeit, hoch vor Menſchen geachtet, aber ein Gräuel 
vor Gott; und zu Anderer, wie zu ſeinem eigenen Erſtaunen 
mußte der exemplariſche, unſträfliche Mann von ſeiner falſchen 
Höhe hinab, hinab in die Tiefe des Sündenſchmerzes und der 
Geiſtesarmulh, und um Gnade betteln wie der Zöllner und der 
Schächer. Auf eine höchſt lehrreiche und anziehend ausführliche 
Weiſe wird in dem vorliegenden Buche dieſer innere Vorgang 
aus Fletſcher's Tagebuche und den Erzählungen ſeiner Frau 
dacheſtellt. T ¾ Sd weal aaa 2 

Mit der eigenen Bekehrung erwachte der Wunſch, auch 
Anderen das Evangelium verkündigen zu können, um ſo ſtärker 
in ihm, als er ja früher zum geiſtlichen Stande ſich beſtimmt 
hatte. Er trat, ſeiner Verbindung mit den Methodiſten unge⸗ 
achtet, in den Dienſt der Engliſchen Kirche, und wurde im 
März 1757 ordinirt. Aus der Zeit, die von da bis zu ſei⸗ 
nem Eintritt in das Pfarramt zu Madeley verfloß, theilt die 
Lebensbeſchreibung uns einige ſeiner Briefe mit, die zu dem 
Schönſten gehören, was wir aus dieſem Gebiet kennen; ſie 
betreffen ſowohl allgemeine Gegenſtände der chriſtlichen Erfah— 
rung, die Buße, die Geiſtesarmuth, den Glauben, als auch die 


Stimmungen, in die er durch die ihm bevorſtehende Uebernahme 
Schon um dieſer herrli⸗ 


des heiligſten Amtes verſetzt wurde. 
chen Briefe willen wünſchten wir dieſem Buche recht viele Leſer. 

Seit Fletſcher in das Predigtamt eingetreten war, wußte 
er auf eine bewundernswürdige Weiſe ein tief innerliches Leben 
in der Gemeinſchaft mit Chriſto zu vereinigen mit der größten 
Thätigkeit nach Außen. Alle Zeugniſſe über ſeinen Herzens⸗ 
zuſtand, die ſeine nächſten Freunde übereinſtimmend ablegen, zei— 
gen ihn uns als einen Mann, der auf eine ſeltene Weiſe das 
Bild des Herrn an ſich trug. Leider werden dieſe Darſtellun— 
gen dadurch etwas getrübt, daß der Irrthum Wesley's und 
ſeiner Anhänger von einer dem Menſchen in dieſem Leben erreich— 
baren, ja nothwendigen „ſündloſen Vollkommenheit“ unvermerkt 
auf ſie eingewirkt hat. Die ſonſt ſo überaus lehrreiche Lebens⸗ 
beſchreibung nimmt dadurch etwas Theil an den Mängeln katho⸗ 
liſcher Biographien, in welchen ihre Heiligen uns als fleckenloſe 
Ideale ſittlicher Vollkommenheit, mit einer gewiſſen Tendenz 
zur Menſchenvergötterung, dargeſtellt werden. Je mehr man 
überzeugt iſt, daß es wahr iſt, was Melanchthon ſagt, daß 
„auch die Heiligen noch das Ihre ſuchen, daß in ihnen noch 
Liebe zu dieſem Leben, eigener Ehre, Sicherheit, Hab' und Gut 
iſt“ (worüber, recht charakteriſtiſch, in des katholiſchen Dr. Möh— 
ler Symbolik S. 108. geſpottet wird: „Wirklich ein wunder⸗ 
licher Heiliger, der das Seine ſucht und nicht Chriſti Ruhm!“): 
deſto mehr verlangt uns danach, den Kampf von Licht und Fin⸗ 
ſterniß in den Gläubigen zu ſehen, um nicht bei einem unfrucht— 
baren Anſtaunen ſtehen zu bleiben, ſondern von ihnen zu lernen, 
wie „eben diefelbigen Leiden über unſere Brüder in der Welt 
gehen,“ und ſich an den Vorgängern auf derſelben rauhen und 
ſchmalen Bahn zu ſtärken. Doch trifft Fletſcher dieſer Vor⸗ 
wurf nicht, ſondern ſeine Engliſchen Biographen; bei jenem ver⸗ 
miſſen wir nie das demüthige, gebrochene Herz eines Sünders, 
der aber in Chriſti Kraft unabläſſig nach der Vollendung ringt. 

Schwer iſt es nun, von dem Leben Fletſcher's zu Ma⸗ 


ſehen ihn durch die intereſſanten 
und Tagebüchern lebendig vor uns, a 
Wittwen und Waiſen, als den, welchem 


W 


deley und an anderen Orten einen Auszug mitzutheilen. Wir 
˖ Auszüge aus ſeinen Briefen 
als den Freund der Armen, 
Geben immer ſeliger 
war, als Nehmen, der Allen Alles wurde, um ſie für Chriſtum 
zu gewinnen; im muthigen Kampfe gegen den Weltſinn ſeiner 
Gemeinde, gegen den Papismus, der in dieſelbe einreißen will, 
und beſonders auch in Schriften thätig gegen den unter den C . 
viniſtiſchen Methodiſten einreißenden Antinomismus. Wir ſehen 
ihn leidend oft faſt erliegen unter den Schmerzen eines gebrech⸗ 
lichen Körpers. Auf intereſſante Weiſe wird ſeine Thätigkeit 
unterbrochen durch eine ſeiner Geſundheit nothwendige Reiſe in 


ſein Vaterland und nach Italien; an vielen Orten, welche er 


nur flüchtig berührte, verbreitete er Segen, der zum Theil ihn 
weit überlebte. Noch wenige Jahre vor ſeinem Tode trat dieſer 
außerordentliche Mann mit einer gleichfalls ſehr ſeltenen Frau, 
Miß Boſanquet, in die Ehe. Merkwürdige Fügungen Gottes 
veranlaßten ihre Bekanntſchaft und begleiteten fie bis zur Schlie⸗ 
ßung ihrer Ehe; ſo beſorglich die Mittheilung ſolcher eigenthüm⸗ 
licher Führungen Manchem ſcheinen könnte, fo wichtig i bog 
die Lehre, die daraus hervorgeht, wie bei einem fo in der 
genwart des Herrn geführten Wandel auch in äußeren Umſtän⸗ 
den ſeine unmittelbare Nähe ſeinen Lieblingen ſich fühlbar kund 
geben kann. Ihre Verbindung diente ihnen nur dazu, ſich gegen⸗ 
ſeitig für den Himmel vorzubereiten, und ſeine Wirkſamkeit in 


der Gemeinde geſegneter zu machen. Er ſtarb in der ſeligſten 


Hoffnung auf die Vereinigung mit dem Heilande am 14. Au⸗ 
guſt 1785. en ee Me ine 
Die Ueberſetzung iſt leicht und fließend, und hat den Vorzug 
vor dem Enugliſchen Original, daß manche Längen deſſelben bedeu⸗ 
tend abgekürzt ſind. i . ot = 


Schreiben an den Herrn Profeſſor H. Rittet, in 
Beziehung auf deſſen l "irradia 5 
uͤber den Begriff und Verlauf der chriſtlichen Phi⸗ 
loſophie“ in der Zeitfehrift: Theologiſche Studien 
und Kritiken, Jahrg. 1833 Heft 2. 95 


(Schluß.) 


aR 


Dieſelbe Wtmofphive iſt ferner begrenzt nach phytfalivdhen 
Geſetzen; unbegrenzt nach den mäthernatiſchen Me eee ; 
Reihe der Verdünnung. — Wer aber hat nun Recht? Iſt ein 
Körperliches elaſtiſch, oder nicht? nach der „freien aus der Bere 
nunft geſchöpften Erkenntuiß“ nicht; denn der aprioriſche Raum 
iſt bei aller ſeiner Nichtigkeit, was ſeinen Grund — Punkt 0 
Linie, Fläche — betrifft, doch das compakteſte und undurch⸗ 
dringlichſte Ding. In's Unendliche theilbar, oder nicht? Iſt 
die Luft endlich (wie die Materie überhaupt) oder unendlich (wie 
der mathematiſche Naum) ? Gehen wir nun gar in's organiſche 
Reich über, ſo dürfen wir bloß auf alle die monſtröſen peccata 
minorum hinſchauen, um uns eben ſowohl von der Nichtigkeit 
einer „freien aus der Vernunft ſelbſt geſchöpften Erkenntniß“ 
zu überzeugen. Allein wozu all der argumentorum ad homie 
hem, da doch dem philoſophiſchen Bewußtſeyn fein Unmittel⸗ 
bares hinreicht. — Aber dieſes unmittelbare Bewußtſeyn hat 
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ſchon lange über ſich den redlichen Spruch gefällt, daß in ihm 
weder Gott noch Welt, als Wiſſen, enthalten feyen, 
ſondern grade das Gegentheil, die abſolute Vernichtung beider; 
der Welt, weil ſie nur den Raum in ſich hat, und aus ſich 
herausſpinnt; und Gottes, weil fie nur die Nothwendigkeit in 
ſich hat, und aus ſich herausſpinnt; ein ſolches Geſpinne und 
Geſpinnſt hat ſelber der breitſtirnige Helleue aus ſich heraus 
in's Firmament hineingeſponnen, mit jenen drei ewigen, eiskalten 
Jungfrauen mit Wocke, Haspel und Scheere, und das iſt doch 
wohl der Triumph des Idealen. Sollen wir hier mit Gewalt 
ein religiöſes Element erkennen? — Frage, Sehnſucht iſt da; 
Antwort, Befriedigung iſt nicht da! die iſt uns erſt ſpäter, und 
irgend wo anders offenbart, durch Umwandlung des alten 
Nenſchen, und durch die dargebrachte Freiheit. — f 
Und auf was endlich pocht denn unſere Philoſophie? Etwa 
auf, daß ſie am Ende dahin gelangt iſt, im Widerſpruch das 
Leben und die Wahrheit zu finden und zu erkennen? Ich meine 
jaft, das Reſultat eines ſolchen Dogmatismus ſähe noch um ein 
gutes Theil geſpenſtiſcher und widerwärtiger aus, als das offen: 
bare Zugeſtändniß der Kritik. Was dieſe Unternehmungen nach 
Kant gewollt haben, it doch immer nur, wie es Fichte ganz 
ausdrücklich ſagt, ein Bore go xedzscoy Kant's zu ſeyn; eine 
Deduktion deſſen, was das: Ding⸗an⸗ſich fey. Freilich! wäre 
das gelungen, was Fichte zum Schluſſe ſeiner Wiſſenſchafts⸗ 
ſehre ausſpricht: „Das Eigenthümliche der Wiſſenſchaftslehre in 
Rückſicht der Theorie iſt daher aufgeſtellt, und wir ſetzen unſere 
Lefer vor jetzo grade bei demjenigen Punkte nieder, wo Kant 
ihn aufnimmt.“ Alles und Jedes aus dem Ich, — dem unmit⸗ 
zelbaren Bewußtſeyn! Er hat die reine Expanſivthätigkeit des 
Ich durch tauſend und aber tauſend ſich auseinander entwickelnde 
Widerſprüche auf der 448ſten und der letzten Seite endlich dahin 
gebracht, daß wir die Welt anſehen als das wahre Nichts, 
als das alte a} dy, als ein ausgeblaſenes Weltei. Aber der 
Schein! Dieſer bejammernswürdige Stein des Anſtoßes (oder 
der Ecke?), die ſogenannte Wirklichkeit? Nun! eine philofo⸗ 
phiſche trockene Ascetik muß ſich die harte Anmuthung ſtellen, 
die Welt zu opfern; eine Kleinigkeit, eine bloße Schemenbildung, 
die innerhalb eines Guckkaſtens, oder einer Camera obscura 
ohne Gegenſtand, in unſerem Innern, wegen der Unmöglichkeit 
der Endloſigkeit einer centrifugalen Richtung, vorüberzieht. Als 
ethiſches Element hilft dann das zummum bonum, oder viel⸗ 
mehr eine trotzige Menſchennatur, die ſich gegen die Unnatur 
der „freien aus unſerer Vernunft geſchöpften Erkenntniß“ immer⸗ 
dar ſträubt. ie 

Bewährt es ſich aber in der That, was Sie behaupten, 
„daß kein beſonderes Element des Bewußtſehns 
das Chriſtliche von dem Nichtchriſtlichen unter⸗ 
ſcheide,“ warum ſagen wir nicht in einem ſchlechthinnigen Aus— 
druck: das Chriſtenthum iſt nichts, als ein wirkliches, nur poten— 
zürtes Heidenthum? wie es die Symboliker gethan. Und damit 
wäre denn die Unterſuchung über den Einfluß der Offenbarung 
auf die Philoſophie fo gut wie geſchloſſen, d. i., fle hätte durchaus 
keinen geübt, ſondern ſtünde in ſchroffer Abgeſchiedenheit, als 
überſtüſſiger Eingang, vorangedruckt, weil man nun einmal 
ſeit Jahrhunderten es fo zu ſehen gewöhnt fey. Mit dem „Hand“ 
in „Hand“ Gehen der Philoſophie mit der Offenbarung hat es 
eine gauz eigene Bewandniß. Ich fürchte, ſie vertragen ſich 
auf die Länge nicht ſonderlich mit einander, und es wird damit 
enden, daß plötzlich der Eine der beiden Wandelnden unter unſe⸗ 
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ren Händen verſchwindet, und daß entweder die Philoſophie von 
der Offenbarung, oder dieſe von jener verſchlungen werde 
Es wäre ſonach zur Einleitung in die Epoche der Geſchichte 
der Philoſophie, in welche Sie einzugehen im Begriffe ſtehen, 
auf's Sorgfältigſte danach zu ſuchen: ob es einen Unters 
ſchied zwiſchen dem neuen Elemente, das einzudrin⸗ 
gen ſtrebt, und dem ſchon vorhandenen gibt, und wie 
dieſer Unterſchied zu begreifen fey? Zuvörderſt müßte 
man ſich über das Wort Offenbarung verſtändigen, fo würde 
ſich auch bald etwas Erhebliches von ſeinem Inhalte ſagen laſſen. 
Ein unſeliges Durcheinanderwühlen der Begriffe iſt hier verderbs 
licher wie irgend wo. ani mad r en aes 
Begreiflich mußte es in einer ſolchen Epoche geſchehen, daß 
das neue eindringende Element, das ein ſchon vorhandenes, 
anders vorhandenes, oder vielmehr, vielartige herrſchende Ele- 
mente, zu beſiegen die Aufgabe hatte; daß dieſes durchaus neue 
Element (ein wiedergebärendes, umwandelndes, be⸗ 
freiendes) ſich mit jenem anderen miſchte, und urſprünglich 
in dieſer Miſchung der Quantität nach als das geringſte, der Wir⸗ 
kung nach als das ſchwächſte erſchien. Es war der Keimpunkt, 
der die harte Schale des Heidenthums zu durchdringen hatte, 
und zwar in der ſchwierigſten Richtung von Außen nach Innen, 
um ſodann als innerlicher lebendiger Keim wieder von Innen 
nach Außen in der Zukunft, nach göttlicher Fügung und Ver⸗ 
heißung, hervorzubrechen zu einem großen Lebensbaume. Ein 
anderes Verhältniß bei dieſer erſten und anfänglichen Miſchung 
iff eine reſuetirende Vermiſchung, wo nicht eine vorläufige voll⸗ 
kommene Auflöſung nach Art chemiſcher Verbindungen, und mit 
dem Reſultate eines tertii, in dem die contradictoriſchen Cigenz 
ſchaften beider, für eine Zeit, gegenſeitig wie aufgegeben erſchei⸗ 
nen. — Noch ferner erſcheint ein ſonderbares mediatiſtrendes 
und Uebergangs-Weſen obzuwalten zwiſchen dem eindringenden 
Neuen und dem vorhandenen Alten (der Offenbarung und dem 
Heidenthume), wie — um in dem Bilde der chemiſchen 
Attractions-Erſcheinungen fortzufahren — zwiſchen zwei hetero— 
genen Subſtanzen, dem Waſſer und dem Oel, und zwar ein 
ſolches, das- gegen beide beſonders eine Wahlanziehung äußert 
(wie z. B. das Alkali); einige Beſtimmungen des menſchlichen, 
natürlichen Bewußtſeyns, deſſen Sehnſucht nichts iſt, als ein 
großes Fragezeichen, deſſen Bogen der Himmel und deſſen Punkt 
die Erde iſt. Noch ferner entwickelt ſich aus allem dieſen 
ein beherzigenswerthes Verhältniß, das eigentlich modiſteirend 
gegen die genannten eingreift (im Bilde der phyſiſchen oder chemi⸗ 
ſchen Attractionskräfte) nämlich das Organiſch-Lebendige, in ſei⸗ 
ner ſublimſten Geſtaltung des Seelenlebens. Dadurch geſchieht 
es denn nun, daß ein ſcheinbar quantitativ und qualitativ gerin⸗ 
ges Moment, ein ächter Sauerteig, in der That die unerwartet 
höchſten Wirkungen hervorbringt. So ſoll es denn geſchehen, 
und ſo wird es geſchehen, daß das neu eingedrungene Element 
endlich, wie das Pfropfreis des zahmen Oelbaums auf dem wil⸗ 
den, dieſen wilden (das Heidenthum) vollkommen verdrängen 
wird. Es wird geſchehen, wie in der Läuterung der edlen Me⸗ 
talle; es geht eine Cupellirung und Sublimation im höheren 
Sinne vor ſich, und das ſublimirende iſt zugleich ſelbſt das edle 
Metall, wie auch zugleich das flüchtige Metall, das dieſe Mi⸗ 
ſchung von dem Todtenkopf des Geſetzes (der Ananke) reinigt 
und losſchält. — Und endlich iſt ein ganz eigenes Bere 
hältniß, als immerdare Hemmniß, noch hervorzuheben, und dies 
beſteht darin, daß das Heidenthum (Mythus, Symbol, Theo⸗ 
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Kosmogonie, Hierophantie, Geheimlehren ꝛc.) ſeinen ſteten Ad⸗ 
vokaten und Geleitsmann in der dogmatiſchen Philoſophie im 
Rücken hat. Das Heidenthum iſt dem natürlichen Menſchen 
adäquat, weil es mit der Philoſophie, der „freien, aus der Ver⸗ 
nunft geſchöpften Erkenntniß“ ähnlich, gleich, ja, eins und daſſelbe 
iſt. Nun macht das neue eindringende Element die ſchwere 
Anmuthung an den natürlichen Menſchen, in einen geiſtigen ſich 
durch das Wort des Lebens umwandeln zu laſſen. Das iſt 
nicht ſo leicht, kann nicht, oder es wollte es denn der, der Alles 
kann, von dem Menſchen ſo leicht und ſobald bewirkt werden. 
Es hat ſich durchzuarbeiten durch alle die möglichen Verſuche, 
das Räthſel der göttlichen und weltlichen Dinge proprio marte 
zu löſen, bis es am Ende zu einer noch härteren Anmuthung, 
daß der Widerſpruch die Wahrheit ſey, hindurchgedrungen iſt. 
Freilich, nachdem der Menſch dieſe Tortur und Selbſtpeinigung 
des Fluches hindurchgegangen iſt, dürfte ihm die viel leichtere 
Anmuthung der Schöpfungslehre nach der Weiſe der Offenba⸗ 
rung wohl verſtändlich erſcheinen. 

Meine Rede iſt am Schluſſe. Ich habe meine Gedanken 
auszudrücken verſucht, ſo gut es mir hat gelingen wollen; wolle 
Gott, daß ich mich recht verſtändlich ausgedrückt habe. Denn 
ich begreife, wie wichtig das iſt, um was es ſich hier handelt, 
und wie es alle Beſtrebungen, alle Radien des humanen Lebens 


in Einen Brennpunkt zuſammen lenkt, und weiß, daß das Feuer 


auch verbrennen könne. Wolle Gott, daß aber ein ſolches flamme, 


wie es einſt durch den Dornbuſch loderte und nicht verzehrte. 
Sie aber erſuche ich beſonders, dem Unbekannten nicht zu zür⸗ 


nen, wenn er etwas vorgebracht hätte, das nicht recht und nicht 
ziemlich wäre; er will gerne, im Bewußtſeyn, ein gutes Wort 
zu ſeiner Zeit zum Heile der Menſchheit freimüthig ausgeſpro— 


chen zu haben, allen Nachtheil und ſelbſt die Lächerlichkeit unbe⸗ 


rufener Einmiſchung über ſich nehmen und ertragen. 


Ankuͤndigung eines Predigtbuches zum Beſten der Ge⸗ 
meinde Wilhelmsdorf im Koͤnigreich Wüͤrtemberg. 


Die Gemeinde Wilhelmsdorf in dem Würtembergiſchen 
Oberamte Ravensburg beſteht ſeit mehreren Jahren aus fünf 
und vierzig Familien, ohne einen Geiſtlichen zu haben. Sie iſt 
rings von Katholiken umgeben und die evangeliſchen Geiſtlichen, 
welche geneigt find, die kirchlichen Verrichtungen in ihr zu ver- 
ſehen, ſind zwölf bis vierzehn Stunden entfernt. Als Kolonie 
von Kornthal ſteht dieſe Brüdergemeinde außerhalb des Con- 
ſiſtorialverbandes und erhält ſo von Seiten des Staats keine 
Unterſtützung für kirchliche Zwecke; ſie ſelbſt aber iſt zu arm, 
um auch nur die geringe Beſoldung von 500 Fl. für einen 
Pfarrer auf ſich nehmen zu können; nur 200 Fl. könnte 
ſie jährlich geben. Die Gemeinde wurde nämlich ſeit dem 
Jahre 1824 gegründet auf einem großen Sumpflande, deſſen 
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Abtrocknung und Anbau ſo große Koſten verurſachten, daß eine 
Schuld von 12000 Fl. auf der Gemeinde laſtet, deren Glie⸗ 
der, größtentheils arm, ſehr kärglich auf dem mageren Boden 


ſich nähren. Das Bedürfniß eines Geiſtlichen ward ſchon lange 
schmerzlich gefühlt, um fo mehr, da in neuerer Zeit eine Mets 


tungsanſtalt für arme verwahrloſte Kinder und zwei 
Häuſer zur Beſſerung entlaſſener Sträflinge in 
Wilhelmsdorf angelegt ſind. Deshalb hat die Unmöglichkeit, 
eine Pfarrbeſoldung vollſtändig aus den eigenen Mitteln der 
Gemeinde ſchöpfen zu können, die Freunde derſelben dennoch 
nicht abgeſchreckt, ſich um Gründung einer Pfarrei in derſelben 
zu bemühen, indem fie. hofften, den 200 Fl,, welche die 
Gemeinde ſelbſt darbieten will, anderweitige 300 Fl. durch 
alljährlich zu ſammelnde Beiträge beifügen zu können. Nun 
verlangte aber die Regierung, vermöge Dekrets vom 23. März 
1833, eine Bürgſchaft dafür, daß die Pfarrbeſoldung alle Jahre 
hieher zuſammengebracht werde, damit nicht der Pfarrer in Er⸗ 
mangelung von Beiträgen darben müſſe, und vollzog die Be⸗ 
ſtätigung der auf den wackeren Candidaten Karl Mann aus 
Karlsruhe gefallenen Predigerwahl erſt dann, als für die Bu 
ſammenbringung eines beſonderen Fonds, der als Quelle einer 
ordentlichen Pfarrbeſoldung dienen könnte, Bürgſchaft geleiſtet 
worden war. Um nun dieſen Zweck auch in ihrem Theile zu 
eee j hye ſich eine ne Würtembergiſcher evan⸗ 
r Geiſtlichen vereinigt, zu Gründung eine ol⸗ 
dungs 5 fie Wilhelmsdorf we 1 1 
eine Predigtſammlung über den zweiten Jahr⸗ 
gang der in Würtemberg eingefü y ange⸗ 
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Die Predigten ſollen alle wahrhaft evangeliſche Zeugniſſe 


von Jeſu Chriſto, dem gekreuzigten Sohne Gottes ſeyn, ohn 
5 5 o, de r fen © 4 ne 
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allein verſöhnt, durch deſſen Geiſt allein wir neugeboren und 
geheiligt werden können. Dabei ſollen die Meiſten der he 
Lae e 1 ee au den Text halten, und in 
rzlicher Sprache kräftige Mi Glider Beleh 
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theiungen ängſtlich beſorgt iſt. In einer in ſich einigen und 
zugleich lebendigen Kirchengemeinſchaft werden ſich von ſelbſt, 
wie in jedem gefunden Organismus, die Glieder Handreichung 
thun zu des Leibes Beſſerung, grade wie in einer ſolchen die 
elenden, kleinlichen Beſorgniſſe, ob religiöſe Privatverſammlun⸗ 
gen zum Separatismus führen möchten, meiſtens von ſelbſt weg⸗ 
fallen. Die erſte Gemeinde zu Jeruſalem blieb nicht nur „in 
der Apoſtel Lehre,“ ſie blieb auch in der „Gemeinſchaft,“ 
und es verfammelten ſich in des Herrn Namen eben ſowohl 
zwei oder drei, um ſeiner gnadenreichen Verheißung, mitten unter 
den Seinigen zu ſeyn, ſelig inne zu werden, als die ganze 
Menge der dreitauſend; die Lehre, daß es außer der kirchlichen 
keine andere gemeinſchaftliche Andacht geben dürfe, als die Haus⸗ 
andacht, würde jener Gemeinde eben ſo unverſtändlich geweſen 
ſeyn, als heut zu Tage der presbyterianiſchen General⸗Synode 
in Nordamerika, die in der Ueberſicht des inneren Zuſtandes 
ihrer Gemeinden es immer als ein unvortheilhaftes Zeichen für 
das chriſtliche Leben in denſelben anſieht, wenn es keine außer⸗ 
kirchliche, aus freiem Triebe der Einzelnen entſtandene Betſtun⸗ 
den (prayer- meetings) darin gibt. — Hieraus ergibt ſich nun 
aber auch, daß die Beantwortung unſerer Frage abhängt von 
der richtigen Auffaſſung des Verhältniſſes der brüderlichen Gee 
meinſchaft der Glieder Chrifti zu der Kirche, in welcher fie leben. 
Die chriſtliche Kirche wird in ihrem innerſten Weſen ver: 
kannt, eben ſowohl, wenn man mit den Spiritualiſten unſerer 
Zeit ſie als eine rein unſichtbare, als auch, wenn man mit 


Ein Wort uͤber Predigerzuſammenkuͤnfte. 


Vor zwei Jahren theilte die Ev. K. Z. eine Schilderung 
des religiöſen und kirchlichen Zuſtandes von Deutſchland durch 
den Amerikaner Herrn Robinſon mit, in welcher unter andern 
auch der Zug vorkam, daß Predigerzuſammenkünfte zu gegen— 
ſeitiger Förderung in der chriſtlichen Erkenntuiß und zu gemein⸗ 
ſchaftlicher Beſprechung von Amtsangelegenheiten in Deutſchland 
fo gut wie unbekannt ſeyen; wenigſtens ſeyen dem Referenten 
während ſeines mehrjährigen Aufenthaltes in Norddeutſchland 
keine ſolche bekannt geworden. Dieſe Schilderung war nun 
damals ſchon unrichtig, und beruhte auf Mangel an gründlicher 
Nachforſchung; noch mehr würde ſie es aber, Gott ſey Dank, 
jetzt ſeyn; denn ſeit den letzten vier Jahren grade hat die Zahl 
ſolcher Zuſammenkünfte fic) bedeutend vermehrt, und die ſchon 
vorhandenen ſind immer fruchtbarer ausgebildet und zahlreicher 
beſucht worden. Unter den uns näher liegenden Preußiſchen 
Provinzen gibt es wenigſtens keine, in welcher es nicht eine oder 
mehrere, größere oder kleinere ſolcher Zuſammenkünfte gäbe, die 
alle, wie der Schreiber dieſes Aufſatzes theils aus eigener An— 
ſchauung, theils aus genauer Bekanntſchaft mit mehreren ihrer 
Mitglieder verſichern kann, in einem ſchönen Aufblühen ſich 
befinden, und keineswegs Zerſtörung durch den erſten Windſtoß 
von Außen fürchten laſſen. ; 

Nichts deſto weniger haben an einigen Orten ſich Beden— 
ken darüber erhoben, ob und inwiefern man ſolche Zuſammen⸗ Zeit fi a 
künfte als kirchlich erlaubt anſehen dürfe? Womit denn dieffleiſchlich geſinnten Papiſten fie als eine rein ſichtbare auffaßt. 
Fragen auf's Engſte zuſammenhangen: Hat man dieſelben als] Aber auch die treffen die Wahrheit nicht, welche ſie zerſpalten, 
geboten in dem göttlichen Worte anzuſehen? Mit was für und neben einander eine unſichtbare und eine ſichtbare Gemeinde, 
Geiſtlichen ſoll man ſich zu einer ſolchen Zuſammenkunft vereini- jede mit einem beſonderen Prineip, und von der anderen durch 
gen? Indem wir hier vornehmlich dieſe Fragen, als eigentliche] eine ewig unausfüllbare Kluft geſchieden, ſich denken. Wie wäre 
Zeitfragen, zu beantworten ſuchen, werden wir uns von da aus ſes möglich, daß der Leib des Herrn mit den von ihm beſeelten 
zugleich über die paſſendſten Gegenſtände der Berathung und und beherrſchten Gliedern, welche Schmerz und Freude theilen 
die Einrichtung derſelben verbreiten. lIiund ſich gegenſeitig helfen und fördern ſollen, etwas Unſichtbares 

Die Frage, von der wir zunächſt handeln, kündigt ſichſſſeyn und bleiben könnte? „Es kann die Stadt, die auf einem 
ſogleich an als eine, die in einer zerriſſenen, zerfallenen Kirche Berge liegt, nicht verborgen ſeyn; auch zündet man nicht ein 
zufgeworfen wird, in welcher man vor Spaltungen und Par⸗ Licht an, und ſetzt es unter einen Scheffel, ſondern auf den 
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Fußſohle ſie beſeelen muß. 
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Leuchter, ſo leuchtet es Allen im Hauſe.“ Die Gemeinſchaft, 
welche ſich in der Gliederung der kirchlichen Gemeinden, in ihren 
Gottesdienſten und gemeinſamen Verhandlungen, wenn es auch 
über die äußerlichſten Vermögensangelegenheiten wäre, offenbart, 
iſt, wenn auch in den Aeußerungen noch ſo weit verſchieden, 
doch weſentlich dieſelbe mit der Gemeinſchaft, wenn zwei unter 
den Jüngern Chriſti eins werden, daß ſie etwas erbitten wollen 
von dem Vater im Himmel. Denn wenn es auch zu jenen 
ganz äußerlichen Verhandlungen ſcheinbar gar keiner Leitung 
durch den heiligen Geiſt mehr bedarf, ſo beruht doch das Zu⸗ 
ſammenhalten des ganzen Leibes, in welchem auch ſie ihre Noth⸗ 
wendigkeit haben, auf der Einwohnung des Geiſtes. Die mecha⸗ 
niſchen Bewegungen des Magens, wenn er die Speiſen aufnimmt 
und zerſetzt, ſind unedlere, aber doch eben ſo nothwendige Le⸗ 
bensäußerungen des irdiſchen Menſchen, als der ſeelenvolle Blick 
des Auges und das geiſtausſtrömende Wort des Mundes. Und 
auch die enge Verbindung, ja Vermiſchung mit dem Politiſchen 
hat jene kirchlichen Verhältniſſe ihres Weſens nicht beraubt: 
denn auch ſie beruht in ihrem tiefſten Grunde nicht auf Men⸗ 
ſchenwillkühr, ſondern auf der in den Krankheitszuſtänden der 
Menſchheit nothwendigen Vereinigung von Geſetz und Evange— 
lium, die ſich in der Gemeinſchaft der Menſchen unter einander 
als eine Vereinigung des Geſetzes- und Gnadenreiches offenbart. 
Es folgt nun hieraus, daß die von dem Herrn gebotene 
Gemeinſchaft ſeiner Glieder unter einander etwas weſentlich 
Kirchliches iſt, eben ſo ſehr, als es eine kirchliche Handlung 
iſt, wenn der Superintendent die Kirchenrechnungen durchſieht; 
d. h. die brüderliche Gemeinſchaft gehört ganz eigentlich in das 


Gebiet der erſcheinenden und auf Erden ſtreitenden Gemeinde 


des Herrn, und nicht in das utopiſche der fälſchlich fo genann⸗ 
ten unſichtbaren Kirche, wie ja überhaupt eine rein unſichtbare 
Gemeinſchaft unter Menſchen ein Unding iſt. Nur freilich in 
der inneren Dignität iſt ein bedeutender Unterſchied zwiſchen 
der „Predigt des Wortes“ und dem „zu Tiſche dienen“ (Apg. 
6, 2.). Aber „wenn der ganze Leib Auge wäre, wo bliebe 
das Gehör? Wenn er ganz Gehör wäre, wo bliebe der Ge: 
ruch?“ — Es folgt ferner daraus, daß jene hochheiligen Aus— 
ſprüche des Herrn, von dem Hauptkennzeichen ſeiner Jünger, 
ihrer Liebe unter einander (Joh. 13, 35.), und von der Gemein⸗ 
ſchaft der Seinigen: „Ich bitte aber nicht allein für ſie, ſondern 
auch für die, welche durch ihr Wort an mich glauben werden, 
auf daß ſie alle eins ſeyen, gleichwie du, Vater, in mir und ich in 
dir; daß auch fie in uns eins feyen, auf daß die Welt glaube, 


du habeſt mich geſandt“ (17, 20. 21.), daß dieſe das Lebens⸗ 


prineip der Kirche ausſprechen, was von dem Haupte bis zur 
Wie es daher in einem wahrhaft 
freien Staate unzählige status in statu gibt, ja jedes Indivi⸗ 
duum, was statum non habet, nach dem Römiſchen Ausdruck, 
ein Sklav iſt, dieſe Selbſtſtändigkeit der Einzelnen und der Ge⸗ 
noſſenſchaften, weit entfernt, der Gemeinſchaft und Haltung des 


Ganzen zu ſchaden, vielmehr ihr Leben ſteigert und fördert; ja 


wie ſelbſt in der Ordnung des Univerſums die Abhängigkeit der 


Weſen von Gott ihre Freiheit und Selbſtſtändigkeit nicht zer⸗ 


ſtört, ſondern in beiden der Schöpfer auf gleiche Weiſe ſich 
verherrlicht: ſo auch in der Gemeinde des Herrn auf Erden, 
der Fülle des, der Alles in Allem erfüllet. 
der Welt hat ſeine „mannichfaltige (xorvxolxroc) Weisheit“ 
(Eph. 3, 10.) nicht bloß in jedem Mooſe und Grashälmchen, 


er hat ſie vor Allem „in der Gemeinde“ kund gethan; und 


Der große Herr 
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die Oberhirten der Gemeinde ſind ſeine wahren Nachfolger, die 
(nicht der abſtrakten, rein negativen Wahlfreiheit eines Jeden, 
aber wohl) der auf das Wort Gottes gegründeten, innerhalb 
ſeiner Schranken ſich bewegenden Freiheit der Geiſt- und Leib⸗ 
eignen des Herrn den offenſten Spielraum gewähren. a Zu 
dieſer Begründung der Vereinigungsfreiheit in der chriſtlichen 
Kirche kommt noch ein wichtiges Moment hinzu durch den 
Mangel der Kirchenzucht in unſerer Kirche. Daß unſere gegen⸗ 
wärtige Kirchenverfaſſung, beſonders in der Geſtalt, wie ſie an 
den bei weitem meiſten Orten verwirklicht erſcheint, ſich weſent⸗ 
lich von der apoſtoliſchen unterſcheidet, wer könnte das läugnen? 
Daß man unſeren Kirchengemeinden nicht ſagen könne, was 


der Herr will, daß man der Gemeinde ſagen ſolle (Matth. 


18, 17.), daß unter den jetzt beſtehenden Formen nur auf ſehr 
unvollkommene Weiſe auch von dem eifrigſten Prediger das 
„Hinausthun des, der da böſe iſt,“ geübt werden kann, wer 
wollte das läugnen? Wo wird jetzt auf Erden etwas gebun⸗ 
den ſo, daß es auch im Himmel gebunden iſt? Wo werden 
des Himmelreiches Schlüſſel dem Willen Chriſti gemäß gebraucht? 
Was folgt daraus? Daß man fic) von einer Kirche, die devs 
gleichen nicht übt, trennen ſolle? Nein; wo auch nur etwas 
davon in Bezug auf Lehre oder Leben ſich zeigt, da muß 
der ächte Gemeinſchaftsſinn uns mit der Kirche verbunden erhal⸗ 
ten, und uns in Hoffnung auf beſſere Zeiten blicken laſſen. 
Aber eben derſelbe Sinn, nicht ein demſelben entgegenſtehen⸗ 
des Princip, muß uns antreiben, durch die freien Vereinigungen 
unter den Gläubigen, durch ihren vor der Welt leuchtenden 
heiligen Gemeinſinn innerhalb der Kirche das zu üben und im 
Kleinen in's Leben zu rufen, was im Großen und Ganzen nicht 
möglich iſt. Eine große Aufgabe, die uns die Heiligkeit und 
unendliche Wichtigkeit der brüderlichen Gemeinſchaft zeigt! Auch 
um zehn Gerechter willen hält Gott ſeine Strafgerichte auf; 
denn jede Gemeinſchaft in Ehriſto iſt eine Behauſung Gottes 
im Geiſte; und wo immer das Senfkorn in fruchtbaren Boden 
fällt, da kann es zum Baum werden, unter deſſen Zweigen die 
Vögel des Himmels wohnen, wo immer die köſtliche Perle in's 


Meer ſinkt, da dehnen ſich die Schwingungen der concentriſchen 


Kreiſe über Flächen aus, welche 
e ee ; 
Gilt dies nun von der chriſtlichen Gemeinſchaft überhaupt, 
fo auch ganz beſonders von der Gemeinſchaft bec piles | 
Ihr ganzes Amt ruhet ja auf ihrem allgemeinen Chriſtenberufe. 
Wie die Verheißungen, die dem Stande gegeben find, vorzüg⸗ 
lich herrlich, ſeine Pflichten beſonders ſchwer, ſo ſind auch die 
Bedürfniſſe derer, die darin ſtehen, beſonders groß. Darum 
bedarf unter andern auch Niemand der brüderlichen Gemein- 
ſchaft mehr als Prediger. Weshalb, das ſpringt in die Augen. 
Soll der, welcher immer lehrt, nicht einmal lernen? Der immer 
ermahnt, nicht einmal ermahnt werden? Zwar ſollte der wahr⸗ 
haft demüthige Geiſtliche immer eingedenk ſeyn, daß er der 
Hirte einer Gemeinde iſt, er ſollte von jedem Kinde zu ler⸗ 
nen bereit ſtehen; aber iſt ihm das ſo leicht? Iſt nicht der 
Abſtand der Bildung, der Mangel des Berufes, die iſolirte 
Stellung bei ſo vielen Geiſtlichen ein Schutzwall, hinter wel⸗ 
chem das Fleiſch mit Begierde ſich verſchanzt, und mit dem 
Geſchütze der ſtattlichſten Gründe ſich vertheidigt? — Das Be⸗ 
dürfniß eines Elementes der Zucht unter den Geiſtlichen ſelbſt 
iſt aber gleichfalls ſehr groß. Die gröbſten Aergerniſſe werden 
zwar allerdings von den kirchlichen Oberen gerügt; aber iſt 


des Einzelnen Auge nicht durch⸗ 
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eine ſolche Rüge wirklich hinreichend? Und foll die Scheidung 
von Licht und Finſterniß, von Chriſtus und Belial, auf welche 
der Apoſtel 2 Cor. 6, 14 ff. mit ſolchem Ernſte dringt, etwa 
unter den Geiſtlichen nicht ſtatt finden? nicht ſtatt finden, auch 
wenn ſie äußerlich, und das mit Recht, ſich als Amtsbrüder 
behandeln? Sollen ſie etwa, zur Verwirrung der Gewiſſen und 
um Aergerniß der gläubigen wie der ungläubigen Glieder ihrer 
a en ſich ſo ſtellen, als ob das gleiche Amt Jedem den 
gleichen Geiſt ſchenkte, als ob, beſonders in einer Zeit, wo fo 
wenig Lehreinheit in der Kirche herrſcht, es einerlei wäre, wen 
und was die Leute von der Kanzel hörten? Sollen ſie den 
Kampf ſcheuen, der uns Allen verordnet iſt, der durch nichts 
ſo ſehr hervorgerufen wird als durch Störung des falſchen 
Friedens der Welt, wenn wir, als Nachfolger Jeſu, „nicht 
kommen, um Frieden zu bringen, ſondern das Schwerdt?“ — 
Von ſelbſt iſt klar, daß bloße Diöceſanzuſammenkünfte, nach 
einem mechaniſchen Geſetz geographiſcher Abtheilung die brüder— 
liche Vereinigung der Geiſtlichen nicht erſetzen können. Zwar 
läßt ſich das mit den ſcheinbaren Gründen vertheidigen, daß 
doch ſo am ſicherſten jeder Anſtoß vermieden, die Einwirkung 
der beſſeren auf die ſchlechteren Geiſtlichen erleichtert würde ꝛc. 
Aber man ſoll das Eine thun und das Andere nicht laſſen. 
Es iſt ein ſchönes Beſtreben, den äußeren Mechanismus des 
Kirchenregiments möglichſt zu beleben, und dem Geiſte dienſtbar 
zu machen; jeder Prediger von ächtem Gemeinſinn ſoll ſeinen 
Oberen hierin ſo viel als möglich die Hand bieten; aber mit 
nichten ſoll der Geiſt darauf warten, bis die alte Form ſich 
ihm wieder geöffnet und bequemt hat; er ſoll und wird ſich, 
wo er kräftig genug iſt, die Form ſelbſt bilden; ſein Recht iſt 
das urſprüngliche und vornehmſte in der Kirche, und er ſoll ſich 
deſſen aus keinem Grunde entäußern. Kein Gebot des Herrn 
dürfen wir unerfüllt laſſen, wie auch immer die äußeren Um⸗ 
ſtände ſind, unter denen wir leben; aber wohl ſoll die Liebe 
unter alle Formen, die den Geiſt nicht hindern, gern ſich demü— 
thigen. Möchten doch alle Geiſtliche dieſe großen Bibelwahr— 
heiten, welche ihnen fo gut, als ihren Gemeinden, zur Lehre 
geſchrieben ſind, überdenken und immer wieder auf ihr Herz und 
Leben anwenden! f 
Aus dem bisher dargeſtellten Zweck der Predigerzuſam⸗ 
menkünfte ergibt ſich auch, welche Gegenſtände auf denſelben 
am Paſſendſten verhandelt werden. 0 
Ziuerſt ſollen fie zur Verſtändigung über die gemeinſame 
Lehre dienen. In der jetzigen Zeit wird freilich unter vielen 
Gläubigen ſo wenig Gewicht auf die Uebereinſtimmung in der 
Lehre gelegt, daß es Vielen wohl ſcheinen dürfte, als gehörten 
dergleichen Verhandlungen nicht dahin. Man wird ferner eine 
wenden, daß unter einer nicht allzu großen Anzahl von Geiſtli⸗ 
chen ſelten eine hinreichende theologiſche Bildung vorhanden feyn 
wird, um Geſpräche über die Lehre auf eine fruchtbare Art 
führen zu können. Man wird endlich noch anführen, daß Pre- 
digerzuſammenkünfte weder häufig genug ſtatt finden, noch von 
hinreichender Dauer ſeyn könnten, um zu irgend erheblichen Re⸗ 
fultaten dabei zu gelangen Aber ſollen wir nicht wachſen in 
allen Stücken an dem, der das Haupt iſt, Chriſtus? Nicht 
alſo auch in der Erkenntniß? Iſt denn nicht jeder Irrthum 


in der Lehre ein Produkt der Sünde, und hat nicht jede Sünde 


eine größere oder geringere Verdunkelung der Erkenntniß zur 
Folge? Daraus folgt noch keineswegs die Verketzerung An⸗ 
derer, wegen jeder Differenz in der Lehre. Warum ſollte es 
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mit der Lehre anders fey als mit dem Leben? Wirft man 
einen Bruder darum weg, weil er von einem Fehl übereilt 
wird? Ja, wirft man ihn darum weg, weil er theilweiſe noch 
an großer innerlicher Blindheit leidet? Mancher, der dies lieſet, 
ſieht vielleicht in ſolchen Geſprächen ſchon den ganzen ſtreitſüch⸗ 
tigen Dogmatismus der alten Kirche wieder heranziehen, und 
prallt ſcheu zurück. Aber grade daß wir ein ſolches warnendes 
Beiſpiel in nicht allzn großer Entfernung vor uns haben, kann 
uns deſto ſicherer bewahren vor denſelben Abwegen; grade das 
kann uns recht dringend auffordern, das Einigende bei allen 
Differenzen, und die Vermittelung der Gegenſätze aufzuſuchen. 
Und immer iſt es viel, viel beſſer, der Schaden eines ſolchen 
falſchen zelotiſchen Dogmatismus wird an's Licht gezogen, als 
daß er im Verborgenen um ſich frißt. — Was den Mangel 
an theologiſcher Bildung betrifft, um die vorliegenden Fragen 
über die Lehre gründlich zu erörtern, fo würde einem bedeuten- 
den Theile deſſelben abgeholfen, wenn die Verhandlungen ſich 
immer an die kirchliche Lehre anſchlöſſen. Fleißiges Leſen und 
Forſchen in der heiligen Schrift iſt bei jedem gläubigen Pre⸗ 
diger vorauszuſetzen; aber je mehr die fortgeſetzte bloß praktiſche 


Anwendung der Schrift ihn abzuziehen im Stande iſt von der 


Fortbildung ſeiner Erkenntniß aus ihr, je mehr er dadurch, 
wenn er nun auf einmal ihre Lehre gründlicher ſich aneignen 
möchte, ſeinen ſubjektiven Einfällen preisgegeben iſt, deſto mehr 
ſollte er ſich nach der Stütze umſehen, die für die Schwachen 
in der kirchlichen Gemeinſchaft, auch in Bezug auf die Lehre, 
liegt. In den Bekenntnißſchriften unſerer Kirche beſitzen wir, 
wie Alle, die damit vertraut ſind, anerkennen werden, ſollten 
ſie im Einzelnen auch davon abweichen, einen großen Schatz 
kirchlicher Lehrweisheit; wenn Jeder ſich dieſen Pädagogus recht 
zu Nutze macht (und Paulus vergleicht uns doch Alle mit Kin⸗ 
dern, „bis da kommen wird das Vollkommene“), ſo wird er 
allmählig auch in dieſer Beziehung erſtarken an dem inwendigen 
Menſchen. — Was aber endlich die Beſchränktheit in der Zeit 
betrifft, fo muß man nur nicht von einer, oder auch don meh⸗ 
reren Zuſammenkünften entſcheidende Reſultate erwarten. Schon 
die Anregung einer wichtigen dogmatiſchen Frage in einer ſol⸗ 
chen Gemeinſchaft iſt von Wichtigkeit. Es ſprechen ſich oft zwei 
Gegenſätze gegen einander aus, und es ſcheint, daß der Riß 
dadurch ärger geworden iſt, als zuvor. Aber dem iſt doch nicht 
ſo. Oberflächliche Kirchengeſchichtſchreiber ſtellen die Reſultate 
von Religionsgeſprächen meiſtens ſo dar, als ob nichts dadurch 
erreicht worden, und die Sache beſſer unterlaſſen worden wäre. 
Aber wir möchten von allen Religionsgeſprächen, wo ernſte, 
gläubige Männer zuſammentrafen, ja, wo nur keine äußeren 
Berhältniſſe ſtörend einwirkten, das Gegentheil behaupten. Nichts 
erleichtert die Vermittelung ſo ſehr, als das Ausſprechen der 
Gegenſätze. Wäre es etwa beſſer geweſen, wenn das Marbur⸗ 
ger Colloquium oder die Wittenberger Concordie nie verſucht 
worden wäre? Selbſt manche Uebertreibungen Luther's und 
der Lutheraner im ſechzehnten Jahrhundert wirkten nicht fo 
ſchlimm, als ein Vertuſchen der Gegenſätze gewirkt hätte. In 
demüthiger, dankbarer Geſinnung nehme man hei einer ſolchen 
Verſammlung daher auch das geringe Ergebniß hin, was ſie 
geliefert hat, und bitte den Herrn, daß er es an Allen ſegnen 
wolle; ſo wird auch das Wenige allmählig mehr werden. 

Ganz vorzüglich ſollen aber dieſe Zuſammenkünfte ſich mit 
der Amtsführung der Prediger befchäftigen. Gäbe es mehr 
Erweckungsprediger unter uns, ach wie ſehnlich würden ſolche 
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Beſprechungen gewünſcht werden! Denn in ſolchen Umſtänden 


gibt es der Fragen ſo viele, daß ein Jeder ſich nach brüderli⸗ 
chem Rathe ſehnt. Aber bei dem gewöhnlichen ſchläfrigen Pre⸗ 
digen des Wortes und dem Mangel an perſönlicher Einwirkung 
des Geiſtlichen auf die Einzelnen, kommt freilich fo wenig Be— 
wegendes oder Schwieriges dem Prediger vor, daß er auch nicht 
viel Bedürfniß nach brüderlichem Rathe empfindet. Doch iſt 
die Beſprechung von ſolchen einzelnen Fällen für Predigerzuſam— 
menkünfte bei weitem nicht das Wichtigſte. In Kirchenzeiten, 
wie die unfrigen, gibt es überall ſehr viel gemeinſame Augele— 
genheiten, welche dem Einzelnen drückend auf dem Herzen liegen, 
wenn er anders recht treu iſt. Sollen ſie ihn denn nun er⸗ 
drücken, oder ſoll es einer zufälligen Zuſammenkunft mit einem 
benachbarten Amtsbruder überlaſſen bleiben, den Stein von ſei⸗ 
nem Herzen zu wälzen? Verſagt man dem chriſtlichen Ge⸗ 
meingeiſte hier die angemeſſenen Organe, ſo ſind deſto krank⸗ 
haftere Bewegungen, oder deſto völligeres Erſterben des chriſtlichen 
Sinnes in der Kirche die Folgen davon. — Aber zu gleicher 
Zeit iſt hier auch auf's Ernſtlichſte vor einem Abwege zu war: 
nen, welcher mehr als vieles Andere, ſolche Zuſammenkünfte 
Manchen anſtößig und ſie ſelbſt in übeln Geruch gebracht hat. 
Es herrſcht in unſerer zum Aufruhr geneigten, die Schranken 
geſellſchaftlicher Ordnung gering achtenden Zeit ein Geiſt der 
Unehrerbietigkeit gegen Obere, wie er wohl ſelten hervorgetreten 
iſt. Jeder will dem Anderen gegenüber das Gefühl völliger 
Gleichheit haben, Keiner das der „Furcht vor dem, welchem 
die Furcht gebührt.“ Daß man ſeinen Oberen um des Herrn 
willen, „als diente man dem Herrn Chriſto,“ nicht bloß vor 
Augen, den Menſchen zu gefallen, gehorchen, und dieſe Geſin— 
nung auch ſelbſt ſolche Beſprechungen beſeelen ſoll, wo man ſich 
Klagen mittheilt, iſt leider in unſerer Zeit eine nicht überall 
lebendig erkannte Wahrheit. Zuſammenkünfte werden, wo ein 
ſolcher ſchlechter Geiſt herrſcht, dann zuweilen der Ort, wo ſich 
ein Mißvergnügen gegen Vorgeſetzte ſammelt, und inſofern ihnen 
mit Recht verdächtig. Aber wo läßt ſich eine ſolche Geſinnung 
auch beſſer bekämpfen, als grade auf dieſen Zuſammenkünften 
ſelbſt? Läßt es fic) denken, daß ein ernſtlich warnendes bri 
derliches Wort über dieſen Gegenſtand überhört und zurückge⸗ 
wieſen werden ſollte? Mögen übrigens alle Geiſtliche auf's 
Ernſtlichſte ſich prüfen, ob ſie nachdrücklich und kräftig ſchon 
gethan haben, was ſie vermochten, um auch den Schein eines 
ſolchen Verdachtes zu entfernen, und um den Grund zu dem— 
ſelben bei Anderen zu bekämpfen. — Je mehr nun ſolche Pre— 
digerzuſammenkünfte in geregelten Gang kommen, deſto wichti— 
ger kann die Beſprechung, auch grade der Amtsangelegenheiten, 
werden. Man ſollte niemals fo bloß ex tempore das erſte 
beſte, was einem einfiele, darüber vorbringen, es ſollte vielmehr 
eine förmliche Vorbereitung auf die Berathung ſtatt finden. Die 
zu berathenden Punkte ſollten zuvor namhaft gemacht, und allen 
Theilnehmern mitgetheilt werden; ja es würde ſehr vortheilhaft 
ſeyn, wenn von einer Zuſammenkunft zur anderen einem oder 
dem anderen aufgegeben würde, ſich, auch mit Hülfe von Bie 
chern, auf einen Gegenſtand vorzubereiten, und einen Vortrag 
darüber zu halten. Die Wenigſten ſind im Stande, über irgend 
einen Gegenſtand ganz plötzlich ein reifes Urtheil abzugeben; iſt 
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derſelbe aber von Wichtigkeit für die Paſtoralwirkſamkeit, was 
als wenn der 


kann es für eine beſſere Beſchäftigung geben, d 
Geiſtliche in der Zwiſchenzeit zwiſchen jenen Vereinstagen allmäh⸗ 
der praktiſchen Theologie nach der anderen, 
oder auch der wiſſenſchaftlichen ſelbſt, gründlich unterſucht? Eine 
ſolche Regelmäßigkeit iſt unſeres Wiſſens bis jetzt noch an ſehr 
wenigen Orten eingeführt worden. Wann 

Mögen dieſe Bemerkungen, welche den wichtigen Gegen⸗ 
ſtand keineswegs erſchöpfen, aber doch einige Seiten deſſelben 
zu beleuchten ſuchen, hie und da unter Predigern Anklang finden, 
und dazu dienen, ſie auf das große Bedürfniß des gemeinſchaft⸗ 


lichen Ausbaues der Kirche des Herrn aufmerkſamer zu machen! 


Nachrichten. 5 


(Stuttgardt.) Den zahlreichen Freunden der trefflichen 
Hofacker ſchen Predigten wird es erfreulich ſeyn zu vernehmen, 
daß kürzlich bei dem früheren Verleger Steinkopf in Stuttgardt 
eine neue geordnete und vervollſtändigte Auflage derſelben 
erſchienen iſt (62 Bogen in gr. 8.), mit beſſerem Papier und Druck. 
Dieſe Ausgabe wird in Leipzig für den außerſt billigen Preis von 
1 Thlr. abgegeben, wahrend die frühere ungeordnete in ſieben Heften 
beſtehende Auflage um mehr wie die Hälfte theurer war. 


(Griechenland.) Die Geiſtlichkeit Griechenlands ſtand bisber 
unter dem Patriarchen zu Konſtantinopel, als ihrem Oberhaupte. 
Seit dem Abfall dieſes Landes vom Türkiſchen Scepter beſtand 
jedoch die Abhangigkeit größtentheils nur dem Namen nach, weil 
der Einfluß des Sultans auf den Patriarchen und durch denſelben 
auf die wichtigſten Angelegenheiten Griechenlands zu fürchten war. 
Dieſelbe Befürchtung, aber wohl eben ſo ſehr die Betrachtung des 
ungeordneten Zuſtandes der Griechiſchen Kirche, unter den obwal⸗ 
tenden Umſtänden hat die Regentſchaft des Königs veranlaßt, eine 
allgemeine Synode nach Nauplia zu berufen, und ihr den Vor⸗ 
ſchlag der Trennung von dem Patriarchen zu Konſtantinopel zu 
machen. Die Synode beſtand aus ſechs und dreißig Metropoliten, 
Erzbiſchöfen und Biſchöfen Griechenlands, und trat den An' ragen 
der Regierung bei. Eine Königl. Verordnung von fünf und zwanzig 
Artikeln, aus Nauplia vom 4. Auguſt, erklärt nun die Unabhan⸗ 
gigkeit der Griechiſchen Kirche nach dem einſtimmigen Wunſche 
nde e N ber eta und errichtet eine permanente 
2 „welche unter der Oberherrlichkei toni i 
sah ena Nr herrlichkeit des Königs die oberſte 
„die orthodoxe Orientaliſch-Apoſtoliſche Kirche im Königrei ie⸗ 
e N 7 ieneerattg iſt Dr Me 

nien der Synode iſt der Metropolit « ori dyri 8 
San, ef Fladen opolit von Korinth, Kyrillos, 

hinas, zu Mitgliedern die i ifi e 
0 Battari oe a nee Poifios von Theben 
Kirchenvorſteher von Elis, Kyrillos, und d i 
von Andruſſa; zum Sekretär der Prieſter Checked Meee 
Fides. Die Synode korreſpondirt mit dem Miniſterium des Kul⸗ 


tus und öffentlichen Unterrichts. i { i f 
18. 44. des Jahrgangs 1889. Siehe über Griechenland Nr. 2. 
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Die Griechiſche Kirche heißt von nun an 


der Miniferialrath Konſtantin 


der Exmetropolit von Lariſſa und 
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Berlin 18033. 
Abriß einer Geſchichte der Umwälzung, welche (eit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch⸗ 
land ſtatt gefunden. 1 l 27 568 
JJ ͤ ( ) 
Welchen Einffuß eine exegetiſche Behandlung der heiligen 
Schrift wie die angegebene auf die Dogmatik gehabt haben 
müſſe, läßt ſich leicht einſehen. Eine Exegeſe, welche überall im 
N. T. nichts als örtliche und Zeitideen erblickt, ſchneidet der 
Dogmatik die Wurzel ab, aus welcher ſie Lebenskräfte ziehen 
kann. Der Grundirrthum Semler's auf dogmatiſchem Get 
biet iſt jene Anſicht, welche, wie er ſagt, ihm bereits einſtmals 
in Baumgarten's Vorleſung, als er noch zu den Füßen dieſes 
Meiſters ſaß, aufgedämmert war, von dem himmelweiten 
Unterſchiede von Religion und Theologie.) Alle 


dogmatiſchen Lehren der Schrift ſind entweder Accommodationen 


zu jüldiſchen Vorurtheilen, „kleine Lokalideen,“ wie er es immer za 


nennen beliebt — und er nimmt keinen Anſtand, ſelbſt die koloſſale 


Idee eines Reiches Gottes unter dieſen kleinen Lokalideen mit 
zu begreifen — oder es läßt ſich gegenwärtig gar nicht mehr 
ausmachen, was eigentlich unter gewiſſen bibliſchen Ausdrücken 


genau zu verſtehen ſey, wie z. B. unter dem Terminus Sohn 
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lichen Dogmen zu Grunde liegen. Semler geht in diefem 
ſeinem Lokaliſiren und Temporaliſiren ſo weit, daß er oft von 
dem „ſogenannten Chriſtenthum“ und „ſogenannten 


[Chriſten“ redet; das heißt doch allerdings hiſtoriſch geſprochen! 
Die Sätze der natürlichen Religion aus der Wolfſchen Schule 


blieben freilich auch noch für Semler als objektive Wahrheit 
ſtehen, wenn gleich in ziemlich abſtrakter Unbeſtimmtheit; was 
aber die chriſtlichen Dogmen insbeſondere betrifft, ſo hat er 
hier Alles auf bloße Meinung reducirt. In der That hatte 
ſchon damals ein Recenſent ihm die Frage vorgelegt, ob es denn 
für ihn gar keine objektive Wahrheit gebe, zu welcher ſich, wie 
ſich der Recenſent ausdrückte, die ſubjektive Anſicht annähernd 
verhalte? Semler's Antwort war: „Objektiviſche Wahrheit 


gibt es freilich, ob man ſich aber derſelben genähert oder davon 


entfernt habe, iſt und bleibt ſtets etwas Verſchiedenes, muß 
immer verſchieden ſeyn, weil es eben ein moraliſches Urtheil 
iſt.“ (Vorbereitung auf die Königl. Großbrit. Aufgabe von der 
Gottheit Chriſti, 1787 S. 59.) — Sein Aufräumen auf dem 
dogmatiſchen Gebiete begann mit ſeinen Unterſuchungen über die 
Dämoniſchen. Er erklärte ſich über dieſelben zuerſt in einer 
unter ihm gehaltenen Disputation von Betke de daemoniacis 
1760, von welcher er am Schluſſe ſagt, daß ſie ganz und gar 
ihm angehöre. Er thut daſelbſt S. 38. unter Anderem die 


Gottes, Mittler, Rechtfertigung, wenn man alſo nur 
darauf denke, für ſich auf die nutzbarſte Weiſe die bibliſchen 
Lehren zu ſeiner „Ausbeſſerung“ zu gebrauchen, ſo ſey es genug. 
Bei einer ſolchen Anſicht weiß man freilich nicht, was nun 
eine chriſtliche Dogmatfk noch Poſitives zu lehren habe, und in 
der That iſt es eine ganz confequente Fortbildung Semlerſcher 
Ideen, wenn rationaliſtiſche Dogmatiken, wie die von Henke, 
Wegſcheider, Bretſchneider, ſich faſt nur mit Aufſtellung 
des hiſtoriſchen Stoffes, des Wechſels der Meinungen und der 
Fundamente jüdiſcher Theologie beſchäftigen, welche den chriſt⸗ 


Aeußerung, viele Theologen trügen dafür mehr Sorge, daß man 
de diabolis bene multa credat, quam ut insignes leges 
amoris studiosissime observaverint. Gewöhnlich führt man 
als ſein erſtes Werk über dieſen Gegenſtand die 1762 erſchie⸗ 
neue Unterſuchung der dämoniſchen Leute an; dieſe iſt allerdings 
das vornehmſte über den Gegenſtand, woran ſich dann noch 
von 1783 die Farmerſche Schrift anſchließt. Grade daraus, 
daß der Rationalismus ſich von dieſer Lehre aus entwickelt, 
iſt es wohl auch zu erklären, daß die Supernaturaliſten 
der letzten Decennien des vorigen Jahrhunderts, wie Knapp, 
namentlich die Teufelsbeſitzungen ſo nachdrücklich vertheidi⸗ 
„Semler meinte biemit nichts weſentlich Anderes als nach⸗ gen.“) — Das Bedeutendſte, was Semler als Dogmatiker ge⸗ 
her der Gielsdorfer Zopf⸗Schulze in ſeinem verrufenen Buche: 
Erweis des himmelweiten Unterſchledes der Moral und 
der Religion, von einem unerſchrockznen Wahrheitsfreunde, Frank⸗ 
furt 1783, ausſprach. . 1 2 a 


) Mit vielem Intereſſe liek man auch die dahin gehörigen Vers 
handlungen über Teufelsbeſitzungen, Magie u. ſ. w. in neuerer Zeit 


S 
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ſchrieben hat, dürfte wohl die Einleitung in die dogmatiſche Got: 
tesgelehrſamkeit ſehn, welche er im erſten Bande der Baumgar— 
tenſchen Glaubenslehre 1759 vorangeſchickt hat, außerdem ſein 
Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrart von 1777. Zwar iſt 
auch hier, wie in Allem, was er Dogmatiſches geſchrieben hat, fein 
einſeitiger Endzweck der, das Entſtehen und die Beſchaffenheit 
der dogmatiſchen Theologie zu zeigen (Einleit. S. 101.), alſo 
mit anderen Worten, die Verſchiedenheit von Religion und Theo⸗ 
logie und dem unendlichen Wechſel theologiſcher Vorſtellungen. 
Indeſſen ſtreut er doch in dieſen wie in allen ſeinen dogmati- 
ſchen Evolutionen — denn Abhandlung kann man es eigentlich 
nicht nennen, da man nämlich den Verfaſſer niemals beſtimmt 
einem Ziele zuſteuern ſieht — eine große Anzahl einzelner Sa⸗ 
menkörner aus, welche nachher wohl aufgingen. In jener Ein⸗ 
leitung, die in einer Zeit geſchrieben iſt, wo in Halle noch die 
Tendenz Baumgarten's und Semlers nach gelehrter theo- 
logiſcher Bildung mit Verdacht betrachtet wurde, wird nachge⸗ 
wieſen, warum theologiſche Gelehrſamkeit nothwendig ſey. Es wird 
erſtens gezeigt, die Vernunft ſey nicht zu tief herabzuſetzen, 
denn der Sündenfall habe die Verſtandesgeſetze nicht verändert, 


was Gott natürlich thun könne, thue er nicht übernatürlich, 


daher habe Gott auch die Apoſtel bei der Offenbarung inſoweit 
der natürlichen Kraft überlaſſen, inſoweit ſie ausreichte; ja der 
Erlöſer ſelbſt habe ſich ſeiner natürlichen Gaben bedient, und nicht 
bloß vermittelſt ſeiner übernatürlichen Gaben die Wahrheit mit: 
getheilt. Zweitens zeigt Semler, daß die Schrift überall 
die göttliche Wahrheit analogice und metaphorice und eben 
darum auch lokal und temporal vortrage, ſo daß es verkehrt 
fen, ſich bloß an die Worte zu halten, ohne ſich dieſelben in die 
Sprache unſerer Zeit zu überſetzen. Grade um dieſes zu thun, 
ſehen aber Studien nothwendig. „Wenn es bloß darauf ankäme,“ 
ſagt er, „immer die Worte „„thut Buße““ zu wiederholen, 
ſo brauche es am Ende gar keines theologiſchen Studiums und 
keiner Univerſitäten mehr“ (Einleit. S. 140.). „Der Math, 
man ſolle alle Zweifel der Vernunft durch's Gebet los werden, 
iſt“ — ſagt er S. 51. — „ein guter Rath, aber nicht das 
a Mittel, ſondern daneben wird noch Mehreres erfor— 
ert. 
das menſchliche Verderben nicht manichäiſch und enthuſtaſtiſch 
erklärt werde; daß mithin die Vernunft auch nicht gar zu tief 
herabgewürdigt werden dürfe, nur in concreto, aber nicht in 
abstraeto.“ „Es iſt phantaſtiſch,“ ſagt er S. 52., „wenn man 
die Bibel als eine allgemeine Encyklopädie für die Menſchen 
anſieht und ſagt, die Chriſten hätten in aller Hinſicht an der 
Bibel genug; die Bibel iſt uns nicht gegeben, um Menſchen, 
ſondern um Chriſten zu machen, daher alles Menſchliche ander⸗ 
wärts her gelernt werden muß.“ Merkwürdig iſt das ſchon 
damals ven Semler ausgeſprochene Bekenntniß, in welchem 
ſich die Einwirkung der Wolfſchen Philoſophie auf ſeine Denkart 
zeigt, daß nämlich der größere Theil der Bibel bloß 
die natürliche Religion wiederhole, die auch ſchon 
ſonſt her den Menſchen bekannt fey, wie Paulus Röm. 
1, 32. und Röm. 2. lehre, nur in der Bibel mit größerer Deut⸗ 


in Semler's Sammlungen von Briefen und Auffätzen fiber 
die Gaßnerſchen und Schröpfer ſchen Geiſterbeſchwörungen, 2 

„Stücke 1776. In dieſer Hinſicht trat Erneſti Semleren zur 
Seite und beide ue unter Anderem gegen Chr. A. Cruſius; 
dagegen machte Erneſti in ſeiner theol. Bibl. gegen Semler's 
Anſichten von den Dämoniſchen weſentliche Ausſtellungen. 


Unſere Kirche habe gar mit Recht darauf gehalten, daß 
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lichkeit und Gewißheit vorgetragen; der kleinere Theil aber 


derſelben die „ſehr wenigen Sätze“ vortrage, welche 


die heilige Schrift von der natürlichen Theologie 


unterſcheiden, nämlich „über die Möglichkeit der 


beſten Bereinigung mit Gott und die Uebereinſtim⸗ 
mung mit allen ſeinen über uns gehabten End⸗ 
wecken“ (S. 51 —57.). Uebrigens äußert er ſich hier gegen 
eberſchätzung der Vernunft S. 103. folgendermaßen: „Ich 
will übrigens hoffen, daß billige Lefer meinen bisherigen ganzen 
Vortrag nach meiner Abſicht beurtheilen; ich will gewiß 


unſere wenige und arme Vernunfk nicht zur Mei⸗ 
ſterin und Anführerin des ſelig machenden Glau⸗ 


bens machen, oder zum eigentlichen Erkenntnißgrunde theolo⸗ 
giſcher und uns ſeliger unentbehrlicher obgleich nicht vollſtändig 
begreiflicher Wahrheiten, obgleich ich es mit völligem Grunde 


thun könnte, wenn ich dazu ſetzte, die chriſtliche, die Gottes 


Wort gebrauchende und dadurch erleuchtete Vernunft, wodur 


die herrſchende Abneigung vor Gott und geiſtlichen Dingen 10 a 


der Kitzel der Selbſtgefälligkeit wegfallen würde. Ich verehre 
Gottes Wort mit inniger Ergebenheit und herzlicher Annahme, 
aber ich kann keine anderen Schranken als allgemeine anſehen, 
als Gott haben will und weislich geſtattet hat.“ Später hat 
er ſich mit minderer Beſcheidenheit geäußert. RET 

Als Samenkörner aus dem anderen angeführten Werke: 


Verſuch einer freieren theologiſchen Lehrart, führen wir folgende 


an: „Für Gottes Endzweck unter den Heiden war das Natur⸗ 
geſetz ganz ausreichend, auch hat gewiß bei allen heidniſchen 
Religionen ein näherer Einfluß ſtatt gefunden durch Träume 
oder beſondere Wirkung auf die Seelenkräfte; ſo gewiß nicht 
Alles an ſich wahr iſt, was hievon häufig vorgegeben worden, 
ſo beweiſet es doch ſo viel, daß Menſchen es überhaupt gern 


eingeſtanden, daß ſie allein nicht zureichen, zu großen Endzwecken 


die beſten Mittel zu ergreifen. Haben ſich doch auch die Kir⸗ 
chenväter kein Bedenken gemacht zu behaupten, daß manche phi- 
losophi und ihre Schriften unter den Heiden die Stelle der 
Propheten vertreten haben (S. 84. 85). 8 
ſtoliſchen Zeit ſelbſt findet ſich die einfache chriſtliche Religion 
von fanatiſchen Juden in's Unendliche verunſtaltet und die 
Sunes ris 18 die Gemeinde n 
geringen Maaße“ (S. 162.). „Wenn gleich geweſene Plato⸗ 
niker, Stoiker und kraſſe Juden ihre Borse nis. fe 
Chriſten wurden, großentheils beibehielten, 

dieſen eine neue Stimmung und Richtung ihrer 


entſtanden, die mit innerlichen moraliſchen Veränderungen zuſam⸗ 


menhängen. — Die Ungleichheit in der Erkenntniß und ihren 
ſie hebt das 


e mech mage des Chriſtenthums, aber 
hriſtenthum keineswegs auf. Selbſt jene gemeine Meinunge 
von Ketzern find in dieſer Hinſicht gemeiniglich falsch e 
auch dieſe gehören zur Ausbreitung der chriſtlichen Religion“ 
(S. 166.). „Man ſollte die Vernunft, die doch bei allem Une 
nt, 1 G vorausgeſetzt wird, 1 gefang 
nehmen unter den Gehorſam des (Kirchen-) Glaubens; 
Redensart doch von Paulo nur — bord e 15 . 
chen Lehre gebraucht worden iff, die er den unrichtigen Beſtrei⸗ 
tungen und Verfälſchungen der Abſicht Chriſti entgegenſetzte“ 
(S. 207.) „Die Juden übertrieben den Vorzug und die Voll⸗ 
kommenheit ihrer eigenen Religion; das Chriſtenthum erklärt 
ihre große Mangelhaftigkeit. Der Begriff von dem Je⸗ 
hovah nach vielen Stellen iſt bei den meiſten Juden 
nur Nationalgott und ihre Religion nur partikula⸗ 


gradehin gefangen 


„Schon in der apo⸗ 
zu Corinth zeigt, nur im 


ſo iſt doch auch in 
Borfellvineertea 8 


Via 
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riſtiſch.“ „Wenn auch Moſes ſelbſt von einer Unſterblichkeit 
wußte, ſo doch nicht die Maſſe der Juden; die meiſten von 
ihnen haben nur eine ceremonielle Religion“ (S. 263 — 06.). 
„Wenn das Leben und der Zuſtand eines Menſchen nach Chriſti 
Lehre und Vorſchrift eingerichtet wird, ſo iſt der Menſch ein 
wahrer Chriſt und dahin ſollen es chriſtliche Lehrer bringen; 
nicht aber zu einer Gleichförmigkeit der Erklärung aller Sätze, 
die nicht praktiſch find.” Von den deiſtiſchen und theiſtiſchen 
Schriften der Engländer und Franzoſen ſagt er S. 75.: „kurz 
man muß geſtehen, im Ganzen haben alle dieſe Schriften unſe⸗ 
ren Zeitgenoſſen mehr Nutzen als Schaden gebracht, ob es 
gleich was Anderes iſt, was für Abſichten der Schriftſteller 
ſelbſt gehabt habe“ (S. 75.). S. 100. erklärt er ſich für 
Spencer, daß die jüdiſchen Ceremonien aus Aegypten gekom⸗ 
men und von Moſes nur für anderen Endzweck eingerichtet, wie ja 
Male mittheile. 


berechnet. S. 114. erklärt er, daß Lowth mit ſeiner poe⸗ 


tiſchen Erklärung des A. T. mehr Nutzen geſchafft, als große 


dogmatiſche Commentarien. Der Meſſias im A. T. iſt 
ein individuum vagum, 
gedacht. S. 175. 398 u. ſ. w. Dieſe Mittheilungen werden 
hinreichen, eine Vorſtellung davon zu geben, wie vielfach Sem⸗ 
ler im Einzelnen die neuere rationaliſtiſche Dogmatik antici- 


pirt habe. 
8 (Fortſetzung folgt.) 


re Litterariſche Anzeige. 
Die ewige Ruhe der Heiligen, dargeſtellt von Ri⸗ 
hard Baxter. „Es iſt noch eine Ruhe vorhanden dem 
Volke Gottes.“ Hebr. 4, 9. Aus dem Engliſchen überſetzt. 
Berlin, bei Eichler, 1833. XVI und 367 S. 8. (Preis 
25 Sgr. netto.) f a 
Es kann wohl nicht geläugnet werden, was der Ueberſetzer 
in der Vorrede zu dieſer Schrift von Baxter ſagt, daß auch 
die gläubigen Chriſten in Deutſchland über keine bibliſche Lehre 
ſo wenig Aufſchluß bisher erhalten haben, daß keine ſo wenig 
unter ihnen lebt und herrſcht, als die von der ſeligen und unſe⸗ 
ligen Ewigkeit, welche die Menſchen nach dem Tode und dem 


Weltgericht erwartet. Die erſten, welche in Deutſchland und 


in Eugland die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge vor: 
trugen, waren exeentriſche chiliaſtiſche Schwärmer, denen ihr 
innerer Gegenſatz gegen die Schriftlehre wohl ſelbſt nicht leicht 
entging. Wenn man den damaligen Lehrern der Kirche geſagt 
hätte, in hundert Jahren würde es ſelbſt unter denen, welche 
an Chriſtum glaubten, kaum einige wenige geben, die dem Worte 
Gottes in dieſer Lehre ganz und gar die Ehre gäben, würden 
ſie es für möglich gehalten haben? So mächtig find unter uns 
die Wirkungen des Antinomismus geweſen, der unter den Gläu⸗ 
bigen, nicht ohne Schuld der Brüdergemeinde, aufgekommen, 
die Schrecken des göttlichen Geſetzes durch zärtliches Gefühls⸗ 
weſen verſcheuchte, und weder in der Genugthuung Chriſti noch 
in den ewigen Strafen der Verdammten die Rechte der ent⸗ 
beiligten Majeſtät Gottes anerkennen will. Unter wie vielen 
Predigten vom ſeligen Heimgange der Gläubigen kommt wohl 
auch nur eine oder die andere vor, welche davor warnt, daß 


auch) Moſes niemals zu erkennen gebe, daß er ſie zum erſten 
Nale mit S. 111. bringt er ſein Lieblingsthema, daß 
e Anführungen des A. T. im N. T. nur für judenzende Leſer 


den ſich ein Jeder anders 
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doch nicht Jemand „an jenen Ort der Qual“ kommen möchte! 
Und geſchieht es auch einmal, daß der Prediger, oder der war⸗ 
nende Freund, durch eine Stelle der heiligen Schrift genöthigt, 
ein ernſtes Wort dieſer Art ausſpricht, — er möge ſich gewiſſen⸗ 
haft fragen, ob er wirklich lebendig glaubt, was er ſpricht! — 
Und doch können ernſtere Chriſten, wenn ſie auch nicht die ewi⸗ 
gen Strafen glauben, wohl ſelten eines Gefühles des Wohl⸗ 
gefallens ſich erwehren an Bußpredigten und Ermahnungen, 
deren Grundton iſt: „Eile, und errette deine Seele!“ Sie 
müſſen ſich ſagen, das eigentlich Gewaltige, Schlagende, mächtig 
Erſchütternde, was ſolche Predigten und Ermahnungen haben, 


können ſie durch nichts Anderes erſetzen; und es begegnet daher 


wohl Manchen, daß ſie in ihren erwecklichſten Reden unvermerkt 
Farbe und Ton, ja die Lehre ſelbſt von der entgegengeſetzten 
Ueberzeugung ſich borgen.) Um dieſe Inconſequenz zu ent⸗ 
ſchuldigen, behaupten ſie, daß in der Anſicht von der Ewigkeit 
der Strafen ja eine große Wahrheit liege, die nur kraß⸗äußer⸗ 
lich gefaßt ſey; daß, um den innerlich ewigen, unendlichen Ab⸗ 
ſtand von Gut und Böſe, und das Elend der Trennung von 
dem Einigen höchſten Gut recht grell zu bezeichnen, unſere Zeit⸗ 
begriffe darauf übertragen, und eine endloſe Ausſpannung an 
die Stelle einer innerlich unendlichen Tiefe des Elends geſtellt 
worden ſey. Aber wir behaupten dreiſt, daß es ſolchen Lehrern 
nie gelingt, nicht nur die Hauptſtellen der heiligen Schrift von 
dem ſeligen und unſeligen jenſeitigen Zuſtande in dieſem Sinne 
anzuführen, noch auch den ganzen Ton derſelben, wenn ſie von 
dergleichen Dingen redet, zu dem ihrigen zu machen. Es wird 
immer ein mehr oder weniger gemachtes Feuer, ein an den 


Krücken der Reflexion gehender Eifer ſeyn, wenn ſie warnen 


wollen vor dem breiten Wege, der in's Verderben führt, auf 


dem die Meiſten wandeln, vor dem Wurm, der nicht ſtirbt, 


und dem Feuer, das nicht verlöſcht, vor der ewigen Pein, die 


dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet iſt, vor dem ſchrecklichen 


Warten des Gerichts und des Feuereifers, der die Widerwär⸗ 
tigen verzehren wird; wären es nicht Schriftworte, Worte Jeſu 
ſelbſt, nie würden fie es ausſprechen können, daß „Viele beru⸗ 


fen, aber Wenige auserwählt“ ſind; daß es, um irgend einer 


Handlung willen, „einem Menſchen beſſer wäre, er wäre nie 
geboren worden.“ In allen dieſen Ausſprüchen herrſcht ein 


~ 


Geiſt, den fie, abgeſehen von jeder beſonderen Form, in die fle 
ihr Dogma gießen mögen, nie ihrer Lehre verleihen können. 


Welch einen Einfluß es dagegen auf das Herz und Leben, 


welchen mächtigen Einfluß auf den Vortrag der evangeliſchen 


Wahrheiten hat, wenn man in ihrem vollen ganzen Sinne die 
Ausſprüche der heiligen Schrift annimmt, und als demüthiger 


Schüler aus ihnen lernt, das zeigt das vorliegende herrliche 


Buch von Baxter, welches wir grade von dieſer Seite unſeren 
Leſern recht dringend empfehlen möchten. Welch eine Realität 
iſt in den Ermahnungen und Warnungen, welch gewaltiger, 
Mark und Bein durchſchneidender Ernſt, und doch (oder viel⸗ 
mehr, eben darum) welche ſüße, himmliſche Lieblichkeit in den 
Tröſtungen und Ausſichten, welche dieſe Schrift uns darbietet! 

Sie beſchreibt zunächſt die Ruhe, die dem Volke Gottes 
noch vorhanden iſt; und ohne mit der Phantaſie in Räume ſich 
zu verirren, für welche der irdiſche Menſch keine Organe hat, 


) Selbſt dem Chryſoſtomus, der ſo gewaltig von den Höllen⸗ 

ſtrafen predigen kann, gibt Herr Dr. Neander (Kirchengeſch. II. 

8 11 5 wir bezweifeln aber, ob mit Recht, ein ſolches Verfahren 
chuld. 


2 


zeigt fie, wie lebendig, wie mächtig das Wort Gottes, wenn 
es nur ein voller, zuverſichtlicher Glaube ergreift, von dem Jen⸗ 
Sodann redet der Verfaſſer von der Be⸗ 
ſchaffenheit derer, für welche jene Ruhe beſtimmt iſt, und dem 


ſeits zu uns redet. 


Elende derer, welche ihrer verluſtig gehen. Die letzte Dar⸗ 
fiellung gehört wohl zu dem Herzdurchdringendſten, was von 


Menſchen geſchrieben worden iſt; hier tritt auch dem gläubigen 


Chriſten der furchtbar ergreifende Gedanke vor die Seele: Wie, 
wenn nach ſo vieler Gnade, die der Herr an dich gewandt, das 
Ende von allen deinen Wegen dennoch die Verdammniß wäre? 
Und die Schauder der Ewigkeit in der Trennung von Jeſü, 
der uns liebte und ſuchte, durchbeben unſer Innerſtes. An eine 

orſtellung, wie nothwendig es alſo ſey, nach der Ruhe der 
Heiligen ernſtlich zu trachten, ſchließt ſich die Beantwortung 
der Frage: Wie wir gewiß werden können, daß wir in die 
ewige Ruhe eingehen? — und die Einſchärfung der Pflicht, auch 
Andere zu erwecken, daß ſie nach dieſer Ruhe trachten. 


die Ruhe der Heiligen auf Erden zu erwarten. Die letzten 
Abſchnitte handeln davon, wie man hienieden ſchon im Himmel 


wandeln, und namentlich in der Betrachtung der himmliſchen, 


Dinge leben möge. Er ermahnt deshalb, die Ewigkeit nicht 
bloß ſo nebenbei, hie und da, dann und wann einmal auch in's 
Auge zu faſſen, ſondern zu beſtimmten Zeiten ganz ausdrücklich 
ſie zum Gegenſtande der Betrachtung zu machen. Den Schluß 
bildet ein Beiſpiel einer ſolchen Betrachtung; ein geiſtliches Her— 
zensgeſpräch von hinreißender Gewalt und reicher Gedankenfülle. 
Indem der Verf. ſein Herz zu dem Gedanken an das Schauen 
des Herrn von Angeſicht iu Angeſicht erhebt, ſpricht er hier: 

„Doch komm noch näher heran, meine Seele, mit deiner feu— 
rigſten Liebe. Sieh, welch eine Schönheit hier vor dir ſteht! 
Braucht man dich hier noch zur Liebe zu ermahnen? Hier iſt 
ein Feſtmahl für deine Augen und alle deine Seelenkräfte; 
bedarf es vieler Ermahnungen, daß du dich hinſetzeſt und genie— 
ßeſt? Kannſt du dich in ein wenig glänzende Erde, in einen 
wandelnden Erdenklos verlieben, und dieſen Gott, dieſen Hei⸗ 


land, dieſe Herrlichkeit nicht lieben, die ſo unermeßlich liebens⸗ 


würdig ſind? — — — Oder ſuchſt du einen innig vertrauten 
Herzensfreund? Deine Augen haben zwar den Heiland nicht 
geſehen; aber du haſt ſeine Stimme gehört, die Unterpfänder 
ſeiner Liebe empfangen, und an ſeiner Bruſt gelegen; er lehrte 


dich, dein eigenes Herz und ſich ſelbſt erkennen; er that dir 
dies erſte Fenſter auf, durch das du in den Himmel blicken] 


kannſt. Haſt du es vergeſſen, wie dein Herz ſo ſſcher ſchlief, 
und er es aufweckte? wie es ſo hart war, und er es weich 
machte? wie es ſo widerſpenſtig war, und er es ſich unterwarf? 
wie es falſchem Frieden ſich hingab, und er ihn ſtörte? wie er 


es brach und wieder heilte? Haft du vergeſſen, wie oft er dich d 


in Thränen fand, wenn er deine verborgenen Seufzer und Maz 
gen gehört hatte, und nun Alles verließ, um zu dir zu kommen 
und dich zu tröſten? wenn er dich gleichſam in ſeine Arme 
nahm und ſprach: „„Armes Herz, was quält dich fo? Warum 
weineſt du, da ich doch ſo ſehr für dich geweint habe? Sey 
gutes Muthes, deine Wunden heilen und ſind nicht tödtlich, ich 
habe ſie zu deiner Geſundheit, nicht zu deinem Verderben dir 
geſchlagen.““ ... Solche herzerquickende Worte hat der Hei⸗ 
land zu mir geſprochen. Als ich nun nach dieſem allen dennoch 
zweifelhaft wurde an ſeiner Liebe, da erinnere ich mich noch 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Der 
in den ſchwerſten Leidenskämpfen geübte Verf, zeigt ſich von 
einer beſonders ſchönen Seite in dem Abſchnitt, der davor warnt, 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


776 


wohl dieſer ſeiner überwältigenden Worte: „„So viel habe ich 
für dich gethan, du Sünder, um dir meine Liebe zu bezeugen, 
und dennoch zweifelſt du? Durch welche noch kräftigere Be⸗ 
weiſe ſoll ich dir denn meine Liebe zu erkennen geben? Glaubſt 
du denn nicht, daß ich aus Liebe zu dir in mein bitteres Leiden 
ging? Hab' ich mich nicht im Evangelium als ein Löwe gegen 
deine Feinde und als ein Lamm gegen dich hingeſtellt, und doch 
willſt du noch meinen Lammesſinn verkennen? Hätte ich Wohl⸗ 
gefallen an deinem Verderben, wozu hätte ich zu leiden und zu 
ſterben brauchen? wozu dir nachgehen mit ſo unermüdlicher Zu⸗ 
dringlichkeit?“ “. .. Dies, ja dies waren die ſeligen, ſüßen 
Worte, die ſein Geiſt aus ſeinem 10 e ee 
ſprach, bis er mir zu ſtark ward, und ich mich zu ſeinen Fuͤßen 
niederwarf und ausrief: Mein Heiland, mein Herr und mein 


Pd 


Gott, du Haft mein Herz gebrochen und haſt es geheilt, du haſt 
es überwunden und gewonnen, nimm es hin, es iſt dein ˖ 
welch eine Summe bon Liebe bin ich dir ſchuldig! und wie 
wächſt meine Schuld unabläſſig an! Wie ſoll ich ſolche Liebe 
erwiedern? Oder kann mein Scherflein dir deine Centner Gol⸗ 
des zurückzahlen? Soll ich mein erborgtes Fünkchen Liebe gegen 
die Sonne der Liebe ſetzen?“ — ed 
Doch wir brechen ab mit dieſer kleinen Probe, zumal da 
das Buch feit den drei Monaten, die es erſchienen iſt, ſich ſchon 
ſelbſt die Bahn gebrochen hat. Möge es der Segen des Herrn 
in recht viele Häuſer und Famlien, zu recht vielen Troſt und 
Stärkung bedürftigen Herzen begleiten! — n 


Na ch i chte n. 


(Griechenland.) Der Amerikaniſche Prediger Jonas ae. 
pode aus ne n ard choad eee 360 W A : 
angekommen und haben einige d ie Akropolis n , 
genommen. Wir fühlen ge Tag danach die Akropolis in Belts 


lange vor den unordentlichen Griechiſchen Soldaten, vor Räubern 


g N Grammatik, Erd 
matik, Engliſch und Franzöſiſch. Dieſe Fele ne, Cla 


gegen 70 Schüler von 7 bis 35 Jahr alt, d in 29jähr 
Prieſter und ein 35jähriger Diakon.“ Jeden See aie 
heiligen Schrift, und E 


reuth. Jeden Sonntag ſchließt die Mannſchaft auf der 


den zu haben; im Krankenhaus r eini 
7 * um Krankenhaus lernte er einige durch dia Noth 
brochene und empfänglich gemachte Herzen one 5 2 ß A 
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(Gedruckt bei Trowigzſch und ere Ay 


ieee et, ere eee, 


Abriß einer Geſchichte der Umwälzung, welche ſeit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch⸗ 
land ſtatt gefunden. 
ap ee (Fortſetzung.) 


Was die Kirchen— und Dogmengeſchichte betrifft, fo find 
ſeine wiſſenſchaftlichen Verdienſte auf dieſen Gebieten am größ— 
ten. „Semler,“ ſagt der neueſte Bearbeiter der Dogmenge— 


ſchichte (Baumgarten ⸗Cruſius I. S. 44), „iſt ohne Zweifel 
der Erſte, welcher auf die Bearbeitung der Dogmengeſchichte 


hingedeutet hat, wie er ſelbſt auch allenthalben Vorarbeiten für 
ſie gegeben.“ Wie ſchon geſagt, haben wir es hier nicht eigent⸗ 
lich mit ſeinen Verdienſten um die Wiſſenſchaft zu thun, ſon⸗ 
dern nur mit ſeinem Wirken, inſofern es den Rationalismus 
vorbereitete. In den hiſtoriſchen Diseiplinen iſt dieſes nun vor: 
zugstweiſe durch ſeine Eingenommenheit gegen die Kirchenlehre 
überhaupt geſchehen, wie dies auch von Bau mgarten⸗ Cru⸗ 
ſius a. a. O. bemerkt wird.) Er geht abſichtlich darauf aus, 


vorzüglich den Zuſtand der erſten Chriſten, dann aber auch die 


Beſchaffenheit der Kirche überhaupt und namentlich diejenigen 


Lehrer, welche vorzüglich als Verfechter der Orthodoxie auftre- 


ten, in möglichſt ſchlechtem Lichte darzuſtellen und dies wird ihm 


um ſo leichter, da es ihm an Tiefe und Geiſt gebricht, um in 
auſcheinenden Gegenſätzen die Einheit zu entdecken, in unbehol⸗ 
fener Einkleidung, wie namentlich bei Tertullian, das Mark 
des Gedankens und in Anſichten und Vorſtellungen, die von 


scent): In ſeinem fruchtbaren Auszug der Kirchengeſchichte I. 40. 
beißt es z. B. gleich zu Anfang von den Schriftſtellern des erſten 
en Jahrhunderts: „Die Quellen der meiſten Vorſtellungen 
waren ſehr unacht, die Griechiſche Alexandriniſche Ueberſetzung, viele 


erdichtete Griethiſche Yuffie, die voll fanatiſcher Vorſtellungen und 


Träumereien waren, Es iſt vornehmlich zu bedauern, daß von ſoge⸗ 
nannten ketzeriſchen Sch iften faſt gar nichts übrig iff; aus manchen 
Ueberbleibſeln ſieht man leicht, daß ſie leſenswürdiger geweſen ſeyn 
mögen, als die elenden Aufſätze der katholiſchen Partheien.“ 


Sonnabend den 7. December. 
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den feinigen weit abliegen, überhaupt nur irgend einen Sinn 
und Gehalt. So erſcheinen denn Männer, wie Tertullian, 
Auguſtin, Bernhard, Thomas von Aquin, bei ihm nur 
in abſchreckendem Lichte. Tertullian iſt der „höchſt ſonder⸗ 


bare“ und „fanatiſche,“ Auguſtin iſt der „ſpitzfindige,“ der 


aber doch „hie und da richtige Begriffe hat,“ Bernhard der 
„andächtelnde“ — ſo war für Spittler und Henke eine gute 
Vorarbeit gegeben. Selbſt bei Männern, wie bei Chryſoſto⸗ 
mus und Theodoret, ſtellt ſich Semler'n Alles, was von 
den Begriffen des achtzehnten Jahrhunderts weit abliegt, im 
grellſten Lichte dar; ſo wird jede Eingenommenheit für das 
Mönchthum auf's Schärfſte der Cenſur unterworfen. C hilia- 
ſten, Gnoſtiker, Mönche, Eremiten, erſcheinen ihm nur als blinde 
Schwärmer.) Dagegen labt er ſich, ſobald er auf einen Gei⸗ 


) Es iſt indeſſen nicht zu überſehen, daß grade Semler, ver⸗ 
möge ſeiner Anſicht von der totalen Verſchiedenheit von Religion 
und Theologie leicht dahin kommen konnte, auch da, wo ſehr ver⸗ 
derbte theologiſche (wie er es nannte) Vorſtellungen herrſchten, die 
Förderung guter religibſer Grundſatze anzuerkennen. Bei ſeinen 
Anſichten von der praktiſchen Gleichgültigkeit theologiſcher Ueberzeu⸗ 
gungen, hat er daher auch häufig papiſtiſche Irrthümer milder beur⸗ 
theilt als ſonſt die Proteſtanten. Ja er ergriff auch zuweilen die 
ächt hiſtoriſche Betrachtungsweiſe, und rechtfertigte gewiſſe Verirrun⸗ 
gen für die Zeit, d. h. erkannte an, wie unter Leitung der Vorſe⸗ 
hung fie zum Beſten für die Zeit dienten. Sehr merkwürdig iſt 
in der Hinſicht folgende Stelle in ſeinen theologiſchen Briefen von 


1781. 2te Samml. S. 46. über die Sckolaſtik: „Ich weiß wohl, 
[daß Viele, zumal Proteſtanten Ces fehlet auch nicht an Jeſuiten) 


dieſe ſcholaſtiſchen neuen Theorien gemeiniglich ſehr übel beurtheilen, 
als hätten ſie die wahre chriſtliche Erkenntniß unterdrücken helfen. 
Ich werde auch gewiß nicht laugnen, daß Manche in der Neigung 
und Liebhaberei ihres sic et non, faſt Leichtſinnige, zu weit gegan⸗ 
gen ſind. Man thut aber der Sache zu viel, wenn man ſo grade⸗ 
hin von ſcholaſtiſchem Syſtemwuſt redet. Geſetzt (welches doch 
in der concreten Welt nicht möglich war), es wäre die ganze Sue⸗ 
ceffio der Scholaſtik gar nicht da gewefen: iff es gewiß, daß 
alsdann das reine Chriſtenthum, die ſogenannte Chriſtusreligion, 
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ſtesberwandten, auf ſeinen lieben „freidenkenden“ Pelagius 
ſtößt, deſſen epistolam ad Demetriadem er bekanntlich 1775 
mit Schutz und Trutzanmerkungen versehen herausgegeben hat. 
Da er auf dieſem Gebiete immer neu und reich an Entdeckun⸗ 
gen war und häufig aus Anderen unzugänglichen Materialien 
Mittheilungen machte, ſo wurden dieſe kirchen⸗ und dogmen⸗ 
hiſtoriſchen Schriften beſonders ſtudirt und ſowohl bei denen, die 
fie genauer ſtudirten, als auch bei denen, die nur eine ober: 
flächlichere Kenntniß davon nahmen, war damals der allgemeine 
Eindruck, wie erſtaunlich ſchlimm es doch um die Kirche bis zu 
der Zeit hin geſtanden habe, wo die Aufklärung ihre Fackel 
geſchwungen, wie erſtaunlich wenig Frucht eigentlich das Chri— 
ſtenthum durch alle Jahrhunderte hindurch gewirkt, wie erſtaun⸗ 
lich viel verdrehte Köpfe einen berühmten Namen in der Theo— 
logie erlangt, und ſomit — ein Widerwille und Ekel an den 
anzen patriſtiſchen und kirchenhiſtoriſchen Studien, ſo daß der 
5 Semlers, der jüngſtverſtorbene Hofrath Schütz, 
der bekannte Gönner luſtiger Schwänke, nichts mehr bedauerte, 
als daß es nicht beſondere Vademecums aus den Kirchenvätern 
gebe, und daß Bahrdt dem Miniſter Zedlitz vorſchlug, das 
kirchenhiſtoriſche Studium der jungen Theologen auf einen Aus— 
zug der wichtigſten Data und ein Enchiridion der glänzendſten 
Narrheiten aller Zeit zu beſchränken, zur Warnung für die Ge- 
genwart. — Bedenkt man nun andererſeits, wie viel unſere 
neueſte Zeit dadurch gewonnen hat, daß die jungen Theologen 
wieder zum Studium der Kirchenväter und Reformatoren zurück 
und überhaupt zu einer würdigen Behandlung der Kirchenge— 
ſchichte hingeführt worden ſind, ſo wird man ermeſſen, wie viel 
Schaden Semler auch in dieſer Hinſicht geſtiftet habe. 

Nach dieſer Ueberſicht von Semler's Neuerungen auf 
den verſchiedenen Gebieten der Theologie wenden wir uns wie— 
derum zu ſeiner Perſönlichkeit zurück. Wie war es möglich, 
fragt man, daß dieſer ſelbige Mann, der in allen Disciplinen 
das Alte umgeſtoßen hatte, bald darauf, im Jahre 1779, als 
Vertheidiger der Trinität, der Gottheit Chriſti, der ihm fo ver— 
haßten Mirakel des Alten und Neuen Teſtaments, der Unſterb— 
lichkeitslehre im A. T. gegen den Fragmentiſten auftreten konnte, 
und gleich darauf mit dem ſtärkſten Ausdruck des Unwillens als 
Gegner des Bahrdtſchen Glaubensbekenntniſſes? Es hat dieſen 
Mann, der nichts weniger als gleichgültig gegen die Ehre bei 
ſeinen Zeitgenoſſen war, faſt ſein ganzes Leben hindurch ein her— 
bes Schickſal getroffen. Von der erſten Zeit ſeines Auftretens 
an bis 1780 trifft ihn bittere Rüge, Schmähung und laute An⸗ 
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überall in Hütten und Paläſten geherrſcht haben würde? Wer fo 
denken kann, vergißt zugleich die langſam fortſchreitende Erkenntniß 
der Menſchen, die Ordnung und Weisheit der Providenz; und erhebt 
ſeine perſönliche Weinigkeit ſo hoch, daß man ſeinen regen Schö⸗ 
pfungsgeiſt gern in der Schwebe ſieht, aber es iſt nichts weiter als 
leere Worte, denen wir gewiß nicht ſogleich unſere eigene Urtheile 
zu unterwerfen haben. Woran ſollten denn damalen junge Köpfe 
geübt werden, da man noch keine Griechiſchen Originale hatte, und 
wenig litterariſche auetores in Händen waren, die ſich Jeder noch 
dazu erſt gut oder ſchlecht abſchreiben mußte? Freilich nach dieſen 
neuen Einſichten wäre es auch beſſer geweſen, daß die Buchdrucker⸗ 
kunſt ſchon unter Kaiſer Karl wäre erfunden geweſen; aber wie 
lange ſoll man dergleichen ſelbſtbeliebige Einfälle noch anhören?“ 
Hätte nur dieſe Art der Betrachtung ſeine ganze Kirchenhiſtorie 
durchdrungen! — 
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klage von Seiten der rechtgläubigen Parthei. Die Büzower, 
Göttinger, Jenaer und andere theologiſche Zeitſchriften überhäu⸗ 
fen ihn mit Vorwürfen, in der Nova bibliotheca ecelesiastica 
wird er ein homo impius et Judaeis pejor genannt. Piderit, 
damals Profeſſor in Caſſel, erhebt eine Anklage gegen ſeine 
Lehre bei dem Corpus Evangelicorum in Regensburg, die 
Halliſchen Collegen in dem erſten Jahrzehend ſeiner Wirkſamkeit 
verdächtigen ihn auf alle Weiſe — da er keine Beſchuldigung 
und keinen Tadel unbeantwortet hingehen ließ, ſo hatte er 
beſtändig Vertheidigungsſchriften zu verfaſſen. Jemehr indeß 
der Zeitgeiſt gegen die 80ger Jahre hin ſich umſchwingt, deſto 
ſchwächer werden die Angriffe, die Heroen der theologiſchen Lit⸗ 
teratur um jene Zeit, ein Erneſti und Michaelis, bald auch 
ein Döderlein, hat er ohnedies, wenn auch bei manchem ein⸗ 
geſtreuten Tadel, zu Bewunderern; ſo ſchien ſein Ruhm immer 
mehr geſichert zu ſeyn. Ganz anders ſtellt ſich die Sache mit 
dem Beſchluß der 70ger Jahre. Gleich beim Erſcheinen der 
Fragmente verbreitet er ſelbſt die Nachricht, daß er als Gegner 
derſelben auftreten werde. Niemand will es glauben, er theilt 
uns ſelbſt ein Brieffragment des Profeſſor Peter Miller aus 
Göttingen mit, worin derſelbe ihm erklärt, daß es auch ihm 
unbegreiflich vorgekommen fey, wie ein Semler namentlich zum 
Schutze der bibliſchen Wunder auftreten werde. Kaum iſt 
ſein Werk erſchienen, ſo äußert ſich überall die Klage über Heu⸗ 
chelei, Zweizüngigkeit, Jeſuitismus; dem Manne, welcher zwei 
und zwanzig Jahre lang dem Königl. Seminarium in Halle mit 
Ruhm vorgeſtanden, wird von dem rationaliſtiſchen Miniſter 
Zedlitz die Leitung deſſelben abgenommen mit dem ausdrückli⸗ 
chen Bemerken im Reſeript: „er habe durch fein bisheriges Wee 
tragen ſein Anſehen auswärts mehr verloren, als er meinen 
möchte“ —; es erſcheint feine Widerlegung des Bahrdtſchen Glau- 
bensbekenntniſſes und der Zorn über ihn bricht aller Orten los. 
Am Gewaltigſten fallen die Invectiven in der Baſedowſchen 
Urkunde: Eine Urkunde des Jahres 1780, Von der neuen Gefahr 
des Chriſtenthums durch die Semlerſche Vertheidigung deſſelben 
wider den Fragmentiſten. Die Frechheit dieſes Baſedow, wel⸗ 
cher Semler n, ſeinen bisherigen trauten Freund und Gaſtgeber, 
durchgängig als Zweizüngler behandelt, geht fo weit, daß er ihm 
hier eine dreifache Alternative ſtellt: entweder zu zeigen, 
daß Baſedow ihn mißverſtanden, oder zu bekennen, 
daß er ſich wieder zur Orthodoxie bekehre, in wel⸗ 
chem Falle Baſedow ihn, wie jeden anderen Orthos | 
doxen, mit todtlidem Haß verfolgen werde, oder 
daß er eigentlich ein Naturaliſt fey, der ſich nur aus 
Schwäche verſtellt habe, in welchem Falle Baſedow 
fic) anbiete, ſeine Einkünfte mit ihm zu theilen. Wie 
die damaligen Zeitſchriften und faſt alle Stimmen, die über 
Semler laut wurden, von einer Treuloſigkeit Semler's gegen 
ſeine frühere Ueberzeugungen reden, ſo wird: auch für jetzt noch 
von einem Wendepunkte in Semler's theologiſchen Ueberzeu⸗ 
gungen von den 80ger Jahren an geſprochen. (Man vergleiche 
z. B. Fuhrmann in ſeinen Aufhellungen neuerer Gottesge⸗ 
lehrter S. 244.) Die ihm wohlwollenden Zeitgenoſſen, wie der 
Herr Teller (Ueber Erneſti's Verdienſte S. 49.), ſprechen 
den Wunſch aus, „Gott möge ihn vor ähnlichen Retractatio⸗ 
nen bewahren, als er fie bisher gethan,“ u. ſ. w. Dieſe gange 
bare Anſicht von einer bei Semler ſtatt gefundenen gänzlichen 
Umänderung ſeiner Anſichten iſt aber durchaus irrig, wie 
Jeder anerkennen wird, der entweder den Gang der Ueberzeu⸗ 
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gungen Semler's verfolgt hat, oder von den nach dem Sabres ſtiſch und authentiſch Lutheriſch fey, 


1780 aus ſeiner Feder gefloſſenen Büchern Notiz genommen. 
Wie er es uns in ſeinem Leben ausſpricht (Th. 1. S. 96.), 
hatte er bereits, als Baumgarten die verſchiedenen abwei⸗ 
chenden dogmatiſchen Anſichten der Theologen vortrug, wie er 
es nennt, „einige Einfälle über den Unterſchied von Religion 
und Theologie.“ Er war ſtets gewohnt, die katholiſche Lehre 
der Kirche als ein Band zu betrachten, welches bloß dazu die— 
nen ſolle, die Lehre gleichförmig zu machen, billigte die Ausbil⸗ 
dung einer akroamatiſchen Theologie im Gegenſatz zur bibliſchen, 
weil die letztere zu unbeſtimmt ſey und daher alle möglichen 
Irrthümer zulaſſe (ſ. die unter ſeinem Präſidio gehaltene und 
gegen Büſching gerichtete Diſſertation de praestantia Theo- 
logiae acroamaticae prae sic dicta biblica 1758) und ſchrieb 
immer der Obrigkeit das Recht zu, zu beſtimmen, was gelehrt 
werden ſolle, ſo daß dieſe es zu verantworten habe, wenn die 
Kirchenlehre eine ſchlechte Geſtalt annehme. Ueberall hatte er 
ſich ja dahin ausgeſprochen, daß man mit den bibliſchen und 
kirchlichen Terminis ſehr verſchiedene und doch alle zur morali— 
ſchen Ausbeſſerung dienende Anſichten verbinden könne. Er 
gerieth mithin keineswegs mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, wenn 
er den Fragmentiſten und Bahrdt, ſo wie auch nachher Ba— 
ſedow deshalb angriff, daß ſie die chriſtliche Religion gradezu 
umſtoßen und abſchaffen, oder wenigſtens weſentliche Neuerun⸗ 
gen in Kirchenlehre und Gottesdienſt einführen wollten. Er 
geſtattete ihnen für fic) — und das nannte er Privatreli- 
gion — bei den kirchlichen und bibliſchen Lehren ſich zu den— 
¥en, was fle wollten, nur müßten fie nicht die einmal herge— 
brachte öffentliche Lehre ſtören, denn wenn man hier anfange 
Veränderungen vorzunehmen, ſo nehme es gar kein Ende, Alles 
gerathe in Verwirrung und viele gute Seelen, die einmal an 
den beſtimmten, hergebrachten Worten klebten, geriethen in Ver⸗ 
irrungen. Wie er bereits in der Zeit, wo ihn ſelbſt die An⸗ 
griffe auf ſeine Heterodoxie auf's Härteſte trafen, über ſein eige⸗ 
nes Verhältniß zur Kirchenlehre dachte, zeigt unter Anderem 
beſonders fein Buch: Abhandlung über die rechtmäßige Freiheit 
der akademiſchen theologiſchen Lehrart, in beſcheidener Antwort 
auf Herrn Profeſſor Danov's Sendſchreiben, auch Beantwor⸗ 
tung einiger Schriften über Röm. 9, 5. Halle 1771. Dort 
ſagt er S. 16.: „Alle dieſe Stellen aber, die etwa in manchen 
von meinen Schriften mögen anzutreffen ſeyn, enthalten nicht 
Theile derjenigen wirklichen Lehre, die ich etwa ſelbſt (im Unter⸗ 
ſchiede von der gemeinen Kirche) von Chriſti höherer Natur ſo 
behauptete, daß ich dabei die allgemeine fogenannte katholi⸗ 
ſche Lehre ſelbſt fahren gelaſſen, beſtritten, oder für falſch und 
unrichtig erklärt hätte, als welches ſogar wider die Grundgeſetze 


einer mit feierlichen Privilegien verſehenen proteſtanti⸗ 


ſchen Univerfitat anſtoßen, und mich unfähig machen würde, 
die allgemeine Lehre, wie es die alte und bekannte Unter⸗ 
ſcheidungslehre der katholiſchen Kirchenparthei iff, in der foge- 
nannten Dogmatik, mit Beweiſen und Gründen vorzutragen, 
und in der Polemik die Einwürfe aller unkatholiſchen Par⸗ 
theien, welche eine ganz andere Lehre für alle Chriſten 
einführen, ehrlich zu widerlegen.“ Neuerungen ſchließt er hier 
zwar nicht aus, macht ſie aber von dem jedesmaligen Gutheißen 
der Lutheriſchen Landesobrigkeit abhängig. „Ob wirklich ſtets und 
in Ewigkeit es zur reinen Lutheriſchen Kirche gehört, aus 
dem großen Katechismo von Hexen, Zaubern, Wettermachern 
v. ſ. w. alle Jahre alles zu wiederholen; ob es ganz charakeri⸗ 
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nicht Unſer Vater 
aus unſeren Deutſchen Bibeln, ſondern Bater unſer aus dem 
Katechismo zu beten u. ſ. w., nicht wenig ſolcher Aufgaben, die 
wirklich die Verbeſſerung der Lehrart in unſerer Zeit angehen, 
könnte ich hinſchreiben, worin ein jeder treuer Prediger und Leh⸗ 
rer ſelbſt das Recht hat, nach ſeinem jetzigen Beruf, den Unter⸗ 
richt ohne Stolz und Prahlerei, mit Vorwiſſen ſeiner Obern, 
zu beſſern, ohne erſt auf ſogenannte Einſtimmung anderer Lu- 
theriſcher Kirchen zu warten, oder ein responsum von der 
ſogenannten Lutheriſchen Kirche in anderen Staaten fith 
geben zu laſſen, ohne ſeines Landesherrn beſondere Einwilligung. 
Das Conſiſtorium, ſein Landesherr, iſt es, von dem er Beruf 
und Befehl hat, nicht eine Lutheriſche Kirche in abstracto.“ 
Allerdings waren es erſt die Zeitverhältniſſe geweſen, welche 
ihn dahin gebracht hatten, dieſen Gedanken, daß in der öffent⸗ 
lichen Religion nichts geändert werden dürfe, beſtimmt heraus⸗ 
zuſtellen, weil eben auch erſt im Fortſchritte der Zeit dergleichen 
freche Angriffe erfolgten, aber entgegen war dieſe Betrachtungs⸗ 
weiſe ſeinen früheren Anſichten nicht. In der That wäre ein 
ungeheurer Grad von Verſtellung erforderlich, wenn Semler, 
welcher von 1780 an ſich ſtets in ſeinen Aeußerungen über das 
Verhältniß von Privatreligion und öffentlicher gleich blieb, und, 
der ſonſt überall als fo offenherzig erſcheint, entweder dieſe An- 
ſicht nicht wirklich gehegt, oder in der Verſicherung geheuchelt 
hätte, daß er nie anders über dieſe Sache gedacht habe. Wie 
ſehr trägt jene Aeußerung über Retractationen, die er S. 50. 
in ſeinen Zuſätzen zu Teller's Schrift thut, den Charakter 
der Ehrlichkeit, wie rührend geſteht er, daß si magnis parva 
haec componere fas est, er ſehr gern um des gemeinen 
Nutzens willen dulden wolle, mit Melanchthon, varius, 
instabilis, nimis lenis, timidus genannt zu werden, daß er 
nach dem: dies diem docet bekenne, täglich mehr Beſſerung 
und Retractationen nöthig zu haben, und ſpricht dennoch zu 
gleicher Zeit aus, daß er ſich gar nicht bewußt ſey, welche Re⸗ 
tractationen denn er ſeit 1779 gethan haben ſolle. Nachdem 
er nun einmal auf dieſen Gegenſtand geleitet worden, hat er 
ihn von jener Zeit an immer aufs Neue wieder behandelt und 
unter allen Formen ausgeſprochen in ſeiner Antwort auf Bas. 
ſedow's Urkunde, in ſeiner Lebensbeſchreibung, in ſeinen theo⸗ 
logiſchen Briefen, in den Zuſätzen zu Teller's Schrift, in 
ſeinem Büchlein: Ob der Geiſt des Widerchriſts unſer Zeitalter 
auszeichne, in ſeinem Verſuch, die gemeinnützige Auslegung des 
Neuen Teſtaments zu befördern, in ſeinem Buche über hiſtori⸗ 
ſche, geſellſchaftliche und moraliſche Religion der Chriſten, vorzüg⸗ 
lich in ſeiner Vertheidigung des Königlichen Religionsedikts. — 
(Schluß folgt.) ; . ; 


Litterariſche Anzeige. 


1. Bibliſche Hiſtorien nach dem Kirchenjahre geordnet, mit 
Lehren, Liederverſen und Schul-Liturgien verſehen, mit An⸗ 
gabe des mit den Hiſtorien gleichlaufend zu ertheilenden Ka⸗ 
techismusunterrichts, für Schüler, Lehrer und Familienväter 
bearbeitet von Franz Ludwig Zahn, Seminar⸗Direktor. 
1 Exemplar 127 Sgr. — 30 Expl. 9 Thlr. — 1 Expl. mit 
mit Bildern 20 Sgr. Mörs am Rhein beim Verfaſſer, 
Dresden in der Waltherſchen Hofbuchhandlung, 1832. 
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Dr. Martin Luther's Handbuch zur bibliſchen Gee 
ſchichte nebſt deſſen Vorreden zu den Büchern der heiligen 
Schrift. Ein, Erbauungsbuch für jeglichen Chriſten, ein 
Hülfsbuch für Lehrer und Eltern, welche unterrichten wollen 
nach Zahn's bibliſchen Hiſtorien. Erſter Theil. Das Alte 
Teſtament. Mörs am Rhein, beim Herausgeber. Dresden, 
in Commiſſion der Waltherſchen Hofbuchhandlung. 1832. 


Bekanntlich erſchien bereits in den Jahren 1830 und 1831 
von Zahn: „Bibliſche Geſchichte, nebſt Denkwürdigkeiten aus 
der Geſchichte der chriſtlichen Kirche.“ Eine zuſammenhängende 
Geſchichte des Reiches Gottes auf Erden, die mit der Schö⸗ 
pfung beginnt und mit dem dritten Jubelfeſte der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion endigt. Hiezu als Handbuch für den Lehrer: 
„Das Reich Gottes auf Erden. Erſter Theil. Das Alte Te⸗ 
ſtament.“ Erſteres iſt bereits ſtereotypirt und von letzterem eine 
zweite Auflage erſchienen. 

Da aber die „Bibliſche Geſchichte“ mehr für die obere 
Klaſſe der Volksſchule ſich eignet, ſo ſind dieſe „Bibliſchen 
Hiſtorien“ dagegen mehr für die Mittel- und Unterklaſſe 
beſtimmt. So wie jene, ſo erzählen auch dieſe faſt nur mit 
den Worten der heiligen Schrift ſelbſt, auf daß die Kleinen 
mit der einfach kindlichen Redeweiſe der Schrift vertraut wer— 
den. „Denn wer vermöchte“ — fagt der Verfaſſer — „ganz 
abgeſehen davon, daß wir Gottes Wort haben, beſſer, kindlicher 
zu erzählen?“ — Eine ganz beſondere Eigenthümlichkeit der 
„Hiſtorien“ aber, wodurch ſie ſich von allen früheren Schriften 
der Art unterſcheiden, iſt, daß ſie ſich an das Kirchenjahr 
anſchließen. — Die Schöpfungsgeſchichte beginnt daher mit dem 
Dreieinigkeitsfeſte, und das Alte Teſtament ſchließt mit dem 
letzten Sonntage des Kirchenjahres. Mit dem erſten Advent⸗ 
Sonntage beginnt das Neue Teſtament, wo ſich nun die Ge⸗ 
ſchichte ſehr ſchön an die Sonn- und Feſttage der Kirche an⸗ 
ſchließt bis zum Oſterfeſte. Die Geſchichten der vierzig Tage, 
der Himmelfahrt und der Pfingſten kommen bis Miſericord. 
Dom. Dann bis Pfingſten die Apoſtelgeſchichte. Kaiſer Nero. 
Tod Pauli, Petri, Jakobi. Zerſtörung Jeruſalems. Der Apo⸗ 
ſtel Johannes. Ausbreitung des Reiches Chriſti in Deutſch⸗ 
land. Für jede Woche find im Durchſchnitt drei Hiſtorien be⸗ 
ſtimmt. „Der aufmerkſame Lehrer wird ſich leicht in dieſe 
ſehr einfache Ordnung finden. Lehrer, die dieſen Gang in 
ihren Schulen, Familienväter, die ihn mit den Ihrigen zu neh⸗ 
men verſuchen, werden hoffentlich ihn liebgewinnen, und nim: 
mer laſſen; und Schul-Inſpektoren in größeren und kleineren 
Kreiſen werden bald wahrnehmen, welche Vortheile auch in 
äußerer Hinſicht hiemit verbunden ſind. Und diejenigen werden 
mit noch beſonderer Freude die äußere Einrichtung dieſer Hi⸗ 
ſtorien billigen, die da wünſchen, daß Kirche und Schule Hand 
in Hand recht einträchtiglich gehen möchten, weil keine An— 
ſtalt ohne die andere gedeihen kann.“ — Eben ſo wünſcht der 
geehrte Verfaſſer, daß ſich auch der Katechismusunterricht an 
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das Kirchenjahr anſchließen möge. Es iſt daher bei jeder Woche 


ſoll durchgenommen werden. Auch hier ſtimmen beide, Kate⸗ 
chismus und Geſchichte oft merkwürdig überein: Schöpfung — 
erſtes Gebot. Einleitung. Kain und Abel. — Erſtes Gebot. 
Furcht Gottes. Abraham's Berufung — Liebe zu Gott. Iſaak's 


Geburt und Opferung — Vertrauen zu Gott. Joſeph gibt 
ſich zu erkennen — viertes Gebot ꝛe. Mit dem Advent be⸗ 
Endlich ſind noch jeder Hiſtorie Leh⸗ 
ren, ein Bibelſpruch und ein Liedervers „aus dem Schatze 


ginnt der zweite Artikel. 


unſerer alten Kirchenlieder“ hinzugefügt, ſo wie dem Ganzen 
drei Schul-Liturgien: auf das Trinitatisfeſt, auf den Advent 
und auf das Chriſtfeſt, und vierzig ſauber lithographirte Bil⸗ 
der werden, wenn es gewünſcht wird, für 7 Sgr. noch bei⸗ 
gegeben, um zu den Geſchichten, die fie darſtellen, beige: 
bunden zu werden. 
„Hiſtorien“ von der „Geſchichte“ 


So wie aber dort bei der Geſchichte, ſo gibt der Verfaſſer 


auch hier ein Handbuch für den Lehrer, und zar 
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Dr. Martin Luther's Handbuch zur bibliſchen 
1 Geſchichdtt 1 
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auch der Theil des Katechismus angegeben, der in derſelben 


Durch alles dies unterſcheiden ſich die 


Eine ſehr glückliche Idee. Wie Wenige ſind im Stande, 


Luther's Werke ſich anzuſchaffen. Und wer unter denen, die 


ſie beſitzen, hat Zeit und Luſt, aus dieſen mächtigen, bände⸗ 


reichen Folianten oder Quartanten das herauszuſuchen, was der 
theure erleuchtete Mann Gottes über die bibliſchen Geſchich⸗ 
ten da und dort geſagt hat. Hier findet man das Hauptſäch⸗ 
lichſte über das Alte Teſtament in der gehörigen Ordnung bei⸗ 
ſammen. Das ſind köſtliche Schätze aus verfallenen Gruben 
wieder an's Tageslicht heraufgebracht. Wer unſeren Luther 
als Hiſtoriker noch nicht kennt, der wird erſtaunen über dieſe 
ungemein reiche und lebendige hiſtoriſche Phantaſte, die freilich 
mit ſeinem Glauben und inneren Leben genau zuſammenhängt 
und — ſo wie immer — daraus hervorgeht. . 


ter Hiſtorienmaler, der mit ſeinem ſaftigen Pinſel lebendige 


„Es iſt ein rech⸗ 


Bilder dir vormalet; er ſtellet es gleichſam vor die Augen, als 


wäre man dabei. Dieſe ſchöne 
unter Gottes Beiſtand, Frucht davon ſehen unter deiner Kin⸗ 
derheerde.“ Aber nicht bloß für Lehrer wird das Büchlein 
von Nutzelceyn, denen es einen reichen Stoff, und tiefe Exe⸗ 
geſe liefert, ſondern wir wünſchen, daß es als Erbauungsbuch 
in jeder Familie ſeyn möchte. 0 
verſchjedene Auszüge aus Lu 


jede ther's Schriften. 
vollſtändig geordneter nD he 


Hier iſt 


vielleicht für diejenigen, die darüber wei⸗ 


zu finden. Luther's herrliche Vorreden über die 
beligen Schrift herrliche Vorreden über die 
willkommen ſeyn. 


a 1 ex 9 <3 ein 8 
über die wichtigſte und heiligſte Geſchichte 


Kunſt lerne hier, und du wirſt, 


ee 


Man hat ſchon mit vielem Segen 
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nachzuleſen wünſchen, geweſen ſeyn, wenn 
jedesmal angegeben wäre, wo die entlehnte Stele tha aoeiataane ‘ 
Bücher der 
(Alten Teſtaments) werden ebenfalls Vielen 
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Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche ſeit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch⸗ 
land ſtatt gefunden. eee a 
ant eg, (Schluß. 
Semler hat aber auch nach jener Periode ſeiner angeb⸗ 
lichen Aenderung keineswegs ſeine eigenen neologiſchen Anſich— 
ten — wie er doch hätte thun müſſen, wenn er heucheln 
wollte — zurückgenommen, im Gegentheil, er hat ſie in man⸗ 
chen Beziehungen noch weiter ausgebildet, er hat noch nach jener 
eit Farmer's Briefe über die Dämoniſchen herausgegeben, 
me on's Abhandlung über die vier Evangelien, Kiddel's 
Abhandlung von der Eingebung der Schrift, Zuſätze zu Lord 
Barrington's Verſuch über Chriſtenthum und den Deismus 
u. ſ. w., welche Eugliſchen Schriftſteller ihm alle noch nicht 
welt genug gehen, ſo daß er in ſeinen Anmerkungen über ihre 
laxen Aeußerungen noch weit hinausgeht. In den Zuſätzen zu 
Lord Barrington S. 278. geht er ſo weit, zu ſagen, die 
Anſichten von Chriſten und Deiſten ließen ſich freilich nicht unter 
einen Hut bringen, „wenn ſie gleich in eigenen moraliſchen Uebun⸗ 
gen ſich ſehr nahe kommen und mit einander zum unfehlbaren 
Gewinn und Vortheil aller ihrer Zeitgenoſſen wetteifern können 
und ſollen;“ dieſe Aeußerung iſt von 1783. Ja grade bei 
Herausgebung ſeiner Widerlegung des Fragmentiſten kündigt er 
ein Werk an, welches der ſogenannten Freiheit der Privatreli⸗ 
gion bis zum äußerſten Maaße Vorſchub that; damit, ſich näm⸗ 
lich die Naturaliſten nicht entſchuldigen könnten, daß die Theo⸗ 
logen ihre Einwendungen zu unterdrücken ſuchten, kündigte er 
ein Magazin für die Religion an, welches allen gegen das 
Ehriſtenthum geſchriebenen Aufſätzen offen ſtehen ſollte, und zwar 
ſo, daß er ſelbſt ſofort die Antworten auf alle Einwürfe beifü⸗ 
gen würde. Von dieſem Magazine ſind auch wirklich drei Theile 
erſchienen. Es enthält die roheſten Ausgeburten fanatiſcher Oppo- 
filicn gegen das Ehriſtenthum. Man vernehme z. B. wie in 


einem Aufſatze das Chriſtenthum des Paulus, die Erlöſungs⸗ 


lehre dargeſtellt wird: „Es iſt ein gewiſſer Ort zwiſchen der Erde 
und der Welt in dem ſogenannten Aether, den man Himmel 
nennt; dies iſt mehr als Elyfium, mehr als ein Paradies; dies 
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11. December. 


iſt die Wohnung des höchſten Regenten der Welk. Dieſer Re⸗ 
gent oder König hatte hier, noch ehe er die Erde entſtehen ließ, 
einen Liebling; ungefähr wie Jupiter den Ganymedes, den er 
über Alles zärtlich liebt, und der ihm in Allem gehorchet. Nach⸗ 


dem aber die Menſchen ſich durch ihre eigenen Sünden und 


Laſter unglücklich gemacht hatten, Gott ſie aber doch nicht ſogleich 
verloren gehen laſſen wollte: ſo wußte er keinen anderen Rath, 
ſeinen Zornbecher auszuleeren — als ſeinen Liebling, den er ſeinen 
Sohn nennt, herzugeben — um als ein Schlachtthier ſein Blut 
für die unglücklichen Menſchen, zur Tilgung ihrer Sünden, zu 
vergießen. In dieſem Augenblicke alſo, da die Erfüllung ange⸗ 
hen ſoll, hält der Sohn an den Vater folgende Anrede.“ Frei⸗ 
lich fügt nun Semler jedem Unſinn jener ratisnaliſtiſchen Aus⸗ 


geburten eine Widerlegung bei, dieſe iſt indeß ſo mild und 
beſcheidentlich gehalten, und gibt jenen Stürmern ſo außerordent⸗ 


lich viel nach, daß dieſes Magazin für Religion in jener Zeit 
vielen Schaden geſtiftet haben muß und gewiß ein Zeugniß 
dafür ablegt, daß Semler nach dem Jahre 1780 weder den 
Orthodoxen ſimulirte, noch auch wirklich zur Orthodoxie ſich 
bekehrt hatte. — Hätte Semler ſich weſentlich geändert, ſo 
hätte ſich dies wohl namentlich aus ſeiner Schrift von 1784: 
Ob der Geiſt des Widerchriſts unſer Zeitalter auszeichne, erge⸗ 
ben müſſen. Während man erwarten ſollte, daß er hier in die 
lebhafteſten Klagen darüber ausbrechen würde, daß die Abwei⸗ 
chungen von der kirchlichen Lehre immer größer und allgemeiner 
würden, ſpricht er auch hier wieder ganz gelaſſen davon, daß ja 
das Privatchriſtenthum nothwendig ſehr verſchiedenartige Geſtal⸗ 
ten annehmen müſſe, daß man durchaus nicht auf Uebereinſtim⸗ 
mung in der chriſtlichen Privatſprache dringen dürfe und daß, 
wenn ja ſolche Naturaliſten auftreten, wie Bahrdt, dieſe doch 
eben nicht mehr innerhalb der chriſtlichen Religion ſelbſt bleiben, 
auch nirgends eine öffentliche Anſtellung erlangen, und daß es 
ja auch ſchon in der erſten Kirche heiße, ſie ſind von uns aus⸗ 
gegangen, aber ſie waren nicht von uns, denn wären ſie von 
uns geweſen, ſo wären ſie bei uns geblieben.) Endlich finden 


) Was will in jener Schrift der Schluß derſelben S. 211. 
ſagen?: „Die chriſtliche kirchliche Religion iff ſtets lokal, kann alfo 
nie die Religion aller Menſchen werden, nie hat ſie Gott dazu 
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wir auch den ganzen früheren Semler in jenen Geſprächen 
wieder, welche uns aus den letzten Abendſtunden ſeines Lebens 
A. H. Niemeyer berichtet in der Schrift: Gemler’s letzte 
Aeußerungen über religiöſe Gegenſtände zwei Tage vor ſeinem Tode 
1791. Wie ſchmerzhaft iſt es, hier z. B. Folgendes zu leſen: 
„Auf einer Seite, meinte er, ſey noch der alte Pfaffendünkel 
viel zu tief in einer Menge armer unwiſſender Leute, die nun 
Diener Gottes hießen. Es iſt nicht wahr — hier ward er ſehr 
lebhaft — man muß es nicht leiden, daß ſie mehr Diener 
Gottes ſind, als andere Menſchen, die zum Beſten der Welt 
arbeiten. Diener der Geſellſchaft find fie, die ihnen den Auf- 
trag gibt, zu lehren, und der ſind ſie ſo gut reſponſabel, wie 
jeder andere Menſch. Es iſt falſch, wenn ſie nur ihr eigenes 
Forum anerkennen wollen. Die Unterwerfung unter die bür⸗ 
gerliche Macht in Frankreich iſt eine große Begebenheit, die wir 
erlebt haben, die große Folgen haben wird. (Er war ſonſt gar 
ſehr gegen dieſe ganze Revolution eingenommen und ein ſtrenger 

Vertheidiger der Fürſtenrechte.) Bei uns ſind wir noch nicht 
ſo weit, ſetzte er hinzu. Aber es muß dahin kommen. Die 
Prediger müſſen es aufgeben, durch ihren Stand qua talis auf 
andere Menſchen wirken zu wollen. Das muß ja ein kläglicher 
innerer Zuſtand eines Menſchen ſeyn, der nie an eine Ausbeſſe⸗ 
rung ſeiner Seele gedacht, ſich nie mit dem Großen, was in 
der Chriſtuslehre liegt, vertraut gemacht hat, und nun am Ende 
denkt, das Erſcheinen des geiſtlichen Mannes ſoll eine ganz neue 
innere Hiſtorie in ihm anfangen, die ſich an nichts Voriges 
anſchließt.“ 

Noch ein Umſtand iſt hier zu erörtern, welcher gewöhnlich 
mit der angenommenen Veränderung der Ueberzeugungen Sem— 
ler's in Zuſammenhang gebracht wird, die Alchymiſterei ſeiner 
ſpäteren Lebensjahre. Man meint hieraus erweiſen zu können, 
daß er nicht nur in den ſpäteren Jahren zum Glauben zurück⸗ 
gekehrt, ſondern ſelbſt über denſelben hinaus in Schwärmerei 
übergeſchlagen fey. Doch auch dieſe Annahme iſt nicht richtig. 
Wir dürfen es ihm glauben, wenn er in der Einleitung zu den 
Zufätzen zur Deutſchen Ueberſetzung von Fludd's Schutzſchrift 
für die Roſenkreuzer 1785, von ſeiner Vereinigung mit einigen 
Freunden zum Goldmachen ſagt: „Nichts als der Wunſch für 
ſtete Bereicherung des Wiſſens und nützliche Entdeckungen in 
dem unumgränzten Mineralreiche vereinigte uns in dergleichen 
Aufmerkſamkeit.“ Wie jedes curiosum ihn anzog, fo hatte er, 
wie er in ſeiner Lebensbeſchreibung erwähnt, ſchon früh auf die 
abgelegene branche alchymiſtiſcher Litteratur ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit gerichtet, um ſo mehr, da ſolche Alchymiſten gewöhn⸗ 
lich Myſtik und Theoſophie vortrugen, und Semler auch die 
theoſophiſche Geiſtesrichtung als ein curiosum verfolgte. Dazu 
kam, daß er wirklich ein Intereſſe für naturhiſtoriſche Gegen⸗ 
ſtände beſaß, wie er denn auch eine Schrift: über einige Er⸗ 
ſcheinungen der Schnecken im Winter, herausgegeben hat und 
zwar in Folge ſeiner Ernennung zum Ehrenmitgliede der Halli⸗ 
ſchen Geſellſchaft der Naturforſcher, unter dem Titel: Verſuch 
eines Diarium über die Oekonomie mancher Inſekten im Win⸗ 
ter. 1782. Es ſcheinen dieſe Arbeiten nur aus einer ähnlichen 
Liebhaberei hervorgegangen zu ſeyn, wie ſeine Sammlungen zur 


man zumal aus mehrfachen Andeutungen bemerken kann, daß 
ihm der Gott Plutos keineswegs gleichgültig war. *) Eine 


auf keine Weiſe veranlaßt oder unterſtützt worden. 


Angelegenheit. 
Theurer Freund. Tee ry 


Streitigkeiten einige Worte zu ſagen; dabei haben Sie abi 

ſelbſt, obgleich mißbilligend, in der Ev. K. Z. einen Grund ange⸗ 
von der Beantwortung jener unglaublichen Angriffe und Miß⸗ 
griffe zurückhielt, die Entfernung, in der wir bis jetzt, geiſtig 


Dieſer Grund erhält bei mir wenigſtens noch eine Verſtärkung 
dadurch, daß meine geringe Kraft und Muße durch weſentlichere 
Bedürfniſſe in Anſpruch genommen, und die Aufmerkſamkeit auf 
viel bedeutendere Differenzen, auch unter den Gläubigen, unwill⸗ 
kührlich hingezogen wird. Obgleich nun einige dieſer näher lie⸗ 
ſo wird doch eben hiedurch die gleichzeitige Beſchäftigung mit 
beiden Arten nur noch ſchwieriger und unangenehmer. Es gibt 


theils ſolche, die nur unter veränderter Form dieſelben find, 
z. B. mit demjenigen, der jenen bibliſch⸗ geſchichtlichen Nach⸗ 
weiſungen der Nothwendigkeit einer Separation (Nr. 68. der 


liegt aber ein Grund unſeres Stillſchweigens einerſeits in der 


Lehre und Kirche, andererſeits in den Anſichten und dem Be⸗ 
tragen, die uns die wahre Natur und die Ehre dieſer unſerer 


erklären, wenn ich hier ſogleich die Stellung angebe, in der ich 
mich, immer dem Geiſt und den Grundſätzen meiner Kirche 
gemäß, zu ihr ſelbſt und zu der Lutheriſchen zu befinden glaube. 


„) Da wo er von Erneſti's Bedächtigkeit in dogmatiſchen 
Neuerungen redet (Zuſatze u. ſ. w. S. 18.), fest er ait Erbe 
hinzu: „Erneſti war reich!“ Semler aber war wenigſtens 
gegen Gelderwerb nicht gleichgültig, wie dies außer der Tradition 
derer, die ihn noch gekannt haben, auch manche ſeiner eigenen Aeu⸗ 
ßerungen bezeugen. — Bei der Gelegenheit machen wir noch auf 
eine intereſſante Notiz aufmerkſam. Es iſt bekannt, wie viel Auf; 
ſehen die Erneſtiſche Beſtreitung des munus triplex in der Dogs 
matik erregte, und wie allgemein ſie in die Lehrbücher der Dogmatik 
Eingang fand. Semler berichtet uns nun in jener Schrift S. 11. 
wie er einſt dem Erneſti geklagt, daß es ihm faſt unmöglich ſey, 
ſich länger in jene antiquirte Lehrform zu fügen, er könne aber 
keine Aenderung vornehmen, ſonſt würde es vollends heißen, der 
Semler fey Soeinianer geworden; da babe Erneſti erwiedert: 
„Nun ſo will ich's thun.“ Sonach wäre demnach jene berühmt 
gewordene — an ſich aber ſehr unbedeutende — Abhandlung de 
munere triplici eigentlich auf Semler zurückzuführen. N 


beftimmt. Ihr Inhalt war nie einer und derſelbe, er kann es auch 
nicht bleiben; er kann ſich aber in's Unendliche entwickeln 
und alsdann kann er alle einzelne hiſtoriſche Religio⸗ 
nen in fich aufloͤſen, aber keine hiſtoriſche Religion 
kann allgemein werden.“ 


Geſchichte der Formſchneidekunſt in Deutſchland von 1782. — % 
Freilich ſteigerte ſich bei ihm jene Liebhaberei grade zum Golds 
machen in ſeinen all letzten Jahren bis zu einem ſolchen Grade, 

daß man wohl zweifelhaft ſeyn kann, ob nicht andere Motive, 
als die bloße wiſſenſchaftliche Neugierde, dabei mitwirkten, da 


Beſchaffenheit jener Vorwürfe und Angriffe auf die Reformirte 


Kirche in ſolchen Fällen gebietet. Ich denke dies am beſten zu 


. 


myſtiſch-theoſophiſche Richtung ſeiner Dogmatik iſt aber dadurch 
Ein Brief an den Herausgeber uͤber die Breslauer 


Sie fordern mich auch ſchriftlich auf, in den Ouelaner 
geben, der bisher manche Reformirte und Lutheriſche Theologen 


wie leiblich, von jenem neuen Lutherthume geſtanden haben. 


genden Streitfragen mit den Breslauiſchen in Verhältniß ſtehen, 


nämlich theils gradezu entgegenſtehende Irrthümer zu bekämpfen, 


Eb. K. Z.) zu Grunde liegt. Ueberdies und vor allem Anderen 
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Ungerechtigkeit, follten auch viele von denen, welche ihre Her⸗ 
een der Liebe geöffnet hatten, wieder erkalten, und nur die, welche 
bis an's Ende, d. h. ja in dieſer Verbindung natürlich: bis an 
ihr Ende, alſo bis an den Tod, *) treu geblieben wären, zur 
Seligkeit gelangen. In ſo furchtbarer Geſtalt und faſt unzähm⸗ 
barer Macht aber auch die Sünde hervorbrechen würde, ſo ſollte 
dennoch, das iſt die tröſtliche Zuſicherung Chriſti, die Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums nicht gehemmt werden können, ſondern fort 
ſollte fie ſchreiten von Volk zu Volk, bis fie hindurchgedrungen 
wäre zu Allen und Allen ein Zeugniß geworden; und dann, 
aber auch nur dann ſollte das Ende, nach dem die Jünger 
gefragt hatten, erſcheinen. 

War das eine Schilderung, welche die Jünger berechtigen 
konnte, einen nahen Eintritt dieſes Zeitpunktes zu erwarten? 
Konnten fle hoffen, das zu erleben, daß allen Völkern wäre das 
Evangelium verkündigt, ja hätten ſie es ſelbſt damals noch ge⸗ 
hofft, als Chriſtus ſo zu ihnen redete, hätten ſie bei dieſer Hoff— 
nung beharren können, als ihr Leben ſich nun weiter vor ihnen 

entfaltete, als fle die Zerſtörung des Tempels und der Stadt 
immer näher und näher rücken ſahen, als ſie ſich zwar das Zeug⸗ 
niß geben konnten, weithin die Kunde des Evangeliums getragen, 
aber dennoch noch lange nicht alle Völker mit dieſer fröhlichen 
Botſchaft begrüßt zu haben? Gewiß nicht! Und fragen wir 
weiter, konnte Chriſtus, wenn er die Zerſtörung Jeruſalem's wirk— 
lich vorausſah, wie wir es nothwendig annehmen müſſen, mit 
dieſen Worten die Zeit, welche vor derſelben vorhergehen ſollte, 
ſchildern? Konnte er ſo ſprechen von dem Jüdiſchen Kriege allein, 
wie er V. 5 — 7. ſpricht, konnte er fo, wie V. 9 — 13. die 
Bemühungen der Apoftel und ihren Erfolg bis zur Eroberung 
und Vernichtung des Jüdiſchen Landes und Volkes beſchreiben? 
Auch hier müſſen wir antworten: Gewiß nicht! er konnte es nicht, 
und eben deshalb wollte er es nicht. Er wollte in dieſen Wor⸗ 
ten nicht ſprechen von dem, was der Zerſtörung Jeruſalem's vor— 
hergehen ſollte, ſondern mit wenigen gewaltigen Zügen den furcht— 
baren und hartnäckigen Kampf ſchildern, den das Reich der Fin— 
ſterniß führen würde gegen das Reich des Lichts, und den Jün⸗ 
gern zeigen, wie bis zu jener erwarteten Zukunft, bis zu jener 
Zeit, wo ſein Reich allgemein werden ſollte in einer anderen 


Ordnung der Dinge, die Sünde ſich austoben müſſe in jeglichem 


Uebel. Aber hätte er nur dieſes gethan, ſo hätte er den Sei— 
nigen zwar ein unfehlbares Zeichen von ſeiner Zukunft gegeben, 
denn ſie konnten dieſelbe nun unmöglich eher erwarten, als bis 
allen Völkern ſein Evangelium geprediget war, aber er hätte 
noch nicht alle Fragen der Jünger beantwortet, er hätte noch 
nicht mit beſonderer Berückſichtigung von Jeruſalem's Zerſtörung, 
von jenem Anfangsgliede, daß ich ſo ſage, in der großen Kette 
des durch den Widerſtand gegen das Reich Chriſti hervorgerufe— 
nen Unheils geſprochen. Das aber mußte er thun, wie wir 
ſchon oben bevorwortet haben, und mußte es fo thun, daß er 
den Jüngern nicht allein die Art jener Verheerung andeutete, 
ſondern ihnen auch fur ihr eigenes Benehmen bei der Annähe⸗ 
rung derſelben Vorſchriften gab. Sollte er das nun nicht etwa 
pon V. 15. an thun? Das wenigſtens iſt augenſcheinlich, daß 
mit dieſem Verſe ein neuer Abſchnitt beginnt, da der Herr von 
neuem zur zweiten Perſon, die er ſchon ſeit V. 5. verlaffen hatte, 


*) Daß dieſe Erklaͤrung die richtige iff, beweiſt V. 9.; oder ſoll⸗ 
ten etwa die Singer, welche vor dem Ende in jenem anderen Sinne 
getöͤdtet worden waren, der Seligkeit nicht theilhaft werden? 
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zurückkehrt und dadurch offenbar anzeigt, daß der folgende wieder 
ausſchließlicher für die Jünger geſagt ſey. So aber lautet derſelbe: 

„Wenn ihr nun ſehen werdet den Gräuel der Verwüſtung, 
davon geſagt iſt durch den Propheten Daniel, daß er ſtehe an 
heiliger Stätte (wer das lieſet der merke darauf), alsdann fliehe 
auf die Berge, wer im Jüdiſchen Lande iſt, und wer auf dem 
Dache iſt, der ſteige nicht hernieder, etwas aus ſeinem Hauſe 
zu holen, und wer auf dem Felde iſt kehre nicht um, ſeine Klei— 
der zu holen. Wehe aber den Schwangern und Säugerinnen zu 


der Zeit.“ 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Nordamerica.) Manche unſerer Lefer haben in der Reihe 
von Mittheilungen, durch welche wir das neue Leben der Kirche in 
Nordamerica ihnen vor Augen zu ſtellen ſuchen, mit beſonderem In⸗ 
tereſſe die Nachrichten von den dortigen Erweckungen vernommen, 
und denjenigen, welche ſolche Wirkungen des Geiſtes aus eigener 
Erfahrung oder aus der Geſchichte der Kirche kennen, koͤnnen jene 
Nachrichten Stoff zu lehrreichen Vergleichungen darbieten. Es draͤngt 
ſich dabei, wenn man ſich eine anſchauliche Vorſtellung von den er⸗ 
zaͤhlten wunderbaren Vorgaͤngen machen will, die Frage auf, wie 
dieſelben auf die ſchon vorhandenen Chriſten und auf die umgebende 
Welt wirken, welche dort, zum Theil wohl noch mehr als bei uns 
zeitlichen Sorgen und Luͤſten ergeben, nicht vernimmt was des Gei⸗ 
ſtes Gottes iff. Hieruͤber laßt ein Aufſatz in dem New York Obs. 
betitelt: „Ueber den Segen den die Erweckungen nach Außen ver⸗ 
breiten“ (collateral excellences of revivals) ſich dahin aus: 

„Ein erſtaunlicher Ernſt verbreitet fic) uͤber die Einwohner ete 
nes ganzen Ortes. Man ſieht ihn in oͤffentlichen Verſammlungen, 
wie in geſelligen und Familienkreiſen, man fuͤhlt ihn uͤberall, ſelbſt 
auf den Straßen. Jedermann erkennt von vorn herein, daß etwas 
Außerordentliches vorgeht. Und dies iſt von dem heilſamſten Ein⸗ 
fluß. Der Tag, um deswillen alle andere Tage gemacht ſind, der 
Tag des Gerichts, wird den Menſchen vor die Augen geſtellt. Sie 
werden nuͤchtern und gehen nicht mehr lachend und ſcherzend dieſem 
nahen Ziele durch all' das Elend entgegen, womit ſchon dieſe Welt 
erfuͤllt iſt. Viele Suͤnden und viele Gelegenheiten zu Suͤnden fal⸗ 
len weg. Baͤlle, Karten- und Schauſpiele, Entweihung des Sab⸗ 
baths und aͤhnliche Dinge verſchwinden unter dem Einfluß einer 
Erweckung wie der Schnee im Fruͤhling unter den Strahlen der 
wiederkehrenden Sonne, und mit ihnen die Quelle vieler Noth un⸗ 
ter den Menſchen und vieler Suͤnden gegen Gott. Ich habe Leute 
gekannt, die oͤffentlich und ohne zu erroͤthen am Tage des Herrn 
thre Felder pfluͤgten, wenn aber eine Erweckung entſtand, fo oft der 
Sonntag kam, ihre Pfluͤge bei Seite legten und es bereuten, daß ſie 
den Sabbath gebrochen hatten. Die Erweckungen zwingen Viele, 
Suͤnden oͤffentlich zu bekennen, die ſie vorher hartnaͤckig zu verber⸗ 
gen oder zu beſchoͤnigen ſich bemuͤht hatten. Dies geſchieht oft ohne 
Bekehrung des Herzens zu Gott, deſſen heiliges Geſetz fo von fei- 
nen Feinden ſelbſt geehrt wird. Viele hoͤren das Wort vom Kreuz, 
die es ſonſt nicht gehoͤrt haben wuͤrden. Die vorher leeren Kirchen 
fuͤllen ſich, ſo daß kein Platz mehr darin zu finden iſt. Dies dauert 
Wochen und Monate lang, ja, in ſehr vielen Faͤllen wird ein ſo 
haͤufiger Kirchenbeſuch zur herrſchenden Sitte. Jedermann weiß aber, 
wie wunderbar maͤchtig das Evangelium auf die Herzen der Men⸗ 
ſchen, auf Gemeinden, Nationen und Staaten, ja auf die ganze 
Welt eingewirkt hat und noch einwirkt. Die Chriſten werden neu 
belebt (refreshed). Mit Ernſt pruͤfen ſie ſich ſelbſt vor dem Herrn. 
Die Gnade erwacht in ihnen von neuem, ihre Hoffnung wird hell, 
ihr Glaube ſtark, ihre Liebe bruͤnſtig. Sie werden kuͤhner und tha- 
tiger in der Sache des Herrn. Die Gelegenheiten Gutes zu thun 
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Selbſtprüfungen des Gläubigen über Lehre und Leben verſchie⸗ 
den ſind von der Frage über ſeine Bekehrung, Rechtfertigung, 


Wiedergeburt und Gnadenſtand. 


Dieſer Ebenbürtigkeit und göttlichen Natur ſich freuend, 


hat es nun die Reformirte Kirche nie nöthig gefunden, die Lu⸗ 
theriſche Kirche zu mißachten und herabzuwürdigen, und es iſt 


merkwürdig, daß ihr hierin ſelbſt von ihren Feinden unwillkühr⸗ 
lich das Zeugniß der Bruderliebe gegeben wird. Sie kann und 
darf es aber auch nicht nöthig finden, wenn ſie noch ferner an 
ſich ſelbſt zu beſſern und zu reformiren hat, deswegen „auf die 
Lutheriſche Kirche zurückzugehen,“ die weder ihr Urſprung noch 
ihr Vorbild geweſen iſt, ſo wenig als die Lutheriſche Kirche der 
Reformirten nachfolgte, ja ſogar ſo wenig als z. B. die Luthe⸗ 
riſchen Gemeinden Würtembergs an die Sächſiſchen oder Schle⸗ 
ſiſchen auf ſolche Art gebunden ſind. 


Die Differenzen in Lehre und Verfaſſung, wo fie ſich vor— 


finden, ſollen weder geläugnet noch bemäntelt werden. Ich komme 
aber darauf zurück, daß, ihrer unbeſchadet, wir uns gegenſeitig 
chriſtliche Anerkennung und Handreichung, ja innige, bruͤderllche 


Verbindung ſchuldig ſind, da ja auch einzelne Chriſten um ſol⸗ 


cher und noch größerer Verſchiedenheit willen ſich nicht das Chri— 


ſtenthum abſprechen oder bei Seite ſtoßen dürfen. Es kann ſeyn, 


daß durch das ganze Reformirte Weſen hindurch ſich ein Faden 
des Irrthums und der Menſchlichkeit zieht; ich glaube daſſelbe 
vom Lutherthum; aber gibt mir das ein Recht, dem Bruder zu 
ſagen: Ich will nichts von dir? Zu aller Zeit wäre es häß⸗ 
lich; heut zu Tage aber, da die Gemeinde Chriſti ganz andere 


Feinde in ihrer Mitte hat, heut zu Tage (ich kann mich nicht 
anders ausdrücken) ſieht es dem Wahnſinne gleich, der das 


eigene Fleiſch frißt. Gal. 5, 15. 8 
Es iſt ein Anderes, die Wahrheit bekennen, in Liebe beleh— 
ren und ſtrafen, und ein Anderes, den Rücken kehren. 
Gott hat dafür geſorgt, daß die Evangeliſchen Kirchen nicht 
aus einander können, wenn ſie auch wollten, und daß die Diffe⸗ 
renz nicht zum bleibenden Riſſe werde. 2 


ſtark genug zum Vorwurf gewendet. 
bei ihnen anders ausſieht, und ſehe hierin eben ſowohl, als 
menſchliche Schwachheit, die Langmuth und vorſorgende Gnade 
Gottes. 
Einheit innerhalb der Lutheriſchen Kirche ſelbſt, wie inner— 


halb der Reformirten, die mannichfaltige Nüancirung ihres 
Es gibt leider ſolche, died 
es läugnen, oder doch ſich wohl hüten, ihrem Volke etwas 
davon zu ſagen, und ſo mag es denn freilich gelingen, ihm durch 
Gegenüberſtellung der beiden entfernteſten Spitzen des Luther⸗ 
thums und des Neformirten Weſens die Diſtanz als unendlich 
erſcheinen zu laſſen, aber auch dies liegt nur im Charakter des. 


Syſtems und ihrer Kirchenformen. 


ausgearteten ſelbſtſüchtigen Lutherthums. 
Zwei dieſer Unterſchiede, und zwar zwei der hauptſächlich⸗ 


ſten treten z. B. höchſt merkwürdiger Weiſe, der eine auffallen⸗ 


Was uns betrifft, fo: 
haben es die Lutheriſchen längſt eingeſehen, und bisweilen auch 
Ich zweifle aber, ob es 


Ich meine den Mangel an abgeſchloſſener, abjoluter: 


We 


vorzüglichſten Werkzeugen der Sächſiſchen Reformation herbor. 


Melanchthon's bekannte Hinneigung zur Calviniſchen Abend⸗ 
mahlslehre, die auf ſeine zahlreichen Schüler überging und nur 
durch den Arm der weltlichen Obrigkeit im Vaterlande jener 


Reformation unterdrückt werden konnte, — gegenüber dem Starr⸗ 
ſinn Luther's, der ihn ſelbſt zuerſt zur Uebertretung des Mar⸗ 
burger Friedensvertrages, ſeine Anhänger aber bald zu noch 
größerer Liebloſigkeit und dogmatiſchen Uebertreibungen hinriß; — 
und zweitens Luther's eigenes, nie widerrufenes Bekenntniß 
zu der ſtrengſten Lehre vom servum arbitrium und von der abſo⸗ 


lut unbedingten Gnadenwahl, — gegenüber dem ſpäter bis zur 


Häreſie entwickelten Synergismus Melanchthons. 
Eben ſo gütig und weiſe, glaube ich ferner, hat dieſelbe 
göttliche Fürſorge für die Einheit der evangeliſchen Kirchenpar⸗ 
theien ihre abſolute Entfremdung verhindert, indem ſie keiner 
geſtattete, ſich ſelbſt die bereits geſchmiedeten Feſſeln dauerhaft 
anzulegen, nämlich diesſeits die Formula Consensus, welche 
die Bezaſche Prädeſtinationslehre, und jenſeits die Formula 
Concordia, welche die Lutheriſche Abendmahlslehre in der ſtreng⸗ 
ſten, ausſchließenden Geſtalt als unüberſteigliche Scheidewände 
aufgerichtet hätten. ee ee SEATS 
Wie man nun dazu kommen kann, die Lutheriſche Kirche 
ſelbſt nur in ihrem kleinſten Theile — ich rede von den wire 
lichen und legitimen Theilen derſelben, — zu finden, und der 


Reformirten entgegenzuſtellen, die eigentliche Geſtalt der letzteren 


aber nicht eimmal in ihr ſelbſt und ihren Uebertreibungen, fons 
dern gradezu in ihrer Ausartung und Entſtellung durch den Ra⸗ 
tionalismus zu ſehen; und wie man umgekehrt eine ſolche Pole⸗ 
mik bekämpfen könnte, die das Gute im Gegner immer nur zu 


ignoriren oder gar in Fehler zu verkehren, was fle aber in der 


eigenen Parthei Mißfälliges vorfindet, ebenfalls zu ignoriren 
oder dem heimlichen Einfluß der anderen zuzuſchreiben weiß, dies 
iſt mir beides bis jetzt gleich unbegreiflich. Nur das können 
wir Reformirten daraus lernen, wie wir uns zu hüten haben, 
theils dieſes Pfeudolutherthum zu bekämpfen, als wäre es die 
Lutheriſche Kirche ſelbſt, theils das Gute zu verkennen, was 
wir dem Einfluſſe der wahren Lutheriſchen Kirche verdanken. 

„Eine hiſtoriſche „Ehrenrettung“ der Reformirten Kirche 
ſcheint mir wenigſtens unmöglich, ſo lange die Hiſtorie ſo gründ⸗ 
lich und ſyſtematiſch mißhandelt wird; eine dogmatiſche kann 


nur in der Weiſe ſelbſtſtändiger Abhandlungen ſtatt haben, in 


denen ſtatt der Sophismen und Gleichniſſe menſchlicher Vernunft 


* 


gründliche Bibelforſchung die entſcheidende Stimme führt? 

Kann ich Ihnen in der einen oder anderen Weiſe für 
Unbefangene Beiträge liefern, ſo werde ich es mit Freuden 
thun; ich muß jedoch geſtehen, daß ich auch den völligſten Sieg 
der Wahrheit in ſolchen Punkten nicht mit der Freude ſehen 
würde, als in einem derjenigen Artikel, die den Evangeliſchen 


Kirchen gemein ſind und op fo oft von den Gläubigen unfever 


Tage ei und bezweifelt werden. 


der, der andere weniger beachtet, grade ſchon in den zwei 


f' 


Redacteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmig ke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


vis e GAM 
ee : 3 


Litterariſche Anzeigen. 


„Zuge aus dem Leben des fel. Joh. L. Pfiſter, ꝛc. ꝛc. Her: 
ausgegeben von J. Kirchhofer, Pfarrer und Profeſſor der 


Theologie.“ (Schaffhauſen bei Hurter, 1833. br. VI 
an e s, 

Ein Vorzug, den die enge Bezirkung des Städtelebens der 
alten Schweiz darbot und noch bis auf den heutigen Tag in 
verſchiedenem Maaße ſich erhalten hat, beſteht in der Bewah⸗ 
rung und Bewachung der Perſönlichkeit und damit in der Ach⸗ 
tung und Gedächtnißfeier derſelben auch nach dem Tode, als 
ermunterndes Beiſpiel, ſo oft ſich der Verſtorbene, auch ohne 
Glanz und Geräuſch oder ausgezeichnete Stellung, nur durch 
gehörige Thätigkeit und heilſamen Einfluß auf das geordnete 
Geſammtleben eine gewiſſe Bedeutſamkeit erworben hatte. Der 
Darſtellungen in Bildern nicht zu gedenken, welche, namentlich 
in Zürich, oft aus Meiſterhand hervorgingen, um in dem ſtillen 
Kreiſe ſeiner nächſten Wirkſamkeit und bis auf die Urenkel 
herab, das geſegnete Andenken eines beſcheidenen, aber tüchtigen 
Bürgers fortzupflanzen, ſind die biographiſchen Denkmäler wohl 
kaum anderswo ſo zahlreich und, wir dürfen hinzuſetzen: ſo nütz⸗ 
lich und zweckgemäß, als grade hier, wo zugleich die mündliche 
Tradition ergänzend, berichtigend und belebend nebenhergeht. 
Man kann darin allerdings, wenn man will, im Allgemeinen 
etwas Kleinſtädtiſches und oft Spießbürgerliches erblicken, — wir 
find deſſen gewohnt, und könnten uns allenfalls damit trö⸗ 
ſten, daß ſelbſt die Athenienſiſche Geſchichte von einem Göttingi⸗ 
ſchen Profeſſor ähnlich traveſtirt wurde; *) aber das Kleine iſt 
Ein Anderes und Neues iſt's freilich, wenn ein Königl. Preuß. 
Profeſſor der Rechte neuerlich die Behauptung des Leidenſchaftlich⸗ 
ften aller demagogiſchen Schriftſteller der Schweiz ruhig nachſchreibt: 
Der gegenwärtige Kampf in der Schweiz fey der zwiſchen der fort: 
ſchreitenden, gebildeten Schweiz und (s. v.) der alten Kuh⸗ und 
Miſtſchweiz. (S. in den Jahrbüchern für wiff enſchaftliche Kritik, 
die Recenſton einer Troxler ſchen Flugſchrift.) Wer jenen Kampf 
— nicht ſpekulativ, ſondern in der gemeinen Wirklichkeit, auch nur 
von ferne kennt, weiß ungefähr das Gegentheil, und es kann jenem 
Rec. nicht zur Entſchuldigung dienen, fic) (vermeintlich) auf den 
„republikaniſchen Standpunkt“ geſtellt zu haben, da der poli⸗ 


doch nur dann klein, wenn man es einerſeits für etwas Großes 
und allgemein-Bedeutſames ausgeben wollte, oder von der ande⸗ 
ren Seite nicht in der Bedeutſamkeit aufzufaſſen weiß, die es 
für ſeine Sphäre hat. Verſteht man dies, ſo wirft man auch 
von der Höhe des Staats, der Geſchichte, Litteratur und Kunſt 
gerne bisweilen den Blick in das engere Bürgerhaus, und läßt 
das ermüdete Auge, und wie oft auch den ermüdeten, umge⸗ 
triebenen Geiſt! im Anſchaun des niedrigen Stilllebens 
ausruhen. Eine Erquickung und Stärkung, dünkt uns, muß 
es grade für den Größeren und Größeſten ſeyn, zu fühlen, daß 
unter ihm auch Herzen ſchlagen, und nicht eine empfindungsloſe, 
ewig unempfängliche Menge, ohne Idee, Tag für Tag im Kreis 
ſich herumdrängt. 

Noch mehr aber müſſen wir uns freuen, wenn ſolche bio- 
graphiſche Druckſchriften wahrhaft chriſtlich ſind, d. h. wenn ſie 
uns offen und treu die Einſicht in ein Herz und Leben eröffnen, 
das auf der Erde des Himmels nicht vergaß, ſondern von der 
Erde weg zum Himmel aufſtrebte, und die Einſicht in dieſes 
Streben und Ringen, das nicht dem Menſchen ſelbſt, ſondern 
Gott ſeinen Urſprung und ſeine Kraft verdankt, dem Gotte, 
vor dem das Hohe niedrig iſt, und der das Niedrige zu Hohem, 
in ſeinem Sinne, erwählt. Da verändert ſich auch der Maaß⸗ 
ſtab des Leſers, wenn er anders wirklich zu leſen verſteht, — - 
nicht im Buche allein, ſondern vor Allem in der Menſchenbruſt; 
— er begleitet mit einer innigen Theilnahme die ſtillen Erfah⸗ 
rungen, die unſcheinbaren und doch ſo tief eingreifenden, die für 
die ganze Ewigkeit fortwirkenden Ereigniſſe; Rührung und 
Betrübniß wechſelt mit Empfindungen des Dankes; Freude über 


tiſche Standpunkt, und wäre es ſelbſt der revolutionäre, in Ree 
publifen fo wenig als in Monarchien die Geſchichte verfälſchen darf. 
So viel beiläufig und als äußerlich hiſtoriſche Notiz, da die geiſt⸗ 
liche Sachlage bereits in dieſen Blättern beurtheilt worden, in einem 
Aufſatze (Nr. 60.), dem wir, als naher und unpartheiiſcher Zeuge, 
gern unſere Beiſtimmung ausdrücken wollten, da der unſrige in der 
Darſtellung älterer Verhältniſſe von den neueſten Ereigniſſen und 
den noch viel bedeutenderen bevorſtehenden Veränderungen gänzlich 
abſieht. Einſtweilen beſteht und dauert der Kampf der, allerdings 
ae — Rohheit und Sittenloſigkeit gegen die alte Bildung und 
itte. 
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manchen Aufſchluß mit unerwarteter, um ſo tieferer Beſchä⸗ 
mung; und eine fanfte Beruhigung herrſcht über dies Ganze, 


n 


Das äußere Leben Pfiſter's enthält trotz ſeiner Einfach⸗ 
heit manches Anziehende, vorzüglich die fille Ordnung ſeiner 


wenn das Näthſel des Erdenlebens gelöſt und mit all ſeinen Verhältniſſe und den ſichern Gang, verbunden mit der Amts⸗ 


Schmerzen und Gefahren im Schoße der ſeligen Ewigkeit begra⸗ 


ben wird. Mitdenken, mitempfinden, mitleben und auch mit— 
ſterben iſt das, worauf es hier ankommt, um den Genuß und 
den Nutzen eines chriſtlichen Lebens davonzutragen. Und je 
anſpruchloſer ein ſolches Leben iſt, je ſchlichter und ordinärer 
in ſeinen äußeren Verhältniſſen, um ſo mehr zwingt es uns, 
auf das Eine, was noth thut, zu ſehen, um ſo näher liegt es 
uns alſo, um. fo enger und leichter ſchließt es ſich den Erfah⸗ 
rungen der Mehrzahl und oft auch derer an, die ihm äußerlich 
am Euntfernteſten zu ſtehen ſcheinen. 

Es wird uns jetzt ſchwer, die vorſtehende Lebensbeſchrei⸗ 
bung näher zu charakteriſiren. Und doch iſt zu fürchten, daß 
noch Mancher ſich eine unrichtige Vorſtellung davon machen 
dürfte. Es iſt alſo, kurz zu reden, auch im geiſtlichen Sinne 
kein ausgezeichnetes Leben, und der Selige war weder ein 
grober Sünder geweſen, noch in einer plötzlich durchgreifenden, 
klaren, ſelbſtbewußten Veränderung eines felſenfeſten Glaubens, 
einer gewaltigen, reformirenden Thatkraft theilhaft geworden. 
Dieſer Umſtand iſt theils aus ſeiner Individualität zu erklären, 
theils auch inſofern merkwürdig, als er einen Unterſchied in den 
allgemeineren kirchlichen und religiöſen Verhältniſſen andeutet, 
zwiſchen dem Theile der Schweiz, dem Pfiſter angehörte, und 
den ſüdlichen, der Deutſchen Rationaliſterei oder dem Franzöſi— 
ſchen Unglauben mehr oder minder anheimgefallenen Kantonen. 
In Schaffhauſen hat nämlich nach den erſten, ſehr lebhaften, 
theilweiſe faſt konvulſiviſchen Erregungen des religiöſen Lebens 
(1817 sqq.), und dem Druck der ſtillſchweigenden Verachtung, 
daſſelbe einen ſehr geregelten, feſten, ſchönkirchlichen Charakter 
angenommen und, ohne heftigen Widerſtand zu erfahren, meiſt 
auf dem Wege ruhiger Ueberzeugung unter allen Klaſſen der 
Geſellſchaft, namentlich in dem Predigerſtande, viele Herzen auf 
immer für Chriſtum gewonnen. Perſönlich war Pfiſter ſelbſt 
in der Jugend von jener Erweckung berührt und mit Gläubi⸗ 
gen — namentlich dem jetzigen Miffionar J. J. Lang — in 
freundſchaftliche Verhältniſſe getreten, aber fo, daß der Anflug 
von jugendlicher Gefühlsſchwärmerei wieder weichen mußte und 
mit ihm der Glaube ſelbſt Gefahr lief, der enttäuſchten Seele 
entriſſen zu werden. Dies wirkte dann bedeutend auf die Art 
ein, wie er nach vollendeten Studien zur Erkenntniß und zum 
Beſitz der Wahrheit gelangte, indem er (wie jedes Kind Gottes) 
auf eine ſeiner Natur eben ſo ſehr angemeſſene als wider⸗ 
fpredende Art geführt wurde. War er ſchon feinen Anlagen 
nach zur phlegmatiſch ruhigen und ausharrenden Verſtandes— 
reflexion auf ſich ſelbſt geneigt, und nun durch jene Erfahrungen 
noch mehr zu fkrupulöſem, faſt mißtrauiſchem Zergliedern jeder 
Empfindung angetrieben, fo ſollte er grade das größte aller pſy⸗ 
chologiſchen Phänomene, die übernatürliche Umwandlung ſeiner 
ſelbſt, nicht durch Selbſtbeobachtung belauſchen, nicht durch ver⸗ 
ſtändige Kritik zerſetzen können; gegen Natur und Gewohnheit 
ſollte er glauben, vertrauen und in der Entſagung des Ge— 


horſams, geiſtig wie leiblich, ſeinen Lauf vollenden, — dennoch' 


überall geführt und fühlbar getragen von der unſichtbaren Hand 
der zuvorkommenden, errettenden, bewahrenden Gnade. Und fo 
kann man denn auch dieſes nüchterne Leben zu tiefer Erbauung 
lefen, und wer ohne Erbauung, ja ohne Rührung z. B. das 
Selbſtbekenntniß S. 85 — 91. läſe, dem würde weder ein Bio⸗ 
graph noch ein Referent zum Verſtändniſſe helfen können. 


treue, der Selbſtbeſchränkung und Ausdauer des Verewigten, 


die einen erquickenden und erbauenden Eindruck hinterlaſſen. Er 


war bis 1828 Hauslehrer und einige Jahre lang zugleich Pfar⸗ 
rer einer kleinen, armen Filialgemeinde geweſen, und 1829 von 
einer anderen Pfarrſtelle definitiv zum Religionslehrer am Gym⸗ 
naſium zu Schaffhauſen ernannt worden, wo er im April dieſes 
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er in E idelte. Ich triumphirte in meinem Herzen, 
dieſe Stimmung mir immer mehr 
wußte nicht, daß dieſes die Hauptquelle meines Unfriedens 
Ich war dem 99 : 


gens Ich kan 
und will nicht rechten mit den Männern, die auf 55 Bathe. 
dern, ſitzen, und wenn ich mit ihnen hadern wollte, ſo könnte 
ich ihnen vielleicht auf tauſend nicht eins antworten; ich will 
daher auch nie über ſie ein entſchiedenes Urtheil fällen. Aber 
ich frage Dich: haſt Du je in irgend einem der ſtaubigen Hör⸗ 


* 
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file in G. und H. nur eine Stimme vernommen, welche Dir 
mit wahrer Achtung vom Chriſtenthum geredet; nur eine, welche 
Dir „„das Köſtliche des Biſchofsamtes“ “ gezeigt; nur eine, 
die Dich mit wahrer Liebe gegen den Stifter unſerer Religion 
begeiſtert hätte?“) Diente nicht Alles dazu, den Mann herab⸗ 
zuwürdigen, der uns über Alles theuer ſeyn ſoll? Hatte man 
nicht wahre Noth, ihn vor den Vorwürfen eines unehrlichen 
Menſchen zu retten? Und wenn der Geiſt, der von den Ka⸗ 


thedern aus verbreitet wurde, in einem Augenblick ſich über die 


Chriſtenheit verbreiten würde, glaubſt Du wirklich, die Folge 


davon würde eine Verehrung Gottes im Geiſt und in der 


Wahrheit ſeyn, von welcher ſie immer ſprechen? — Nein, gewiß 
nicht! Die Kälte, welche ſich auch meiner bemächtigte, würde 
dann alle Herzen bemeiſtern; und ſo wie Chriſtus ſeiner mora⸗ 
liſchen 


Partheien, welche durch das Chriſtenthum aufgehoben ſeyn ſoll— 
ten, — in einen Stoieism, der hochmüthig auf die Welt hinab- 
ſieht, ſich ſelbſt und ſeinesgleichen für weiſe, alle Anderen aber 


für Narren hält; und in einen Epikuräism, der flott und lüder 


lich in der Welt davon lebt. Es gelten dann Schiller's 
Worte: „„Genieße, wer 


entbehre!“““ (S. 108 ff.) i 


Wir brechen nur ungern ab, um noch von den zahlreichen 


ders angeſprochen haben. 
(18242) „Die heilloſe 


Folge davon. Spreche einer in einer (selon le monde) gebil⸗ 


deten Geſellſchaft von Gott, von Himmel, von Heil, von Chri⸗ 
ſtus, ob er nicht bald als ein Pietiſt verſchrieen tft; aber aller- 
dings darf man, ohne anſtößig zu ſeyn, die Wörter göttlich, 


himmliſch, heilig, chriſtlich gebrauchen. Und was find dieſe Wör⸗ 


ter ohne jene? Etwa, was der Mond ohne Sonne, und was 
Unfere} - 


die Blatter und Zweige ohne Stamm und Wurzel. 
Zeit kennt nichts Wahres und Selbſtſtändiges (objeetum) mehr; 
fie hat ſich ganz in Adjectiva aufgelöſt“ (S. 66.). 17 

( 1826.) „Daß wir doch verdammt find, uns die Uebel, 


welche uns in dieſer Welt quälen, ſelbſt zu ſchaffen! — Mit 


Geißeln, welche wir ſelbſt geflochten, zerhauen wir uns 


Wir peinigen uns mit Dingen, die weder von Gott noch Men⸗ 
ſchen über uns gekommen find, deren Quelle vielmehr tief in“ 
uns liegt. Wir kommen auch mit dieſen Selbſtpeinigungen ſel- 


Würde als Geſandter Gottes beraubt, und die Fülle der 
Gottheit, die nach des Apoſtels Zeugniß in ihm lebte, ihm abge⸗ 
ſprochen wird, ſo theilt ſich Alles wieder in die zwei großen 


nicht glauben kann; wer glauben kann, 


Aufklärung, welche ſich an Ro⸗ 
manen, an Komödien und Karten mäſtet, läßt doch, wo ſie ein⸗ 
gewurzelt iſt, keinen Funken wahrer Humanität Feuer faſſen. 
Verwirrung der Begriffe und Sprachen iſt eine nothwendige 


kindlich thun und ſich mit Einfalt zieren. 
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hinterlaſſenen Briefen, Tagebüchern, Aufſäzen und Gedichten 
enthält. Als Mangel glauben wir nur bemerklich machen zu 
müſſen, daß das Ganze zu bruchſtückartig ausſieht, namentlich 
für fremde Leſer. Dies hängt mit der nächſten Beſtimmung 
derſelben und dem oben im Eingange berührten Charakter ſol⸗ 
cher Denkſchriften im Allgemeinen zuſammen. Dem einheimi⸗ 
ſchen Leſer ſchwebt immer das Bild des Mannes ſelbſt vor. 
Vieles weiß er bereits; Manches darf bloß angedeutet werden. 
So ſcheinen uns die Nachrichten über die erſte Epoche zu ſpar⸗ 
ſam, und ſpäterhin kann man einmal bloß errathen, daß auch 
geiſtigere Leiden und Entſagungen den Seligen bereiteten. 

Der treffliche Verfaſſer, auch durch die Herausgabe hinter⸗ 
laſſener Schriften von Georg und Johannes Müller der 
Leſewelt bekannt, zeigt befonders die Gabe, für ein religiöſes 
Publikum (im allgemeinen Sinne des Worts) zu ſchreiben.“) 
Wir wiſſen aber auch, daß ſie ihm nicht, wie manchem Anderen, 
zur Verſuchung gereicht, das Chriſtenthum zu entnerven und 
die reine, geſunde Lehre zu verwäſſern. Wir dürfen alſo getroſt 
wünſchen, daß es ihm gefallen möge, auch Eigenes in reicherem 
Maaße uns mitzutheilen, damit der Segen Gottes, mit dem 
er in ſeinem Berufe wirkt, auch einem größeren Kreiſe zu 
Theil werde. ö 

G -f. 


Stellen aus dem Tagebuche ein paar auszuheben, die uns beſon— Funfzig Fabeln für Kinder. In Bildern gezeichnet von Otto 


Speckter. Nebſt einem ernſthaften Anhange. Hamburg bei 
Fr. Perthes. a 5 
Die Weihnachtszeit naht und manche Eltern ſind in Ver⸗ 
legenheit um Bücher, welche ſie den jüngeren Kindern ſchenken 
wollen. Alle Zeitungen ſind voll Anzeigen ſolcher Bücher; wie 
ſind aber die meiſten derſelben nur auf Spekulation geſchrieben 
und gedruckt! Zum Theil charakteriſirt ſie ſchon ein markt⸗ 


ſchreieriſcher, zudringlicher Titel, hieß doch eins: „Bitte, bitte, 


lieber Vater, liebe Mutter, beſte Tante, guter Oncle, ſchenke 


mir das allerliebſte Buch mit den ſchönen ausgemalten Kupfern 
und den vielen hübſchen Erzählungen.“ A 


Obige funfzig Fabeln find nun ganz vorzüglich zu einer 
Weihnachts⸗ oder Geburtstagsgabe für Kinder geeignet. Es 
ſind funfzig feine lebendige Bilder, beſonders treu ſind die Thiere 
dargeſtellt; unter jedem Bilde iſt eine kurze Fabel, welche das 
Bild deutet, im ächten, naiven Kinderſtyl. — Unächten naiven 
Kinderſtyl haben wir leider genug kennen gelernt in ſo vielen 
widerlichen Kinderſchriften unkindlicher Menſchen, die doch recht 


Jede kleine Fabel gehört fo ganz zum Bilde, unter wel⸗ 


ten an ein baldiges Ende; ſondern wir hören wohl mit der 


5 g chem ſie ſteht, daß wir kaum eine Probe ohne Bild geben 
einen auf, um mit der anderen noch ſchmerzlichern wieder anzu.— * ton 


fangen. Wenn uns auch die Furien des Gewiſſens nicht quälen, 
fo plagen uns die Tollheiten der Phantaſte, wenn wir auch nicht 


mit der profanen Welt an einem Joche ziehen, ſo ſind wir doch 
von der Tyrannei der Ideale gedrückt. Kurz, des Klagens iſt 
kein Ende auf dieſer Welt. Wir bereuen an einem fort, um 
es in dem nächſten Augenblicke noch ſchlimmer zu machen. Und 


wie bitter iſt das Gegengift für dieſes Uebel!“ (S. 118 f.) — 


Was die Art der Abfaſſung vorliegender Schrift betrifft, 
ſo ſagt ſchon der Titel, daß ſie vorzüglich Auszüge aus den 


) Der Herausgeber bemerkt, daß Pfiſter hier den fel. Knapp 


vergeſſen zu haben ſcheint. 


* 


*) Man vgl. fein Schriftchen: „Das Miſſtonswerk, betrachtet 
nach ſeiner Wichtigkeit und Nothwendigfeit “2 (Schaffh. 1832. 8. 
S. 72.) Es iſt dies eine Rede, geſprochen, als zum erſten Male 
die ſeit 1819 in Schaffhauſen beſtehende Miſſtonsgeſellſchaft ihre 
Verſammlungen in eine kleine Kirche verlegen durfte, wo ſie nun 
monatlich durch den Verfaſſer und andere gläubige Prediger gehal⸗ 
ten und von Stadt und Land, ja aus den benachbarten Kantonen 
zahlreich beſucht werden. Es iſt auch dieſe größere Freiheit — durch 
Gottes Gnade — eine unerwartete Folge der Zeitereigniſſe, „die 
Manche zu größerem Ernſte und Nachdenken in den höchſten An⸗ 
gelegenbeiten des Menſchen erweckten,“ und namentlich auch hie und 
da den Os rigkeiten fühlbar machten, wo eigentlich ihre Feinde, und 
wo gegentheils die wahre Stärke und Geſundheit des Staats ſeyen. 


Pou 


follten. Da ſitzt z. B. vor dem Hauſe ein feiſter dummer 
Mops auf einem Stuhl, neben ihm ſteht ein munterer friſcher 
Jagdhund, die Ausſicht iſt in's Weite über's Feld in den Wald. 
runter dieſe Fabel: I 
Mops und Jagdhund. 
M. Möcht ich doch nicht ſo immer zu be 
Laufen durch Wetter und Wind, wie du! 
J. Möcht ich doch nicht in der Stube ſtecken 
Tage lang in den ſtaubigen Ecken! 
M. Kann ich doch auf dem Sopha liegen. f 
J. Springen und Laufen, das iſt mein Vergnligen. 
Jagdhund lief fröhlich durch Feld und Wald, 


Der ernſthafte Anhang enthält meiſt kleine fromme Gedichte für 
Kinder, zuletzt eine Zuſammenſtellung ſchöner Bibelſprüche. Auch 
von den Liedchen hier eine Probe: a : 
Mo find alle die Blumen hin? 

Schlafen in der Erde drin, 

Weich vom Schneebettchen zugedeckt. 

Stille nun, daß ſie Niemand weckt. 

Uebers Jahr mit dem Sonnenſchein 

Tritt der liebe Gott herein,, 

Nimmt die Decke hinweg ganz ſacht, 

Nuft: ihr Kinder, nun all erwacht! 

Da kommen die Köpfchen ſchnell herauf, 

Da thun ſie die hellen Augen auf. . 

Bilder, Fabeln und Gedichte des ernſthaften Anhangs ſind 
von demſelben Verfaſſer und aus einem Guſſe. So ſehr uns 
auch die ernſten Gedichte gefallen, ſo wünſchten wir doch, man⸗ 
ches ältere, ſchöne, den Kindern herzlich liebe Lied möchte in den 
Anhang aufgenommen worden ſeyn, wenn es auch nicht ganz 
zu den übrigen Gedichten zu paſſen ſchiene. Wie lieben die 
Kinder Luther's Weihnachtslied: Vom Himmel hoch da komm 
ich her! Wie freuen ſie ſich an Paul Gerhard's: Geh aus, 
mein Herz, und ſuche Freud! Und ſo haben wir noch viele 
ſchöne Kinderlieder aus jener guten alten Zeit, da es noch Män⸗ 
ner von kindlichem Sinn und Glauben gab, die, ohne ſich zu 
zieren und kindiſch zu werden, den Kinderton anſtimmten. Solche 


Kinderlieder, die eben ſo ſchlicht als tiefſinnig ſind, wachſen mit 


uns auf, ja, wie Jugendfreunde, werden ſie mit jedem Jahre 
dem Herzen lieber. Ihre weſentliche Wahrheit und Schönheit 


Ewigkeit bleibt. 


Nachrichten.: 


(Bern. Bericht der evangelischen, Geſellſchaft, den 3. Herbſt⸗ 
f ‘ monat 1833.) 


Der 43 Oktavfeiten’ ſtarke Bericht enthält zuerſt das Reglement 


der Geſellſchaft, in dem uns die mehrfach ausgeſprochene Anhäng⸗ 
lichkeit und Treue gegen die Reformirte Landeskirche und die reine 
Lehre der Helvetiſchen Confeſſion und des Heidelbergiſchen Katechis⸗ 
mus in der gegenwärtigen Zeit allgemeiner Zerriſſenheit und Zer⸗ 
floſſenheit beſonders anſpricht. Der Bericht ſelbſt beweiſt die Red⸗ 


iſich, recht vielen ahnlichen Vereinen die Hand 
Miß 


ſchaften. 


derblüht nicht, weil fie aus dem Wort entſprungen find, das in, 


Nedacteur: Prof. Dr. H engſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigte. 
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lichkeit, mit der die Geſellſchaft dieſe Grundſätze anfftellt, die Demuth 
und Liebe, in der ſie dieſelben zu verwirklichen ſucht, und mehr als 
Alles, die Gnade, mit der Gott auf ſchwieriger Bahn ſie führt und 
ſegnet. Sie ſteht nicht abgeſondert und vereinzelt da, ſondern freut 


. u reichen: der 
onsgeſellſchaft und dem Vereine für Freunde Ifraels in Bafel, “) 

der Miſſtonsgeſellſchaft in Schaffvauſen, den evangeliſchen Geſell⸗ 
ſchaften von Genf und Zürich, der Brittiſchen und ausländiſchen 
Bibel⸗ und verſchiedenen Deutſchen und Franzöſiſchen Traktatgeſell⸗ 
Beſonders aber hat ſie den Wunſch und bis jetzt auch 
wirklich die große Freude, die chriſtlichen Vereine im eigenen Kans 
tone ſich vermehren und ſich mit ihr vereinigen zu ſehen. Außer 
den drei Hülfsvereinen, die bereits vor einem Jahre beſtanden, kamen 
neun bis zehn neue zu Stande, die größtentheils von gläubigen 
Predigern geleitet werden, fo daß es im ganzen Kantone „nuf 
wenige Gegenden gibt, wo wir keine i 
dle, 


rakter zu bewahren, machte die Geſellſchaft denjenigen, welche Ddicfe 
beſonderen Ver amm ingen beſuchen wollten, 1 Beding, „den 


ſtoß gebe. Wenn die Geſellſchaft ſich hier auf dem engen Pfade zu 
erhalten und, wie bis jetzt, die Abwege einer ſübſiteandigen Ken 
zucht und einer völligen Zuchtloſigkeit zu vermeiden weiß, ſo bat ſie 
eine große, ſchwere Aufgabe der chriſtlichen Verſammlungen unſerer 
Tage geloſt. Das Mittel dazu kennt fie aber; es iſt die Liebe und 


Weisheit von oben, die Furcht des Herrn und die Scheu vor allem 


Eigenen. 

Die Erbauungs⸗ Bibliothek enthält jetzt 400 Bände. Traktate, 
ebenfalls ſorgfältig ausgewählt, p fie währen 1 
Jahres 2850, verſchenkte 4135 und verbreitete vermittelſt der Nie⸗ 
derlagen auf dem Lande 3737 (Summa 10722). Bibeln verbrei⸗ 
tete ſie neben der älteren, in ihrer Wirkſamkeit nicht geſchn alerten 
Bibelgeſellſchaft: 232, und 413 N. T. An Geld bedar ſie ſtärke⸗ 
rer Unterſtützung, um den Druck einiger größeren Schriften fort 
ſetzen zu können (des „Cöthniſchen“ Liederbuchs, eines chriſtlichen 
Volkskalenders ze.). Es wird ihr aber gewiß ſo wenig fehlen, als 
die Segenswünſche und Fürbitten aller aufrichtigen Chriſten; der 
das Wollen gab, gibt auch das Vollbringen. are 
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aber nicht zur rechten Klarheit zu bringen gewußt. Er legt ſie 
bloß dem Dekaloge bei, ſtatt dem ganzen Moſaiſchen Geſetze, 
auch demjenigen Theile deſſelben, der gewöhnlich das Ceremo⸗ 
Fortſetzung. ) g nialgeſetz genannt wird. Die Scheidung des Dekaloges von dem 
PRP e ee eee e i e fübrigen Pentateuch, des Moralgeſetzes von dem Ceremonialgeſetze 

Der negative Theil unſerer Arbeit iſt durch die frühere] iſt auch hier willkührlich. Das e e nicht weniger 
Mittheilung vollendet. Nachdem wir zerſtört haben, liegt es] abgeſchafft, wie das Ceremonialgeſetz; das Ceremonialgeſetz hat 
uns nun ob, aufzubauen. Es könnte aus dem Vorhergehenden nicht weniger ewige Gültigkeit wie das Moralgeſetz. Das Ge⸗ 
scheinen, als läugneten wir jede Altteſtamentliche Baſis der Gab- | gentheil behaupten, heißt den göttlichen Urſprung des erſteren 
bathsfeier; dem iſt aber nicht fo; wir glauben vielmehr, daß Lu⸗läugnen. Denn dieſen vorausgeſetzt muß es ja nothwendig Offen⸗ 
ther und viele Andere ſich in dieſer Hinſicht mehrfach unvor⸗ barungen über Gottes Weſen und Willen enthalten, die nur in 
ſichtig und einſeitig ausgedrückt haben. einer den ſpeciellen Bedürfniſſen des Volkes Ifrael angemeſſenen 

Wir müſſen hier nothwendig die Bedeutung des ganzen] Einkleidung erſcheinen. Den Grundgedanken aber: die Gebote 
Moſaiſchen Geſetzes für die chriſtliche Kirche in's Auge faffen. | find nicht bloß deshalb verpflichtend, weil fie natürliche, ſon⸗ 
Sobald man das Geſetz als wahrhaft göttlich anerkennt, kaun] dern auch deshalb, weil fie in den Schriften des A. B. von 
man unmöglich annehmen, daß es jetzt abgeſchafft fey, wie das Gott wiederholt find, hat er richtig aufgefaßt und vergeblich ‘iit 
Geſetz Napoleons, daß ſeine Voeſchriften uns fo wenig ange: die Polemik, welche Bialloblotzky in der angeführten Schrift 
hen, wie die Vorſchriften des Koran. Da Gottes Willen auf S. 135 ff. dagegen erhebt. Diefer ſtellt den Satz auf: Wenn 
ſeinem Weſen beruht, Willkühr alſo nicht in ihn geſetzt werden] Jemand nur diejenigen Geſetze eines Geſetzgebers beobachtet, die 
kann, fo kann auch von ihm keine rein zeitliche Geſetzgebung] ihm gut erſcheinen, die übrigen aber nach Willkühr vernachläſſigt, 
ausgehen. Wenn Luther ſagt, Unterricht wie man ſich in] fo folgt ein ſolcher nicht ſowohl jener äußeren Geſetzgebung, als 
Moſe ſchicken ſoll, Werke Th. 3. S. 9., „Moſes iſt der Juden vielmehr ſich ſelbſt, wenn er auch zuweilen den Inhalt des Geſetzes 
Sachſenſpiegel,“ ſo iſt dies auf jeden Fall ein unbequemer, und] durch ſeine Handlungen ausdrückt, fo daß es ſcheint, als ordne er 
in dem Sinne, wie er ihn nach dem Vorhergehenden und Fol: | fein Leben nach dieſer Geſetzgebung (S. 146.). Wenn es ſich nun 
genden gebraucht, ein nur halbrichtiger Ausdruck. Eben fo, wenn] mit dem wenn fo verhielte, oder jo verhalten dürfte, fo hätte 
Melanchthon (Bialloblotzky p. 91.) ſagt: „Das Moſai⸗ſ es allerdings mit dem fo ſeine Richtigkeit. Aber wie könnte 


he Geſetz geht uns nichts an, ſondern einiges im Geſetze ver⸗ dies wohl ſeyn? Nicht nach Willkühr geſchieht die Scheidun 
e 0 0 des ewigen Gehaltes von der zeitlichen Einkleidung, ſondern AM 


pßichtet uns, weil es natürlichen Rechtes iſt.“ Ein zeitliches 1 9 
Element hatte das Moſaiſche Geſetz allerdings; deshalb hat es feſten Geſetzen. Zu der letzteren kann nur dasjenige gehören, 
als äußerer Buchſtabe keine Geltung mehr, kann dem äußeren] was ſich aus dem Weſen der Theokratie als ſpeciell auf ſie 
Buchſtaben nach oft mit Fug und Recht gradezu verletzt wer⸗ bezüglich nachweiſen läßt. Hierüber kann im Einzelnen Streit 
den. Aber wird dies zeitliche Element ausgeſondert, und alſo ſtatt finden, aber wo ein ſolcher ſich nicht erhebt, da iſt von 
das rein geiſtige Element des Geſetzes gewonnen, fo it dies für einer Willkühr, ob man folgen wolle oder nicht, keine Rede mehr. 
uns nicht weniger, wie für das Volk des A. B. Wir haben Wer nicht folgt legt dadurch ſeine Verachtung Gottes nicht weni⸗ 
keine Wahl mehr, ob wir ihm folgen wollen oder nicht, fondern} ger an den Tag, wie ein ungehorſames Mitglied des Alten 
es verwerfen, heißt Gott widerſtreben. Bundes. Auf dieſer Anſicht beruht die ganze Geltung des De⸗ 

Dieſe Bedeutung des Geſetzes für die Gemeinde des N. B. kaloges in der chriſtlichen Kirche. Die Wirkung, welche derſelbe 
hat unter den Neueren Mich. Weber (S. d. prol. zum De⸗ durch alle Jahrhunderte auf ſie ausgeübt hat, zeigt, daß ſeine 
kalog in der Ausgabe der libri symbol. 1809) wohl gefühlt, Gebote für ſie etwas ganz Anderes find, als freundliche Rath⸗ 


Der Sabbath der Juden und der Sonntag der 
8 Chriſten. fie 
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ſchläge. Sie ſind dem natürlichen Geſetze nicht untergeordnet, 
ſondern ſie gehen ihm parallel; die Art und Weiſe ihrer Faſſung, 


die begleitenden Umſtände ihrer Gebung, die feierliche göttliche 
Sanktion, ſichern ihnen einen Eindruck, welchen das Naturgeſetz 


auch in der beſten Faſſung nicht erreichen wird. Wie Mancher 
iſt durch das laut in ſeinem Inneren wiedertönende Sinaitiſche: 
Du ſollſt nicht ehebrechen! vor den Sünden der Unkeuſchheit 
bewahrt worden, den das ſo leicht zu verwiſchende und zum 
bd zu bringende Naturgeſetz nicht davor bewahrt haben 
würde. ‘as „ 8 

Wir haben für die eben entwickelte Anſicht in einem Aus⸗ 
ſpruche des Herrn eine ſo ſchlagende Beſtätigung, daß wir uns 
mit der Führung anderer Schriftbeweiſe nicht zu befaſſen brau⸗ 
chen. Es iſt dies die Stelle Matth. 5, 17 — 19.: „Ihr ſollt 
nicht wähnen, daß ich gekommen bin, das Geſetz oder die Pro- 
pheten aufzulöſen; ich bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern 
zu vollenden. Denn wahrlich ich ſage euch: bis daß Simmel 
und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe, 
noch ein Titel vom Geſetze, bis daß es alles geſchehe. Wer 


nun alſo eins von dieſen kleinſten Geboten auflöſt, und lehret 


die Menſchen alſo, der wird der Kleinſte heißen im Himmel: 
reich; wer es aber thut und lehret, der wird groß heißen im 
Himmelreich.“ Die Propheten erſcheinen hier nicht als Bere 
künder der Zukunft, ſondern als Prediger des Geſetzes, grade 
ſo wie C. 7, 12., 22, 40. Dies wird ſchon durch das oder, 
nicht „und,“ angedeutet, und beſtätigt durch den ganzen Zuſammen⸗ 


hang, beſonders durch das denn in V. 18., wo das Geſetz (das 


Moſaiſche)- und die Propheten unter dem allgemeinen Namen 
des Geſetzes befaßt werden. Nur bon den Geboten redet auch 
V. 19., und der Zweck des ganzen Abſchnittes, dem dieſe Verſe 
zur Einleitung dienen, iſt deutlich der, eine falſche Anſicht von 
dem Verhältniſſe des Geſetzes zu der neuen Oekonomie zurück⸗ 
zuweiſen, fo daß die Erwähnung der Weiſſagung ganz fremd— 
artig ſeyn würde. Das Auflöſen und das Vollenden bilden 
einen vollkommenen Gegenſatz, und beide werden daher zugleich 
erklärt durch die Erklärung, welche von dem letzteren gegeben 
wird durch das thun und lehren wonach das Auflöſen nichts 
Anderes ſeyn kann, wie das nicht thun und nicht lehren. Jenes 
Thun und Lehren geſchieht nun zuerſt durch Chriſtum ſelbſt (mit 
dem letzteren beſchäftigt er ſich gleich in V. 20 ff.), theils durch 
ſeine Glieder. Was unter dem „bis daß es alles geſchehe“ zu 
verſtehen ſey, wird gegen die, welche bei der Erklärung dieſer 
Worte zu ſehr nach dem Scheine der Tiefe haſchen, geſichert 
durch die Parallelſtelle Luc. 16, 17.: „Es iſt leichter, daß Him⸗ 
mel und Erde vorübergehe, als daß ein Titel des Geſetzes falle.“ 
Hieraus geht hervor, daß der richtige Sinn der zunächſt liegende 
iſt: das Geſetz wird ewig beſtehen bleiben und in keinem Punkte 
weichen, bis zu ſeiner vollen Befriedigung. : 
Hier wird alfo in den ſtärkſten Ausdrücken die ewige Dauer 
des Geſetzes und ſeine Verbindlichkeit für die Glieder des N. B. 
behauptet. Man darf, was vom ganzen Geſetze geſagt wird, 
nicht willkührlich auf einen einzelnen Theil beſchränken, auf das 
bloße Moralgeſetz. Eben ſo wenig aber geht es an, unter Buch⸗ 
ſtaben und Titel einen Buchſtaben und Titel des Buchſtabens 
zu verſtehen. Dann würde nicht nur dieſer Ausſpruch Chriſti 
im deutlichen und graden Widerſpruche mit anderen Ausſprüchen 
des N. T. ſtehen, ſondern ſchon die gleich folgende Ausführung 
widerlegt dieſe Anſicht. Ueber den Buchſtaben des Moſaiſchen 
Geſetzes geht ſie ja offenbar hinaus; ſeine Idee macht ſie gel⸗ 
tend, was der Geſetzgeber ſelbſt in manchen Fällen wegen der 


ſo daß es ein Eingriff in Gottes 
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Herzenshärtigkeit des Volkes noch nicht konnte. Wird aber als 


nach darin liegt, ſo muß dieſelbe ideelle Behandlung auch con⸗ 
fequent durchgeführt, und ihr zufolge das Zufällige von dem 


Von dem alſo gefundenen Geiſte des Geſetzes kann kein Buch⸗ 
ſtabe und kein Titel fallen. Die Hauptſumme deſſelben wird 
von dem Herrn ſelbſt Matth. 22, 36 — 40. angegeben, in wel⸗ 


als Weiſſager in Betracht kommen. „ 
Was ſchwindet und bleibt nun aber ben dem Sabbaths⸗ 


letzteren ſehr wenig. Das heiligen bezeichnet ihm nichts wei⸗ 
ter als das ausſondern zu einem beſtimmten Zwecke, nicht der 
Arbeit, ſondern der Ruhe widmen. Die äußere Ruhe ſteht zu 
der inneren in gar keiner Beziehung. Sie iſt bloße ſymboliſche 
Darfiellung der Ruhe Gottes nach der Weltſchöpfung, außer 
daß ſie noch den Zweck hat, den Sklaven Erquickung zu gewäh⸗ 


lichen Uebungen weihte, that dies auf eigene Hand. 
Dieſe Anſicht enthält allerdings, wie ſchon früher bemerkt, ein. 
richtiges Element. Daß die Ruhe nach der einen Seite hin eine 
ſymboliſche Handlung war, und daß hieraus ſich zum Theil die 
große Strenge der betreffenden Verordnungen erklärt, welche 
uns, denen die Ruhe nur Mittel zum Zwecke iſt, nur Entfer⸗ 


angehen können, wie die Juden, muß anerkannt werden. Aber 
deshalb hört die Anſicht nicht auf im höchſten Grade einſeitig, 
und in ihrer Einſeitigkeit falſch zu ſeyn. f 

Nach ihr genügte unter dem A. B. dem Geſetze vollkom⸗ 
men, wer nur keine äußere Arbeit that; er konnte ohne es zu 
verletzen nicht nur ſeine Gedanken und Empfindungen ganz von 
Gott abſchweifen laſſen, ſondern ſogar ſich groben Ausſchweifun⸗ 
gen hingeben. Daß dies aber falſch fey, erhellt ſchon aus dem: 


du ihn heiligeſt. Hierin liegt die ganze Idee des Sabbath 
ausgedrückt. Daß heiligen die bloße Abſonderung bedeuten 


wirklicher Beſtandtheil des Geſetzes betrachtet, was der Idee 


Weſentlichen, das Bedingte von dem Unbedingten gelöſt werden. 


cher Stelle die Propheten auch nur als Gefegerrepioers nicht 
ein. 


gebote? Folgen wir Spencer und ſeiner Schule, ſo iſt des 


ren. Mit ihr iſt die ganze Feier des Sabbaths abgethan. Wer 
ihn außerdem der Betrachtung göttlicher Dinge und gottes dienſt⸗ 


„5 


nung der Hinderniſſe des Gottesdienſtes, nicht in dem Maaße 


Gott heiligte den Sabbath, und gedenke des Sabbath, daß 


könne, iſt durch die von Spencer angeführten Stellen nicht 


erwieſen, und kann durch 
ſähe nicht, daß 
bloß bedeuten: 


keine anderen erwieſen werden. Wer 
Joel 2, 15. die Worte: heiliget ein Faſten, nicht 
beſtimmet eine Zeit zum Faſten, ſondern ordnet 


ein heiliges Faſten an, ein ſolches, welches äußerlich und inner⸗ 


lich dem Herrn wahrhaft geweiht iſt? daß Sof. 20, 7. die 


Worte: und fie heiligten Kedeſch in Galiläa, nicht bloß bedeu⸗ 


ten: ſie beſtimmten es zum Aſyl, ſondern 

8 in E Rechte war, wenn Jemand 
an einem Flüchtling, der ſich dorthin begeben, ſein Recht ſuchen 
wollte? Den ſiebenten Tag heiligen, kann nur heißen: ihn 
Gott weihen. Wodurch dies geſchieht, das muß aus der Idee 
ſelbſt, und aus dem beſtimmt werden, was die Grundurkunden 


ſie weiheten es Gott, 


der Altteſtamentlichen Religion darüber enthalten. — Daß mit der 


bloßen trägen Ruhe die Feier des Sabbath nicht abgemacht war, 
erhellt auch daraus, daß an ihm nicht nur ein beſonderes Opfer 
dargebracht, ogl. 4 Moſ. 28, 9. 10., ſondern auch eine heilige 
Verſammlung gehalten wurde, vgl. 3 Moſ. 23, 3., Jeſ. 1, 13. 
und 2 Kön. 16, 18. (vgl. z. d. St. L’Empereur bei Spencer 


p. 78.). : 
Welchen Umfang und welche Tiefe die gebotene Seitis 
gung des Sabbath hatte, das wurde dem Bolte, . zu 


805 


viele Luft hatte, bei der 17 Feier ſtehen zu bleiben, von 
den Propheten, die Moſes ſelbſt zu geſetzmäßigen Auslegern des 
Geſetzes erhoben, zum Bewußtſeyn gebracht. Zwar, wo man 
ſo weit ging, auch das Aeußere zu verletzen, da ſtrafen ſie, wie 
Jerem. 17, die Gottloſigkeit in dieſer ihrer groben Erſcheinung, 
wie man bei einem Mörder nicht damit anfangen wird, ihm 
vorzuwerfen, daß er die zarten Pflichten chriſtlicher Bruderliebe 
nicht erfüllt; aber wo die äußere Feier beobachtet wurde, da 
erklären fie in den ſtärkſten Ausdrücken, daß damit noch gar 
nichts ausgerichtet, daß dieſelbe ohne Beziehung auf die innere 
Geſinnung gar nicht für eine Erfüllung des 1145 5 zu halten 
ſey. Jeſaias erklärt ſchon C. 1, 13. in der gleich bei Antritt 
ſeines Amtes gehaltenen Rede, die bloße äußere Sabbathsfeier 
ſey Gott ein Gräuel. Worin die wahre Heiligung des Sab⸗ 
bath beſtehe, das ſagt er poſitib C. 58, 13. „Wenn du keh⸗ 
reſt vom Sabbath deinen Fuß, daß du nicht deine Luſt thuſt 
an meinem heiligen Tage, und den Sabbath nenneſt Wonne, 
den heiligen (Tag) des Herrn geehrt, und ihn ehreſt, daß du 
nicht deine Wege thuſt, nicht deine Luſt findeſt und Worte 
redeſt.“ Man beachte hier die Erläuterung, welche der Begriff 
des heiligens hier dadurch erhält, daß als ſein Gegenſatz der 
des Thuns der eigenen Luſt, der eigenen Wege bezeichnet wird; 
man ſehe, wie dies als das Weſen der Entheiligung des Sab— 
bath betrachtet wird, als ein freches ſich Vergreifen an dem- 
ſelben, deſſen Gegentheil das Abkehren des Fußes ausdrückt; 
wie der Prophet dies Thun der eigenen Luſt, des eigenen Be⸗ 
gehrens (dem Geſenius ganz ſprachwidrig, bloß weil ihm der 
Gedanke zu tief iſt, den Begriff des Geſchäftes ſubſtituirt) 
ſo ſehr in ſeinem ganzen Umfange und in ſeiner ganzen Tiefe 
nimmt, daß er auch das Reden der Worte, d. h. ſolcher Worte, 
die nichts weiter als dieſes ſind, die nicht zur Ehre Gottes und 
der eigenen und des Nächſten Erbauung dienen, eitele Reden 
(die Erklärung von Geſenius: Gezänk über Geſchäfte und Mein 
und Dein iſt wiederum nichts als eine ſprachlich unbegründete 
Ausleerung) als darunter begriffen betrachtet. Man ſehe, wie 
der Prophet ſo ſehr auf die innere Geſinnung dringt, daß er 
verlangt, man ſolle den Sabbath nicht für eine beſchwerliche 


Laſt halten, durch die man wider Willen von ſeinem eigenen 


Thun abgezogen werde, ſondern für eine Wonne, für ein gna⸗ 
denreiches Privilegium, was Gott den Seinen ertheilt, aus der 
Zerſtreuung und den Sorgen der Welt in ihn einzukehren. Wie 
er verlangt, daß man den Sabbath ehren ſolle, weil der Herr 


ihn geheiligt habe, und wie er dies ehren dann alſo erklärt: 
Du ſollſt von deinem eigenen Thun laſſen ab, damit Gott fein} 


Werk in dir hab'. — Aus dieſer Anſicht der Propheten von dem 
Weſen der Heiligung des Sabbath erklärt es ſich dann auch, 


warum ſie grade an dieſem Tage erbauliche Zuſammenkünfte 


hielten, zu denen ſich die Gläubigen, wie aus dem Beiſpiel der 


Sunamitin erhellt, 2 Kön. 4, 23., auch aus größerer Entfernung 


begaben. 


Dieſer tiefere Sinn der Moſaiſchen Verordnung wurde 
auch von den ſpäteren Juden erkannt, und darauf beruhte die 
Sitte, ihn gottesdienſtlichen Uebungen zu widmen. Der Alexan⸗ 
p. 685.): „Es iſt eine 


driner Philo fagt (de vit. Mos. 1. 3. é 
von den Voreltern empfangene und noch jetzt fortdauernde Sitte, 
dieſen Tag der Wiſſenſchaft und Betrachtung der Natur der 


Dinge (in ſeiner hochtrabenden philoſophiſchen Sprache ſ. v. a. 


der göttlichen Dinge) zu weihen“ Joſephus (e. Ab. 2. §, 17): 
„Er (Moſes) befahl ihnen das Geſetz nicht etwa bloß ein⸗ oder 
zweimal oder öfter zu hören, ſondern in jeder Woche, die anderen 
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Werke laſſend, ſich zur Hörung des Geſetzes zu verſammeln.“ 
Daß dieſe Anſicht des ganzen Volkes vom Sabbath aus bloßem 
Mißverſtande des Geſetzes hervorgegangen, wie Spencer be⸗ 


hauptet, iſt wahrlich keine leichte Annahme. 


Haben wir nun auf dieſe Weiſe die Grundidee des Sab⸗ 
bath unter dem A. B. kennen gelernt, ſo wird es nicht mehr 
ſchwer ſeyn zu beſtimmen, inwiefern dieſe Verordnung uns angeht, 
welche Pflichten ſie uns auferlegt. 1. Sie zeigt uns, wie Gott 
zwar nicht, wie der kategoriſche Imperativ, der Pharao des 
Moralgeſetzes verlangt ohne zu geben, aber auch nicht gibt ohne 
zu verlangen, wie jede ſeiner Wohlthaten die Verpflichtung mit 
ſich führt, daß wir ihm uns heiligen. War dieſe Verpflichtung 
ſchon unter dem A. B. wegen der Schöpfung und wegen der 
Befreiung aus Aegypten eine ſo große, wie denn erſt unter dem 
N. B., wo Gott ſeines eingeborenen Sohnes nicht verſchonet 
hat, ſondern ihn für uns Alle dahingegeben! 2. Wir erſehen 
hieraus, daß die menſchliche Schwäche, nur zu geneigt, dieſer 
Pflicht zu vergeſſen, beſtimmter regelmäßig wiederkehrender Zei⸗ 


ten bedarf, welche mit Beſeitigung aller äußeren Hinderniſſe 
ihrer Erfüllung allein gewidmet ſind. Behaupten, daß dies Be⸗ 
dürfniß nur unter dem A. B. ſtatt gefunden habe, daß für den 
Chriſten jeder Tag ein Sabbath fey, nur für dieſenigen die 
Haltung beſtimmter Tage erforderlich, welche dem N. B. mie 


duferlich, innerlich dem A. B. angehören, wird gewiß nicht der 


wirklich Geförderte, ſondern nur wer über ſeinem erträumten 


Selbſt ſein wirkliches vergeſſen hat. Der falſche Spiritualismus, 
aus dem ſolche Behauptungen hervorgehen, iſt ein Wurm, der 
weit verderblicher an unſerem Leben nagt, wie die Geſetzlichkeit 


es irgend thun könnte. Was von der Idee gilt, gilt ja nicht 


ohne Weiteres von dem Individuum, am wenigſten in unſerer 
Zeit, wo die Unreinigkeit fo groß, der Glaube fo matt, das 
Streben nach Heiligung ſo gelähmt iſt. Wären wir Glieder 
Chriſti und nichts weiter, ſo brauchten wir keine beſtimmten 
Zeiten mehr zu halten; unſer ganzes Leben wäre ein fortgeſetzter 
Gottesdienſt. Aber neben dem Geiſte wohnt in uns noch das 


Fleiſch, und zwar grade in dem Verhältniß um ſo ſtärker, als 
wir es nicht merken, ſo daß jeder beſtimmter Zeiten der Samm⸗ 


lung um fo mehr bedarf, je lauter und zuverſichtlicher er fie für 
überflüſſig erklärt, je tiefer er auf diejenigen, als ſolche, die nicht 
wiſſen, welche Zeit es im Reiche Gottes iſt, herabſieht, die ſie 
noch für nothwendig halten. Zum Fliegen reicht hin, daß man 
ſich einbildet Flügel zu haben. Wer weiß, daß er keine hat, 
und demüthig auf ſeinen Stab geſtützt fortpilgert, kommt am 
Ende doch noch weiter. Mit dem Fortbeſtehen der Sünde in 
uns iſt zugleich unſere Erregbarkeit durch äußere Eindrücke, 
unſere Empfänglichkeit für die Einflüſſe der Sünde außer uns, 
die Leichtigkeit der Zerſtreuung gegeben. Auf Eiſen kann der 
Funke ohne Gefahr fallen, aber nicht auf Zunder. Daraus 
folgt, daß wir, um ohne Unterlaß beten zu können, wie es unſe⸗ 
rem Stande geziemt, zuweilen in's Kämmerlein gehen, und die 
Thür hinter uns zuſchließen müſſen, um jeden Tag als Tag 
des Herrn zu feiern, einen regelmäßig wiederkehrenden Tag Alles 
abſchneiden, was uns in der Andacht ſtören kann. Dies find 
nun überhaupt alle irdiſchen Geſchäfte; das Mehr oder Weniger, 
alſo auch das Maaß der Verpflichtung, ſie zu meiden, richtet 
ſich nach der Beſchaffenheit des Individuums und es laſſen ſich 
im Allgemeinen keine Vorſchriften darüber geben. Das muß 
aber bemerkt werden, daß grob körperliche Arbeiten, die man 
gewöhnlich als am meiſten mit der Sabbathsruhe unverträglich 
erachtet, in der Regel dies weniger ſind, wie geiſtige, auch ſolche 
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mit eingeſchleoſſen, die ſich wit gelehrter Erforſchung der Worte] Kirche freiwillige Gaben filr die Miethe des Saales, filr die Armen, 
und Wege Gottes beſchäftigen. Dieſe e weit mehr den bie see Cina See le — — . 
tine N ' doth in Anſpruch. — ten, um der Regie 3 die ehemalige He diſche Kirche für 
ganzen Mepſchen nach 165 ae 8000 in Anspruch 1 bie Gleder dieſer Katholiſch⸗Apoſtoliſchen Kirche, wie Hel⸗ 


fen ſie nennt, zu erbitten. Dieſe Kirche dient leider jetzt zur Auf⸗ 
bewahrung von Theaterdekor ationen. 
or I., Daß die katholiſche GeifilidFeit dieſe Spaltung nicht e SN 
5 läßt ſich e c 7 ſchitzt 55 hie 0 ee 
h ri fe af a Jgionspartbeiz auch iff noch nicht die geringſte Unordn ing vorgefallen, 
Na ch tt ch te a { Lo. nod irgend ein Auflauf, den man anfangs befürchtete. Die Kav 

5 Brüſſel den 26. November 1838. 
Abbé Helſen begnügte ſich nicht mit Herausgabe ſeiner Schrift 


gegen den Erzbiſchef von Mecheln; denn in der That wäre dies in 
Belgien, wo das Volk wenigſtens zur Hälfte nicht leſen noch ſchrei⸗ 
ben kann, ſehr wenig gewefen; ſondern er begann vor einigen Mo⸗ 
„ naten take als e. in oe . 1 a 5 
ehemaligen Freimaurerloge, aufzutreten. Papft und Prieſter werden 7 e : * e 1 
Sabet nicht geſchont, a cine ings 395 war ganz allein dem katholſſchen Belgiern manches ſtille und fromme Gemüth iff, das, 
Beweiſe gewidmet, daß der Papſt der Widerchriſt ſey, weil die von 
ihm ausgegangenen Lehren der heiligen Schrift gradezu widerſprä⸗ 
chen, ja er ging ſo weit, ſeine Zuhörer förmlich aufzufordern, ſich 
von dem Papſt und der Prieſterherrſchaft loszureißen, weil fie mit 
dieſen in's hölliſche Verderben rennen würden, dagegen bat er ſie 
mit Thränen in den Augen und auf das Eindringlichſte, doch allein 
briſto anzuhängen, ſich ihm ganz zu eigen zu geben, und zu dem 
Ende fleißig die heilige Schrift zu leſen, durch deren Leſung er auch 
allein zu ſeiner jetzigen Erkenntniß der Wahrheit gekommen fey, 
während er früher, wie ſeine Zuhörer, im Irrthum und Aberglau⸗ 
ben ſich befunden habe. Rate 1 75 
‘ Dieſe ſeine Predigten hält er regelmäßig an den Sonntagen 
und katholiſchen Feiertagen zweimal, das erſtemal um 9 Uhr in 
Flamländiſcher, das zweitemal um 14 Uhr in Franzöſiſcher Sprache, 
und jedesmal iſt er von etwa 2000 und mehreren Perſonen umge⸗ 
ben. Im Anfange folgte dem Amen ſeines Vortrages gewöhnlich! 
ein lautes Beifallklatſchen und Bravorufen, das jedoch auf ſeine 
Bitte aufgehört hat, und auch darum, weil er nun vor und nach 
der Predigt die Meſſe, und zwar in Flamländiſcher und Franzöſt⸗⸗ 
bong apa at 8 er 155 Meſſe noch e e de g 
lich mit zu den vielen Beweiſen, daß er zur evangeliſchen Wahrheit e 5 n Jahr Lou = vorigen Jahres unges 
noch nicht ganz durchgedrungen iſt; weit elias a iat fahr um 1000 Franken überſtiegen. In einigen Diberſen hat fle 
gäbe die feindlichen Angriffe gegen Prieſter und Papſt auf, die fo. 
oft ihren Urſprung aus dem Fleiſche noch verrathen, und predigte 
einfach dagegen das Evangelium; Alle, die gläubig würden, ließen, 


(Geſellſhaft zur Verbreitung des Glaubens in Frankreich.) 


was er angreift, von ſelbſt fallen, und ſein Häuflein würde wahr⸗ im Jahr 1832 beigetragen haben; 6 e eng 
ſcheinlich kleiner, aber deffo gelduterter ſeyn, denn jetzt gehen offen Frankreich „ « 280534 Fr. 35 Cents. 

bar viele Ungläubige in ſeine Vorträge, die an nichts als an den co BEG ee wee „ 26738 — eg 
Schmähungen gegen die Prieſter Freude haben, gegen die ſie ſchon Deutſchland 231800 51 e 
langſt, wie gegen Alles, was poſitives Chriſtenthum heißt, erbittert Die Schweiz... 877 40 sy 1 — =: 


waren. Doch fein dringendes Einladen, zu Chriſto ſelbſt zu fom | 
men, 1 5 ee ie e 1 985 1 Etliche gewin⸗ 

nen. Selbſt viele Proteſtanten befinden ſich unter ſeinen Zuhörern, auf folgende Weiter 
die an dem Ernſt und der freimüthig ausgeſprochenen Wahrheit (di: if Felgen’ Ie? 
ner Vorträge mehr Erbauung finden, als an fo manchem rationa⸗ 


„Die Summe, dv elche Belgien beitrug, wurde zuſammengelragen : 


eee hides 


liſtiſchen Wortgeklingel in ihrer Kirche. Die Freunde der Bibelver⸗ 25 Etittic h fs e 
breitung in Brüſſel haben ſogleich dieſen Anlaß zu benutzen geſucht, 5 2 eae. e N 3 
Flamländiſche Neue Teſtamente und Franzöſiſche Bibeln. und N. T 5 55 l 2 ö 


5 N e 5 „ 
in Umlauf zu ſetzen. Abbé Helfer verrichtet alle Amtsgeſchafte] um Mitglied der Geſellſchaft zu ſeyn reicht es hin wöchentlich 


umſonſt, da er auch beſonders gegen die Gebühren in der Katholi⸗ 


, 8 5 Centimen, oder jährlich 2 Franken 60 Tentimen beiz nto 

fhen Kirche eifert. Eine aufgeſtellte Büchſe ſammelt vor ſeiner ie Se N i brich Fee een beizutragen. — 
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Bern 1838. n veneer. 
Der Sabbath der Juden und der Sonntag der 
ee Chriſten. 

(Schluß.) 


Auch in dieſer zweiten Beziehung hat die Altteſtamentliche 
Verordnung nur noch an Kraft gewonnen. Wir haben ja noch viel 


mehr Grund, dasjenige mit der größten Sorgfalt zu beobachten, 
was die Bedingung eines geſunden geiſtlichen Lebens iſt. Mit 
Recht ſagt Cäſarius von Arles (im fünften Jahrhundert) in 
bieſer Hinſicht in ſeiner zwölften Homilie: „Ich ſage mit 
Wahrheit, es iſt arg und gar gottlos, daß Chriſten nicht die 
Ehrfurcht vor dem Tage des Herrn haben ſollten, die ſie die 
Juden dem Sabbath beweiſen ſehen. Denn da jene Unglück⸗ 
lichen alſo den Sabbath halten, daß ſie ſich ſcheuen irgend ein 
irdiſches Werk an dieſem Tage zu verrichten, wie viel mehr 


ſind denn diejenigen, die weder durch Gold noch durch Silber, 


fendern durch das koſtbare Blut Chriſti erkauft find, ſchuldig, 
auf ihren Preis zu achten, und am Tage der Auferſtehung Gott 
ſich zu widmen und eifriger ihr Seelenheil zu bedenken.“ — 
Ob freilich grade unter ſieben Tagen immer einer dem Dienſte 
Gottes ausſchließlich gewidmet ſeyn ſoll, das läßt ſich aus dem 
Moeſaiſchen Geſetze nicht mit derſelben Sicherheit ſchließen, wie 
daß es überhaupt ſolche Zeiten geben muß. Denn es fragt 
ſich, ob dieſe Beſtimmung auf einem allgemeinen naturgemäßen 
Verhältniß beruht, oder ob fie nur mit Rückſicht auf die Ge⸗ 
ſchichte der Schöpfung gegeben worden iſt, in welchem letzteren 
Falle fie ihre Anwendbarkeit verlieren würde. Daß das erſtere 
aber wenigſtens neben dem letzteren der Fall iſt, welches freilich 
keineswegs ausgeſchloſſen werden darf — denn wenn es feſt⸗ 
ſteht, daß der ſiebente Tag zu ſymboliſchem Zwecke ausgeſondert 
wurde, ſo auch zugleich, daß unter ſieben einer —, ſcheint durch 
die Erfahrung aller Jahrhunderte beſtätigt zu werden, welche dieſe 
Beſtimmung als die der menſchlichen Natur gemäße kennen gelehrt 
hat, in niederer und in höherer Beziehung. — 3. Wir erſehen 
aus dem Geſetze, daß die Ausſonderung gewiſſer gottesdienſtli⸗ 
cher Zeiten nicht bloß für den Einzelnen, ſondern daß ſie auch 
für die ganze Gemeinde Pflicht iſt. Der Sabbath wurde ja 
nicht bloß von Jedem in ſeinem Hauſe gefeiert, ſondern es wur⸗ 


Sonnabend den 21. December. 
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den an ihm auch gemeinſame religiöſe Handlungen verrichtet, 
die Darbringung der Opfer, die heiligen Verſammlungen, in 
denen man doch nicht müßig da ſtand, ſondern ſich gemeinſchaft⸗ 
lich im Lobe Gottes und in der Erkenntniß ſeiner Wege übte. 
Wer daher die Verſammlung verläßt, wie Etliche pflegen, der 
läßt ſich ſchon aus dem A. T. der Sünde überweiſen; eben ſo 
wer in dem Wahne ſteht, daß er bei der Ausſonderung gewiſſer 


Zeiten bloß auf ſeine Bedürfniſſe zu ſehen habe. 


Was Calvin (inst. II., 8, 28. 34.) noch außerdem aus 
dem vierten Gebote ableitet, die Pflicht, den Untergebenen Ruhe 
zu gewähren, und überhaupt ſie nicht zu drücken und lieblos zu 
behandeln, das liegt zwar allerdings darin, gehört aber nicht 
für unſeren Zweck. 5 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, zu unterſuchen, worauf 
für den Einzelnen und für die ganze kirchliche Gemeinſchaft die 
Pflicht beruht, grade den Sonntag als einen für die Erbauung 
ausgeſonderten Tag zu betrachten und zu halten. Es findet ſich 
in dieſer Beziehung eine doppelte Anſicht. Die Einen berufen 
ſich auf die kirchliche Sitte. So die Verfaſſer der Unſchuldigen 
Nachrichten 1702: „So iſt demnach die Fixirung eines Tages 
in periodo per septenarium reyoluta eine göttliche unum⸗ 
ſtößliche Ordnung, daß aber vorjetzo eben der Tag, ſo dies 
Solis heißt, dazu genommen wird, ijt ein adiaphoron toti 
ecelesiae, nicht aber cuivis privato, noch weniger der Obrig⸗ 
keit allein heimzuſtellen.“ Andere halten dieſe Anſicht für ſehr 
bedenklich. So Mosheim, Sittenl. Th. 5. S. 486.: „Die 
Kirche, ſagen wir, hat den Sonntag verordnet. Wir ſind ver⸗ 
bunden uns derſelben zu unterwerfen. Wie ſchwach iſt dieſe 
Stütze! — Jeſus hat uns von den Satzungen der Menſchen 
befreit, die Kirche hat keine Macht Geſetze zu geben.“ Sie 
9 ſich auf einen durch die Apoſtel ertheilten göttlichen 

Zefehl. 

Das iſt außer Zweifel, daß der Sonntag zu den Zeiten 
der Apoſtel ſchon allgemein gefeiert wurde. Schon aus dem 
R. T. läßt ſich dies erweiſen. Die drei Stellen, welche gewöhn⸗ 
lich dafür angeführt werden, haben ſchon jede für ſich betrachtet 


Beweiskraft, gewinnen fie aber noch mehr, wenn fie in Ver⸗ 


bindung mit einander betrachtet werden. 
Die erſte Stelle iſt die Apoſtelgeſch. 20, 7. Aus ihr erhellt, 
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eng zuſammen, und daß der Apoſtel grade an ihm außerordent⸗ 
licher Mittheilungen des heiligen Geiſtes gewürdigt wurde, ſcheint 
vorauszuſetzen, daß er beſonders den dazu vorbereitenden Uebun⸗ 
gen der Andacht geweiht war, ſo wie auf der anderen Seite 
dieſe Mittheilungen dazu dienen mußten, die Heiligkeit des Ta⸗ 
ges zu vermehren. Denn ſie waren eee 
rung, daß die Feier dieſes Tages Gott wohlgefällig ſe ). 

Daſſelbe Reſultat, was aus dem N. T., ergibt ſich an 
aus den anderweitigen Quellen der älteſten Geſchichte deg Ehri⸗ 
ſtenthums. Stammte die Feier des Sonntages nicht ſchon aus 
dem apoſtoliſchen Zeitalter, ſo läßt es ſch ſchwerſch erklären, 
wie dieſelbe bald nach demſelben in den verſchiedenſten Gegenden 
verbreitet gefunden wird, wie unter allen Spaltungen, Abwegen, 
Streitfragen keine vorkommt, die dieſen Gegenſtand betraf, wie 
keine ketzeriſche Gemeinde einen anderen Verſammlungstag hielt. 
Wir wollen hier, mit Uebergehung der noch von Dr Neander 
dahin gezogenen Stelle aus dem Briefe des Ignatius an die 
Magneſier C. 9., die nicht nach dem durch die Handſchriften und 
durch innere Gründe beſtätigten, ſondern nach dem von den 
Herausgebern willkührlich geänderten Text dahin ee 
der vorzüglichſten Zeugniſſe anführen. Plinius in ſeinem be⸗ 
nur Veranlaſſung gab, daß er darin überhaupt, und daß er fo] kannten Briefe ſagt, daß die Chriſten ſich stato die, an einem 
lange redete. feſtſtehenden Tage, ) zum Gottesdienſte zu verſammeln pflegen. 

Die zweite Stelle iſt 1 Cor. 16, 2., wo Luther fälſchlichl Und daß man hierunter nicht, wie Mehrere gethan, den Sab⸗ 
wiederum hat: auf einen jeglichen Sabbather, für: an jedem] bath, ſondern den Sonntag verſtehen müſſe, erhellt aus der Ver⸗ 
erſten Tage der Woche. Der Apoſtel verordnet, daß die Steuer gleichung anderweitiger Angaben. So ſagt der Apoſtelſchüler 
für die Heiligen an jedem erſten Wochentage von Jedem nach Barnabas in ſeinem aus unzureichenden Gründen verdächtig⸗ 
ſeinem Vermögen zurückgelegt werden ſoll. Den Bedtirfniffen| ten Briefe, o. 15., ed. Cot. i. p. 47., die Chriſten feiern nicht 
der Heiligen abzuhelfen iff ein würdiges Geſchäft für den hei⸗ mehr den nunmehr abgeſchafften Sabbath, fondern fie begehen 
ligen Tag. An ihm ſind die Herzen offener und zum Geben als einen Freudentag den erſten Tag der Woche, als den An⸗ 
geneigter. Die Bemerkung, daß der Apoſtel daſſelbe auch allen fang der neuen Welt, den Tag, an dem Jeſus von den Todten 
Gemeinden in Galatien vorgeſchrieben habe, zeigt, daß auch dort] auferſtanden. In dem Briefe des Corinthiſchen Biſchofs Dio⸗ 
ſchon der Sonntag feierlich begangen wurde. Zwar bemerken nyſius an den Römiſchen Biſchof Soter heißt es: Heute 
Franke und Dr. Neander dagegen, Alles erkläre ſich hier haben wir den heiligen Tag des Herrn gefeiert. Eus. h. eccl. 
hinlänglich, wenn man auch nur an einen im bürgerlichen Leben] IV., 23. Derſelbe erwähnt B. 4. C. 26. von Melito, Bi⸗ 
gewöhnlichen Wochenanfang denke. Allein es ſcheint dabei über-ſchof von Sardes, er habe ein Buch über den Tag des Herrn 
ſehen, daß die großentheils aus Heidenchriſten beſtehende Ge- geſchrieben. Von den Ebioniten berichtet er B. 3. C. 27., fie 
meinde zu Corinth keinen bürgerlichen Wochenanfang hatte, daf feiern den Tag des Herrn zum Andenken der Auferſtehung des 
ja die jüdiſche Wocheneintheilung bei Griechen und Römern H landes. Bekannt tft die Beſchreibung der Feier des Sonntags 
nicht gebräuchlich war. Und dann, wäre dies der Grund der bei Juſtin in der zweiten Apologie. Die Feier des Tages, an 
Feſtſetzung des Apoſtels, fo würde er ihn doch, da er ziemlich] dem „Gott die Finſterniß und die rohe Materie vertreibend, die 
ferne lag, wohl mit einem Worte angedeutet, und auch ſchwer-J Welt ſchuf, und Jeſus Chriſtus unſer Heiland von den Todten 
lich ſo beſtimmt befehlend, ſondern mehr rathend, und es der erſtand,“ iſt ihm eine allgemein chriſtli che. 
eigenen Ueberlegung anheimſtellend geredet haben. Wer bei uns Allein, wenn es auch unbedingt zugeſtanden werden muß, 
aufforderte, am Sonntag eine Beiſteuer zu religiöſen Zwecken daß der Sonntag ſchon in der apoſtoliſchen Zeit, daß er unter 
zu geben, bedürfte keiner weiteren Umſchweife; der Grund der den Augen der Apoſtel, daß er mit ihrer Billigung und eigenen 

Sahl dieſes Tages läge klar am Tage; wer aber den Montag f 


da 5 r ar 0 b Montag Theilnahme an der Feier gefeiert worden, fo folgt daraus doch 
Aae wollte, würde gewiß eine weitere Erklärung für nöthig nod) nicht ein unmittelbarer göttlicher Befehl. Ein ſolcher würde 
erachten. ad ; 


uns gewiß auf deutlichere Weiſe kund gethan ſeyn, fo daß wi 
Die dritte Stelle iſt Offend. 1, 10.: „Ich wurde im Geiſ t 5 | 5 15 ſehn, 0 a ae 


(ich gerieth in eine Entzückung) am Tage des Herrn.“ Daß 
hier unter dem Tage des Herrn der Sonntag zu verſtehen ſey, 
nicht wie Mehrere, zuletzt Franke p. 21., annehmen, der Oſter⸗ 
tag, erhellt daraus, daß in dem übereinſtimmenden Sprachge⸗ 
brauch der älteſten Griechiſchen und Lateiniſchen Kirchenlehrer 
in den verſchiedenſten Gegenden durch den Tag des Herrrn der 


daß die Gemeinde zu Troas, zu der Zeit, da Paulus ſie beſuchte, 
ſchon gewohnt war, am erſten Tage der Woche (Luther fälſch⸗ 
lich: auf einen Sabbath aber, ſtatt: an dem erſten Tage nach 
dem Sabbath, oder am erſten Tage der Woche) zum Gottes⸗ 
dienſte zuſammenzukommen. Der Tag wird hier eben ſo, wie 
in der folgenden Stelle, durch denfelben Ausdruck bezeichnet, 
wodurch der Tag, an dem der Erlöſer von den Todten auferſtan⸗ 
den iſt Matth. 28, 1., Joh. 20, 1. Als Theile des Gottes⸗ 
dienſtes kommen vor die Predigt, die, wie aus C. 2, 42. erhellt, 
von Anfang an in den Verſammlungen der Chriſten gebräuch⸗ 
lich war, — Paulus vertrat die Stelle des gewöhnlichen Red⸗ 
ners —, das Abendmahl und das Liebesmahl. — Zwar haben 
Franke (de diei dominici celebratione ap. vett. Christia- 
nos, Halle 1826 p. 18.) und Dr. Neander, Kirchengeſch. 1, 2. 
p. 513. gegen die Beweiskraft dieſer Stelle eingewandt, es 
ſcheine aus ihr ſelbſt hervorzugehen, daß die Verſammlung nur 
eine außerordentliche, durch die bevorſtehende Abreiſe des Apo⸗ 
ſtels veranlaßte geweſen, die nur zufällig auf einen Sonntag 
fiel. Allein bei näherer Betrachtung zeigt es ſich, daß die Ver⸗ 
ſammlung ſelbſt mit ihrem Hauptzwecke, das Brodt zu brechen, 
von der Abreiſe des Apoſtels unabhängig war, und daß dieſe 


) Die Behauptung von Franke (J. e. p. 29.) status ‘dies 
fey nicht ein feſtſtehender, regelmäßig wiederkehrender, ſondern ein 
jedes Mal in der Verſammlung abgeſprochener Tag, läßt ſich leicht 
aus dem allgemeinen Sprachgebrauche und aus dem befonderen des 
l ae „in dem das am von religiöſen Tagen und 
ee 5 st One 4 «op [Handlungen gebraucht immer die Bedeutung „feſtſtehend“ hat; es 
. . la, as 
anerkannt, vgl. Neander J. e., Ewald zur Apok. u. A. Dieſe ane 4 ee 5 date Don gene ee e, 
Benennung des Sonntags aber hängt mit der Feier deſſlben das einzige Eigenthümliche in dieſer ſehr unbedeutenden Schrift 
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ihn nicht erſt zu erſchließen brauchten. Ein ſolcher, {o.angefe-| infofern. von Wichtigkeit, als es auch den letzten Zweifel an der 
hen, wie das Altteſtamentliche Sabbathsgeſetz, widerſpricht, der Wahrheit und Chriſtlichkeit des Gefühles niederſchlägt, welches 
ganzen Natur der Kirche unter dem N. B., und vermiſcht beide die Baſis der Sonntagsfeier bildet. 

Dekonomien nicht weniger, wie die ſtarre Uebertragung des Alt Worauf beruht denn aber unſere Verpflichtung, da wir 
einmal, wie nachgewieſen worden, eine beſtimmte, regelmäßig 
wiederkehrende dem Gottesdienſte ausſchließlich gewidmete Zeit 
[haben müſſen, grade den Sonntag dazu zu wählen? Wir ant⸗ 
worten, zuerſt und hauptſächlich auf demſelben Gefühle, welches 
die Feier des Sonntags zu Anfang hervorrief. Dieſer Grund 
muß ſo gewiß immer dieſelbe Kraft behalten, als Chriſtus noch 
immer derſelbe Heiland iſt, ſeine Auferſtehung als die Spitze 
ſeines ganzen Erlöſungswerkes für uns noch dieſelbe Bedeutung 
hat, wie für diejenigen, welche den Auferſtandenen mit leiblichen 
Augen erblickten. N 
Dazu kommt aber für uns noch ein beſonderer Grund, 
welcher bewirkt, daß der Sonntag uns noch unantaſtbarer iſt, 
wie den Gliedern der apoſtoliſchen Kirche. Er iſt nun ſchon 
beinahe achtzehn Jahrhunderte hindurch der Tag des Herrn gewe⸗ 
ſen. Das Gebet und Flehen von Millionen hat ſich an ihm 
zum Herrn erhoben; eine unendliche Fülle von Segnungen iſt 
an ihm über die Kirche ausgegoſſen worden. Er wird noch 
jetzt durch alle Welttheile von allen Völkern und Zungen gefeiert. 
Durch die Feier des Sonntags treten wir in die engſte Ge⸗ 
meinſchaft mit der chriſtlichen Kirche der Vergangenheit und der 
[Gegenwart, und dieſe Gemeinſchaft muß nothwendig auf unſere 
Andacht einen belebenden Einfluß ausüben. 

Unſere Arbeit hat jetzt ihr Ziel erreicht. Zur weſentlichen 
Ergänzung würden ihr, die ſich mehr auf dem theoretiſchen Ge⸗ 
biete bewegt, eingehende Mittheilungen vom praktiſchen Stand⸗ 
punkte aus dienen, wie der Tag des Herrn vom Einzelnen, von 
der Familie, von der Kirche, vom Staate am gottgefälligſten 
zu heiligen, wie dem in dieſer Beziehung unter uns eingeriſſe⸗ 
nen Verderben, was auf die Gottloſigkeit unſerer Zeit gewiß 
eben ſo zurückwirkt, wie es aus ihr hervorgegangen, zu ſteuern. 
In dieſer Hinſicht zum Bau der Mauern Zionus beizutragen, 
fordern wir Jeden auf, dem Gott Kräfte und Gaben dazu 
verliehen. 8 5 


u. ſ. w. ſich gar keine in der Form allgemein und für alle Zei⸗ 
ten gültiger Geſetze ausgeſprochene Beſtimmungen finden? Alles, 


ot 


Nachrichten. 


(Nordamerika.) Eine Nordamerikaniſche Zeitſchrift macht die 
Bemerkung, daß die diesjährigen Feſte der chriſtlichen Geſellſchaften 
ganz beſonders anziehend geweſen ſeyen, und ſchreibt es der That⸗ 
ſache zu, daß alle Vereine es in einer früher ungewöhnlichen Aus⸗ 
dehnung als die Pflicht der Kirchen anerkannten, auf die baldige 
Bekehrung der ganzen Welt hinzuwirken. Sie fügt hinzu: „So 
fehr erhebt und heiligt es, das Herz und den Sinn in Liebe zu 
erweitern; das Werk zu betrachten und mit anzugreifen, um deſſen 
willen der Sohn Gottes ſich ſeiner Herrlichkeit entaußerte und am 
Kreuze ſtarb; für welches die Apoſtel arbeiteten und litten bis zum 
Tod, nach deſſen Vollendung unfer bochgelobter Erlöſer allen ſeinen 
Nachfolgern zu trachten befohlen hat! Was anders iſt der große 
Zweck der Kirche auf Erden, als das Evangelium allen Menſchen 
aller Zeiten zu verkündigen! Wenn ſte ſich in Gott ſtärkt, fo wird 
fie dieſe Aufgabe deffo wirkſamer löſen können. So angeſehen 
haben ihre Erziehungsgeſellſchaften, einheimiſche Miſſtonsvereine, Bi⸗ 
bel⸗ und Traktatgeſellſchaften und alle anderen frommen Anſtalten 
unermeßliche Wichtigkeit. Ihre Endabſicht iſt dieſelbe: alle ſtreben 
nach Unterjochung der Welt unter Chriſtum.“ — Die allgemeine 
Miſſionsgeſellſchaft (Board of missions) hat in einem Monat (vom 
Anfang Juni bis Anfang Juli 1833) folgende Zeugen Chriſti aus⸗ 


die Feier des Sonntags in's Leben gerufen. Die Apoſtel, indem 
ſie ſich dieſer Feier anſchloſſen, thaten dies nicht als Apoſtel, 
ſondern ſie ſtanden in dieſer Hinſicht mit den übrigen Gliedern 
der Gemeinde auf gleicher Linie. Ihr Beiſpiel iſt uns nur 
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geſendet: die Prediger Robinſon und Johnſon zur Unterſtützung 
Abeel's nach Siam, die Prediger Munſon und Lyman auf 


eine Unterſuchungsreiſe nach der Indiſchen Inſelwelt, den Prediger 
Tracy mit dem Drucker Williams nach Kanton in China zur 
Unterſtützung der Mifftonare Bridgeman und Stevens, den 
Prediger Perkins zu den Neſtorianern in Perſien, die Prediger 
Todd, Hutchins, Hoiſington und Apthorp mit Dr. Ward 
nach Ceylon, und den Prediger Allen nach Bombay in Oſtindien; 
zwei Miſſionare ſtanden in Bereitſchaft, ſich zur Unterſuchung Pa⸗ 
tagoniens einzuſchiffen. , oor ; 


(Mäßigkeitsvereine.) Die Mäßigkeitsvereine greifen in 
Nordamerika ſo weit um ſich, daß die Brandtweinhändler bange 
werden und einen Anti-Maßigkeitsverein geſtiftet haben. In den 
fünf Jahren 1824 — 28 wurden jährlich im Durchſchnitt 4,140,894 
Gallonen (1 = 4 Maß) eingeführt; im Jahre 1829, wo die Vereine 
Einfluß zu gewinnen anfingen, verminderte ſich die Maſſe auf 
2,462,503, und im Jahre 1830 auf 1,095,488 Gallonen. Dieſe 
Abnahme der Einfuhr war nicht der Vermehrung einheimiſcher Er⸗ 
zielung zuzuſchreiben, ſondern auch letztere hatte ſich in den letzten 
vier Jahren allmählig verringert. Im Mai 1831 zählte man 2200 
Vereine mit 170000 Mitgliedernz im Mai 1832 berichtet der Aus⸗ 
ſchuß der Geſellſchaft, man dürfe rechnen, daß mehr als 1,500,000 
Köpfe in den Vereinigten Freiſtaaten ſich der gebrannten Waſſer 
enthielten, und von der Verabreichung derſelben an Andere, daß es 
über 4000 Vereine mit mehr als 500000 Gliedern gebe; daß über 
1500 Deftillationen geſchloſſen worden ſeyen, mehr als 4000, Kauf⸗ 
leute den Handel mit berauſchenden Getränken und über 4500 Trun⸗ 
kenbolde den Genuß derſelben aufgegeben hätten. Im Mai dieſes 
Jahres betrug die Anzahl der Vereine 6000 mit einer Million Mit⸗ 
glieder; über 2000 Brandtweinbrennereien hatten aufgehört und über 
5000 Kaufleute dies Geſchäft niedergelegt. Als ein Wunder der 
Beharrlichkeit dieſer Geſellſchaft muß es betrachtet werden, daß der 
Brandtwein aus dem Heer der Vereinigten Staaten und großen⸗ 
theils aus der Schiffsmacht verbannt war; über 700 Schiffe waren 
ausgeſegelt, ohne Brandtwein mitzunehmen; mehr als 5000 Trun⸗ 
kenbolde hatten ſich binnen fünf Jahren die hitzigen Getränke abge⸗ 
wöhnt und waren nüchterne Männer geworden, ja Viele von ihnen 
böchſt achtbare und Hichtige Männer. Wie ſehr das Laſter der Trun⸗ 
kenheit in die häuslichen und öffentlichen Verhältniſſe eingreift, läßt 
ſich aus folgenden Angaben über den Verbrauch des Brandtweins 
in England ermeſſen. Dieſer iſt in wenigen Jahren auf's Dop⸗ 
pelte geſtiegen, nach Angaben beim Parlament im Jahre 1831 auf 


rechnung eines Sechſtels Verdünnung durch die Verkäufer ſich 
auf 117,156,984 Thlr. beläuft, ungerechnet die vielen Millionen 
Gallonen, die heimlich bereitet oder eingeſchwärzt werden. — Die 
Armenſteuer für England und Wales allein beträgt jährlich 
56,000,000 Thlr.; zwei Drittel davon, alſo 37 Millionen Tha 


ler, werden durch die Trunkſucht nöthig; dies zu den Koſten der 


Brandtweine gerechnet, gibt für dieſe beiden Punkte allein binnen 
fiinf Jahren die ungeheure Ausgabe von mehr als 770 Millionen 
Thalern. — Ferner hat man berechnet, daß vier Fünftel aller 
Verbrechen in England unter dem Einfluſſe des Brandtweins 
begangen werden. Im Jahre 1832 wurden von der Stadtpolizei 
allein in den Vorſtädten Londons 32636 Betrunkene zur Haft ge⸗ 
bracht, nicht eingeſchloſſen die zahlreichen Falle, wo in trunkenem 
Muthe Beleidigungen oder noch ſtärkere Vergehungen geſchahen, 
und die noch zahlreicheren Fälle von Trunkenheit, die in der Stadt 
ſelbſt vorkamen. — Trunkſucht iſt ferner die Haupturſache der 
Parochialausgaben. Von 143 Bewohnern eines einzigen Pa⸗ 
rochialarbeitshauſes waren 105 durch Unmäßigkeit ſo weit herab⸗ 
gekommen, die übrigen waren Blinde, Epileptiſche, Blödſinnige und 
alte Leute, die den Brandtwein auch nicht verſchmähten, wenn fie 
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Mantätis u. ſ. w. 
ten die übrigen draußen bleiben und obwohl es faſt immer reg⸗ 
nete, waren doch die offenen Thüren und Fenſter mit iche N 


z. B.: Ich bin ein Ghona 


den Leuten ihres Kraals ſagte, 


i t 1831 derer ſagte: Eh 
27,719,999 Gallonen probehaltigen Brandtweins, was mit one 
Thaler in Brandtwein 


o e 


deſſen habhaft werden kennten. Mehr als die Hälfte der Wahn⸗ 
ſinnigen in England ſind Trunkenbolde geweſen; von 495 Ver⸗ 


rückten, die binnen vier Jahren in das Irrenhaus zu Liverpool auf⸗ 
genommen wurden, hatten 257 erweislich ihre Vernunft durch dies 


Laſter verloren. Die fürchterlichen Verwüſtungen des Kopfes und 
Herzens, welche die Trinkſucht hervorbringt, verdienen es wohl, auch 
bei uns ernſter betrachtet zu werden. Zwar iſt in Deutſchland der 
Genuß der Brandtweine noch nicht zu ſolcher Allgemeinheit und 
Höhe gelangt, wie in Britannien und Nordamerika; aber es iſt 
augenſcheinlich, daß er feit kurzer Zeit, beſonders in den nördlichen 
Gegenden und in den größeren Stadten ſehr zugenommen hat; 
Statiſtiker würden Aufſchluß darüber geben können. In Berlin 
z. B. iff es dem Fremden höchſt auffallend, faſt alle hundert Schritte 
auf den Schild: Deſtillation, zu ſtoßen und die Fenſter voll 
geſchmackvoll aufgerichteter Flaſchen zu ſeben; auf den Sen hört 
man allenthalben die Jungen Lieder zum Ruhm des Brandtweins 
ſingen und nicht ſelten iſt der widerliche Anblick von Betrunkenen 
ſelbſt bei hellem Tage. Weſſen ſich die Hottentotten in Südafrika 
erfreuen, das iſt unſeren Landsleuten auch zu gönnen. Jene haben 
unlängſt in ihrer Kolonie am Kat River ein Jahresfeſt der Mäßig⸗ 
keitsgeſellſchaft gefeiert. Etwa 700 Menſchen waren trotz des ſchlech⸗ 
ten Wetters zugegen, Hottentotten, Kaffern, Umfinquas, Ghonaquas, 
Der Saal faßte nur 500 Menſchen, alſo muß⸗ 


Geſichtern bepflanzt und Jedermann begierig, den Rednern das Wort 
oom Munde zu ſtehlen. Sechs Stunden 9 Verſammlung 
und drei und zwanzig ſchwarze Redner traten auf. Einer ſagte 
5 ö ona und kann es bezeugen, daß ein Ghona 
ein Menſch iſt, der ſich betrinkt. Ich kam nach Grahamstown 
(Hauptſtadt der Provinz Albany) und das Trinken zehrte meine 
Waaren auf. Es machte mich ſo blind, daß ich es nicht geſehen 
haben würde, wenn ich auch ein Haus in Brand geſteckt hätte. Es 
machte mich ſtreitſüchtig. Die Gbonaquas, mein ich, können jetzt 
nicht fechten, denn ſie haben Alles weggeworfen, ſelbſt ihre Bogen 
und Pfeile: fie haben nichts, um damit zu fechten. Als ich zuerſt 
Brandtwein trank, wankte der Boden um mich und ich wurde krank. 
Der Boden war über mir und ich hielt mich daran feſt. Der 
Brandtwein brachte mich unter den Boden. Wir miiffen Gott dan⸗ 
ken, daß er unſeren Lehrern den Weg gezeigt hat, uns von einem 
ſolchen Zuſtand frei zu machen. Wie das Samaritiſche Weib, das 
wo Jeſus zu finden ſey, ſo haben 
„ der alle unſere Thaten kennt, geſagt. Ein An⸗ 
d ich zu dieſer Geſellſchaft gehörte, pflegte ich, wenn 
ich nach Beaufort kam, um W „gewöhnlich ein oder zwei 
f f wein zu verſchwenden; und wenn ich dann hei 
kam, war ich allweg krank, und ſchickte nach mehr, ie uate 
geſund zu machen. Wenn ich beim kam, zankte ich mit meiner 
Frauz war das Eſſen nicht gut gekocht, gerieth ich gleich in Hitze, 
und war kein Brodt da, ſo ſchalt ich tüchtig, obgleich ich wußte, 
daß kein Mehl im Hauſe war. Ich rief meiner Frau, das Eſſen 
herauszubringen, und doch war ich, ſtatt ein Schaf zu ſchlachten, 
in der Schenke geweſen. Aber ſeit ich mich unterzeichnete hab ich 
nur Waſſer getrunken, und, Gott. fey, Dank, 1 


ſie uns von Gott, 


Balfour unkerzeichnete, ſagte ich zu Herrn Thomſon: 


gern verſuchen. 8 
ich wieder Brandtwein trinken wolle, zu ihm kommen, damit mein 


Berlin 1833, 


britannien und Irland. 


Die Leſer der Kirchenzeitung werden ſich vielleicht noch 
erinnern, daß am Schluſſe des vorigen Jahres der Verſuch 
gemacht wurde, die neueſten kirchlichen Ereigniſſe in einem der 
merkwürdigſten Europäiſchen Länder in Ein Bild zuſamenzufaſſen. 
Hoffentlich wird den meiſten der Vorzug einer ſolchen Dar: 
ſtellung vor dem Liefern einzelner abgeriſſener Zeitungsnachrichten 
eingeleuchtet haben; möge nur ihre Nachſicht auch den zweiten 
Verſuch dieſer Art begleiten, deſſen Mangelhaftigkeit Niemanden 
fühlbarer ſeyn kann, als dem Verfaſſer ſelbſt, welchem die Ent⸗ 
behrung eigener Anſchauung der Verhältniſſe, von denen er 
ſchreibt, und mancher Hülfsmittel ſein Geſchäft ſehr erſchwert. 

Schon unſere vorjährige Ueberſicht machte darauf aufmerk⸗ 
fam, wie jenem großen alterthümlichen Gebäude, „der Verei⸗ 
nigten Kirche von Engla nd und Irland,“ in der näch⸗ 


fem Zukunft eine gewaltige Veränderung bevorſtehe. Bis gegen 


das Ende des Jahres 1830 hatte die Parthei der Tories, we⸗ 
nige kurze Unterbrechungen abgerechnet, mehrere Geſchlechter 
hindurch Kirche und Staat in England beherrſcht; ſie waren 
die Hüter des alten Nationalgeiſtes von Britannien, die Be⸗ 
kämpfer und Ueberwältiger der erſten Franzöſiſchen Revolution, 
die Befreier von 
— flelchee seh der eit der Schmach und der Knechtſchaft 
unter Napoleon's Materialismus, und des großen ſittlichen 
Gerichts über ihn, welches die Europäiſchen Fürſten hielten, 
noch erinnern kann, muß mit Dankgefühl auch an jene Britti⸗ 
ſchen Gewalthaber denken. Aber es läßt ſich nicht läugnen, 
daß von Geſchlecht zu Geſchlecht immer mehr ihre Leitung eine 
iuſtinktmäßige wurde; ſie konnten an dem ungeheuren Verfaſſungs⸗ 
gebäude die Fenſter und die Thüren und das Geſims in dem 
alten Geſchmack fortſetzen, fie konnten es vermöge ihres hiſtori⸗ 
ſchen Sinnes und ihrer daher entſtehenden Kenntniſſe mit weit 
größerer Sicherheit, als irgend ſonſt Jemand; aber die Ideen, 
welche das Ganze in's Leben gerufen hatten, waren ihnen ſo 
ihren Gegnern; wenn der Verfall einzel⸗ 


remd geworden, als i i der in 
5 Theile immer ärger wurde, getrauten ſie ſich darum keinen 


Neubau eines kleineren oder größeren Ganzen vorzunehmen; die 


Mittwoch den 25. December. 
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ueberſicht der neueſten kirchlichen Ereigniſſe in Groß⸗ 


Europa, auch unſere Befreier; und jeder Deut⸗ 5 l | alan 
die Nationalkirche freier ausgeſprochen als je. 
aber auf der einen Seite unläugbar eine nicht unbedeutende An⸗ 
zahl Diſſenters und unchriſtlich geſinnter Radikaler, an welche 
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drohenden Gefahren wurden verſchwiegen, und die Riſſe in den 
Mauern durch äußeren Abputz übertüncht. Wie dieſes Alles 


auf dem rein politiſchen Gebiete, fo zeigte es ſich auch auf dem 


in England ſo innig damit verbundenen kirchlichen. Vor einigen 
Jahren trat der Graf v. Mounts Cafhel im Oberhauſe mit 
einigen, ſehr gemäßigten, und aus einem chriſtlichen Geiſte her: 
vorgegangenen kirchlichen Reformvorſchlägen auf, aber ſo völlig 
verachtet wurde ſeine Stimme, daß auch nicht einer ſich für ihn 
erhob; und der damalige miniſterielle Courier äußerte, der 
Graf habe darin gefehlt, daß er im Parlament Vorſchläge zur 
Kirchenreform vorgetragen habe, ſolche müßten vom Könige aus⸗ 
gehen, und dieſer einer Convocation der Geiſtlichkeit ſie vorlegen. 


In dieſer Belehrung lag damals etwas recht Heuchleriſches; 


denn die herrſchende Parthei, ſicher im Beſitze ihrer Macht, 


wußte ſehr wohl, daß etwas fo Außerordentliches, als die Bez 
krufung einer Convocation, welche ſeit weit über hundert Jahren 
nicht ſtatt gefunden, gewiß nicht eintreten würde. Nicht der 
geringſte Vorſchlag der Art ging von einem Biſchofe oder irgend 
einem anderen kirchlichen Organe aus; und ſo ſahen denn nun 


jetzt, nach der großen Umwälzung der Reform-Akte, die eiſernen 
Nacken ſich genöthigt, unter die Nothwendigkeit von parlamen— 
tariſchen Verhandlungen ſich zu beugen, welche leicht viel weiter 


führen dürften, als ſie ſelbſt damals hätten zu gehen brauchen. 


Die Stimmung in England hat ſich ſeit einiger Zeit über 
Während nun 


ſich eine Menge von Feinden des Chriſtenthums uberhaupt an⸗ 
ſchließt, heftiger in ihren Anfeindungen der Kirche geworden iſt, 
gereicht es doch einer vielleicht noch bedeutenderen Anzahl von 
Diſſenters zu nicht geringem Ruhme, daß ſie, weit entfernt 
davon, in ſektiriſchem Geiſte an dem Umſturze der Kirche mit⸗ 
zuarbeiten, oder müßig dabei zuzuſehen, dem Werke der Zerſtö⸗ 
rung kräftig ſich entgegenſtemmt. In den Verhandlungen des 
Hauſes der Gemeinden vom 20. Maf d. J. laſen wir Folgen⸗ 
des: „Herr Robinſon verſicherte im Namen der großen Maſſe 
der proteſtantiſchen Diſſenters das Haus, daß unter ihnen kein 
Wunſch herrſche, das Eigenthum der Kirche anzutaſten. (Hört! 
hört!) Weit davon entfernt, die Landeskirche für etwas Ver⸗ 
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derbliches (a nuisance) zu halten, wie fle das ehrenwerthef ren Religion, der Unterdrückung des Götzendienſtes, und der 
Mitglied für Middleſex witzig nannte, fey der bei weitem ein⸗ Verherrlichung Gottes durch Aufrechthaltung der Landesreligion 
ſichtsbollſte Theil der proteſtantiſchen Diſſenters der Meinung, — wie David, Aſſah, Joſaphat, Joſia. 6. König Salomo ging 
daß ſie ein nicht nur für die Beförderung der Religion im All- voran in allen religiüöſen Angelegenheiten des Volks, hielt das 
gemeinen heilſames Inſtitut fey, ſondern heilſam insbeſondere für [Gebet bei der Tempelweihe, und ſah es offenbar als keinen Ein⸗ 
die Religion der Olſſenters ſelbſt. (Hört! hört!) Herr Sin- griff an, der Anführer in allen gottesdienſtlichen Angelegenheiten 
clair bezeugte gleichfalls von Seiten der Schottiſchen Giffen: | der Nation zu ſeyn. 7. Als Gott im Begriff ſtand, das Gee 
tergemeinden, daß ſie die Nationalkirche für eine große National: | fängniß ſeines Volkes zu wenden, erweckte er Staatsmänner, 
wohlthat hielten. Mit Ausnahme der Römiſchkatholiſchen oder[ wie Esra, Nehemia, Daniel, in welchen ſich die höchſten Staats⸗ 
der biſchöflichen Diſſenters in Schottland gebe es gewiß nur und Kirchenämter vereinigten, und welche die heidniſchen Monar⸗ 
Wenige, die, wenn man ſie fragte, der Säkulariſſrung von Rive | hen bewogen, die wahre Religion aufrecht zu erhalten und zu 
chengut ſich günſtig erklären würden.“ . . befördern. 8. Die Propheten behandeln nicht allein die Iſrae⸗ 
Guuſtige Stimmen der Art treten doch aber immer nur ein: | fiten, ſondern alle benachbarte Völker als Völker wegen ihrer 
zeln hervor, und es läßt ſich nicht läugnen, daß die ſtolze Hierarchie] Religion als Gott verantwortlich. 9. Sie weiſſagten, daß Kö⸗ 
von England, die unter Eliſabeth, Jakob JL. und Karl J. nige die Säugammen der Kirche des Neuen Bundes ſeyn wür⸗ 
verfolgte, und nach der Reſtauration fo trotzig ſicher über zwei-⸗[den. 10. Unſer Herr unterwarf ſich nicht allein den göttlichen 
tauſend Diſſenterprediger aus ihren Stellen verdrängen konnte, Anordnungen unter ſeinem Volke, ſondern auch allen frommen 
die niemals Unterhandlungen auch über Nebenpunkte Gehör ſmenſchlichen Einrichtungen, z, B. dem Synagogengottesdienſte; 
geben wollte, jetzt ſelbſt für ihre Exiſtenz anfängt beſorgt zu obwohl er wirkliche Mißbräuche, welche die Schriftgelehrten und 
werden. Während das Vermögen der Diſſentergemeinden fo | Phavifder aufgebracht hatten, davon unterſchied und verdammte. 
geſichert iſt, wie das eines jeden Privatmanns in England, beginnt 11. Daſſelbe thaten auch die Apoſtel nach der Ausgießung des 
die Landeskirche für das ihrige zu zittern. Denn nicht nur über heiligen Geiſtes. 12. Der erſte chriſtliche Römiſche Kaiſer grün⸗ 
die Reform der Kirche wird von vielen Seiten verhandelt,] dete eine chriſtliche Landeskirche und unterdrückte den Götzen⸗ 
ſondern bei dem Ueberhandnehmen der Sekten gewinnt die Be- dienſt mit der Beiſtimmung der ganzen chriſtlichen Kirche, und 
hauptung, daß eine Landeskirche (eine established church, ein] leitete dieſe Pflicht aus dem Vorgange der frommen Könige des 
establishment) überhaupt überflüſſig, und Kirche und Staat] Alten Teſtaments ab. 13. Im ſechzehnten Jahrhunderte ermahn⸗ 
am beſten völlig geſchieden ſeyen, eine immer gefährlichere Kraft} ten alle Reformatoren wie Ein Mann die Fürſten und Obrig⸗ 
und Bedeutung. Vor einigen Jahren entſtand, mit, um dieſe] keiten, die reine Religion einzuführen und Landeskirchen zu 
Grundſätze zu verbreiten, eine Diſſentergeſellſchaft unter dem] gründen, wo nur immer eine Gelegenheit ihnen ſich darbot. 
Titel: Society for Promoting Ecclesiastical Knowledge (zur] 14. Auch die Kirche von Schottland iſt eine Landeskirche (esta- 
Verbreitung von Erkenntniß über kirchliche Gegenſtände), welche] blished church). 15. Eben fo alle reformirte Kirchen, Calvi⸗ 
Schriften dieſes Inhalts zu den wohlfeilſten Preiſen verbrei— niſtiſche und Lutheriſche. 16. Bis auf den heutigen Tag gibt 
tet; und von der anderen Seite treten die bedeutendſten und es kein Beiſpiel eines chriſtlichen Staats, welcher gar keine 
frömmſten Geiſtlichen der herrſchenden Kirche in die Schran-⸗P Sorge für die Erhaltung des chriſtlichen Bekenntniſſes unter 
ken. Zu den angeſehenſten dieſer Art gehört der berühmte (auch] dem Volke trüge. Die Vereinigten Staaten von Nordamerika 
unter uns bekannte) Dr. Chalmers zu Edinburgh, und ganz find auch keine Ausnahme, da für religiöſe Erziehung geſorgt, 
neuerlich der Biſchof von Calcutta, Dr. Daniel Wilfon. | die Sonntagsfeier durch Geſetze geſchützt, öffentliche Gottloſigkeit 
Dieſer hat in einer Rede bei einer bald nach ſeiner Ankunft in] unterdrückt, Prediger in der Armee und Flotte angeſtellt, und 
Indien gehaltenen Ordination die Pflicht, ſich an die Englifehe | in manchen Staaten ſogar bis zu einem gewiſſen Grade eine 
Kirche anzuſchließen, dargeſtellt, und dem Abdruck derſelben in] Landeskirche aufrecht erhalten wird. 17. Sehr viele fromme 
einer ſehr ausführlichen Anmerkung die Gründe für eine Ver⸗ und gelehrte Theologen der Engliſchen und Schottiſchen Kirche 
bindung von Kirche und Staat (oder für ein establishment) | haben ſich bis auf dieſen Tag für Landeskirchen ausgeſprochen. 
auseinandergeſetzt. Da dieſer ehrwürdige Geiſtliche allgemein] Dr. Chalmers vertheidigte ſeine und die Engliſche Kirche auf 
als eine Zierde ſeines Amtes angeſehen wird, und ſeine Stimme folgende Weife: „Laſſet unſere Mißvergnügten fo viel Miß⸗ 
von großem Gewichte iff, fo dürfte es nicht unintereſſant ſeyn, bräuche der Engliſchen und Schottiſchen Kirche herzählen, als 
einen Auszug aus jenem Anhang zu ſeiner Predigt hier mitzu⸗ſie wollen, wir halten fie für die von Gott auserſehenen Werk⸗ 
heilen. Er ſagt: 1. Ein Fürſt oder eine Obrigkeit vertritt zeuge, um das Chriſtenthum in unſerem Vaterlande zu erhalten 
Vaterſtelle bei dem Volke; wie ein Vater daher verpflichtet iſt, und zu befördern, und würden nie aufhören den Umſturz die⸗ 
für die religidje Bildung ſeiner Kinder zu ſorgen, offenbare Sün⸗ ſes mächtigen Rüſthauſes zu bejammern, und ihn für eine Rae 
den zu unterdrücken, und ihr ewiges und ſittliches Heil zu för- taſtrophe von den tödtlichſten Folgen für den Charakter unſerer 
dern, fo eine Obrigkeit. 2. Darum erhielt Abraham einen gott- | Nation zu halten.“ 18. Man darf noch hinzuſetzen, es iſt auch 
lichen Befehl, fo gegen feine Kinder und fein Haus, welche einen kein Beiſpiel einer heidniſchen Obrigkeit bekannt ohne Landes⸗ 
kleinen Stamm oder Staat bildeten, zu handeln. 3. Hiobf religion, die, mag fie noch fo verderbt und ab öttiſch fi doch 
klärb es f i = Wahrhei 5 die, mag ſie ¢ nd abgöttiſch ſeyn, doch 
erklärt es für eine allgemein angenommene Wahrheit, daß Gigen- | immer noch eine gewiſſe Gewalt über die Furcht und die Hoff⸗ 
dienſt eine Miſſethat ſeh, welche die Richter zu beſtrafen hätten.] nungen der Menſchen übte, wenn auch auf unvollkommene Weiſe 
4. Der allmächtige Gott ſelbſt gab ein Beiſpiel der genauſten die Gewiſſen beherrſchte, und in dem Hinblick auf ein zukünfti⸗ 
Vereinigung von Kirche und Staat und von der Einrichtung ges Gericht den Grund des Gehorſams legte. — Nacht dieſen 
einer großen Landeskirche unter den Iſraeliten. 5. Die Könige] aus der Schrift und Geſchichte entnommenen Gründen fügt er 
von Iſrael und von Juda werden in der heiligen Schrift ge- noch folgende allgemeine hinzu: 1. Die Verderbniß unten Seat 
lobt nach Maßgabe ihres Eifers in der Beförderung der wah⸗ tur iſt fo groß, daß für die Beförderung und Aufrechthaltung 
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Jahre als eine noch zweifelhafte Frage anſahen, ob das Pare 
ſament bei der Erneuerung der Charte der Oſtindiſchen Come 
pagnie die Errichtung neuer Bisthümer in Indien derſelben zur 
Pflicht machen werde? iſt nach einer nur geringen Oppoſition 
zu Gunſten der Kirche entſchieden worden; der Biſchof von Cal⸗ 
cutta wird künftig zwei Suffraganbiſchöfe, den einen zu Bom⸗ 
bay, den anderen zu Madras haben; und damit die Vor⸗ 
nehmheit des Ranges der Vermehrung der Bisthümer nicht im 
Wege ſtehe, ſollten dieſe den Titel „Lords“ nicht mehr führen, 
wie ihn, man ſagt durch ein Verſehen, der Biſchof von, Cale 
cutta noch erhalten hat. Bedenkt man, daß ohne fefte. kirch⸗ 
liche Inſtitute die große Maſſe der Engländer in Indien in 
völliges Heidenthum verſinkt, und daß die vornehmen und rei⸗ 
chen Europäer die wenigen unter der Heidenmenge ſich ganz 
unſcheinbar verlierenden Miſſionare kaum bemerken, viel weni⸗ 
ger ihrer Theilnahme werth achten, daß aber die ungeheure 
Größe der Diöceſe von Calcutta die Biſchöfe mit Geſchäften 
überhäufte, die ihnen über kurz oder lang lebensgefährlich wurden, 
ſo muß man die außerordentliche Wichtigkeit dieſer Einrichtung 
anerkennen. Nach den neueſten Nachrichten iſt ſchon die eine 
der beiden Stellen auf höchſt glückliche Weiſe beſetzt. Der Archi⸗ 
diakonus Robinſon, ein frommer Mann und ein thätiger Beför⸗ 
derer des Miſſionsweſens, iſt Biſchof von Madras geworden.“ 

Von immer größerer Bedeutung werden nun mit jedem 
Jahre die Verhandlungen über die Reform der Landeskirche. 
Obwohl man es erwartet hatte, find dieſe Verhandlungen in, 
dem verwichenen Jahre dennoch kein Theil der Parlamentsdebatten 
geworden; aber eine zahlloſe Menge von Schriften von Ver⸗ 
faſſern aller Farben ſind wieder darüber erſchienen. Um unſere 
Mittheilungen aus denſelben den Leſern verſtändlicher zu ma⸗ 
chen, theilen wir eine Ueberſicht des äußeren Zuſtandes der 
Kirche von England, nach den officiellen Berichten an das Par⸗ 
lament, hier mit: Nach den Dibceſanberichten für das Jahr 
1831 gibt es in England und Wales 10500 geiſtliche Stellen 
(Beneficien), von deren Inhabern 4649 an dem Orte ihres Be— 
neficiums wohnen, 2506 find vermöge Exemption Non-residents, 
1968 Non-residents vermöge biſchöflicher Erlaubniß, und 1437 
Non-residents wegen verſchiedener anderer Urſachen, als Ver⸗ 
fall der Kirchen, Sinekuren ze. Von der erſten Klaſſe der 
Non-residents, von der jedoch 428 ihre Pflichten als Pfarrer 
dennoch ſelbſt verrichten (2), reſidiren 2080 auf anderen Benes 
ficien, und 360 ſind Beamte, Hofmeiſter oder Fellows auf den 
Univerſitäten; die übrigen ſind Kapläne des Adels, Direktoren 
von Schulen ꝛc. Von der zweiten Klaſſe entſchuldigen ſich 1227 
mit dem Verfall der Pfarrhäuſer und 769 von ihnen verſehen 
dennoch ihr Pfarramt, wie auch 487 von der dritten Klaſſe. 
In allen Diöceſen von England und Wales gibt es 4373 Pfarr⸗ 
verweſer (curates); 1532 von ihnen wohnen in Häuſern, die 
auf einem zu ihrer Erhaltung angewieſenen Grundſtück ſtehen 
(glebe- houses), und 1005 in den Parochien, die fie bedienen. 
Nur 3915 von dieſen Curates ſollen biſchöfliche Licenz haben. 
Das Gehalt von zweien derſelben ſoll noch nicht 10 Pf. St. 
erreichen; 1278 haben unter 60 Pf., 1282 nicht über 110 Pf. 
und nur 32 über 200 Pf. Von ſolchen Beneficien, deren In⸗ 
haber Nons residents find, tragen 2548 weniger als 300 Pf., 
und 1139 mehr als dieſe Summe. — Eine genügende Ueber⸗ 
ſicht gewährt übrigens dieſer Bericht durchaus nicht. Denn alle 
Beneficien find keineswegs, was wir Pfarrämter nennen, ſon⸗ 
dern viele derſelben ſind nur ein zur Ordination befähigender 
Titel. So hat z. B. jeder Pair von England das Recht, fo 


des Chriſtenthums nicht hinreichende Sorge würde getragen wer- 
den von Einzelnen, die unter einander nicht verbunden wären, 
ohne Plan, ohne Fond, ohne Schutz der Obrigkeit. — 2. Eut⸗ 
legenere Gegenden und die volkreicheren Städte würden auch in 
den reichſten Nationen vernachläſſigt werden, wie die Erfahrung 
bewieſen hat. — 3. Da der nöthige Unterhalt nur precär ſeyn 
würde, ſo würde eine gelehrte, fromme, geachtete Geiſtlichkeit 
nicht gebildet werden können. — 4. Schulen und Univerſitäten 
würden dahin ſinken, wenn man weniger auf eine gelehrte Vor⸗ 
bereitung für den Kirchendienſt dränge. — 5. Laſter, Gottloſig⸗ 
keit, Entheiligung des Sonntags, die jetzt ſchon weit verbreitet 
ſind, würden noch viel mehr überhand nehmen von dem Augen⸗ 
blick an, wo das Chriſtenthum aufhörte Landesreligion zu ſeyn. — 
6. Die großen Lehren und Thatſachen, welche die chriſtlichen 
Feſte feiern, Advent, Weihnachten, Epiphanig, Faſten, Oſtern, 
Pfingſten, das Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit, würden 
ſich nicht mehr unter die erſten Gefühle, Anſichten und Geſin⸗ 
nungen miſchen, die im Volke ſich bilden, wenn es kein Natio⸗ 
nalbekenntniß und keinen Landeskultus gäbe, der ſie den Leuten 
vor die Augen und Gewiſſen ſtellte. — 7. Die Lehren der Pre— 
diger und der Jugendlehrer würden ewig wechſeln, und immer 
mehr abwärts gehen, bis der Deismus durch das menſchliche 
Verderben wahrſcheinlich allgemein werden würde. — 8. Der 
Gehorſam, die Treue, der friedliche Sinn des Volks, die durch 
die Gottesfurcht und beſtändige Gebete für die Obrigkeit in der 
Landeskirche genährt werden, würden weniger als allgemeine 
Pflicht erſcheinen. — 9. Es würde kein Nationalbekenntniß, kein 
nationales Anerkenntniß der göttlichen Weltherrſchaft, keinen ſicht— 
baren chriſtlichen Volkskörper, keine kirchliche Autorität mehr 
geben, welche den Eid der Fürſten, des Adels und der Parla⸗ 
mente bei ihrer Inauguration empfinge. — 10. Eine Zeit gro⸗ 
ßer politiſcher Aufregung iſt von allen die gefährlichſte für Neue⸗ 
rungen in Religionsſachen. — 11. Bei der Verbreitung des 
Chriſtenthums in heidniſchen Ländern würde es keine Liturgie, 
keine Glaubensbekenntniſſe, keine Kirchenverfaſſung, keine Kir— 
chenzucht, keine anerkannte Religion geben, um Dauer und Si⸗ 
cherheit den jungen, unreifen Gemeinden der Neubekehrten zu 
geben. — 12. Die ſchöne Ehrfurcht für alte Gebräuche und 
kirchliche Sitten würde ganz aufhören, welches in neu entſtan⸗ 
denen Kirchen Alles in Unruhe verſetzen und zu immer neuen 
Grübeleien und Neuerungen auffordern würde. — Hierauf wer⸗ 
den dann noch die wichtigſten Einwendungen der Gegner wider: 
legt: 1. „Mein Reich,“ ſagt Chriſtus,“ iſt nicht von dieſer Welt.“ 
Dies würde gegen jedes Aeußerlichwerden der Kirche ſprechen, 
man könnte ſie auch nicht mehr in einem Gebäude verſammeln. 
2. „Die Obrigkeit könne doch fehl greifen“ — aber dieſer Miß⸗ 
brauch könne den Gebrauch doch nicht aufheben. 3. „Unter 
dem Vorwande der Erhaltung einer Landeskirche ſeyen ſo oft 
Verfolgungen innerhalb der chriſtlichen, ja ſelbſt Proteſtantiſchen 
Kirche vorgekommen.“ — Dieſer Einwand trifft darum nicht, 
weil ja der Begriff einer Landesreligion noch nicht ein Excluſiv⸗ 
recht derſelben in ſich ſchließe, und die Toleranz anderer unter⸗ 
ſage. — Man ſieht, wie dieſe Ausführungen des Biſchofs, wenn 
fie auch nicht die Sache in ihrer Tiefe auffaſſen, doch aller⸗ 
dings manche gute, wohl zu beherzigende Bemerkung enthalten. 

Während auf dieſe Weiſe die Frage über das Fortbeſtehen 
der Landeskirche überhaupt angeregt worden, und auch im Par⸗ 
lament ſich bedenkliche Stimmen hatten vernehmen laſſen, ſind 
doch neuerlich ihre Grenzen auf eine höchſt erfreuliche Weiſe 
gewiſſermaßen erweitert worden. Das, was wir im vorigen 
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viel Kapläne, als er will, zu ernennen, und ſein Verſprechen, 


für deren Unterhalt zu ſorgen, iſt ein hinreichender Titel zur 


Ordination; ſolche haben in der That keinen Ort, wo fre reſidi⸗ 
ren könnten. Ferner kann, wie in der Katholiſchen Kirche, jeder 
Pfarrer ſo viel Curates anſtellen, als er erhalten kann; dieſe 
unterſtützen ihn in der Verwaltung ſeines Amtes, und es kann 
daher ſeyn, daß grade die am ſchlechteſten Beſoldeten unter 
ihnen von den frömmſten Geiſtlichen angeſtellt ſind. 

Unter den Schriftſtellern, welche über Kirchenreform ge⸗ 
ſchrieben haben, gibt es einige, welche weſentliche Grundzüge der 
Engliſchen Kirchenverfaſſung geändert, andere, die nur innerhalb 
ihrer Verfaſſungsgrenzen die Kirche reformirt wiſſen wollen. 
Zu den erſteren gehört der ſchon in der Ueberſicht des vorigen 
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man viele Tauſende dem Namen nach in dieſelbe Unterabthei⸗ 


lung der ganzen chriſtlichen Geſellſchaft des Landes zuſammen⸗ 
begriffen; wie aber ſeyen fie organiſirt, was fey ihr Einigungs⸗ 


band? Sie haben eine Pfarrkirche, in der ſchlechterdings nicht 
mehr als der vierte Theil der Parochianen Platz habe; und einen 
Prediger, dem es phyſiſch unmöglich ſey, mit allen, ja auch nur 
mit der kleineren Hälfte perſönlich bekannt zu werden. Eben 
damit fiche der Mangel an Diseiplin in Verbindung. — Von 
da geht der Verf. dann zu einem Tadel der Einförmigkeit des 
Gottesdienſtes, zu dem Mangel des Geſanges bei demſelben 
über, da ja in vielen Kirchen nur zwiſchen einer alten und 
neuen Ueberſetzung der Pſalmen abgewechſelt werde. Zuletzt 
verlangt er gleichfalls Theilung der Dibeeſen, Errichtung eines 


Jahres unſeren Leſern bekannt gewordene Lord Henley (ein 
Schwager des Sir Robert Peel), deſſen Kirchenreform-Plan 
ziemlich viel Beifall zu finden ſcheint; ferner ein gewiſſer Thom. 
Sims, der verlangt, daß in England nicht mehr als 94 Bis⸗ 
thümer, jedes mit noch einigen Suffraganbiſchöfen, errichtet wer⸗ 
den ſollen; die Pairswürde der Biſchöfe ſolle dann natürlich mit 
ihren gegenwärtigen Inhabern erlöſchen. Der originellſte Bor: 
ſchlag dieſer Art, den ein Engländer doch faſt nothwendig als 
eine wild German idea anſehen muß, iſt von einem Manne 
ausgegangen, der ſonderbarer Weiſe einen Deutſchen Namen 
hat (obwohl es ſchon vor mehr als hundert Jahren einen eben 
ſo benannten Komponiſten in England gab); man möchte faſt 
glauben, der Verf. ſey diesſeit der Nordſee in die Schule ge— 
gangen; fein Buch heißt: „Pripeiples of Church Reform; by: 
the Rey. Mr. Arnold, Head Master of Rugby School.“ 
Dieſer Mann geht von der Idee aus, eine Nationalkirche müſſe 
alle Hauptrichtungen des kirchlichen oder keligiöſen Geiſtes in 
der Nation umfaſſen. Daher müſſe das kirchliche Glaubens 
bekenntniß fo weit gemacht werden, daß keine derſelben, auch, 
nicht die der Soeinianer, ausgeſchloſſen werde. Eben ſo müſſe 
aber auch der geiſtliche Stand Perſonen aus allen Klaſſen der 
Geſellſchaft enthalten. Die Engliſche Kirche ſey zu ariſtokra— 
tiſch, und ſchließe ſich zu ſehr bloß an die höchſte Klaſſe an; 
die Schottiſche Kirche ſey zu wenig ariſtokratiſch, und es fehle 
ihr daher zu den höchſten Ständen der Zugang; die Römiſche 
Kirche habe beides zu verbinden gewußt. Ein ungebildeter, 
dabei aber wahrhaft gläubiger Mann (of serious impressions), 
könne in der Engliſchen Kirche keine Stelle finden. Wolle man 
aber etwa den Dienſt ſolcher Leute überhaupt für ſchädlich anſe⸗ 
hen, ſo möge man wenigſtens bedenken, daß ſeit der Toleranz⸗ 
Akte (1689) zwar die Kirche, nicht aber das Land vor ſol⸗ 
chem Schaden bewahrt bleibe. Ferner verlangt er, daß die 
Laien an dem Kirchenregiment einen größeren Antheil erhalten 
ſollten. Eine ganz monarchiſche Regierung der Kirche durch Bi⸗ 
ſchöfe ſey ein ſo gefährliches Ding, daß man eben deshalb den 
Biſchöfen in England faſt alle Macht genommen habe. Dieſer 
Mangel an einer organiſirten Geſellſchaftsverfaſſung fey eine 
Haupturſache der Zunahme der Diſſenters. Die geſelligen Be⸗ 
dürfniſſe der Menſchen ſeyen durch die Kirche nicht befriedigt 
worden, und elne chriſtliche Kirche, die es in dieſem Punkte feh⸗ 
len laſſe, vernachläſſige einen der Hauptzwecke der chriſtlichen 
Religion. Man ſehe nur einmal den Zuſtand einer oder der 
anderen Parochie in einer großen Manufakturſtadt an; hier finde 
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nahme der Biſchöfe an dem Parlament. = e e 
Igntereſſant find. vorzüglich zwei Schriften von Einem, aber 
anonymen Verfaſſer, der in dem Journal, das wir benutzt ha⸗ 
ben, Raikes genannt wird: „Ueber die Ausbildung zum 
geiſtlichen Stande! (On Clerical Education, a Letter ad- 
dressed to the Bishop of Llandaff, by a Clergyman), und: 
„Ueber das Amt eines Diakonus“ (On the Office of Deacon, 
a 2. Letter to the B. of Lk by a Cl.). Auf den Engliſchen 
Univerſitäten finden bekanntlich gar keine eigentlichen Fachſtu⸗ 
dien ſtatt, ſondern Jeder bekommt bloß eine allgemeine klaſſiſche 
Bildung, und geht mit einem Fakultätsgrade von dort ab. - 
Dieſe Einrichtung hat ohne Zweifel auf den ganzen Stand der 
wiſſenſchaftlichen Bildung in England ſehr nachtheilig gewirkt. 
Wie wäre es ſonſt möglich, daß alle Zweige der Theologie in 
einem Lande, wo ſo außerordentlich viel chriſtliches Leben ſchon 
ſeit mehreren Generationen ſich findet, ſo wenig ausgebildet 
wären! Bei den Diſſenters darf man dergleichen natürlich nicht 
ſuchen; bei ihnen wird Niemand in eine theologiſche Bildungs⸗ 
anſtalt aufgenommen, von dem die Leiter derſelben nicht die 
Ueberzeugung gewonnen haben, daß er zuvor ſchon ſich wahrhaft 
bekehrt habe; es findet daher keine eigentliche Erziehung und Bil⸗ 
dung zum geiſtlichen Stande ſtatt, ſondern etwa dieſelbe Klaſſe von 
jungen Männern, welche unter uns in die Miſſtonsanſtalten tritt, 
meldet ſich zur Aufnahme in die theologiſchen Seminare der Diſſen⸗ 
ters. Ein unter ihnen als D. D. (Doktor der Theologie) hervor- 
ragender Mann, W. Orme, welcher vor drei Jahren ſtarb, führt 
in ſeiner Lebensbeſchreibung des Dr. J. Owen, eines Hauptes 
der Independenten des ſiebzehnten Jahrhunderts, als eine Au⸗ 
torität das Urtheil von Walch in ſeiner Bibliotheca theolo- 
gica über Owen's Commentar zum Brief an die Hebräer 
an! Deſto mehr ſollte man von der Kirche erwarten; allein 
auch hier iſt, einige Schriften über Orientaliſche Sprachen ab⸗ 
gerechnet, neuerlich kein irgend bedeutendes theologiſches Werk 
erſchienen. Uleberall wird unſer Mosheim (von den Englän⸗ 
dern Moſchiem ausgeſprochen), oder wohl gar Milner als eine 
wichtige Autorität in der Kirchengeſchichte, Michaelis in der 
Exegeſe eitirt; was würden die Engländer aber ſagen, wenn ſie 
wüßten, daß ſelbſt das große gebietende Anſehen eines Geſe⸗ 
mee Bred * ſchon in e Periode fällt, da 
o viele unter ihnen, um bis dahin mitzukommen, ich haben 
außer Athem laufen müſſen! : 1 a 1 i bg 
g Fortſetzung folgt.) 
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Ueberſi it der neueſten kirchli en Ereigniſſe in Groß⸗ lichen Lektionen unterſtützten; ſie könnten ihn bei ſeinen Paſto⸗ 
ee ec ¥ N ee neni cee 91 fh 6 ralbeſuchen begleiten, oder auch, falls die Pfarren zu den größeren 
PP gehörten, ſelbſt allmählig einen Theil dieſes Geſchäfts unter der 
Hier e e e ( Fortſezung⸗ ) ye Aufſicht des Geiſtlichen übernehmen. Sie würden fo mit den 


e e eee RN, ae 117 5 805 Umſtänden der Kranken und Sterbenden bekannt werden, und 

Eine große Seltenheit iſt es ſelbſt, und das iſt wirklich ſehrf in kurzer Zeit Paſtoralerfahrungen ſich ſammeln. Außerdem 
zu verwundern, daß die gründliche philologiſche Bildung, die in] würden ſie aber auch Muße für eigentlich theologiſche Studien 
England unläugbar verbreitet iff, auf die Eregeſe angewandt wird. haben, zu welchen die Geiſtlichen ihnen Anweiſung und Rath 
Der jetzige VBiſchof von London, Dr. Bloomfield, iſt als ertheilen könnten; und ſollte es ſich zutragen, daß einige junge 
Herausgeber des Aeſchylus auch unter uns ſehr bekannt; Männer in dieſer Probezeit entdecken ſollten, daß der Beruf 
abe e e von einem exegetiſchen Werke dieſes eines Geiſtlichen der nicht ſey, für welchen ſie den rechten Sinn 
at. i 


t en gehört zu haben. Das in der That ſcharfſinnige und] und das rechte Geſchick empfangen hätten, ſo würde es ſowohl 
gelehrte Werk von Middleton über den Griechiſchen Artikel, für fie vortheilhaft ſeyn, wenn ihnen eine fruchtloſe, weil zu 
mit Anwendung auf das N. T., welches ſchon 1811 erſchien, | (pate, Reue erſpart würde, als auch für die Kirche, wenn ſie 
durfte wohl die letzte recht ausgezeichnete Arbeit dieſer Art einen untüchtigen Geiſtlichen weniger hätte. Um dieſe Einrich⸗ 
ſeyn. — Wenn aber nur wenigſtens für die praktiſche Ausbil⸗ tung weiter auszudehnen, würde vielleicht einige Geldunter⸗ 
dung zu dem geiſtlichen Beruſe recht diel geſchähe! Aber in] ſtützung der Geiſtlichen nöthig ſeyn, und zugleich würde vielleicht 
dieſer Hinſicht iſt es in der Engliſchen Kirche wie bei uns; ein Jahr von dem Univerſitätskurſus abgezogen werden müſſen. — 
nach empfangener Univerſitätsbildung bleibt dieſer Theil der] In der zweiten der angeführten Schriften wird die Antiquirung 
Vorbereitung Jedem lediglich ſelbſt überlaſſen. In der erſten des Diakonenamts in dem urſprünglichen Sinn, nicht bloß der 
der angeführten Schriften wird nun darauf gedrungen, daß bei apoſtoliſchen, ſondern auch der Engliſchen Kirche ſelbſt, ange⸗ 
einer bevorſtehenden Kirchenreform doch ja dieſer Gegenſtand griffen. Es fey ein Mißbrauch, daß ein Diakon gegenwärtig 
vorzüglich möchte in's Auge gefaßt werden. Die Univerſitäts⸗ in der Engliſchen Kirche die ganze Sorge für eine Parochie, 
‘dung möchte bleiben, wie fie jetzt fey; aber es ſollte feſtge⸗ und ſehr oft unter einem nichtreſidirenden Pfarrer erhalte. In 
ſtellt werden als kirchliches Geſez, daß Jeder, der den Grad allen anderen Berufsweiſen erhalte der neu Einkretende eine 
eines A. M. auf der Univerſſtät empfangen, erſt dann zu ordi⸗ dieſen ſeinen Umſtänden angemeſſene Vorbereitung; fo im Ad⸗ 
niren ſeh, wenn er ein Jahr zuvor bei einem Geiſtlichen in die vokatenſtande unter einem älteren Praktikus, eben fo bei den 
Verwaltung des Predigkamtes eingeführt worden. Wäre dieſe Aerzten, in der Armee, der Marine; nur im geiſtlichen Stande 
Einrichtung erſt einmal getroffen, ſo würden viele muſterhafte] fey die unglaubliche Anemalie, daß einem jungen Manne ſogleich 
Geiſtliche ſich finden, deren Umſtände und Lage einen ſolchenf das ganze Geſchäft übertragen werde, was auch der älkeſte 
uwachs zu ihrem Hausſtande ſehr wünſchenswerth finden wür⸗ habe, höchſtens mit einem Unterſchiede an Einkommen. Und 
125 obwohl ſie es mit ihren Paſtoralpflichten nicht vereinigen doch werden bei der Ordination in der Engliſchen Kirche die 
fonnten, Penſſonäre zur Erziehung bei fic) aufzunehmen. Ein Pflichten des Diakonus dahin beſtimmt, daß er „dem Prieſter 
Wetteifer würde eintreten, der hier dieſelben guten Folgen, wie (Presbyter), bei welchem er angeſtellt iſt, beiſtehen ſoll beim 
überall, haben würde. Eltern würden vorſichtig bei der Wahl] Gottesdienſt, insbeſondere wenn er das heilige Abendmahl ad⸗ 
des Geiſtlichen ſeyn, Biſchöfe würden einzelne Geiſtliche beſon⸗ miniſtrirt, und ihn bei der Vertheilung deſſelben unterſtützen, 
ders auszeichnen, und andere würden durch, ihre eigene Bar. und im Vorleſen der heiligen Schrift und der Homilien in der 
refflichkeit und Thätigkeit hervoxragen, Es würde nichts Un⸗ Kirche; daß er die Jugend im Katechismus unterrichte, in Ab⸗ 
ſchickliches darin egen, wenn dieſe, welche ſo ihr Probeſahr bei weſenheit des Prieſters Kinder taufe, und predige, wenn er dazu 
dem Geiſtlichen durchmachten, ihn bei dem Vorleſen der kirch⸗ vom Biſchof die Erlaubniß erhalten hat. Ferner iſt es ſeine 
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: 
Als eine Sauptoerbefferung ſchlägt er vor, daß das Private 
patronat gänzl 1 möge übertragen werden; dann 
würden alle Familienrückſichten bei Beſetzung der Stellen, aller 
aelkokrotiſche Eluſtoß aufhsken, eine harmonische Wiſchung alter 
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Pflicht, wo die Einrichtung dazu getroffen iff, daß er die Kranken, 
Schwachen und Armen in der Parodie aufſuche, ihre Umſtände, 
Namen und Wohnungen dem Pfarrer anzeige, damit ſie auf 
deſſen Ermahnung durch die Almoſen der Parochianer oder An⸗ 
derer möchten unterſtützt werden.“ Was wäre es für ein herr⸗ 
licher Gedanke, wenn die hier beſchriebene Thätigkeit jenes 
Amtes wieder in's Leben gerufen würde! Welch eine Kraft 
würde es der Londoner District Visiting Society, der Ge: 
ſellſchaft zum Beſuche der Bewohner der Hauptſtadt nach ein⸗ 
zelnen Bezirken, geben, wenn eine ſolche Anzahl von Diakonen 
ſie unterſtützte! „ 5 
Wollen wir nach dieſen Stimmen auch noch einen recht eigent | ~ 
lichen Weltmann über dieſen Gegenſtand reden hören, ſo finden id ſo ti den 
wir die Anſichten eines ſolchen in dem weit verbreiteten, viel gele- lismus verſunken, daß fie ſeden Gedanken an die Ewigkeit, jede 
ſenen, ſehr unterhaltenden Werk des Novellenſchreibers Bulwer: | Beſchäftigung mit überzeitlichen Dingen, zu geſchweigen des 
„England and the English” — einem Buche, beiläufſg geſagt, Glaubens an ein künftiges Gericht, nur als unnütze, häufig 
worin die ſchon oft in der Geſchichte vorgekommene Thatjache | ſchädliche Aufregung betrachten und ſo fern als möglich von dem 
ſich wiederholt: Victoribus victi leges dederunt, denn der] Kranken zu halten ſuchen. Ihnen iſt das Leben der Güter 
Ton und Geiſt darin iſt recht eigentlich Franzöſiſch, die von] hoͤchſtes,“ und ihre Aufgabe, das zwiſchen zwei Sateen. 
dort geliehene Weisheit ſoll das charakteriſtiſch Engliſche, und auffladernde Fünkchen, das Leben, welches, wenn es köſtlich 
darunter einiges wahrhaft Bewundernswürdige des gefelligen| getvefen, nur Mühe und Arbeit geweſen iſt, um eine Minute 
Zuſtandes in England wie Scheidewaſſer zerſetzen helfen. Doch hinauszuziehen. Ein ewiges Leben mit ſeinen Hoffnungen und 
daß wir uns nicht auf ein fremdes Feld verirren: in dem drit- Befürchtungen, Freuden und Schrecken, iſt Unding für fie, Es 
ten Buch, welches überſchrieben iſt: „Ueberblick des Suftandes ſcheint ihnen, als müſſe der Geiſtliche, der ihnen auf der Schwelle 
der Bildung, ſowohl der ariſtokratiſchen als bürgerlichen, und] des Kranken begegne, lächeln, oder wenn er es nicht thut, um 
des allgemeinen Einfluſſes der Moralität und Religion in Eng: | fo gefährlicher ſeyn. Darum widerrathen fie fo oft die Herbei⸗ 
land“ kommt ein der Religion ausdrücklich gewidmetes Capitel] rufung des Seelſorgers und laſſen die Seele unvorbereitet dahin⸗ 
vor. Nachdem dort die allzu ariſtokratiſchen Auswüchſe der fahren. Sie haben keine Ahnung davon, daß das Evangelium 
Engliſchen Kirche ihre Rüge empfangen, und ſonſt an der Re- der ſüßeſte Troſt geängſteter Seelen ijt, und der Geiſtliche noch 
ligion der höheren Klaſſe noch Manches getadelt worden, dringt] von etwas Anderem, als dem Tode, zu ſprechen hat. 
der Berfaſſer dennoch auf die Beibehaltung einer Landeskirche. Vor etwa funfzehn Jahren, ſchreibt ein Engliſcher Prediger, 
Ohne eine ſolche zerſplittere ſich die Religion in tauſend ver- verwaltete ich das Pfarramt in einer Gemeinde der Grafſchaft 
ſchiedene Formen, und ſede erhitze fic) zu Extremen. Eine milde N —. Die Frau eines reichen, angeſehenen Pächters ging fleißig 
und tolerante Landeskirche dagegen biete dem Auge einen ge- zur Kirche und hörte meine Predigten gern; doch bemerkte ich 
wiſſen Maaßſtab dar für geſundes religidſes Gefühl, und eben] keine deutliche Veränderung an ihr und nichts berechtigte mich 
dadurch werde der Sektengeiſt aufgefordert, eher die alten Miß⸗ anzunehmen, daß eine wahre Bekehrung in ihr vorgegangen ſey. 
bräuche zu verlaſſen, als neue zu erſinnen. „In unſerem Va. Dieſe Frau wurde krank und ſtand nach des Arztes Urtheil in 
terlande würde die Vernichtung der Landeskirche eine düſtere, großer Gefahr. Sie verlangte ſehnlich, mich zu ſehen, ſprach 
finſtere Auſterität zur Folge haben; alle Sektirer unter uns find] täglich mit ihrem Manne davon und bat ihn, mich ungeſäumt 
ungünſtig gegen die Kunſt geſinnt, und gäbe es keine Kirche rufen zu laſſen. Aber dieſer war durch den Arzt aufgefordert, 
mehr, fo würde eine Sekte mit der anderen in Strenge wetteifern. es nicht zu thun, weil der Beſuch eines Geiſtlichen eine gefähr⸗ 
Die Kirche mit allen ihren Mängeln, welche erſt aus einer zu ge⸗ liche Kriſis herbeiführen und alle guten Wirkungen der Arzneien 
waltſamen Reformation, dann aus einem zu hartnäckigen Wider: hindern würde. Inzwiſchen wurde die kranke Frau ſehr viel 
ſtand gegen alle Reform hergefloſſen find, iſt dennoch in England | ſchlimmer; beunruhigt, gejagt, verfolgt von ihrem Gewiſſen, bat 
ein mildes aber ſtätes Gegengewicht gegen den Geiſt fanatijcher| fie ſich ein Geſpräch mit mir als Wahlthat aus. Der Gatte 
Hypochondrie geweſen. Bei allen ihren ariſtokratiſchen Mängeln] wandte ſich an den Arzt, der ihm weiter nichts entgegnete als: 
hat fie auf dem Lande doch oft dazu gedient, der ariſtokratiſchen „Wenn Sie Ihre Frau am Leben behalten wollen, fo halten 
Unwiſſenheit des Landadels entgegenzuwirken. Eine geiſtliche Sie den Geiſtlichen fern; ich ſtehe für nichts mehr, wenn Sie 
obrigkeitliche Perſon hat gewöhnlich ein viel helleres Bewußt⸗ ihn kommen laſſen “ 8 n 
ſeyn ihrer Amtspfticht, als ein bloßer Squire (Gutsherr), und Ein frommer Nachbar benachrichtigte mich davon und ich 
in neun Fällen unter zehn find die Armengeſetze von der benach: ging ſobald als möglich in' Pächterhaus. Er empfing mich 
barten Obrigkeit beſſer gehandhabt worden, wenn dieſe ein Geiſt⸗ höflich aber kalt, und ſprach von den beſtimmteſten Befehlen 
licher war. Viele ſehen unter uns die Mängel unſerer Kirche, des Arztes. Ich brachte alle Gründe zur Zerſtreuung ſeiner 
aber Wenige fühlen den Segen einer Landeskirche überhaupt; Furcht bet; ich ſtellte ihm vor, daß der Arzt wahrſcheinlich die 
bemerken, wie fie bis in's Herz der Nation nicht nur mit dem Tröſtungen des Evangeliums nicht kenne, und daß man nur eine 
Licht des Evangeliums, ſondern auch einer gewiſſen Bildung glückliche Wirkung deſſelben bei einer geäugſtigten Seele erwar⸗ 
eindringt; wie ſie Schulen gründet für Arme, und die Diſſen⸗ ten dürfe. Der Pächter wurde unſchlüſſig 4 5 er thun folle 
ters zu einem edlen Wetteifer darin auffordert; wie fie die indem er ſich von der einen Seite fürchtete, gegen den Willen 
Sektirer felbſt zu größerer Ausbildung nöthigt; wie fie einen des Arztes zu handeln, und von der aves Seite den Wunſch 
Anſtand und eine Sitte unter ihren Gliedern und damit den ſeiner Frau gern erfüllt hätte. Der Kampf wäre wahrſcheinlie ; 
Diffenters ein Beiſpiel erhält, von dem fie ſelten abweichen.“ zu Gunſten der ärztlichen Vorſchriften ausgefallen, wenn 1 25 


Stände folgen e Hn. een e sagt 
(Ein zweiter Artikel dieſer Ueberſicht der neueſten kirchlichen Ereigniſſe 
in Großbritannien und Irland folgt zu Anfang des nächſten Jahrgangs.) 
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die Frau in der neben anſtoßenden Kammer meine Stimme, durch Unterbändler, die er grade unter den einflußreichſten Gliedern 
gehört, erkannt und meine Cinlaſſung durchaus gefordert hätte. der Gemeinde durch die mannichfaltigſten Vorſpiegelungen zu gewin! 
Als ich in die Kammer trat, verſuchte fie fic) aufzurichten, den wußte. Insbeſondere ſuchte er die faſt abgöttiſche Verehrung 
ber war. 0, {dytoadh,. bal fie gurtidjant;. Bheduen- snd, abgebco.| °% EeHte gegen feine Werfor gu feinen Sinecten ye Manabe tees 
chene Worte bezeugten ihre Dankbarkeit, ihren Seelenzuſtand wi e eee ee 
g 8 5 wieder nach Karlshuld kommen. Hiedurch gelang es ihm, die evan⸗ 
und ihr Verlangen. Bald aber wurde fle ruhiger und fle war geliſche Gemeinde bis auf 190 Seelen zu verringern, und dieſe hatten 
im Stande, mich über den ganzen Zuſtand ihres Gemüths zu] nun noch überdies einen ſehr ſchweren Stand; ſie waren dem weh⸗ 
unterrichten. In ihrer Mittheilung war nichts Außergewöhnli⸗] thuendſten Spotte, den muthwilligſten Neckereien und den ernſtlich⸗ 
ches. Das Schmerzenslager war, wie oft, das Mittel geweſen, | Fen Verſuchungen zum Abfall unaufhörlich ausgeſetzt, und grade 
fie unter der Leitung des heiligen Geiſtes zur Eekenntniß ihres ihre Standhaftigkeit ſchien den Grimm bbrer Gegner noch mehr zu 
Elends zu führen, und fie war von der Laſt ihrer Sünden nie: reizen. um nur Einiges anzuführen: fo wurden in einer Nacht 
dergebeugt. Gott gab mir die Gnade, ihr kräftig die auf ſie des verwichenen Februars die Fenſter ihres Kirchleins eingeſchlagen, 
gen 9 oe aes ade, ihr fttg f der evangeliſche Pf f ach t d er über die 
paſſenden köſtlichen Verheißungen vorhalten zu können, und Straß 2 90 25 8 e die frechſte Weiſe geſchmpft, 
ſie nahm fie mit kindlichem Glauben auf und ihr Herz frobloctte | cine Fenſter, wahrend er vor denselben ſtand, mit Erdſchollen eins 
über die Hoffnungen, die in Chriſto Jeſu find. Meine Unter: | 1 Un f i Maaß 
über die⸗ „Die et J . eworfen; einmal kam ein roher, halbtrunkener, um ein Paar Maaß 
weiſung war geſegnet für ihre Seele, das Gebet war voll Kraft | Bier gedungener Burſche in fein Haus, um ihn, was jedoch der 
und Troſt; und als wir geendigt hatten, ſagte fie zu mir: Jetzt] Herr verhinderte, thatlich zu mißhandeln. Man drohte mit Mord 
bin ich im Vergleich gegen zuvor ein neues Geſchöpf. Ich fühle] und Brand u. ſ. w. In der Mitte Juni d. J. kam Lutz auf das 
jetzt die Liebe Chriſti weit über Bitten und Verſtehen. Ich Donaumoos, um die über den Tod ſeiner jüngſten Schweſter trauern: 
bin mir ſelbſt ein Wunder. Was für eine gewaltige und gnä⸗ den Verwandten zu beſuchen. Bel diefer Gglegenbert las er in der 
8 hie fe ; sg Oe Katholiſchen Kirche zu Karlshuld eine Meſſe, und hielt nachher am 
dige Veränderung hat der Herr an mir gewirkt! Gott feane] Altare eine Rede an die Gemeind , ine Febliritte bekannte 
Sie dafür! Wie glücklich bin ich! Wie grauſam war es, daß VVV 
. ö n 3 25 . und nachdem er die verſammelte Gemeinde durch Erinnerung an die 
man Sie nicht holen wollte, um mich in meinem Jammer gt] frühere ſchönere Zeit gehörig geſtimmt hatte, ſcheute er ſich nicht, 
tröſten! Aber fie haben es gethan, weil fie den Troſt des Chri- diejenigen gradezu für Laſterer zu erklaren, welche ſagen, er ſey 
ſtenthums nicht kennen. ie i, 77 abe nicht Römiſch⸗katholiſch, ſondern apoſtoliſch⸗katholiſch, und habe 
Ich unterrichtete den Mann von der glücklichen Verände- bloß den katholiſchen Rock an (früher hatte er das ſelbſt ſagen laſſen, 
rung, die in dem Zuſtande ſeiner Frau vorgegangen war. Er) am die Leute gum Austritt aus der Evangeliſchen Kirche zu bewegen). 
Fange uin bench und ind eich zus Wiederholung meines Ber de er dine ow weiter, und bee in bem Rivclein, de Ke 
ſuches ein. Ehe ich aus dem Hauſe trat, ließ mir die kranke mals mit fo grofem Segen und ſo eindringender Kraft das Kran 
Frau noch ſagen daß ſie die Erlaubniß 1 en habe, mich —.— gepredigt hatte, daß 6 von ganzem Herzen n 
rau nod „daß fie die bniß Amen „ mich] f. i ti b — 
jeden Tag zu ſehen und der Mann fügte, als er aus der Kam⸗ ae weer e e e eee eee e ee a 
mer kam, hinzu: „Wahrhaftig, es iſt was Wunderbares, ein ſo 
großer Unterſchied in ſo wenig Zeit; ich bin ganz beſchämt und 
beſtürzt, daß ich Sie nicht ſchneller habe rufen laſſen; wie viele 


Nachrichten. 


(Die evangeliſche Gemeinde in Karlshuld.) 
Als der Pfarrvikar Lutz im Juli 1832 die Evangeliſche Kirche 
wieder verließ, beſtand die Gemeinde aus ungefahr hundert Familien 
mit mehr als fünfhundert Seelen. An und für ſich würde fein 


dem gerechten Gott. Er ſtellte die Katholiſche Kirche als die allein 
. . wollen? unter Thränen mit „Ja “antwortete. Wenn er übrigens 
ich glaubte nicht, daß die Beſſerung ſo ſchnell eintreten würde. Zurückführung der ganzen evangeliſchen Gemeinde in den Schoß 
befunden. men, daß er ſich jetzt als Römiſch⸗katholiſch bekannte, und ſind nun 
mit dem Worte Gottes nicht übereinſtimme; und dieſe Eindrücke 
z. B. haben ſeit ihrem Rücktritt noch nicht gebeichtet, ſie gebrauchen 
Miicktritt vielleicht kaum zehn Familien wankend gemacht haben; aber 8 
es kam dazu, daß Lutz der Katholiſchen Kirche ſich dadurch wieder] evangeliſche Häuflein betrifft, ſo findet hier noch immer der Unter⸗ 


wahre und unfehlbare hin, und ſo gelang es ihm, daß die laut 
weinende Menge, einige Wenige ausgenommen, auf ſeine Fragen: 
ob fie bei der Römiſch⸗Katholiſchen Kirche bleiben, die ſieben Sa⸗ 
kramente fleißig gebrauchen, und die Ceremonien in Ehren halten 
Denſelben Abend noch kam der Arzt und fand ſie ruhig 3 ; , 

45 ; kühlte 5 : 16 meinte, er habe auch die evangeliſch gebliebene Gemeinde vor ſich, 
und ſtill daliegend. Er fühlte den Puls, wandte ſich mit zufrie ſo irrte er ſich, denn nur ein Pan Glleder derſelben wohnten ſeiner 
denem Lächeln zur Wärterin und ſagte: Es geht ganz gut; ich Rede bei, um ihren Brüdern Nachricht darüber geben zu können; 

wart irklich, daß die neue Arznei heilſam ſeyn würde, aber noch x 4 irr fi A . 1 
erwartete wirklich, f ; noch mehr aber irrte er ſich, wenn er ſich von dieſem Befuche die 
Sie iſt jetzt fo ruhig und die Erſcheinungen find fo günſtig, daß] der Katholiſchen Kirche verſprach. Nicht ein einziges Glied derſelben, 
ich glaube, fie für außer Gefahr erklären zu können. — Die iſt dadurch in ſeinem Glauben wankend geworden, im Gegentheil 
Wärterin antwortete nur: Der Herr Pfarrer hat ſie heute] wurden fie dadurch nicht wenig in der Wahrheit befeſtigt, und ſogar 
morgen beſucht und von dem Augenblick an hat ſie ſich beſſer haben Viele der Zurückgetretenen ernſtlichen Anſtoß daran genom⸗ 

; ; . wae, «fin ihren Gewiſſen unruhiger als zuvor. Ueberhau t kann man die 

. ene 1 tind die Tine mae fen katteulſhe Gemeinde in Sarlshuld mei obne bas innigſte Mitleiden 
ſie und ihren Mann gefegne Alle beide bekunten 1G): offen anſehen. Durch Lutz's evangeliſche Predigt und Seelſorge kamen 
zum Chriſtenglauben und ihr Beiſpiel iſt in meiner Pfarrei nicht die Meiſten dahin, daß fie erkannten, daß gar Vieles in ihrer Kirche 
ohne Frucht geblieben. 1. 00 f 

ste iis ; find mit ihrem Rücktritte nicht ganz verwiſcht worden. Einige 
machen Vieles nur darum wieder mit, um, wie ſie ſagen, die 
Schwachen nicht zu ärgern; Andere können ſich zu diefer Nachgie⸗ 
bigkeit nicht verſtehen, und geben daher vielen Auſtoß. Mehrere 
zu Hauſe noch immer evangeliſche Gebete und Bücher, und die 
a 55 ihrer Vorgeſetzten wagt es für jetzt noch nicht, ſie daran 
zu hindern. f 
Was das kleine, unter ſo ſchwierigen Umſtänden treu gebliebene 
zu empfehlen ſuchte, daß er ſich alle erſinnliche Mühe gab, wo mög⸗ ſchied ſtatt, daß noch nicht Alle die Kraft des Eoangeljums an ihrem 
lich die ganze Gemeinde wieder nach ſich zu ziehen. Er wirkte Herzen dergeſtalt erfabren haben, daß man von ihnen ſagen kann, 
daher nicht allein durch eine Menge Briefe auf fig ein, ſondern auch fic ſeyen neue Menſchen geworden; Mehrere ſcheinen bis dahin die 
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beffere Erkenntniß nur mit dem Verſtande, nicht mit dem Herzen 
aufgefaßt zu haben, indeß berechtigen ſie doch zu der Hoffnung, daß 
auch ihnen bald der Tag anbrechen und der Morgenſtern in den 
Herzen aufgehen werde. Gibt der Herr, wie wir nicht anders hoffen 
und glouben, ferner ſeinen Segen dazu, ſo wird dieſes kreu geblie⸗ 
bene Häuflein unter der Leitung ſeines redlichen, treuen, kräftig und 
liebevoll wirkenden Seelſorgers fernerhin wachſen in der Erkenntnß, 
im Glauben und in der Liebe, und was es zum Theil jetzt ſchon 
iſt, je langer je mehr werden, ein Salz für die umliegende Gegend, 
in der es noch immer nicht ganz vergeſſen iſt, daß ſie ehedem evan⸗ 
geliſch war. 8 1 a 
Was die äußerlichen Umſtände betrifft, ſo bleibt die Gemeinde 
noch immer in hohem Grade der brüderlichen Unterſtützung bedürftig. 
Das ſumpfige, kalte Moos iſt nicht fruchtbarer geworden, als es 
ehedem war. Ein 40 Schuh langes, 28 Schuh breites und 16 Schuh 
hohes Kirchlein iſt zwar gebaut, aber von Brettern, die gegen Wind, 
Regen und Schnee nicht gehörig ſichern und nicht von langer Dauer 
ſeyn werden. Von den eingegangenen Beiträgen konnte zwar ein 
Kapital von 4000 Fl. angelegt werden; daß dies, zumal bei dem 
gegenwärtig niedrigen Zinsfuß, zu einer Pfarrbeſoldung nicht aus⸗ 
reicht, iſt leicht zu berechnen. Ein Pfarr- und Schulhaus iſt noch 
nicht vorhanden; der Pfarrvikar wohnt zur Miethe in einem arm⸗ 
ſeligen Stübchen, das erſt tiefer ausgegraben werden mußte, damit 
er darin aufrecht ſtehen konnte; hier halt er zugleich auch Schule. 
Was er da von Feuchtigkeit, Kälte und Ungeziefer zu leiden hatte, 
iſt mehr, als man hier ſagen kann. 


machte vor einigen Monaten eine Reiſe durch's Würtembergiſche, 
und erhielt bei dieſer Gelegenheit ſo reichliche Geſchenke, daß er 
damit ein Bauerngütlein ankaufen kann, auf welchem Pfarr- und 


Schulhaus errichtet werden ſollen, und möchte nun gerne in Ver⸗ 


bindung mit ſeiner Gemeinde und den Curatoren der einlaufenden 
Beiträge, Kaufmann Volk und Pfarrer Bomhard in Augs⸗ 
burg, Hand an's Werk legen; aber ex bedarf dazu, wie geſagt, 
fortgeſetzte brüderliche Unterſtützung. 8 

Indem wir dieſe Nachrichten auf Verlangen aus dem Chriſten⸗ 
boten entlehnen, ſprechen wir den herzlichen Wunſch aus, daß recht 
Viele durch ſie veranlaßt werden mögen, zur Befriedigung der kirch⸗ 
lichen Bedürfniſſe des treu gebliebenen Häufleins aus ihrem Ueber⸗ 
fluſſe etwas mitzutheilen. Es vermag um fo weniger ſich ſelbſt zu 
helfen, da im Donaumooſe wie im vorigen Jahre, ſo auch in dieſem, 
eine Mißerndte ſtatt gefunden hat, welche durch Reife im vergan⸗ 
genen Auguſt berbeigeführt wurde. Zwei edle Königinnen, J. M. 
die Königin von Würtemberg und J. M. die Königin von Baiern, 
bat der Herr, zur Bewahrung ſeiner Verheißung, daß Könige ſeiner 
Kirche Saugammen ſeyn werden, zu lebhafter Theilnahme an der 
armen Gemeinde erweckt, über deren Hirten auch im buchſtäblichen 
Sinne „alle Wetter gehen.“ In Würtemberg iſt viel geſchehen. 
Möchten die Chriſten der übrigen Deutſchen Länder nicht hinter 
ihren Brüdern zurückbleiben! In Berlin iſt auch ferner Herr Kauf⸗ 
mann Elsner zur Annahme von Beiträgen bereit. 


(England.). In den letzten Jahren hat kaum ein erfreu⸗ 


licheres Exeigniß ſtatt gefunden, als die große, herrliche Verände⸗ 
rung, die in den Herzen und im Wandel der Seeleute vorgegangen 
iff, Wer mit Seehäfen bekannt iſt, muß es bemerkt haben. Mancke 
ſtaunen, wundern und ärgern ſich über die Veränderung, Andere 
aber ſind erfüllt von Dank und freuen ſich in der Hoffnung, daß 
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Daher iſt die Erbauung eines 
eigenen Pfarr- und Schulhauſes dringendes Bedürfniß. Pächtner 


wohl bis zum Gerichtstag nichts von ihm gehört. 


das Werk fortgehen und gedeihen wird, bis jedes Schiff ein Bethe 

wird, jedes Seemanns Herz ein eren es bee 90 i te 
ſchiedene Urſachen haben zu dieſer geſegneten Umwan sing mite 
wirkt, unter welchen der Eifer einiger fror t ute nicht die 
geringſte iff. Ein Beiſpiel gebe ich in der Gefchichte zweier Unters 
ſchiffer; Eines Sonntags Nachmittag ging ich auf dem Hinterdeck 
auf und ab und dachte über Gottes Güte nach. Wir hatten einen 
ſehr feierlichen und erquicklichen Morgen gehabtz viele Zuhörer wa⸗ 
ren bis zu Thränen gerührt worden und ich erwartete eine noch 
wichtigere Verſammlung am Abend, als ich durch einen friſchen 
jungen Mann, der an Bord kam, unterbrochen wurde. Es war 
eine Stunde vor dem Gottesdienſt, und um ihn zu beſchäftigen, 
wies ich ihn an, wo er Traktate finden könne. „Kann ich auch flir 
die Leute etliche haben?“ fragte er freundlich. Ja wohl, antwor⸗ 
tete ich, nehmen Sie einen für Jeden von Ihrer Schiffsmannſchaft. 
Darauf kamen unſere Leute auf das Verdeck und als der Unter⸗ 
ſchiffer ſich zeigte, ſah ich den Fremden raſch vom Backbord zum 
Steuerbord ſpringen und des erſteren Hand auf's Herzlichſte ſchlit⸗ 
teln. Wahrend ſte ſprachen nahm das Handeſchütteln kein Ende. 
Nach dem Gottesdienſte fragte ich unſeren Unterſchiffer, einen from 

men Mann, nach der Urſache dieſes unabläſſigen Händeſchülttelns 
„Ja, Herr,“ antwortete er, „das iſt eine eigene Geſchichte. Sie 
müſſen wiſſen, daß ich vor ungefähr zehn Jahren in Sunderland 

winterte. Damals war eine große Bewegung unter frommen Leu⸗ 
ten jeder Benennung; fie ſchienen entſchloſſen, Sünder wie Brände 

aus dem Feuer zu reißen, und vielmals gelang es ihnen. Ich war 
mit Anderen beſchäftigt, Matroſen zum Beſuch der Predigt zu bewe⸗ 

gen, und der junge Mann, den Sie meine Hand drücken ſahen, 
und der jetzt Unterſchiffer iſt, war einer der wildeſten Burſchen, die 

mir vorgekommen find. Ich bewog ihn, mit mir in die Predigt 
zu gehen; und grade da gefiel es Gott, fein Herz zu rühren und 
ihn zu tiefem Gefühl der Sünde zu bringen Nun fing er an, 
ernſtlich den Herrn Jeſus zu ſuchen als den Heiland ſeiner Seele, 
und bald fand er ihn und erlangte Gnade, und ſeit der Zeit hat 
er auf dem ſchmalen Wege gewandelt, der zum ewigen Leben führt; 
und was mich ſehr überraſcht hat, Herr, wir haben uns ſeit jenem 
Abend nicht wieder geſehen, ja es iſt nach ſo vielen Jahren ganz 
aus meinem Gedächtniß entflohen, ich kann mich nicht einmal erin⸗ 
nern, den jungen Mann jemals geſehen zu haben.“ Der Seemann 
war bei ſeiner Erzählung ſehr gerührt von der unerwarteten, fröh⸗ 
lichen Nachricht. Auf mich aber machte die Geſchichte einen unver⸗ 
geßlichen Eindruck; ſte erzeugte in mir eine Reihe von Gedanken 
über die mannichfaltigen Wege des Herrn zur Errettung der Gees 
len, über den Segen, den Gott auf geringe Mittel legt, über die 
herrlichen Folgen kleiner Bemübungen und die verborgenen Wir⸗ 
kungen unſerer Handlungen. Zehn Jahre waren verronnen, ſeit 
die beiden Manner ſich geſehen hatten, und die zehn Jahre konnte 
ſich der Fremde der Tröſtungen eines frommen Lebens erfreuen, 
ohne daß der Unterſchiffer etwas davon wußte; und wären fie nicht 
zufällig in einem fremden Hafen zuſammengetroffen, ſo hätte er 
tung ſtärkte beſonders meine Seele, denn ich ee e 
den die ich nie zuvor geſehen hatte und vielleicht nie wieder ſehen 
werde. Doch faßte ich Muth und hoffte, nach zehn Jahren oder 
am jüngſten Tage einen oder den andern diefer wackeren Burſche 
wiederzufinden, der dann ſagen wird: „Du warſt das Werkzeug zu 
a Bas eee e Auftrag haben, 

faſſen. „Laß dein Brodt ü 8 i f 
es finden nach langer Zeit.“ er Waſſer fahren, fo wirſt du 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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